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Uvod

[olski sistemi po svetu so eno najplodnej{ih podro~ij za nenehne reforme, 
spremembe in vpeljevanje novosti. Ker vpeljevanje sprememb ne pomeni obenem 
tudi izbolj{ave, se je v bolj organiziranih sistemih pojavila potreba po skrbnem 
spremljanju dose`kov, saj le tako lahko govorimo o pove~evanju u~inkovitosti 
{olskega sistema. Dose`ki so na tem mestu mi{ljeni naj{ir{e in segajo od kog-
nitivnih do psihomotori~nih, vedenjskih in celo sposobnosti u~enja, ~eprav 
pogosto spremljamo le kognitivne. V zadnjem ~asu se v literaturi s podro~ja 
{olske u~inkovitosti vedno bolj uveljavlja dinami~ni model u~inkovitosti v 
izobra`evanju, ki ga je v prvih potezah opisal Creemers (1994). Gre za integrati-
vni model, ki zdru`uje ugotovitve mnogoterih {tudij u~inkovitosti {olskih siste-
mov in sku{a celostno zajeti vse pomembne dejavnike u~inkovitosti. Poglavitna 
struktura dinami~nega modela zajema razli~ne nivoje (Creemers in Kyriakides 
2008):
– dejavnike {ir{ega okolja (context level),
– dejavnike na nivoju {ole,
– dejavnike na nivoju razreda (u~itelja) in 
– dejavnike na nivoju u~enca.

Sam model je dokaj izdelan in pomeni obse`no teoreti~no podlago za ra-
ziskovanje na podro~ju u~inkovitosti v izobra`evanju, saj zdru`uje razli~na spoz-
nanja o dinamiki {olske u~inkovitosti in jih postavlja v kontekst. Tako na primer 
daje poseben poudarek u~enju in pou~evanju ter izpostavlja u~itelja in u~enca 
kot najpomembnej{a udele`enca v modelu, predvideva, da je vpliv dejavnikov 
na u~en~eve dose`ke ve~nivojski, zaradi ~esar predvideva omenjeno ve~nivojsko 
strukturo in upo{teva, da je povezanost posameznih dejavnikov z dose`ki lahko 
nelinearna, kar je morebitni vzrok mnogim nasprotujo~im si ugotovitvam ra-
ziskav, ki so izpeljane na podatkih z omejenimi vrednostmi dolo~enega dejav-
nika (npr. samo v eni dr`avi) in zato ne zmorejo prikazati celostnega vpliva 
dolo~enega dejavnika na dose`ke.



Izhajali bomo iz osnovne strukture dinami~nega modela, z omenjenimi ni-
voji {ir{ega okolja (dr`ave), {ole, razreda (u~itelja) in u~enca. Na vsakem od 
omenjenih nivojev bomo prikazali uporabo dose`kov nacionalnega preverjanja 
znanja in tako naslikali {irok spekter na~inov, na katere lahko dose`ki nacio-
nalnega preverjanja znanja rabijo kot pripomo~ek za izbolj{anje pou~evanja. 
Nacionalno preverjanje znanja preverja sicer le kognitivne dose`ke in {e to pri 
izbranih predmetih, vendar je ta na~in preverjanja objektivno in zanesljivo me-
rilo, ki ga lahko z dodatnimi raziskavami in vklju~itvijo razli~nih dodatnih po-
datkov postavimo v kontekst in smiselno interpretiramo. Vsekakor bi bil izziv 
meriti {ir{i nabor dose`kov v celostni strukturi dinami~nega modela.

S spremembo Zakona o osnovni {oli (ZO[, 2005) je nacionalno preverjanje 
znanja leta 2006 dobilo nov pomen. Zakon namre~ eksplicitno navaja:

»Dose`ki nacionalnega preverjanja znanja so dodatna informacija o znanju 
u~encev.« (64. ~len ZO[)

Nacionalno preverjanje znanja kot zunanje preverjanje znanja, ki je enako 
za celotno populacijo, s standardizacijo in {e posebno z vzor~enjem pri tretjem 
predmetu zagotavlja objektivne in primerljive informacije o znanju u~encev, ki 
jih vsekakor ne gre zanemariti. Ker pomeni nacionalno preverjanje znanja do-
datno informacijo, naj bi bil njegov vpliv na {olsko prakso posreden. Dose`ki 
niso povezani z morebitnimi nagradami ali sankcijami, kar je sicer pozitivno, 
vendar v~asih celo spro`a odzive nemotiviranosti pri u~encih (»^e ni za oceno, 
se ne bom u~il.«) ali vpra{anja o smiselnosti samega preverjanja (»^e NPZ ne 
odlo~a o vpisu na srednjo {olo, ga ne potrebujemo!«) pri drugih udele`encih v 
{olskem sistemu (Be~aj 2007). Pa vendar ravno preverjanje znanja, ki ne odlo~a 
o nadaljnjem {olanju posameznega u~enca in s tem ne predstavlja nepotreb-
nih pritiskov na u~ence, star{e in u~itelje, ki ne spodbuja razli~nih na~inov 
za zvi{evanje rezultata brez ustreznega pove~anja znanja, omogo~a vpogled v 
resni~no znanje generacije u~encev pa tudi v zna~ilne napake, zmote in nejasno-
sti, ki nastanejo med pou~evanjem. Zaradi neobremenjenosti z ocenjevanjem, ki 
ga pri nacionalnem preverjanju znanja ni, lahko preizkus vsebuje tudi naloge, 
katerih rezultate strokovnjaki za posamezni predmet uporabijo za interpreta-
cijo prakse pou~evanja pri njihovem predmetu. Kak{no znanje zna~ilni u~enec 
devetega razreda slovenske osnovne {ole odnese kot popotnico s sabo, kak{ne so 
luknje v njegovem znanju in ali je mogo~e z majhnimi, a utemeljenimi spremem-
bami pri pou~evanju nekatere od teh lukenj zakrpati pri naslednjih generacijah, 
so vpra{anja, ki vsekakor sodijo v samo jedro nove funkcije nacionalnega pre-
verjanja znanja.

V nadaljevanju bodo predstavljene izbrane analize dose`kov nacionalne-
ga preverjanja znanja, ki so bile pripravljene v letu 2007 na Dr`avnem izpit-
nem centru in omogo~ajo razli~ne interpretacije na nivoju dr`ave, {ole, u~itelja 
in u~enca. To je le majhen del vseh mogo~ih analiz in primerjav, ki jih lahko 
izlu{~imo iz baze podatkov, ki jih ponuja nacionalno preverjanje znanja in pred-
stavljajo le za~etek uporabe nacionalnega preverjanja znanja kot povratne 
informacije. Z odzivi posameznih uporabnikov teh informacij in z ve~anjem 
baze podatkov z vsakoletno izvedbo nacionalnega preverjanja znanja bodo na-
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stale mo`nosti za {e bolj kakovostne povratne informacije, ki bodo na primer 
vklju~evale tudi ve~letne podatke.

Primeri povratne informacije na podlagi dose`kov NPZ – {ir{i nivo 
(dr`ave)

Dale~ najpomembnej{a povratna informacija nacionalnega preverjanja 
znanja je prav gotovo vsebinska. Bistvo vsebinske interpretacije je zajeto v opi-
sih mejnikov dose`kov, ki jih predmetne komisije za posamezni predmet pripra-
vijo na podlagi dose`kov nacionalnega preverjanja znanja in jih za nacionalno 
preverjanje znanja v devetem razredu {e pred koncem teko~ega {olskega leta 
po{ljejo na vse {ole. Informacija je sistemska, saj odslikuje znanje celotne po-
pulacije u~encev, obenem pa jo lahko uporabimo na posameznih nivojih ({ole, 
u~itelja, u~enca), saj omogo~a primerjavo.

Mejniki dose`kov so pripravljeni tako, da se iz populacije u~encev, ki so 
opravljali nacionalno preverjanje znanja, vzame {tiri skupine u~encev in po-
drobneje analizira njihove dose`ke (slika 1). Skupine so izbrane glede na njihove 
dose`ke tako, da iz porazdelitve urejenih dose`kov od najni`jega do najvi{jega 
izberemo v posamezno skupino:
– u~ence od 20. do 30. kvantila (»spodnja ~etrtina« dose`kov);
– u~ence od 45. do 55. kvantila (»sredina« dose`kov);
– u~ence od 70. do 80. kvantila (»zgornja ~etrtina« dose`kov) in
– u~ence od 90. kvantila navzgor (»najbolj{ih 10 %« dose`kov).

V naslednjem koraku se poi{~e naloge, ki jih u~enci v posamezni skupini 
uspe{no re{ujejo (naloge, ki imajo za posamezno skupino te`avnost nad 0,65). 
Tako dobimo nabore nalog, ki spadajo v posamezno obmo~je. Predmetne komisije 

Slika 1: Prikaz izbire podskupin, katerih dose`ki se uporabijo pri opisih mejnikov
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za posamezni predmet, ki so preizkuse za nacionalno preverjane znanja sestavlja-
le, pripravijo tudi vsebinsko interpretacijo ciljev, ki jih preverjajo naloge v posa-
meznem obmo~ju, in tako dolo~ijo vsebinske opise mejnikov dose`kov, s katerimi 
lahko interpretiramo, kaj zna~ilni u~enec v posameznem obmo~ju zna in ~esa ne.

Primer opisa dose`kov pri preizkusu iz matematike pri nacionalnem pre-
verjanju znanja 2007 za u~ence v srednjem obmo~ju (sredina):

Srednje obmo~je

Srednje obmo~je ozna~uje skupino u~encev, katerih skupni dose`ki dolo~ajo 
mejo med polovicama dose`kov. To so u~enci z dose`ki med 45. in 55. kvantilom.

U~enci ra~unajo v mno`ici realnih {tevil, re{ujejo besedilne naloge o {tevi-
lih, smiselno izbirajo in uporabljajo ustrezne strategije za re{evanje problemov, 
vendar so izra~uni pogosto nepravilni in zapisi nenatan~ni. Obvladajo minimal-
ne standarde o algebrskih izrazih.

Na ravni temeljnih standardov re{ujejo geometrijske naloge o odnosih med 
geometrijskimi elementi v ravnini in prostoru. Re{itev praviloma ne utemeljijo. 
Pri pretvarjanju merskih enot so uspe{ni pri pretvarjanju enot za maso, ne pa pri 
pretvarjanju enot za dol`ino in prostornino.

U~enci znajo:
–  zapisati vsa cela {tevila na danem odprtem intervalu (2.3);
–  izbrati ustrezno strategijo pri re{evanju besedilne naloge iz vsakdanjega 

`ivljenja, ki vklju~uje ra~unske operacije s celimi in decimalnimi {tevili 
(brez pravilno izvedenih postopkov v nadaljevanju) (3.1);

–  izbrati ustrezno strategijo pri re{evanju besedilne naloge iz vsakdanjega 
`ivljenja z uporabo znanja o odstotkih (brez pravilno izvedenih postopkov v 
nadaljevanju) (4.1);

–  pretvoriti merske enote za maso (4.2);
–  v dani kon~ni mno`ici {tevil prepoznati naravna {tevila in jih razporediti v 

drevesni prikaz (6.1);
–  re{evati besedilno nalogo o odnosih med celimi {tevili s sklepanjem ali z 

ena~bo (7.1; 7.3);
–  v algebrskem izrazu uporabiti znanje o se{tevanju in od{tevanju eno~lenikov 

(8.1);
–  s skice prebrati in uporabiti podatke za stranice lika, izra`ene s 

spremenljivkami, in uporabiti pojem obsega (9.1; 9.5);
–  prezrcaliti enakokraki trikotnik ~ez osnovnico in ozna~iti ~etrto ogli{~e 

nastalega {tirikotnika (10.1; 10.2);
–  uporabiti lastnost trikotnika o vsoti notranjih kotov in izra~unati ostri kot 

v pravokotnem trikotniku (12.1; 12.2);
–  analizirati kompleksno geometrijsko nalogo, prepoznati pojem prostornine 

in uporabiti obrazca za izra~un prostornin kvadra in valja in izbrati 
ustrezne podatke (14.1; 14.3). 
(Opisi dose`kov u~encev 9. razreda pri nacionalnem preverjanju znanja, 

2007, str. 12)
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Z izrazito konkretnim in natan~nim opisom sku{ajo komisije spodbuditi 
vsebinsko primerjavo dose`kov pred normativnim primerjanjem dose`kov (npr. 
med dose`kom u~enca in povpre~nim dose`kom v dr`avi).

Poleg vsebinske interpretacije so na dr`avnem nivoju pomembne tudi 
primerjave dose`kov po razli~nih na~inih grupiranja. Doslej so prevladovale 
predvsem primerjave dose`kov po spolu, statisti~nih regijah in {olah. Primere 
grafi ~nih prikazov omenjenih primerjav lahko vidimo v slikah 2–4, sicer pa so 
podrobneje interpretirane v letnem poro~ilu (Rigler [ilc in [traus 2007).

Vsebinski opisi dose`kov vplivajo na izbolj{anje pou~evanja predvsem na 
nivoju u~iteljev, kjer lahko skupaj z drugimi informacijami prispevajo k odkri-
vanju vzorcev neznanja, povezanih z dolo~enim na~inom pou~evanja, kot bo 
prikazano v nadaljevanju ~lanka. Primerjave dose`kov po spolu, regijah in {olah 
lahko spro`ajo vrsto strokovnih in politi~nih vpra{anj, ki lahko bolj ali manj ne-
posredno vplivajo na samo pou~evanje.

Slika 2: Primerjava porazdelitev dose`kov u~enk in u~encev pri matematiki pri nacionalnem prever-
janju znanja 2007 v devetem razredu
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Slika 3: Porazdelitev dose`kov pri matematiki pri nacionalnem preverjanju znanja 2007 v devetem 
razredu po statisti~nih regijah. Pike ozna~ujejo aritmeti~ne sredine dose`kov po regijah, {tevilo pa se 
nana{a na {tevilo u~encev v posamezni regiji.
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Slika 4: Porazdelitev dose`kov pri matematiki pri nacionalnem preverjanju znanja 2007 v devetem 
razredu po {olah. Navpi~ni intervali predstavljajo 95–odstotne intervale zaupanja za povpre~ni 
dose`ek {ole.
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Primeri povratne informacije na podlagi dose`kov nacionalnega 
preverjanja znanja – nivo {ole, u~itelja in u~enca

Iz povsem logisti~nih in organizacijskih razlogov se ve~ina informacij z 
Dr`avnim izpitnim centrom, kjer se podatki nacionalnega preverjanja znanja 
zbirajo, hranijo in obdelujejo, izmenja na nivoju {ole in pogosto je lahko ista 
analiza zanimiva za posameznega u~itelja in za celotno {olo. V nadaljevanju 
predstavljene povratne informacije {ole za nacionalno preverjanje znanja za de-
veti razred prejmejo {e pred koncem teko~ega {olskega leta. V idealnem primeru 
bi lahko tako u~enci, ki {olanje kon~ujejo, dobili dodatno povratno informacijo 
o svojem znanju. 

Prvi del povratne informacije, ki ga prejme {ola, so osnovne statistike 
dose`kov ({tevilo u~encev, aritmeti~na sredina in standardni odklon dose`kov) 
za konkretno {olo in za vse u~ence, ki so opravljali nacionalno preverjanje 
znanja. Izpis je bolj namenjen nadzoru podatkov, ~eprav omogo~a tudi normati-
vno primerjavo {ole z dr`avnim povpre~jem. Poleg tega izpisa {ola dobi tudi dve 
grafi ~ni sliki dose`kov za vsak predmet pri nacionalnem preverjanju znanja. Na 
prvi je izrisana porazdelitev dose`kov vseh u~encev v dr`avi (slika 5), na drugi 
pa porazdelitev dose`kov u~encev konkretne {ole (slika 6). Na obeh slikah sta 
ozna~ena dr`avno povpre~je in povpre~je {ole.
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^e posamezni predmet na konkretni {oli u~i en sam u~itelj, so te slike za-
nimive tudi za posameznega u~itelja. Tudi na nivoju posameznega u~enca je 
mogo~e u~encu na obeh slikah prikazati njegov dose`ek in ga interpretirati 
bodisi normativno (kje je u~en~ev dose`ek glede na dose`ke drugih u~encev v 
dr`avi ali na njegovi {oli) bodisi vsebinsko prek opisov mejnikov dose`kov. ^e je 
npr. u~en~ev dose`ek v »rumenem« obmo~ju, potem iz opisov mejnikov dose`kov 
vemo, kaj zna~ilno u~enci v »rumenem« obmo~ju znajo in katere naloge re{ujejo 
uspe{no, kar je lahko izhodi{~e za primerjavo z nalogami, ki jih je uspe{no re{il 
konkretni u~enec.

Prikazani primeri slik omogo~ajo le interpretacijo skupnega dose`ka pri 
preizkusu; to ima omejeno vsebinsko vrednost, saj vemo, da so lahko u~enci z 
enakim skupnim dose`kom razli~no uspe{ni pri posameznih nalogah. [ole oz. 
u~itelji tako dobijo tudi analizo dose`kov po nalogah (slika 7), ki vsebuje osnov-
ne statisti~ne podatke za vsako nalogo v preizkusu na nivoju konkretne {ole in 
za vse u~ence, ki so preizkus opravljali. 

Sliki 5 (prejšnja stran) in 6: Porazdelitev dose`kov pri matematiki pri nacionalnem preverjanju znan-
ja 2007 za vse u~ence, ki so opravljali to preverjanje, in za u~ence konkretne {ole (identiteta {ole je za-
krita). S piko oz. ~rtico pod histogramom sta ozna~ena dr`avno povpre~je in povpre~je {ole. S temnej{o 
barvo so ozna~ena obmo~ja u~encev, uporabljena pri sidranju vsebinskih mejnikov.
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[ole, u~itelji in {ir{a javnost imajo mo`nost na spletni strani Dr`avnega 
izpitnega centra www.ric.si dobiti vsebino odpisanih preizkusov in navodila za 
njihovo vrednotenje. Tako lahko sami pripravijo vsebinsko analizo nalog, ki so 
jih mogo~e na njihovi {oli znali bolje kot zna~ilni u~enec v Sloveniji ali pa slab{e. 
Mogo~e se bolje in slab{e re{evane naloge zdru`ujejo v posamezna vsebinska 
podro~ja ali pa so si podobne po obliki in na~inu re{evanja. Mogo~e je bil u~itelj 
del leta odsoten in so u~enci nekatere vsebine poslu{ali pri drugem u~itelju 
in se to ka`e pri znanju posameznih vsebin. Celostno interpretacijo skupaj z 
mogo~imi vzroki in razlogi lahko pripravi le konkretni u~itelj sam, zato so lahko 
prikazane informacije zelo uporabne v npr. procesu samoevalvacije (MacBea-
th in McGlynn 2006), vsekakor pa je tovrstne ugotovitve mogo~e uporabiti za 
izbolj{anje pou~evanja pri naslednjih generacijah u~encev. 

Sklep

Samo sprememba od znotraj je lahko resni~na sprememba (Fullan 2001). 
Izbolj{anje pou~evanja je tako vedno najbolj odvisno od tistih, ki so s pou~evanjem 
in u~enjem najtesneje povezani – od u~iteljev in u~encev – in {ele nato od dru-
gih udele`encev v procesu. Prikazani primeri povratne informacije o dose`kih 
nacionalnega preverjanja znanja in primeri mogo~ih interpretacij so lahko spod-
buda za uporabo omenjenih podatkov, ne morejo pa sami na sebi zagotoviti 
izbolj{anja. In ~eprav jih lahko uporabljamo na razli~ne na~ine na razli~nih ni-
vojih, ki jih predvideva dinami~ni model u~inkovitosti v izobra`evanju, je za 
samo izbolj{anje klju~na vsebinska in v kontekst postavljena uporaba na nivoju 
u~itelja.

Slika 7: Primer dose`kov pri nacionalnem preverjanju znanja 2007 za matematiko po nalogah za 
konkretno {olo (identiteta {ole je zakrita) in za vse u~ence, ki so preizkus opravljali
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Dr Ga{per CANKAR 

NATIONAL EXAMINATION OF KNOWLEDGE AS A TEACHING IMPROVEMENT AID

Abstract: By virtue of the amended law in the last two years the National Examination of Knowledge 

has provided an additional piece of information about knowledge for pupils and their parents, as 

well as for teachers, schools and the school system in general. In line with the dynamic model of 

effi ciency in education (Creemers and Kyriakides, 2008), in the end all these different users directly 

and indirectly infl uence teaching with their views. We can therefore have a look at the different 

ways in which we can use the achievements of the National Examination of Knowledge as an aid for 

improving teaching.

Key words: National Examination of Knowledge, feedback, dynamic model of effi ciency
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