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JOSlplna Schum‘l

tovarna slad¢ic in kanditov

v Ljubljani.
o inslay. obdinstvi Svpjo najvedjo, naj-

N cenejo zbirko slad&itarskib “izdelkov.
Vsakovistne Casit priverns pred- 3

mete, kskor:

* ¢okolado,

Vse viizborii - kakovosti- ter po

pecivo itd.
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Privatng miarodila izvrsujem toéno ter e proti, pestnem povzetjn.

Priporogam p. m. ast. gosp. trgoveem.
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SAJ ME NE LJUBIS!

Spisal Samo Vaziljev.

' van Sever je dospel po mnogostevilnih ka-
menitih stopnicah v drugo nastropje, stopil
na snazilno mrezo pred visokimi vratmi,
ki so zapirala vhod v stanovanje visjesod-
nega svetnika drja. Trpinca ter potegnil krepko za
medeni drzaj tik vrat.

Srebrni, lahki glas zvoncka, ki se je v hipu
stresel, veselo igraje, je izvabil zvoke urnih sto-
pinj in nervozno hreSteCega Skrebetanja v klju-
¢avnici; mahoma se je zganilo krilo vrat ter od-
krilo rdeceli¢ni, okrogli obraz mlade sluzkinje.

.Kaj? vi? — vi ste Ze tukaj?! . .. O, dober
dan, dober dan!* je vzkliknila Zivahno, malone
razposajeno, odpria vrata na steZaj in se zravnala
ob njem. ,Prosim, — gospod profesor!*

H. BOTTINGER:
POVODNJI MOZ.

»No-0, no! Dober dan! . . . Pa kaj ti je
danes, Maricka-pticka, kaj?“ se je zavzel Sever
in vstopil, smehljaje motre¢ krepko, jedro dekle
polnega, zareCega obli¢ja z modrimi in smejocimi
se ofmi pod malce razkuStranimi temnoplavimi
lasmi. Na mah je stopil k njej ter jo vilipnil
v lice,

,O! Pustite me!" je klicala posiljenone-
voljno ter zaloputnila vratno krilo, da se je z
glasnim trus¢em zaprlo.

.Ne bodi no, — pti¢ka zlata, mala!" je za-
drhtel Sever nekoliko plasno, tiho, potem pa vprasal
glasneje: ,Ali je Stanko doma?*

.Ne, ni se Se vrnil. Ko je odhajal, mi je
rekel, ako se Se prav spominjam, da si gre kupit
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neko trepa — preparacijo, ali kaj. Dejali ste mu
baje vCeraj, da pridete Sele ob treh ali pa Se po-
zneje !*

LHm . . . res je. Ravno za pol ure sem
prisel prezgodaj. Kaj pa drugi, ali so domar*

»Nikogar ni!*

JAha! . .. No, pa potakam, da se vrne
decko! Hm — pti¢ica! . . .“ vnovi¢ je ujel njen
obraz ter jo viCipnil tem krepkeje v lice.

,Pustite me! Ce ne —!*

.No, . . . kaj?*

,Ce ne — povem vse — — gospodiéni
Milici! Hihi! . . . To bo gledala! Hihihi! . . .*

.Moldi, 8kratelj!* V njegovem, doslej vedrem
obli¢ju so se skoraj strnile obrvi; le ozke, a glo-
boke, povpreéno nabrane gube so jih lotile.
,Cakaj, ti dolgi jezik!* Z obema pestema groze¢
se je zaCel blizati dekletu.

Maricka pa se je zasmejala tem sréneje ter
zbezala v kuhinjo.

Sever je obstal sam in zrl Se nekaj Casa
smehljaje v kuhinjska vrata; potem pa se je za-
vrtel na peti in odkorakal proti sobi, v Kkateri je
navadno instruiral. ,Bes jo lopi!*

Ko je sluzkinja zacula odhajajoce korake, je
odprla zopet vrata in vpila za njim: ,Gospod
profesor, ali sliSite?! Danes ne boste poducevali
v Stankovi sobi! Tam sem pravkar izlikala par-
kete ter je Se vse razvleceno. Prosim, pojdite
danes v sosednjo, — gospoditino sobo! Hi-
hihi . . *

Profesor se je obrnil z nevernim pogledom.
LPunca, ako lazes!"

.Zakaj bi lagala? Pa poglejte v Stankovo
sobo! — Sicer so mi pa naroéili gospa, preden so
odsli z gospodom, naj vam pokaZem v sosednjo
sobo, v sobo gospodi¢ne Milice! Hihihi!*

.Dobro, pa bodi!*

LAko sem prav razumela, vrne se gospo-
di¢na Milica najbrz vsak ¢as. Gospodi¢na prija-
teljica Elza ji je namre¢ dejala, da je uciteljica
francos¢ine obolela in da najbrz ne bo mogla
danes poducevati! Seveda, e se vrne gospo-
di¢na, posljem jo naravnost k vam. Rekla ji bom,
da je ¢aka nekaj lepega v njeni sobi! Hihihi. ..

Porednica je zopet urno zaprla kuhinjska
vrata, kajti Sever jo je pogledal vnovi¢ strupeno
ter ji zagrozil s pestjo. Ze malce uzlovoljen je
pohitel profesor v Stankovo sobo, ki je bila v res-
nici vsa razvletena. Premeril je sobo do stran-
skih vrat ter vstopil v Mili¢ino sobico. Na mizi
sredi sobe je lezalo nekaj knjig in zvezkov —
Zaprl je vrata za seboj in se zamislil . .. To je
svetiste edinoobozevanega, sladkega bitja, Kkate-
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remu je daroval Ze izza prvega sreanja sleherni
sréni utrip, daroval najlepse sanje svoje mladosti!
Tu, za to mizo je sedela nedavno ter napisala
one drobne vrstice na roZaste listice, ki jih hrani
kot najdrazje zaklade!

Profesor se je naglo obrnil, kakor bi ga
bilo nekaj poklicalo in od stene so pogledali vanj

Stirje obrazi; troje priprostih, le s ¢rmo kredo
skiciranih Studij je viselo v wvrsti, druga poleg
druge, v sredi nad njimi pa je kraljeval vegji,
zivoslikan portret. Stopil je blize k obrazom, jih
motril pazneje in prevzelo ga je Custvo srne za-
dovoljnosti. Tu je bil njen portret, ki mu je nadel
naslov ,Nedolznost*. Pozna se pa¢, da ga ni
slikal po pravem modelu! Kdo bi torej zameril,
da ni tu tistega njenega ljubkega, lahko upog-
njenega noska? Kdo bi zameril tem sentimentalno
pocivajotim ustnam, ki so v Zivem obrazu vedno
malce izbocene, napete, kakor pripravljene k po-
ljubom? — A kje so sedaj tiste nedolzne, temno-
modre, vedno zivosmejoce se oli? — Ah, kolik
diletant je pac!

In spodnje tri $tudije, naértane s ¢rno kredo,
izrazajo ,Hrepenjenje*, ,Prosnjo* in ,Zvestobo*®.
Sami moski obrazi! Vse te $tudije so njegovo
delo in podaril jih je gospoditni Milici . . . Njo
edino ljubi! — njo edino obozZuje — njej sluZi
z vsako mislijo! Ah, samo njej — vecno in z
vsako sréno kapljo!

Tedaj so se s cvile¢cim Skripanjem odprla
in zaprla vrata sosednje sobe. Sever se je zganil.
Kaj pa, ko bi bila Milica?! . . . Toda v sosednji
sobi je zaropotalo in zatem zopet in zopet, Ka-
kor da bi kdo prestavljal in premikal stole in
druge predmete. Da bi jo strela! Maricka je! —
Pospravlja . . . O, naj le pospravlja, ne zmeni
se ve¢ za njo!

Mehansko se je zasukal in stoprav zdaj za-
¢util, da drzi 3e vedno v svoji roki klobuk in
deznik; urno se je okrenil k stojalcu, ki je stalo
v kotu tik vrat ter obesil oboje nanje.

JHej . . . glej, glej! Tudi vidve sta tukaj?*
se je zacudil veselo.

Tudi te je spravila in obesila Milica v svoji
sobici! Dve majhni, temni Studiji. Dva grda, raz-
drapana obraza starih Zensk: ,Laz" in ,Prevara®,
Kakor relikvije spravlja Milica vse njegove ma-
lenkostne darove! Kako ga ljubi! — Custvo srece
je zaplalo po njem in smehljaje je stopal po sobi.

Ko je hotel zdajci mimo okna, se je ozrl
sluéajno ter mahoma obstal. Pri odprtem oknu
onstran ozke ulice je sedela, ob roCico oprta, ¢rno-
laska ter zrla v bele liste odprte knjige, ki je
lezala na mizici pred njo.



Prvalepotica na Dunaju, pravijo, jeta baronica !

Zeljno se je zagledal v mirno glavico, ob
kateri je omahnila bela ro¢ica, ki je zakrivala
doslej vse lice in del ¢mih kodrov. Ta Cudoviti
profil, kolikor se ga kaZe otem, je zares ¢aroben,
ocarujot! Ta sveza belina in rdeica vlicu, ta lepi,
aristokratsko nagnjeni nosek, fino zaokrozena bra-
dica in dolge, temne trepalnice v vekah in laski,
spredaj v svedrastih zavitkih boZajo¢i ¢elce, zadaj
pa prehajajoci v te bujne kite! O, ko bi se ho-
tela obrniti semkaj samo za trenotek in se po-
kazati v vsej svoji carobnosti! Kaj ko bi sam
vzbudil pozornost nise?! — Hipoma je prijel za
kljuko sredi oken, jo zavrtel ter z vso silo butnil
oknici od sebe.

In res, ta tru$¢ je bil v trenutku baronici za-
nimivejsi, kakor ¢rke v zlatoobrezani knjigi. Gla-
vica se je zganila, se obrnila za trenutek na pol
proti oknu, pogledala brezbrizno kvisku, pa se
zopet povesila h knjigi.

Ha, ko bi to videla Milica! Razzalostil bi
se njen obrazek in bridko ocitajo¢ bi potozile
njene oci: ,Saj me ne ljubi=!* In zaskelelo ga je
v dnu srcu, a mahoma ga je navdalo razkosje,
da bi Milica zaradi njega trpela! Da, v trpljenju
bi bila Se lepsa, v mukah ljubosumja bi ga lju-
bila tem strastnejSe!

Takrat je zagorelo temno zidovje, zagorela
so okna ob nasprotu hisi, vneli so se tudi érni
lasje nad obli¢jem, ki se je urno, kakor ranjeno,
povesilo ob poljubu prezarkega solnca ter se je
umaknilo v senco. Beli rodici sta dvignili naglo
bel robec in v njem se je skrilo obli¢je, skrile so se
ofi. Solnéna proga je segala do polovice odprte
knjige. Zato je pomaknila baronica knjigo v senco,
premaknila je tudi stol ter se skrila v sobo. Hitro
je zacela listati po knjigi ter prevrgla hkratu ved
listov. Mahoma pa je obtial njen pogled zopet
na neki strani. In ¢itala je, Citala, pri tem pa ji
je klonila glavica ¢imdalje niZe nad knjigo . .. Ba-
ronica si je hipoma obrisala odi, vstala od mizice

ZVECER.

V moléenost se pogreza gozd in njiva,
napor in delo peljal beli dan
v dezele tuje je ¢ez ocean.

Pocivati
in snivati!
Pocivati
in snivati . .

ter se nagnila z okna, pogled vprt navzdol proti
trgu, v katerega prehaja ulica. In v obligje ba-
ronice se je nakrat vrnila rdecica in Zalost se je
na mah umaknila Zivemu nasmehu, Pravkar se
je Se solzila, a sedaj Ze . . . smehljaj! To mora
biti pat nekaj posebnega.

Umo je pogledal skozi okno. Na trgu se je
valovila ob obicajni vrsti Cakajocih fijakarskih
vozov mnoZica ljudstva in sredi te sta se 3ale¢
ruvala dva tolsta moza v cilindrih, oéividno —
fijakarja. TolstejSemu se je hipoma posrecilo, ob-
jeti tovariSa okrog pasu ter ga nagniti k tlom.
Isti hip pa se je tudi sam skotalil za svojim dru-
gom na trdi tlak. Tako sta utonila oba med gla-
vami krohotajote se mnozice.

Baronica se je med smehom ozrla k Se-
verju in njen pogled se je srecal z njegovim . ..
Takoj pa je utihnil njen kréeviti smeh. Naglo se
je okrenila v sobo, odsla polagoma k mizici, Se
vsa Zareta v lice, ter se nagnila zopet nad knjigo.
Ali ne bo videl ve¢ njene krasote? Ali se ozre
Se enkrat ter se nasmehne s svojimi razko$nimi
ustmi? Ah, poljubiti ta prelestna usta . . . objeti
to ¢rnokodrasto glavico ter gledati v njene glo-
boke, kakor no¢ ¢éme odi... koliko blaZenstvo
bi to bilo! — Cutil je, kako mu bumo utriplje
srce, kako mu trepece roka, iztezajota se k oknu
hrepenece, kako mu plove po Zilah kri, vrela,
razburkana . .. Vse misli, vse Zelje so hitele tja
k njej, ki je toli ¢arobna invsvoji hladnosti toli
zmagovita . .. odmrl je za vse drugo in pozabil
na ves svet...

Ta hip pa se mu je nenadoma prekinil tok
Zivega razmisljanja in strast opazovanja.

Iz srede sobe je bil pritaval do njega glo-
bok vzdihljaj in kakor da bi ga bila zadela ob uho
ost mimo Selestece strelice, se je zganil.

Ob mizi sredi sobe je slonela Milica . . .
klobu¢ek poveSen nad bledim obrazkom, a v bo-
lestnem licu Sirokoodprte, zZalostne oé¢i, iz katerih
je gledalo otitanje: ,Saj me ne ljubig!*

In iz nebes miru priplava angel,
krog ramen zlati kodri se mu vsipljejo
in mirmo modre vame zro o&i . . .

Na koga me spominjajo?
Ah, sladka blaZenost v srce hiti!

Pavel Golob,
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JUDEZ ISKARJOT.

ajn in Judez ISkarijot' sta dve pro-
blematitni svetopisemski prikazni.
Zasloveli avgustinec Abraham a
St. Clara imenuje JudeZa v svojih
propovedih ,najvecjega lopovova“, ki ga je kdaj
nosila zemlja. Srednjeveski teologi so zatrjevali,
da je JudeZ edini ¢lovek, o katerem se ve go-
tovo, da je veéno pogubljen, dasi ne po lastni
krivdi, temve¢ od Boga predestiniran, da izvrsi
svojo zalostno ulogo v Kristovem Zivljenju.

Moderni razlagatelji sv. pisma pa trde, da
je bil JudeZ fanaticnonaroden Jud, ki je upal,
da Kristus kot Mesija zopet obudi in ozZivi ju-
dovski narod k slavnemu polititcnemu Zivljenju.
Ko pa je spoznal, da se je v tem oziru varal,
da namre¢ Kristus ne izpolnjuje njegovih narodnih
upov, se je nad njim maseval z izdajstvom.

Drugi zopet dokazujejo, da je JudeZ sicer
nekoliko veroval, da je Kristus boZji sin, a Cu-
dezi, ki jih je videl, mu niso nikakor Se zado-
S¢ali za trdno vero. Zato je izdajajo¢ Krista
velikim duhovnom Zelel, videti samo zopet velik
cudez, kako se namre¢ Kristus resi iz oblasti du-
hovnov, Ko pa je videl ujetega Krista, kako se
daje mimo zvezati in odpeljati, ko je pozneje iz-
vedel, da je Kristus obsojen na smrt, je obupal
sam nad svojo vero ter se obesil.

V propovedih je Judez prikladen vzgled, ki
na njem propovedniki dokazujejo nefuveno ne-
zahvalnost ter primerjajo Judeza s kaco, ki jo je
Kristus grel na svojih prsih. Na JudeZu se kaZe
najbolje Kristova nepopisna potrpezljivost, zakaj
Kristus je Ze davno poprej vedel, kaj namerava
z njim Judez; vzlic temu pa mu nikdar ni dejal
kaj zalega; da, v svoji pohlevnosti mu je celo
noge umival ter ga imenoval ,prijatelja* v tre-
notku naj¢rnejSega Cloveskega dejanja, ko ga je
nesretni apostol izdajal s — poljubom.

V srednjeveskih pasijonskih igrah se je pred
Judezevo smrtjo eden izmed hudicev prikazal iz
podzemlja ter podal JudeZu vrv, da se obesi. Ko
pa je izdajnik Ze visel in se mu je izsul drob iz
trupla, se je pojavil sam pekla poglavar, Lucifer
ter dejal zadovoljen in peklensko se muzajoc:
JPozdravljen, zlati prijatelj! Nad vse dobro mi
dosel, dragec! Kako dolgo sem Ze cakal na te!
Pojdi, le pojdi z menoj; pri nas ti je pripravljen
najboljsi koticek, kar ga imamo.* — V poljudnih

! [§-karjot (i8=—hebr. moZ; Karjot, rodid¢e JudeZevo)

pomeni: moZ iz mesta Karjot, da se razlikuje od drugega
apostola enakega imena, namred od Jude Tadeja.
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pasijonskih igrah, kakor jih v naSih casih upir-
zarjajo v Gornji Amergavi in v Hoficah, je vselej
umazana lakomnost, ki je zapeljala JudeZa k iz-
dajstvu.

Slovstveno je Judezevo osebo obdeloval
Goethe, glasbeno Rikard Wagner, razven tega je
Judez junak mnogih dram (Heyse) in pesmi (Askerc).

Srednjeveski slikarji so slikali JudeZa grdega
in odurnega: z rude¢imi lasmi in s surovim obra-
zom. Kornelij je naslikal JudeZa kakor nesre¢neza,
ki je ves potrt radi svoje usode. Na Overbeckovi
sliki spozna vsakdo na JudeZevem obrazu zvitega
tica in malopridneza, ki miga farizejcem, da jim
izda Krista za slepo ceno.' V roki drzi mo3nji¢ek
in prst druge roke polaga na ustna.

Na Fiihrichovi sliki je JudeZ blazno obupan,
na Uhdejevi z razku$tranimi lasmi in z znadilnim,
krivim zidovskim nosom. Fosterling pa je na-
slikal Judeza, kako stoji nedalet od kriZa ter trpi
neznanske muke krvavo ranjene vesti in neznosnih
otitanj. Na slikah Aleksandra Schneiderja je Judez
nag; skijucen stopa skozi trnje, z nogama mandra
srebrnike ter se bliza krizu. Gabrijel Max je na-
slikal mrivega Judeza; glavo ima naslonjeno na
vejo, grenko se mu lice smehlja, trije krokarji pa
ze Cakajo na svoj plen. Skozi veje se zaznava
Golgata in na nji troje krizev.

Apokrifni evangelij pripoveduje, da je bil
Judez Ze kot otrok obseden od hudega duha, ki
ga je Kristus iz njega izgnal.

David Friderik Strauss v svojem zaslovelem
.Zivljenju Kristovem*® trdi, da so si pravljico o
JudeZu izmislili prvi kristijani, ko so pa¢ ditali v
St. Zavezi o nekem zadnjem grizljeju, o hinav-
skem poljubu, o lonarjevi njivi ter o 30 sre-
brnikih. Renan pa kar naravnost zanikuje, da bi
se bil Judez obesil, ter meni, da je bilo to poz-
neje pripisano. JudeZ je bajé umrl naravne smrti!

Tako si torej vsakdo slika in predstavlja
Judeza drugace. Nekateri vidijo v njem bistro-
umnega financierja prve komunisticne krs¢anske
obéine, ki si je edini upal nasprotovati Kristu.
Drugim je zagrizen Zidovski rodoljub, toda ob-
enem tudi umazan lakomnez, moZ mocne volje,
ki je hotel Krista le prisiliti, naj se ljudstvu javno
in jasno pokaze v svojem resni¢nem poklicu.
Nekaterim je Judez orodje v bozjih rokah, drugim
zopet — peklensko orodje. A Z

! Tistih 30 srebrnikov, ki jih je JudeZ prejel za svoje
grdo izdajstvo, bi bilo po naSem denarju kakih 70 kron.
Za to ceno se je kupoval navaden suZenj.



B. WACHSMANN: POMLAD PRIHAJA.



OTROSKI JEZIK.

Spisal vseudiliski profesor dr. Vinko Sercl.

aznejse fizioloske pojave, zlasti pojma
jesti in piti, se izrazata v otro-
S8kem jeziku skoraj vedno prav z
istimi primitivnimi ustniki, iz katerih
so se osnovala nazvanja oceta in matere: papa,
mama, am, mu in temu sliéno; odtod pomeni
mum, mam, mem pri otrocih tako Cestokrat
pojm jesti. Nemski otroci, ako Zele piti, kricé
memm, mum; rimska deca je vpila bu, bua,
¢eski in slovenski otrok pa kri¢ita bumbum. S
takimi ali vsaj jako slicnimi glasovnimi gestami
izraZzajo tudi gluhonemi pojma jesti in piti. Kadar
je Zelela slepa gluhonema Laura Bridgman jesti,
je izgovarjala nekaj, kar je bilo sorodno zvokom
mmm. Zeljo piti pa je izrazila z glasovi §pp.
Posebno zanimanje zasluZujejo one pomen-
ljive besede, ki si jih sestavlja otrok za ozna-
Cenje raznih predmetov in pojmov popolnoma
samostojno, brez pomoéi odraslih, ki ga obkro-
zajo. Takih samostojnih proizvodov otroske ling-
vistitne umetnosti je mnogo ve¢, kakor bi kdo
pricakoval, in imajo vedno brezpogojno svoj rai-
son d'etre, ne javljajo se nikdar kakor produkt
Ciste slucajnosti. Da, celé prav tuje, navidezno
nelepe besede, ki jih sestavljajo otroci sami, niso
izmisljene samovoljno: povsod se kazejo bolj ali
manj jasni refleksi akusti¢ne percepcije ali fone-
ticne analogije. Take si je n. pr. izmislil neki
otrok povsem samostojno za samovar besedo
djaban, in kadar je v samovarju vrelo, je dejal
djaban dju. Na prvi hip se zdi, (a je najti
tezko vzroka temu, kakor se vidi, ¢udnemu na-
zivanju samovarja in vrele vode, toda otrok je
nadel z instinktivnim cuvstvom jako izrazite zvo-
kovne skupine za oznalenje kipece vode.

Kakor dab, tako oznatuje tudi du v mno-
Zici jezikov — ne samo evropskill, temvec tudi
semitskih in celo africanskih — bobnenje groma,
bobnanje, ¢estokrat se ponavljajoce udarce, vrenje
vode i. dr. V juZni Indiji izraZajo Se sedaj Zenske
in otroci z besedo dabadaba potrkavanje s ka-
terimkoli zvonkim predmetom, kakor pomenja
tudi dububu Sumenje ali burkanje vode. Neki
otrok si je popolnoma samostojno izmislil za
kavko tipicen foneti¢en izraz kaka, in za nazi-
vanje jedi je uporabljal besedo ham. Indi so Ze
pred tritiso¢ leti imenovali vrano kdka; Kkar se
tice besede ham, ki oznacuje jesti, je to nazi-
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vanje jako ostroumno: ha pomenja povsem jasno
odpiranje ust, a m njih zapiranje.

Drug, kakor je bilo videti, izredno pozoren
in bistroumen otrok si je izmislil samostojne be-
sede za pojem spati, toda razloCeval je pri tem
jako zabavna stopnjevanja: Kadar je dejal papa
pf, je pomenjalo to kratko: ,ofe spi“, docim
je oznatevalo papa hh Ze dalje ¢asa trajajoce
spanje oceta. Ako je hotel opisati otrok trdno
spanje, tedaj je rekel papa hrrr (kar pomenja
otividno zvoke, ki so slitni smréanju). Ko je
videl neki otrok prvikrat note v muziki, jih je
zacel takoj nazivati 1jaliki. Pojm puncike (ljalja
kakor jih imenuje ruska deca) je spravil v zvezo
z igranjem; po njegovem mnenju so bile nam-
re¢ note majhne puncike, ki izvabljajo iz indtru-
menta muzikalne zvoke.

Zanimiva beseda je tudi kutjak, ki si ga
je izmislil neki otrok za nazivanje petelina, kar
kaze nedvomno sli¢nost s foneti¢nim kut-kut
(ze stari Indi so imenovali petelina kukkuta,
in iz tega korena izhaja maloruska beseda kud-
kudakati ter slovenska kokodakati. Druga sa-
mostojna otroska beseda bumbum, ki pomenja
cerkev, oznatuje ocividno na foneti¢en nacin zvon
v stolpu. In originalna beseda vahva, ki jo je
iznasel neki otrok za pojem jedi, kaze jasno vnanji
fonetiski karakter.

Nekateri zlogi predstavljajo posebno pri-
ljubljene zvokovne skupine otroskega jezika, tako
n.pr. lulu ali ljulju, caca, ali ta¢a, nana,
nini i. dr. Ljalja, ljulju izraza pri ruskih
otrocih pojm igrati se, igraca, gugati se, zibel,
uspavanje in drugo temu podobno. Uporaba teh
besed je izredno razsirjena; tu sem se nanasajo
n. pr. ruske besede ljulka (zibel) ljuljukat
(pospavati), nemska lullen, staroindijska lila
(igra), nubijska lili-lili (v otroskem jeziku spati
in uspavati) i. dr. Caca, ceja, ¢ece izraZajo
zatudenje, radost, presenelenje. Te zvokovne
skupine predstavljajo pravzaprav vokalizacijo ti-
hega tleskanja, s katerim javljajo mnogi narodi
kakor$nokoli prijetno ¢ustvo. Nana, nini pa se
uporablja najveckrat, da se oznali pojem pospa-
vati, spati.

Napacnih analogij, pokvarjenih, krivo raz-
umljenih besed, ¢udnih etimoloskih predelav
sreCavamo v otroskem jeziku vseh narodov mnogo.



V znani luteranski cerkveni pesmi najdemo frazo:
»Du kleiner schwacher Jeist in mir*, Neki otrok,
zagonetnega, jih je predelal povsem naivno v
,Du kleiner schwarzer, beiss mich nicht!* Ceski
otrok je slisal, kako so preganjali macko z zvoki
k§c! Od tega casa je uporabljal kic za stereo-
tipno oznaCenje macke. Ruskemu detetu pokaze
pestunja zrcalo in govori pri tem: smotri! (Glej!)
Druzega dne ponavlja otrok uporno besedi: ,Daj
motli!* in pestunja dolgo ne more razumeti, kaj
pravzaprav hoce otrok povedati s tem, dokler ji
ne pokaZze s kretnjami, da prosi zrcalo, ki ga je
zaCel nazivati odtedaj motli.

Taka napacna predelava izvestne sfere besed
more biti vcasih v resnici komi¢na, toda tudi pri
nadih literaturnih jezikih je precej prav naivnih
zvokovnih produktov. Redek primer ¢udne lingvi-
stitne metamorfoze predstavlja francoska beseda
vasistas, ki pomenja okno kotije in je sestav-

ZAMAN.

V spominu Zivem plove skrivna, divna
in neizbrisna slika pred menoj;

iz daljnje izgubljene mi daljave
smehlja na Zitja trudni pot se moj.

Milina ¢arov njenih neznih, sladkih
mi sije na srca oltar;

kot vecna luCka v sveti katedrali
plamti in ne ugasne mi nikdar.

In dusa jo poljublja vsa zavzeta

in zre v neznane srece rajski slaj . . .

O tu je cilj Zeljd, tu konec je bridkosti, .
tu je sijaj, tu radost vekomaj! . . .

In dusa ¢uti, vidi, ... a o¢i mi
zaman v oblaéno, tiho noé¢ strmé;

v brezkonénem, neuteSnem hrepenenju
v ¢&rmo daljavo mrtvo tja hité . . ..

NADA.

Deklica, ne misli
misli Zalostnih,

ko po ravnem polju
mrak prihaja tih!

Vstal bo nad gorami
veliki nam dan,

kot iz diamantov
svetlih bil bi tkan.

liena z malenkostno premeno iz nemgke fraze
was ist das? Halijanska beseda brindisi (zdra-
vica) je zanimiva okrajSava druge nemgke fraze:
ich bringe dir sie (1. j. die Gesundheit). Spanska
beseda mariposa (metulj) pomenja pravzaprav
doslovno velevanje: ,Mati sedi!* Nemec nazivlja
zlodeja na uljuden nacin: ,der Gottseibeiuns*,
kar se pravi ,Gospod z nami!

Pri uporabljanju gramati¢nih pravil posto-
pajo otroci prav tako, kakor neizomikani ljudje
ali divjaki. Ne brigajo se posebno za slovnitna
pravila, cCestokrat ne priznavajo izjem in se ka-
Zejo sploh uporne nivelizatorje. Neki otrok je
uporabljal dolgo braju namesto berd, (jem-
jem), vzjaet namesto vozmjet (vzame), mazajul
namesto maZzu (mazem i. dr.) Sli¢nih gramatikalnih
absurdnosti sre¢avamo v ofroskem jeziku dovolj
na vsak korak.

Prav polagoma in kakor nehoté se pa navadi
otrok pravilnega slovniskega govora.

Zaman! . . . Ah, zarki, luéi sli lecilni
nevzdramno spé, ne virnejo se v nod.
Zaman! . .. Ah, v molk nodi neznosnotesni
glasov ne splove zvok, mi lek nesod.

Zaman!... V brezkonéni temi molk brezkonéni...
in v nji in v njem umirajo odi,

umirajo tak tezko, a umreti

v brezéutje vsepokojno mo¢ jim ni. —

Bezite mi, o mrakotemne slutnje,

ki dviga vas ta kruta stvarstva no¢!

Ve slutnje, v kterih upom vsem cvetotim
usahnila je Zitja sladka moé¢! . . .

Zaman! O ne! Glej ¢udo!... Blesk prekrasni!...
Kaj vendar konec bliza se noé&i?! — —
Zaman! . .. To bil le blisk je iz oblakov
in v tem straSnejSo no¢ zdaj grom bobni.

Samo Vaziljev.

In tedaj bos$ znala,
deva, kdo sem jaz...
O, da skoraj prisel
bi ze tisti Cas!
Jos, Rusin.
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KAREL VOSS:

TEZAK PODUK.



SRECA.

Spisal Ivan Cankar.

> tal je Franc Riba na balkonu svoje
N\ hiSe, tiste hife namre&, ki si jo je bil
sezidal brez zidarjev in brez polirja.
Vesela burja se je bila vzdignila
od morja in lasje so mu povihravali nad ¢elom.
Tam, glej, se razprostira domovina, lepa
kakor paradiz. Zamolklo pesem pojejo gozdovi,
pojejo in se priklanjajo nalahko, poigrava se burja
s silnimi hrasii, kakor poletni veter z Zitom na
polju. Tam, glej, se razprostira ravan, oképana v
solncu; iz zenmilje same raste stotisocera lué, na
drevju tam ob cesti so obviseli zarki, zlati cve-
tovi; razlili so se preko Siroke ceste, Zareta bela
reka se vije preko ravni. Tam, glej, se je vzdig-
nilo mahoma, silno, od vzhoda do zahoda se je
vzdignilo, od zemlje do neba; ob rob ravni so
se bile uprle silne roke, vzrastlo je truplo veli-
kana -~ pogledala je domovina sama sebi v obraz
in je zardela od radosti . . .

L1 IVANOVIC: STUDIJA.

Franc Riba je stal na balkonu svoje hise;
lasje so mu povihravali nad ¢elom, v dolga, suha
lica je bila stopila kaplja rdete krvi, odi so go-
rele .

Kaj nisem jaz gospodar tej lepoti, ki ji ni
krdja? Bog jo je bil ustvaril zaradi mene, uzivam
jo sam, ker je nihée ne uziva kakor jo uZivam
jaz. Kdo mi je povedal neko¢, v davnem ¢asu, v
sanjah morda, da te ne ljubim, domovina? Ta-
krat, ko sem kletal pred tabo, klonil glavo do
tvojih grudi in jokal od sramu in od Zalosti!
Takrat, ko sem bil ob tvoje grudi z onemoglo
pestjo, zato ker sem te prevec ljubil! Kdo mi je
povedal, da te ne ljubim, ker sem jokal zaradi
tebe . . . zaradi sebe, slabotnih svojih rok, je-
cajotega svojega jezika? Ti, ti tam doli pa si
vedela, kako te ljubim, ponudila si mi prsi svoje
in si me nadojila z mlado mocjo! .

Razmaknile so se mu rame, razprostrl je
roke in bilo je, kakor da sega levica do onih
gozdov, Sumecih v burji, desnica do gora, od
veselja zardelih. Ob tisti uri je gorela poslednji-
krat kri v njegovem obrazu .

Zavidni so ljudje na svetu in hinavski!
Bolan sem bil, pa niso videli moje bolezni. Ve-
deli so morda na tihem in so ¢akali — veselo
pricakovanje! — in so si nameziknili ¢asih na-
skrivoma, ko sem $el mimo, bled in upognjen,
srce polno Zalosti . . . Toda glej, nenadoma sem
ozdravel, zaSumela je v mojih zilah nepokojna,
vro¢a kri, vzplamtela sta kresova v mojih oceh.
In zdaj hodijo mimo z dolgocasnimi obrazi, po-
stajajo pred mano kakor skrbni zdravniki, stresajo
z glavami, da bi jih zgrabil za lase in stresel e
bolj! .

Mocnejse je zapihala burja, Franc Riba, pri-
vihaj si ovratnik! . . .

Zelo sem bil bolan; iz srca, iz grenkih sanj
se je bila razlila tezka bolezen po vsem telesu
in noge so se mi opotekale. Ze koj od zacetka
so se opotekale, ko sem bil komaj Sele nastopil
svojo pot. To je bilo samo zategadelj, ker nisem
videl cilja; in Zalostna je pot, ¢e hodi ¢lovek in
kloni glavo in prav ni¢ ne upa, da ugleda na-
posled, o mraku, tam za hribom, za ono staro
jablano, zvonik prelepe fame cerkve! Dolga je
bila pot, ali ni¢ me ni strah, ¢e se ozrem. Tam
od obzorja, kjer sem jo bil nastopil, pa do mo-
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iega podnozja se Se poznajo krvavi sledovi mojih
ranjenih nog. Ni¢ za to! Dovolj je Se krvi v
mojih Zilah; ¢&e bi bilo treba, premeril bi tisto
pot Se enkrat, prelil $e enkrat tisto kri! . . .

Gledal je preko ravni, v solncu oképane:
tam dale¢ iz gozda, v solnéno meglo zavitega, v
burji Sumecega, je izvirala steza, spuscala se je
v doline, vzpenjala se je v hribe, grapava, ka-
menita; lepe rdece roZe so rasle izpod kamnov,
Sirila se je steza, trnjeva meja se je razmaknila,
Siroka bela cesta se je izlila v ravan . . .

Bil sem bolan; ali od tistega jutra ni Se
dolgo, ko sem se vzdramil in sem pogledal skozi
okno v jasno zoro in sem bil zdrav. Kak$na je
bila moja misel, misel bolnika, pokritega z ra-
nami, v bridkosti vzdihujocega? Sel bi bil in bi
zaklenil duri in bi se skril. Legel bi tam na po-
steljo, v gorki, prijetno zakurjeni izbi, zasnubil
bi morda Se dekleta, ki bi mi kuhala ¢aja. Tako
bi bil umrl; plazila bi se leno moja ranjena dusa
po cesti, od deZja razmoceni, skoz Zalosten meglen
vecer. Bolan sem bil in prikazala se mi je sreca
v nedeljski kmecki obleki, Siroko so se smejale
prepolne ustnice, svetila so se prepolna lica in
tako prijazno in tako neumno so gledale drobne
pametne o¢i; v desnici je imela velik deznik, v
levici pa molitvenik v bel robec zavit. Pozdrav-
ljena, sreta, in zbogom! . . .

Visje se je vzdignilo solnce, v jadernem
diru se je vozilo preko neba na burje drdrajocem,
gumecem vozu in silne zlate grive so vihrale do
obzorja. Zasvetilo se je Zarno tam nad gozdom;
zaplel se je pramen zlate grive v mogoéne smreke
Raskovca . . .

To si ti, domovina! Ti, kakor te nikoli ni-
sem videl, ko je bilo bolno moje trudno telo in
si je zaZelelo malodusno srce vsakdanje sebicne
srece! To si ti, ki sem jaz gospodar in suZenj
tvoj, ki sem ti dolzan Zivljenje, kolikor ga je v
meni. O sladka dolZnost, veselo trpljenje — pelje
se tam sveti llija na burje drdrajoéem vozu in
jaz sam sem sveti llija in iz vseh deseterih prstov
mojih lije dol zlato bogastvo v Sirokih pramenih!
Svrkni, voznik, zamahni, pozeni, Se dalje preko
svetle ljubljanske ravni, preko Raskovca, preko
notranjskih lazov, nad kameniti Kras! Trosi, sveti
[lija, tako da bo vzklilo vsepovsod iz te lepe
zemlje, da bo zazorelo v septembru vsepovsod
kipete bogatstvo. Zakaj blizu je Ze september,
pozno je Ze in skoro bo setev zamujena! . . .

Balkon se stresa v burji, Ze se je bila vzdig-
nila na jugu velika ¢rna glava, tudi roke so se
Ze prikazale in temni se tam doli nebo. Zapni
si suknjo, Franc! . .

170

Velika ¢rna glava se je bila vzdignila, pri-
kazale so se roke, malo so se uprle in glej, Ze
so se zmotovilile na zemljo tudi noge. Kobaca,
nerodno kobaca dalje, zelo sme$na stvar in zelo
navadna. Po Siroki izvozeni cesti hodi in kakor
hodi, temni nebo nad njim. Obleden je Clovek v
¢rmo salonsko suknjo, ki mu je preozka, zato ker
je telo zelo zavaljeno. Noge so tenke, oblecene
v &rme prekratke hlace, glava je debela, bradata,
nao¢niki vise na nosu, a na glavi se sveti visok
cilinder. Kako ti kobali! Pokasljuje, kihne ¢asih
in kobali. Velik je, do neba sega cilinder, tenkim
nozicam je Siroko cesta komaj dovolj Siroka; ne-
rodni Cevelj stopi Casih preko jarka, — glej, zrasla
je ljulika na rodovitnem polju; stopi na travnik,
— glej, trava je oZgana, pomendrana, komaj oslom
Se za paso; zadene nerodni cevelj ob deblo, ob
gozd, — glej, razglodano je drevje, preperelo. ..
In silna senca hodi pred njim, plava nad njim.
Kamor seze, kamor leze senca, zatemni solnéna
pokrajina, v onemoglem gnjevu stokajo gozdi.
Ali on kobali dalje! Kobali Ze po ljubljanskem
polju, senca njegova Ze sega preko Karavank!. ..
Stopi, Franc Riba, stopi zdaj z balkona; pozno
je ze, senca Ze lezi nad vso pokrajino, sega ze
preko Karavank in lica so jim obledela! Pokazi
zdaj, ¢e je roka tvoja dovolj moéna, ¢e je res se
krvi v tvojih Zilah, vzdigni mec! . . .

Stresel se je, napele so se mu prsi, omahnil
je ter se naslonil ob ograjo.

JFranc, kaj ti ni mraz?*

Pogledal je in se je zacudil in je sklonil glavo.

»Ni mi mraz, Barica!*

Z lenimi koraki se je vrnil v izbo.

i

To je tako, ¢e si stavi ¢lovek hiso brez zi.
darjev in brez polirja!

Zakaj mahoma je izginila hiSa, izginil je
tudi balkon, ni bilo ve¢ ne soln¢ne ravnine, ne
gord kraj nje in tudi gozdov, v burji Sumecéih,
ni bilo ni¢ veé.

Na hisi, temnostrme¢i nad vodo, je bil pri-
lepljen lesen balkon, lastovije gnezdo. Stopil je
¢lovek nanj in balkon se je stresel, zazibala
sé je morda tudi hiSa v gnilih teéajih, spodaj so
zaSumeli valovi glasneje, vzpenjali so se siloma,
a niso hoteli dalje in motne o¢i so se vracale po-
¢asi, kakor so se vracali valovi . . . Na onem
bregu se je tresel enakomerno visok fabriski stolp,
zamajal se je Casih, kadar so se omeglile odi in
se je zamajala v mogofnem loku vsa zemlja.
Eno samo drevo je stalo tam nekje, majhno, sa-
motno in otoZno, kakor plasen otrok sredi puste
vecerne pokrajine.




Franc je $el po ozkem koridorju in je stopil
v svojo izbo; prazna je bila, temna in neprijazna.
Miza pred oknom je bila vsa pokrita s knjigami,
knjige so leZale tudi na tleh.

Stopil je k oknu; strmela so mu naproti
umazana podstreSna okna sosednje hise; skoraj
ob robu strehe je stal visok in tenek dimnik s
sajastimi linami in sajasto stredico, kakor da bi
nosil visoko ¢rmo kué¢mo; na drugi strani se je
tis¢alo skupaj troje nizkih dimnikov, debela ne-
rodna bitja s prestrasenimi in neumnimi o&mi,

.Kaj Caka$, Barica? Ne rabim nitesar!*

Njegov glas je bil prijazen, ali o¢i so gle-
dale hladno in trudno.

Barica je stala na pragu; majhna je bila in
drobna; na ustnicah njenih in v njenem mirnem,
razumnem pogledu je bil izraz ¢loveka, ki je bil
ugledal Zivljenje prezgodaj in se ga ni ustrasil,
temvet je vzel breme na svoje rame ter se napotil.

,Bolan si, Franc; lezi!*

Strnil je obrvi, stopil je k nji in jo prijel
za roko.

,Ce me ima$ kaj rada, Barica, ne reci mi
nikoli ve¢, da sem bolan! Jaz sem zdrav, Barica,
glej, zdrav, in prihodnji mesec se napravim na
pot! Prihodnji mesec zZe!®

Govoril je hlastno in jo je stiskal trdo za
roko; njegove odi so se svetile v temnem ognju,
ki se ga je bala.

»Prihodnji mesec, Franc!*

V njenem glasu je bilo toliko groze, da se
je zdrznil sam.

wZakaj se bojis, Barica? Tesno mi je tukaj,
umrl bi! Samo zunaj je Zivljenje — no, Barica,
jaz moram odtod! Zdi se mi ¢asih, da mi lezi
na prsih ves ta ¢mi strop in da se blizajo te ¢me
stene in me dusé ... Ti ni¢ ne razumes, Ba-
rica, ali toliko razumi, da moram odtod!*

Gledala mu je v obraz z mirnimi o¢mi in
mir je bil porojen iz velike Zalosti.

.Kaj smo ti storili, Franc?*

Izpustil je njeno roko, zamahnil je neje-
voljno in se je vrnil k oknu.

»Tisto neumno vprasanje!
rica !"

Tiho so se zaprle duri . .

Odtod, poizkusiti na veselem mejdanu Se
tisto malo moci, kar je je ostalo v telesu izza
grenkobne mladosti!

,Bolan sem, celo tisti trije dimniki tam strme
name neumno in sodijo, da sem bolan! Ako pa
je blizu konec — ¢emu med Stirimi sivimi ste-
nami, ¢emu brez boja? Ali naj ugaSajo tako po-
lagoma, tako samotno tisti poslednji ubogi pla-

Zbogom, Ba-

mencki mojega Zivljenja, polagoma, drug za
drugim, dokler ne vzplapola poslednji ter uga-
sne? Ali naj gnije poCasi, Zivo $e v grobu, to
moje ZivljenjaZeljno telo, podcasi, kos za kosom,
dokler ne segnije poslednji? — Kaj ni ¢loveka
vrednejSe, da si dam siloma ugasiti plamen za
plamenom, iztrgati iz telesa siloma kos za ko-
som?* . ..

Nasproti, v podstresnem oknu, se je pri-
kazal vesel rde¢ obraz, zasmejal se je in je po-
zdravil.

.Glej, in jaz bi ne Zivel! Ta ¢lovek Zivi,
zato ker je njegovo Zivljenje brez pomena, pot
njegova brez cilja: hodi veselo in Zvizga pomla-
dansko pesem in cilji mu niso na skrbi . ., . In
to je ¢lovek — kaj sem torej jaz?*

Sosed je bil odprl okno.

oFranc, ali si Ze Cul?“

Franc je prasal z oémi.

»Nasi umetniki razstavijo na Dunaju!*

Razumel je samo napol, ali ves se je stresel
in je odprl hrupoma okno.

.Kdo razstavi? Kdaj? Kje?*

#Ni¢ drugega ne vem! Nasi umetniki raz-
stavijo na Dunaju, v marcu Ze menda; toliko mi
je povedal Strehar*.

LPridi no sem! — Jezus, in jaz sedim tukaj,
ne vem nicesar, v brlog sem se bil zakopal, Ziv-
ljenje se ne zmeni ve¢ zame ... In kak$no
Zivljenje, o Bog — kaj je res, da se prienja
novo Zivijenje? Kaj je res, da ga docakam ?*

Kakor silna Sumec¢a reka so navalile misli
nanj, preslab je bil in se je oprl ob posteljo.

Zdaj je torej zapisano, da moram odtod!
Kal je pognala iz zrahljane prsti, ni $e prepozno,
ni nas Se zalotil prezgodnji september — brez-
vestne delavce, dremajoce na neizoranem polju . ..
In jaz bi ne Zivel?* :

Ne da bi bil trkal, je stopil v izbo JoZe
Gorjanec in je poloZil klobuk na posteljo. Manjsi
je bil od Franca, ali bolj ¢okat, zdravje mu je
sijalo iz obraza, mali brki so bili preserno za-
sukani.

Franc je stopil predenj in ga je stresel za
ramo.

.No, kaj je? Zdaj govori po vrsti!*

oNi¢ ni! Kaj pa te je tako vznemirilo?*

LNic? Ali si clovek, ali si Zivina? Nasi
umetniki razstavijo v tujini in to ni nic? Kaj ne
ves, da do danaSnjega dne Se ni bilo slovenske
umetnosti, niti slovenskih umetnikov? Da se je
ukvarjalo tam, po samotnih kotih, samo par ne-
srecnih, od vseh solidnih ljudi zani¢evanih iz-
gubljencev s stvarmi, ki ne nesejo niti vinarja
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in ki so zategadelj nepotrebne? Kaj ne razumes
nicesar?*

.Razumem — pa saj ne bodo nit opravili!
Ce se blamirajo vsi skupaj — kaj potem?*

Franc je vztrepetal od srda, od straha tudi
menda, ki se ga sam ni zavedal.

LHlapec! Suzenj! Ali ti Se zmirom fr& bi¢
okoli glave? Skrij, kar si ustvaril, ker si sam
ustvaril in ker je zategadelj slabo! O, da bi
¢lovek iztrgal iz srca to poniZnost, pa ¢e bi Slo
zraven pol omahljivega, strahopetnega srca! O,
da bi imel vsaj ponos beraca, in Se tega ni! —
Neki ¢lovek je hvalil oni dan nase umetnike na
oCitnem kraju, v bedasto navduSenem feljtonu;
pa je prisel v kavarno in je zabavljal in e bi
stala Jakopiceva skica polirug gro§, ne bi je
kupil! Zdaj pa pomisli, ¢e bi prisla taka filistejska
pokveka med tujce — kaj bi ne zlezla pod stol
od poniZnosti, ne sramovala se, da je na svetu?
O poniznost! — Ti, fant, pa napravi narobe!
Delaj, kakor dela krepak in ponosen clovek, po-
nosen in krepek narod: to je moje in zato ker
je moje, je dobro; ce se vam zdi drugace, tem
slabse za vas!*

oKje pa ostane kritika? Kje objekiivnost?*

»Za kritiko in za objektivnostjo se skriva
malodugnost, sram pred seboj samim! — Glej,
poznal sem pesnika, ki ga je bil poslal sam Bog
med nas. Za lepo Stevilo klafter je stal nad nami
vsemi — o filistejcih Se ne govorim ne — in
vendar mu je ostala v srcu postena porcija slo-

venske poniznosti; najboljsih svovih stvari ga
je bilo sram in kakor v samo nedoseZno nebesko
glorijo je gledal na tisto tujo umetnost, ki bi se
ji veselo zasmejal, ¢e bi ji stopil naravnost pred
nos. To je bil on, zdaj pa si misli filistra!*

JPredrzno je, kar govori§! Vse kar smo na-
pravili, je torej dobro?*

,Dobro je vse, kar je nasega in od vsega,
kar smo napravili, je nasega vendarle prijazen
del. Ta del pa je tisti, ki nas ga je sram* . . .

Franc je govoril hitro, hlastaje, zamahoval
je s pestjo in se je tresel od vzburjenosti.

» 11 upas torej na uspeh?*

»Nisem trdil tega in nisem govoril o uspehu!
Vesel sem, da stopijo na$i fanije preko praga;
to je vse in je dovolj. In ¢e bi jih zasmehovali,
jaz bi jih bil vesel — celo zato bi jih bil vesel,
ker so jih zasmehovali in Se rajsi bi jih imel. ..
Zdaj, prijatelj, se pricenja novo Zivljenje; to je
bil kakor spomin ponodi: potrkalo je in me je
poklicalo® . . .

»Odpravljas se torej na pot?*

Debele rdece ustnice se niso ve¢ smejale,
o¢i so pogledale resno, skoraj zalostno.

.Seveda na pot! Poslednji cas je bil, zato
je Ze pozno!“

Joze Gorjanec je malo pomislil, nato je iz-
pregovoril pocasi.

.Ze zdavnaj sem ti mislil nekaj povedati,
Franc: ti si egoist, kakorsnega nisem videl!*

(Dalje prihodnjic).

SMERI NASEGA PRAVOPISA IN PRAVORECIJA.

Spisal prof. dr. Jos. TominSek.

z te velike mnozice ,izjem* pa sledi za nas
Se nekaj drugega: te ,izjeme* namrel
potrjujejo prej izreteno sodbo, da se
nagiblje nas§ jezik k izgovoru po
pisavi, torej k I-u. Ve¢ in ve¢ besed se iz-
govarja z 1-m; Strekelj, ki se opira na ogromno
gradivo, se poleg gorenje opazke tudi na drugih
mestih! izraza tako, da jasno vidimo, kako zma-
1 N. pr. str. 83: _Pri nekaterih (se) Se sliSi stara
izreka, ki bije z novoboj brez upa zmage!*
str. 82, b) ,vendar (je) precej ¢vrsto tudi slifati u (w)*
str. 83, 6: _se sedaj Ze govori 1*; 80, 2: edninski imeno-
novalnik, v katerem se je $e ohranil izgovor u (w), ni imel
dovolj modi, da bi bil zabranil asimilacijo z vsemi drugimi
padeZi®, to se pravi z izreko | — (Pri citatih sem tukaj in
drugod dolodil razprtost tiska posvoje).
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(Dalje)

govito napreduje izreka I. — Seveda mu tudi
pritrjujem, da se je ,sicer... trdno ohranila stara
izreka“, ali umikala se je in se bo Se bolj, pri
mnogih Slovencih se je Ze umaknila.

Pretirano se je povprek otitalo Levcu, da
vvaja v pisavo gorenjsko kmetavicino. (Prim.
zdaj Strekelj str. 74.). Pristno in specifiéno go-
renj$¢ino pa je res izkusal vzakonititi v § 11. za
izreko poluglasnika pred l-om v konénicah; po
njegovem bi se namre¢ moralo izgovarjati ,nesu*,
«pletu*,  grebu®, ,misu*, ,topu* itd. To se da
utemeljiti edino z gorenjskim nare¢jem, nikakor
pa z glasoslovnimi ali zgodovinskimi dokazi.
Razume se samo ob sebi, da je tudi Skrabec
proti taki izreki (prvikrat Ze I. 1870. na str. 37



svoje razprave ,O glasu*..). lzre¢no se je uprl
Levéevi izreki Strekelj na str. 85, zahtevajoé, da
se izgovarja (kakor Skrabec u¢i v ,Cvetju*, do&im
je L. 1870 zavzemal malo drugacno staliice):
grebuw, missw, topsw . .. proti Levéevemu:
grebu, misu, topu . .

Osamljen je torej Pravopis* uprav
pri pravilih za izreko; ze zato je izklju-
¢eno, da bi se vzdrzala. Res — subjektivno
— Skoda, da je Levec prekoracil meje pravopisa
in stopil na to vulkansko polje. Ko bi tega
ne bil storil, bi bila nasa pravopisna pravda, ce

IV. VAVPOTIC:
MARTIN KRPAN.

bi jo imeli, zmernejSa; kajti drugi bojni objekt
.bravec* contra ,bralec* — bi sam zase,
kakor smo omenili od pocetka, ne razburjal toliko
duhov. Tudi prof. Perusek, ki je prvi sprozil
pusko, ni toliko vplival s svojimi dokazi za
wbralca®, ki jih mnoZica niti razumela ni, ampak
z odstavkom o ,pasjem lajanju* in ,Zabjem kva-
kanju“ (str. 27—29); tu je bilo nekaj, kar se je
dalo ,prijeti* in odslej se je, kar Skrabec (,Cv.*
XX. (1903) 8.) po pravici graja, mesalo vprasanje
o ,bravcu®, ki nikakor ni pravopisno, ampak te-
matologi¢no® z vprasanjem o izreki I-a, ki je
Jpravoretno in ne pravopisno®.
Ali vsi nasprotniki ,Pravo-
pisa* so, mislim, slutili, da sta
v njem reseni obe vpraSanji
po medsebojnem vplivu.
Smemo trditi, da bi nikdar ne
docakali 1. 1898.ve¢ ,bravca*,
ko bi se ,Pravopis* ne od-
lo¢il za — ,dovg*, .fov-
nar* itd! Pozabilo pa se je gra-
jati, da ti¢i tu najvecja ne-
doslednost v ,Pravopisu“:
venem slucaju se je vvedla
pisava po izreki, ki se je s
tem obenem utrdila (bravec —
brauc!), v druzem sluéaju
pa je ostala pisava in se je
izkusalo le utrditi izreko! Pri
Skrabcu ni te nedoslednosti.

Sola se tudi zato ne more
odlo¢iti za izreko l-a v ,Pravo-
pisu®, —

2.) Pa tudi glede ,bralca“
je bil v nasi pisavi ze zaértan
razvoj, ki ga n. pr. v ,Novicah*
lahko zasledujemo. Tja do1.1860.
se piSe ,bravec*, ,kmetovavec*,
.Svetovavec*, ,igravcov®, ,pisav-
cam* itd. Odslej pa se pojavljajo
polagoma - alci.! Burnega 1. 1866.
se ze pise ,volilci®, ,volilniki*;
v prvi polovici letnika pa tudi
«prebivavec*, ,kmetovavec*, ,raz-
lagavec®, ,nemskovavci* in tudi
Jbravec*; na str. 119. pa ¢itamo
Lbralci® in v drugi polovici letnika
po vrsti: ,olikovalne*, ,modro-
valec*, ,pregledovalni®, ,posne-

! Prvikrat po Strekljevih preiskavah
1, 1863.: na  Novice® sem si za to leto

zabelezil Se _bravci®.
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malcev*. To nagibanje k l-u je postalo
tako moéno, da je prekoracilo stavljene
mu meje.! Na str. 267. istega letnika je nave-
dena znana Vodnikova o strganem rokavu, ali
.fokav* so novi struji na ljubo prekrstili v ,rokal®.

,Leniga ¢aka strgan rokal,

palca beraska,

prazen bokal*.
Ta zgled je pomemben, kar nam kaZe, da
je dotiéni pisatelj (Fr. Ferjandi¢ iz Slapa pri-
Vipavi) tudi na vsak nac¢in hotel, da se vobeh
slu¢ajih — ,rokal* in ,bokal* — izgovarja
| kot I; sicer bi ne bilo rime, ki jo je bas hotel
dosedi! Znalilen je za veliko gore¢nost, s katero
se je vvajala nova pisava in izreka. Isti ,rokal
— bokal* se je natisnil v ,Novicah* Se — 1. 1881,,
str. 254! Ognjevitost torej ni pojemala.

Mej tem so bile oblike na-lec napredo-
vale vsestranski. L. 1870. se Ze navadno —
tudi v uredni$tvu — pisSe bralci*; na str. 137.
stoji v Biléevem prevodu ,Smrt Smail age* Se
Lbravec*, ki se je pa¢ prezrl; saj stoji na isti
strani celo ,delalski, delalci, delalnica*; pri ne-
katerih tvorbah se Se menjava, n. pr. ,prediv-
stvo, predivec: predilnica; morivka — volilka“. —
»Zvon* 1. 1870. pise ,bralci®.

,Odslej je ostal-lec na povr§ju v
nasem slovstvu, v beletristiki in Zurnalistiki
in drugod. Seve:da se je isto¢asno ta — lec
tudi pricel izgovarjati kot-lec, kar se
je zgodilo tem laglje, ker so bile take besede ve-
¢inoma nove. (Prim. Strekelj str. 83). Ta struja
je ze tekla celo gladko, ko je dosel ,Pravopis®
z ,bravcem*; saj priznava Levec v§ 411. sam, da
so te . napacne* tvorbe na — lec ,obfno na-
vadne!* S ,Pravopisom* se je zasukala stvar;
na eni strani se je ostentativno rabil ,bravec*,
na drugi ,bralec*. Kdo bi konéno zmagal?
Pravzaprav nihcée! Toliko se je v boju
pojasnilo, da vedno ni prav niti — avec niti —
alec; pri enibesedi je pravilna ta, pri drugi druga
tvorba! Razlika je le ta, da vsaka stranka
smatra to, kar je drugi pravilo, za — iz-
jemo! Ker je pa teh izjem na obeh straneh
precej, zmaga na zunaj nikjer ne more biti po-
polna. Zato smo napram tej pravopisni tocki lahko
ravnodusni; morda so se tudi zato poznejsi hudi
Lelavci* izprva nekako lahko sprijazniliz ,bravcem*.

Ce bi vse prav natanéno pretehtali, bi ne-
mara malce ve¢ dobicka padlo v naroéje ,avcem*,
ako obvelja ,Pravopis*. Zakaj? Mari zato, ker so
v jezikoslovnem oziru — to jim le priznajmo —

! Prim. Be¥ek ,ZadCitnikoma . . v novic* . . str, 6—7.
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zmagali? Kaj Se! Le zato, ker ,avci* svoj v tudi
pisejo!' Da so za to pisavo tudi tematoloski
vzroki, se je in se morebiti ¢ bo odkrivalo —
post festum! — Da pa bi ,avci* mogli govoriti
v tem oziru o zmagi, proti temu stoji odlo¢no
nasa pisava tekom zadnjih 30 let, ki zahteva in
bi si izvojevala svoje pravice.

V.

1. Tako smo izkuSali na kratko v bistvu in
v okviru naSega pravopisnega razvoja pojasniti
ono dvoje vprasanj, ki sta odrinili dale¢ v ne-
vidno ozadje vse drugo, kar bi se Se dalo pove-
dati v ,Pravopisu“. To bi bilo drugace, ko bi se
nasprotniki ,Pravopisa“ ne bili podali sami
in se deloma dali zvabiti na neugodno bojisce:
nacelna napaka zanje je bila, da so ho-
teli z jezikoslovnimi ali celo jezikoslov-
no-zgodovinskimi dokazi opreti svoje
trditve glede 1-a in glede ,bralca*. Pe-
ruek se je v svoji razpravi vsaj drzal le jeziko-
slovnih dokazov; zavozil pa je pravopisno samo-
kolnico drugi zagovornik, dr. Ilesic. Docim je bil
l. 1898. se Skrabfevega mnenja (,Trenutek veé¢
ne dvomimo, kaj da je v knjizni slovensCini pra-
vilno: namreé¢ to, kar je dolenjsko, osobito do-
lenjsko iz 16. stol.*), je pisal 1. 1900. (v ,Pop.*
str. 171): ,0. St. Skrabec $e vedno stika po za-
prasenih knjigah preteklih stoletij, iS¢o¢ edino(?)
tam zakonov bujno poljo¢i sedanjosti“, kar je
tem Cudneje, ker se je grajalec sam prejsnje leto
(1899) za svoj ¢lanek ,Seveda bralec* (v ,Po-
potniku*) zatekal k ne manj zapraSenim knjigam,
ko je govore¢ o ,bralcu® posegel tudi po pre-
klicani gr8¢ini in dospel celo do ,zelenega san-
kritskega morja*, kakor pravi Cankar nekje v
»Vinjetah*. In to je bilo $koda!

Ni treba naglasati, da sta imela nasprotnika
Skrabec in Strekelj lahko delo z zagovorniki 1-a,
kakor je bil ,mistifikator* K. v ,Slovenki® 1. 1899.,
str. 397 id.,* ali s takimi, ki so trdili, da je bil
,bravec pred par leti Se popolnoma tuj pri nas*,
ali, ,da je okoli 1. 1848(!) vsaj v teoriji Ze zmagal
1 malodane na vsej ¢rti.* — Perusek se je stvari
res resno in korenito lotil, ali bitka je morala biti
izgubljena, ker s staliS¢a, na katero so se
postavili bojevalci, je bila zmaga za za-
govornike l-a nemogoca; o tem se je bilo

1 Kakor smo Ze omenili, nedosledno razen Skrabea,
Ta je %e 1. 1880. v L letniku ,Cvetju* v 11. Stev. v opombi
zabeleZil to vprafanje o ,bralcu® v pravi formuli. Ali prisel
je tudi v tem oziru prepozno; kakor tam sam priznava im-
plicite, je bila pisava Ze krenila drugim potem.

2 Prim. zdaj Strekelj str. 50—68.



iz Skrabcevih platnic Ze za naprej lahko pou¢iti.
Zato sta Skrabec in Strekelj v jezikoslovnem,
bolje slovniskem, oziru zmagala.

V praksi pa ,v* seveda kljub temu ne
bo zmagal; proti njemu so moéni vplivi, ki smo
se Z njimi bavili Ze prej. Res je ta in ta zaclel,
ko je doSel ,Pravopis®, tudi v vzviSenem go-
voru, n. pr. na priznici vvajati ,v* tam, kjer ga
zahteva ,Pravopis*, ali ni §lo prav iz ust. Po
preteku nekaj tednov se je slidal zopet ,1!* Mocna
stvar si pomaga tudi sama!

Zato je bilo odve¢, da se je za ohranitev
1-a rabilo, ker se z jezikoslovjem ni prislo do
konca, vesoljno zdravilo, ozir na druge Slo-
vane. Ze Perusek se je na to naslanjal, njegov
naslednik pa se je tega razloga drzal kréevito do
I. 1902. — Gotovo! pri posameznih besedah
in rekih je tak ozir mogo¢ in prav dober ter za-
sluzuje, da ga priporocamo; ali obseZzen zakon
mora imeti dobro realno podlago. Kako pa tu?
Ce se da pri ,bralcu* res ozirati na Hrvate —
niti to ni mogoce pri vseh besedah! — je vender
pri temeljnem vprasanju, pri izreki I-a slo-
vanska (pravzaprav hrvaska) vzajemnost bolj

CHARLOTTA. |

Hodila v mraku sva vecernem,
cvetele so akacije,

a nanjo so vso drazest svojo
razlile bele gracije.

Kako ji je oko sijalo,
razkrivalo radost srca,

kako telesce trepetalo

od ¢uta premogocnega!

In ustne, pri poljubih pridne
so bile ¢arni most,

ki cezenj toke je nevidne
valovila sladkost.

In njeni dolgi, ¢rni laski

me 3Cegetali so

za ,v* in naravnost proti l-u;' hrvagki ,bio*
je vsekakor blizji Skrabevemu biw (ali kakor se
ze pise) kakor elavskemu ,bil!* — Kaj pravi
logika k stavku: ,Kdor hote Slovanom olajSati
vzajemnost, naj govori l. Res je, da Hrvati
in Srbi govore kupio, ali oni tudi tako pi-
gejo!!* (,Pop.* 1900, 172.) Kje je vzajemnost, e
jaz govorim in piSem ,kupil®, Hrvat pa govori
in pife  kupio?* Tako se zabrede v slepi gonji
za idealom! — Dalje: od vzviSenosti do smes-
nosti je le korak; na istem mestu stoji z vso
resnostjo stavek: ,BoljSe je imeti nemski I, a
slovansko deco in slovansko hiso, nego narobe!*
To je pa¢ ,najhujsi“ argument za izreko ,1%;
celo nekaj pikantnega ti¢i v njem, ¢e se pomisli,
da so stali zdaj ,ote* — franc¢iSkan Skrabec in
vsi nasi samci — % njimi Strekelj (naj se mi ne
zameri, da se mesam v ,rodbinske* zadeve) —
pred nevarno alternativo, da imajo nemski 1 pa
slovansko — deco ali pa ,narobe*. Narobe? Kaj
je to ,narobe?* Nemsko deco pa slovanski 1,
ka-1i? — — Taki razlogi le Skodujejo!

! To je &sto prav povdarjal Ze ranjki dr. Fr. Lampe
1 1888. (.D. i. 5.* L str. 43 id.) — Prim. niZje 3t. 4).

{Dalje prihodnjic).

in z vozjem tajnozapeljivim
vsega obdali so.

Objela me z rokami je

kot strdnimi vezmi —
kdor ljubcek taki dami je,
kot bil bi v samem raji Ze,
tako se njemu zdi.

V resnici je, Gharlotta,
bogata tvoja dota.

Ti nima$ srebra in zlata,
ti nima$ obligacij,

ima$ pa dare vse srca

in gracij . . .
Pavel Golob.
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NADA.

Roman. Spisala Zofka Jelovikova.

V.

isto zimo v svecanu je umrla Nadi

mati. Ona trpkost, ki jo je cutila

osobito Zivo in grenko v prvem za-

cetku svojega dudevnega razvitka
proti materi, se je tekom let blazila in manjsala.
Istina, posebno globokih vezi ni bilo med njima
tudi pozneje, ali Nada je spoznala, da je mati
morda enako nesretna, ker ji je hé&i tako tuja,
kakor je bila nesre¢na ona, da je med njima one-
mogoceno Ze od nekdaj vsako duSevno razume-
vanje. In zlasti zadnja leta, ko sta se vendar
redko videli in vselej samo za par ur, je Cutila
Nada, kako raste v njenem srcu neko posebno
rahlo in mehko nagnjenje k materi. Morda je bila
to sploSna Zelja vseh ljudi po materinski ljubezni,
sanarjenje o idealu matere, o katerem je ¢itala
toliko in toliko razmi$ljevala. Zakaj resnica je,
da je Nada ljubila mater bolj od dale¢, v spo-
minih, kakor v resnici. Kadarkoli je obiskala
mater ali ona njo, vselej je nastopila boleca dis-
harmonija Ze pri prvih besedah.

,Oh, glej, Ze zopet imas novo obleko! Stedi,
dekle, stedi! In sploh se ne spodobi, da se nosi$
tako preserno, ko je tvoja mati v takih skrbeh!*
tako jo je pozdravljala mati, ki je postajala vedno
bolj skopa in malenkostna.

Ali pa: ,No, kdaj se pa omozis? Da, da,
kmalo se bos kesala. Kako bi se ti lepo godilo!
In meni!*

ZacCela je reminiscence o bogatem snubcu,
ki ga ni mogla pozabiti in je muéila héer z mod-
rimi nasveti, kako da najde postenega in pre-
mozZnega moza.

Ta materina nedelikatnost je Nado vselej
razburila in lodili sta se s trpkimi in ogorcenimi
besedami.

.Pa raje ne pridi, ¢e si taka, tako visoka,
da je vsaka beseda milostivi gospodi¢ni prevec!*
je rekla mati sovrazno, kadar je Nada odhajala
iz Ljubljane. :

In enako je Nada mislila, ko je spremljala
mater na Bledu na postajo v Lesce: ,Ko bi vsaj
ne hodili sem gori! Cemu to!? Ce bi mi kaksna
tuja Zenska govorila take redi, bi jo spodila in
nikoli ve¢ bi je ne pogledala. A ona niti ne ve,
da me Zali, da me vsaka njena beseda poniZuje,
in e domisljuje si, da ji delam krivico !*

Taka je bila njuna locitev vselej in odhajali
sta narazen s trpkostjo v srcu.

A ko sta minila dva meseca, je ta dojem
pobledel in videla sta druga drugo v lepsi, ideal-
nejsi ludi.

.Saj je Nada pravzaprav dobra; pise mi in
glej, zadnji¢ mi je poslala sadja! Malo ¢udna je
res, ali izpridil jo je ,on“, nihée drug*.

Niti zdaj, po letih se ni spominjala lepo
Jnanj“, — na svojega moza in Nadinega oceta.
Ni mu mogla odpustiti, da je bil drugacen, kakor
ona, da se je celé vzviSeval nad njo, ceprav je
bila to samo sprijenost in brezboZnost, nacitana
iz knjig. Mrzila ga je Se po smrti, ker ji je iz-
pridil tudi otroka, ker sta bila oba, Nada in Milée,
tako po njem in nista posludala njenih naukov.
Dobro se ji je sicer zdelo po eni strani, da je bil
tako pameten in nenavaden in da so ga hvalili
Se zdaj, davno po njegovi smrti, — ali kljub
temu se ni mogla nikoli premagati, da bi ga
pred ljudmi tudi zdaj Se malo ne poniZala, da bi
med govorico o njem ne vzdihnila, da bi tako
vedeli, kaksna mudcenica je bila, ki je niso spo-
znali niti moz, niti otroci.

Tako je pisala héeri pismo, kjer je bilo med
kopo stokrat opetovanih nasvetov in naukov tudi
par toplih besed, zlatih drobtinic pravega ¢ustva
in ljubezni.

In Nada, ki je poznala mater in jo je mehka
materina beseda vselej ganila, je mislila ginjeno:
,Glej, vendar ¢uti, da je mati! Vendar ima malo
srca zame! Za oceta nima nikoli mehke besede,
ali on ji je bil tuj, on je bil z drugega sveta,
ki je njej previsok. Jaz pa sem vendar kri od
njene krvil*

Zakipelo ji je v srcu, odgovorila ji je v
lepem pismu in ji poSiljala majhnih daril — in
vendar! Ce je premisljala o tej svoji ljubezni k
materi, je spoznala s strahom, da je to boleca,
skeleca ljubezen, ne do svetlega ideala, ki nam
je vzgled, ki ga oboZavamo in hrepenimo biti
njemu enaki, — ampak, da je to trpka ljubezen
do bitja, ki bi ga ne ljubili, ¢e bi ne bili vezani
nanj z vezmi krvi in sorodstva. Kakor bi si ne
bila zelela biti enaka materi, ki bi bila blazna ali
zlo¢inka, prav tako se je bala odkriti v sebi
lastnosti svoje matere. To je bilo globoko skrito
v njej in nikomur bi ne razodela, kako skrbno
in s strahom je bdela, da bi se ne pokazala v
njenem znacaju in Cuvstvovanju duSevna dedséina
matere; kako pazljivo je gojila v sebi zaupnost,
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strpnost, blagost in dobroto, ker je bila njena
mati skopa, nestrpna, slepa v svojih trditvah in
ker je sumni¢ila najlepSe nagibe in najboljse ljudi.

A zdaj ji je mati umrla!

Nagloma je umrla, nihée se ni nadejal.
Kake dva tri dni je polegala, naenkrat ji je po-
zlilo in stara Zenska, ki ji je stregla, je imela
komaj Casa, poklicati najblizje sosede. Brzo-
javili so hkratu Nadi, a ko je prisla, je bila mati
Ze mrtva.

Razjokala se je bridko. Ne zato, ker bi jo
bila ta izguba tako bolela, toda milo se ji je sto-
rilo nad vsem tem ubogim Zivljenjem svoje ma-
tere. Umrla je in nobene sree ni uZila in ne
veselja. Sama je bila kriva, da je bilo vse njeno
zivljenje tako pusto in prazno. Ko bi bila le malo
hotela, bi bilo njeno Zivljenje bogato, jasno bi
bilo, smejede in toplo. Vse bi bilo drugace.
Drugim bi dajala sre¢o in zato bi jo tudi sama
sprejela v obilni meri.

.Kako bi jo bila ljubila!* je mislila Nada.
.A ona je imela tako trde odi. Srce je imela
zakrknjeno, srce in duso®.

Jokala je bridko.

.Tako je umrla uboga. Niti meni, hceri
svoji, ni pustila krasnega spomina, da bi lahko
vse Zivljenje mislila nanj!*

In smilila se jej je mati, ki ni znala dajati
prave ljubezni, smilila se jej je mati, ker je ostala
tuja moZu in otrokom. Ni znala niti buditi, niti
jemati ljubezni.

,Polno srce imam*, je mislila Nada, —
+polno srce in rada bi bila dala njej mnogo svoja
ljubezni, da bi se bila mati tolazila Z njo in da
bi jej bilo lepo. Kaj me je kdaj od srca objela?!
In ali sem se jaz kdaj pritisnila k njej, kakor k
materi?! — Kakor tujci smo hodili skupaj, in be-
sede, kismosi jih dajali, so bile trde in so ranile.*

Gledala je v stari, razorani obraz in smilila
se jej je mriva mati in njeno Zivljenje, smilila se
je sama sebi in jokala je nad obema: nad ma-
terjo, ki ni imela héere in nad seboj, ki ni imela
ve¢ matere,

Prisel je brat Milce, ki je bil zdaj suplent
nekje v Galiciji, in jokal je tudi on.

Tudi Mil¢e je Ze pregorel prva razocaranja
in Zivljenje je cedalje bolj trdo in okrutno morilo
njegove upe in ideale. Sanjaril je o bogvekakSnem
delovanju za svoj narod. Ni pozabil ljudomilega
profesorja, zgodovinarja, ki je v prvih razredih
gimnazije veepil v njegovo srce kali za ves njegov
daljnji razvitek. In mislil si je, da bo tudi on
enkrat budil mlade duSe, sejal mednje nove in
dobre ideje, ki je zanje gorel sam. — Pa so ga
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dali v Galicijo! Imel je 60—70 ulencev in iz
idealov ni bilo ni¢. Potem si je tudi, ko je bil
na Dunaju, pridobil od samega stradanja, mué¢no
zelodéno bolezen, ki ga je Se bolj potiskala v
robstvo. Cutil je, kako je od vseh strani odvisen
in tudi od svojega lastnega telesa. Poginiti se
mu Se ni dalo tako mlademu za ni¢ in zopet nic.
Bil bi kaj delal, pisal, govoril, karkoli. Ko je bil
na Dunaju, je zahajal v socijalisti¢na, umetniska,
pedagoska in podobna drustva. Gorece navdu-
Senje ga je navdajalo z lepimi cilji, ki so se mu
prikazovali v govorih raznih predavateljev, v vsem
tem delovanju okrog njega. Potem je zalel bo-
lehati in ko je dobil mesto, mu je morala biti
najvecja skrb, kaj bo jedel in pil, da se vzdrzi
fiziéno. Pri mnozini dijakov mu je bilo nemogoce
delovati nanje. Predaval je $ablonski, samo da se
resi predpisane tvarine; bil je strog in trd, samo,
da ga ta mnozica mladih, razposajenih fantov ne
uZzene. Truden in izmucen je prihajal iz Sole
domov in zdaj, v drugem letu ni niti poizkusal
ved, oznanjati svoje ideale drugim. Spoznal je,
da je preslab. V drugaénih razmerah bi se bile
njegove modci razvile ali v tujini se je udajal
timdalje bolj resignaciji.

Tudi on ni jokal toliko zaradi tega, ker mu
je umrla mati, ali spomnil se je pri tej priloz-
nosti na vse Zelje in upe, ki se niso izpolili in
zato so mu tekle solze. Tako mlad je bil Se, a
ze ga je premagala trudnost. Lepo je el po poti,
ki se je na nji v dalji svetilo toliko zlatih ciljev,
ali pot je postajala strma, ozka, noge so se spo-
tikale, spoznal je, da nikdar ne pride do konca,
do cilja. Sel bi Se nekaj ¢asa in pal bi na sredi
pota premagan v prah. Imel je Se nekaj sil v
sebi, ali zal mu je bilo, da bi se izcrpil do zadnje
kaplje in ne dosegel ni¢esar. Tako je sedel ob
poti, kakor da odpociva, ali vedel je, da ne vstane
nikoli vec.

.Ves, sestra, zdaj me Se malo pece ali za
kaksnih deset let se privadim. Skoraj vsi beraci
smo slabi¢i. Pa kaj delaj, revolucijoniraj! Stradas,
da se ti Zelodec izpridi in niti ne ves, tako si
masi§ glavo z lepimi idejami. Prides v Zivljenje,
rad bi se gibal, pa zacuti§, da si za ni¢. Daj,
no, riskiraj kaj, riskiraj svoj koscek telecje pe-
cenke, Ce ve§, da se ti ob krompirju v S&tirih
tednih najkasnejSe iztegnejo pete! Majckeno Se
zatrepetas v strahu, da bi te kdo ne videl, potem
si pa pokoren. Jaz Ze c¢utim, kako postajam
Javstrijski*. Na$§ mili, slovenski narod, — domo-
vina, — ideali! Solit se pojdejo! Za deset let
bom vzoren ,avstrijski* profesor, ozenil se¢ bom
morda s kri¢eno nemsko Zidinjo, ki ne bo brez



cvenka in ki me poélje lahko za sezono v Kar-
love vare, da si pozdravim svoj od samih idealov
pokvarjeni zelodec. Moji otroci bodo imeli o-aste
noge in kadar bodo slabe volje, bodo kleli: hudi¢!
Toliko jih bom nauéil svojega jezika!*

Nada se je cudila bratu. Opazila je zadnja
leta, da postaja drugacen, da izgublja svojo ve-
selost in Zivahnost. Pisal jej je samo vsake svete
case kakSno razglednico in videla sta se tudi
samo ob poditnicah kak$no popoldne. Zdelo se
jej je, da postaja brat prisiljeno cinien in sar-
kasticen; ne bila bi se nadejala, da ima ta po-
smehljivi ton tako bridek in grenek izvir.

.Koliko je bilo Zivijenja v njem!* je mi-
slila Nada in ¢isto je sliSala njegov glas, kako je
vedno prepeval, Zvizgal in vriskal.

In srce jo je bolelo, da bi bila kricala,

Ko so pokopali mater, sta sedela zvecer
sama v praznem materinem stanovanju.  Spomi-
njala sta se oceta in osobito Milos je bil ¢udno
mehek. Pripovedoval je sestri svoje osnove, ki
zdaj Ze ni ve¢ veroval vanje, pripovedoval jej o
neki svoji ljubezni, ki je banalno koncala s tem,
da si je ona pri prvi priloZnosti vzela sicer sta-
rejSega, ali imenitno placanega uradnika.

JPisal sem jej, — tako sem bil neumen,*
je pripovedoval brat, — ,in jej delal ocitke. A
ona mi je odgovorila z visokega: Kaj ste si pa
sploh domisljali? Niste grd in za prvo ljubezen
ravno zadosti mlad. Ce bi ne bilo druzega, bi
bila morda cakala, dokler bi naredili drzavni izpit
in dobili definitivno mesto. Rezerva je vedno
dobra! — Taka je bila moja ljubica, tista, ki
sem jo imel najraj§i; sama vidi§, da se ne iz-
placa, da bi bil ¢lovek Zalosten zaradi nje.*

In govoril je o drugih receh. Kako so nje-
govi dijaki pravi vragi, ki ga sovrazijo, kakor jih
sovrazi on.

.Kakor da bi mi kri sesali, tako mi je véasih.
Oni so moji mucitelji in jaz njihov; — je Ze tak
red. Samo da je njih 68, jaz pa sem — sam!
Ce bi jih bilo polovico manj, to bi se e kaj de-
lalo, ali tako je samo dresura“.

Psoval je tujino, tuje Zenske, tujo hrano,
vse. Tozilo se mu je domov neprestano, ali ne
prestavijo ga.

.K nam posiljajo Nemce, mi se pa klatimo
po Galiciji, Bukovini in drugod. Ne moremo se
udomadciti nikjer in tako smo najidealnejsi avstrij-
ski profesorji, kar jih je. Bojimo se za kruhek in
se ga drzimo, kakor pes kosti. Doma bi se kaj
upali, drugod pa smo vladni podrepniki in ne
dosti ve¢. Avstrija je lahko zadovoljna z nami in
nadimi izprijenimi Zelodci. Kakor sem rekel, ni-

smo ve¢ za rifet, Zganjce in krompir, zato nas je
strah, da bi ne obsedeli na klinu in pazimo skrbno
na to, da se odgaja mladina v pokorne in poslusne
drzavljane, ki ne odpirajo ust, ¢e nimajo visjega
dovoljenja.

»To ti je Zalostna historija! Nasa siovenska
inteligenca! Koliko pa je je, te neodvisne inteli-
gence, ki ne jeclja od strahu za sluzbico, ki je
ne prime v odlofnejsem momentu kaSelj zaradi
obzirov na gori in na vse strani?! Med Stirimi
stenami smo rebelantje, ali ¢e se nam v javnosti
enkrat po nesre¢i kihne, nam je stotisockrat zal;
od Poncija do Pilata letamo, da bi se nam tak
greh ne zameril in ne zaracunil na $kodo nase
bodoce karijere!*

V sobi je postajalo mrzlo in Nada je s
trudom zanetila v peéi ogenj. Postelja, na kateri
je bila lezala materina rakev, je bila samo za
silo pomaknjena k zidu in pogrnjena. Nada si
je pripravila svojo postelj pri peéi, na katero je
legala, kadar je ostala pri materi ¢rez no¢. Milo§
jo je prosil, naj mu pogrne na divanu. Ceprav
sta bili odprti okni skoraj vse popoldne, je Se
vedno disalo po uvelih cvetlicah, po vos¢enih sve-
¢ah in po kadilu. Kakor da so se vse te stare
rei v natlaceni, tesni sobi za vedno napile mrt-
vaskega duha.

Ce sta malo utihnila v razgovoru, je pustoba
naraStala in Cudne sence so se plazile po kotih.

»Ali si vzame$ kaj s seboj v spomin?“ je
vprasala Nada. Dogovorila sta se, da naprosita
daljno sorodnico, ki je stanovala blizo, da vse
uredi in razproda pohistvo in drugo Saro, ki je
ostala po materi.

»Daj mi fotografije sém!“

Snela sta fotografije s sten, zbrala stare
albume iz predalov in jih pregledovala.

Milo$ si je vzel svoje fotogralije, ko je bil
S¢ majhen, pa ocetovo in materino po eno.

Nekje je bila Se srebno okovana palica po
ocetu, star, zlat prstan, umetno izrezljana, majhna
pipa v zaklopcu. Tudi to si je vzel

Tako sta si delila zapuséino, zakaj drugi
dan sta morala Ze oditi.

+Ne bova se kregala, kaj?* se je nasmehnil
Milos, ko sta pregledavala predale.

.Sama sva zdaj*, je vzdihnila sestra in milo
se jej je storilo. Zasmilil se jej je brat, ki nima
nobenega domacega na tujem, ki se je Ze staral,
ki se mu lasje niso ve¢ kodrali nad ¢elom in ki
ni¢ ve¢ ne poje in se ne smeje. Pogledala ga je
in zdel se ji je Ze upognjen, z bledim, bolehnim
obrazom in udrtimi o¢mi. Oklenila se ga je okrog
vratu in solze so jo polile.
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.Kako te je $koda, Milo8! KakSen si bil,
sam ogenj; zdaj je ostala komaj senca, kakorSen
si bil!*

+Nikar ne tozi, ne! Dokler je Clovek ne-
umen, je vesel in se smeje, ko se pa malo iztrezne,
vidi, da je to prebito odvec".

Nada je nasla kup novih letnih nogavic.
Moskih je bilo Sest parov iz tankega bombaza
napletenih, Zenskih Sele dva para, ¢mih in Ze za-
znamovanih na njeno ime.

Prinesla je na mizo, kjer je sedel brat.

,Glej, kaj sem na$la! Vendar naju je imela
mati rada! Zakaj se pa¢ nismo razumeli?! Zal
mi je, da jej nisem dala ve¢ dobrih in lepih
besed. Ali pri njej je bilo, kakor da se odbijajo
od skale.*

LTudi to ni ni¢ ¢udnega. Midva se z na-
jinimi otroci najbrz tudi ne bova razumela, ¢eprav
sva se oba ucila pedagogike. Najina mati ni
vedela o vzgoji nifesar, ona je samo Zelela, da
naju na kakSen nacin ,vzredi" tako, da bi se
nama ne godilo prehudo. Pa tudi nama ne bo
najina uéenost preve¢ pomagala, si mislim. Ko je
¢lovek star, je star, mladost ga ne razume vec,
kakor on ne razume ve¢ mladosti.*

Pocasi so lezle minute. Zunaj je zavijala
burja okrog oglov in staro pohistvo je ¢udno
Skripalo v kotih.

Milo§ je nasel svoje stare notese, zvezke
in zapiske. Brskal in ¢ital je nekaj casa med
listi, potem je pokleknil pred pe¢ in jih metal v
ogenj.

Milo$ je tozil, da mu je pusto, da nece po-
stati melanholi¢en, a da je pozabil preskrbeti se
s cigaretami. Zaklel je parkrat, a grlo mu je bilo
¢udno hripavo.

»Ali naj skuham Caja?“ je vprasala Nada in
odprla vrata v kuhinjo.

»Ni¢ ne delaj! Ali po tobak moram! Da se
vsaj malo prezratim. Tukaj je zadusljivo. Pridem
takoj. Saj te menda ni strah?®

Nade ni bilo strah, ali branila mu je vendar,
naj ne hodi.

.Moram, pusti me!*

Pozno je ¢akala nanj, ali vil se je Sele
po poluno¢i — pijan.

Kadar so mozki Zalostni, se tolazijo na tak
nacin.

(Dalje priliodnjit).

V. V. VERESCAGIN: ULICA V VOLOGDL
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NASI SLIKARJI V TUJINL

Pife Oton Zupandi¢.

L.

| ohleven narod; naravno —— narod brez
kulture. To nam je zvenelo vedno od
¥/ raznih strani v usesa, in ne samo od
\2 Nemcev. Da povem iskreno, ¢util
sem Cesto v obCevanju celo z naSimi najblizjimi
brati Hrvati isto tiho predbacivanje, kakor nam
ga mecejo odkrito v obraz naSi severni sosedje
in botri ob Adriji. Naposled smo se Ze sami tako
privadili tej misli in ulogi, da je bilo naSe ugo-
varjanje samo na vnanje, neki formalen dekorum,
kar ni imelo nikake zaslombe v naSem zasebnem,
domacem prepricanju. Tako je postal ves na$
narodni ponos samo teatralen nastop, votel skozi
in skozi. Trohico tolazbe nam je dajala vedno
nada v boljSo bodo¢nost, ono pri nas tako ljubo
.bodocnost*, ki je pa skakala Se po vseh vejah
nasih dobrav, ker je nismo iskali tam, Kkjer jo

edino najdemo: v sebi. Od slucajnih konstelacij

momentanih zvez, kompromisov in celo od mi-
losti smo hoteli zbirati drobtinice, ki odpadejo z
bogato obloZene mize bogatinove, — ali to je Zi-
votarjenje, a nikar narodna bodocnost. Tako se,
bogme, ne gradi kultura, ki mora vzrasti organsko
in nositi v sebi sami pogoje obstanka.

Bolelo je ¢loveka srce. Vsega naroda smrt
je stopila pred o¢i najboljsih njega sinov. Po
Sumnih zborovanjih, kjer je vse prisegalo domo-
vini zvestobo in nazdravljalo njeni bodocnosti,
so se zbirali manj§i krozki in tam je brenknila
povsem druga struna. Obup in resignacija. Vsem
je bilo jasno, kakor na dlani, da smo obsojeni
na smrt in da je vse nase delo in ves napor
brezuspesen. Ze smo dolocali termin svojega po-
greba in zapazil si, Ce si imel oko, kako se je
loteval mlajsih, ki doslej o teh stvareh sploh se
niso imeli misli, ali pa so se jih otresali nad-
leznic, videl si, pravim, kako se je loteval teh
smrten strah. Ali se ni meni samemu bas tako
zgodilo? Bolelo je ¢loveka srce. Kaj naj bo iz
naroda, kjer se vkoreninijo med inteligenco take
misli? Kaj bo iz teh ljudi, kakino bo njihovo
delo, ako bodo sploh delali? Cinizem — to je
konec vsega.

Bolelo je ¢loveka srce. Ali mora biti tako?
Ali se res izzivimo v teh par naskokih, a potem
se zlije tuje morje preko nasih grobov in ne bo
spomina, ne Zalovanja za nami, ker nismo osta-
vili za sabo nikak$nega znaka, ki bi oznanjal za-
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namcem, da smo Ziveli Zivljenje, vredno naroda.
Ozrl sem se po svetu. Glej jih: tam Nizozemci,
v dvojni borbi z morja valovi in pohlepnim go-
spodstvom so se okrepile njih duSe, ojeklenila se
je njih volja in svobodni Zive med sosedi mo-
go¢njaki. Danci, Finci ob svojih jezerih samujoci
in bore¢i se s skopo naravo za vsakdanji ZiveZ
— kakor granit njihovih skal so njih prsi. In vsi
ti — po $tevilu nas, bogme, ne nadkriljujejo bog-
sigavedi kako. In magari vzemimo Se Svede in
Norvezane: vsak teh ima svojo fizijonomijo in
stoji osebnost med narodi, svojo barvo imajo na
zemljevidu, kjer je zarisana kultura clovestva. Le
mi — kakor da nas ni; teliko, da nas je znan-
stvo etnografsko vvrstilo med slovansko pleme:
neznatna vejica koSatega drevesa, ki bi zelenelo
in Sumelo istotako tudi brez nje.

In vendar je $el Ze tudi na8 duh v svet
Toda kakor romajo leto za letom, dan za dnem
stotine in tiso&i nasih ljudi od doma, da zanik-
nejo v tujini popolnoma in se njih otroci ne spo-
minjajo vet izhodis¢a svojih dedov, niti ne raz-
umejo veé jezika, v katerem so govorili $e njih
ocetje, tako smo posiljali svoje dusne velikane v
tujino in njihovega truda sadov nismo uZivali
mi. Kar jih slovi nasih ljudi po svetu — ali slove
Slovenci? Njihovo telo je rojeno iz slovenskih
teles, a med tujci in ob tuji kulturi je rastel njih
duh in se povzpel do vseobfe pomembnosti, in
bore malo se moremo ponasati z njimi. Konsta-
tovati, da stoji njih rojstni kraj nekje med me-
jami slovenske zemlje — to je vse, Kajti drugih
zaslug nimamo za njihovo slavo in ne moremo
je reklamirati zase.

In vendar bas tu, v duSevnem svetu, v kra-
ljestvu misli in ¢uvstev, v kulturi je torisce, na
katerem lahko nastopimo tudi mi vredni v krogu
narodov. Kakor da so zapisane nam v premislje-
vanje besede znamenitega francoskega historika:
,Prava zmaga nemstva na francoskih tleh ni bila
leta 1870, nego se zacenja s triumii Wagnerjeve
muzike.*

Ker nosi umetnost najbolj krepko viisnjeno
narodno obiljezje, ker se vpodablja v nji duh
naroda najsvobodnejse in najbolj neposredno, je
umetnost najvidnej§i znak kulture; umetnost je
gostejse proZeta s vokovi rodne grude nego znan-
stvo, ki se pri manjsih plemenih Ze iz materialnih



prilik ne more razviti tako samoniklo. Naravno,
da niso vedeli nasi sosedje doslej skoraj nicesar
0 nasem kulturnem stremljenju, saj se je dosih-
mal naSe umetniSko cuvstvovanje osredotode-
valo in oblikovalo skoraj izkljuéno v leposlovju,
in Se tu na ozkem polju lirike. Tu pa so po-
stavljeni med narodi ostri mejniki, krepki zapori,
ovirajoti medsebojno obéevanje in prevoz. Nas
Preseren nima Se dozdaj vrednega tolmaca v drugih
jezikih in to je glavni vzrok, da se njegovo ime
vkljub ¢astnemu mestu, ni zacrtalo tako izrazito
in krepko v zgodovino obénega leposlovja, kakor
bi zasluzilo.

Vpodabljajoa umetnost in glasba ne pozna
teh mej. Ona ne govori pri posameznih narodih
svojega jezika, ampak samo svoj dialekt. Slikar,
kipar, stavbenik in glasbenik niso navezani na
ono skupino ljudi, med katere so postavljeni od
usode po svojem pokoljenju in vsled tega tudi
po Custvovanju — oni govore jezik, razumljiv po
vseSirnemu svetu, in bas posebna barva njihovega
narelja, krepéina, izsesana iz domacih tal, jim
daje sveZost in jih lo¢i od umetnikov drugih na-
rodov. Zato prekoraci vpodabljajota umetnost in
glasba lehko brez posrednika meje svoje domo-
vine in prica drugod o kulturi in kaZe znalaj
plemena, iz katerega je izSla; sama, kakor$no je
rodila duSa umetnikova, stopi pred sodbo sveta
in ni se ji treba bati, da bi kazalo slabo zrcalo
njen obraz spacen.
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In stopila je pred svet. Minolega meseca
so nastopili nasi slikarji in en kipar na Dunaju,
torej na toris¢u, kjer se zbira umetnost prvih na-
rodov na svobodno tekmovanje, priredivsi raz-
stavo v Miethkejevem izloZniem salonu. Prvi¢ so
stali pred svetom; doma so bili Zze dvakrat raz-
stavili. O uspehu teh dveh domacih razstav bolje
da mol¢imo. O prvi razstavi je bilo Se nekaj
zanimanja. Kako ne? NaSa umetnost! Nasa nam-
re¢ — samo to. Ce bi odkrili kje slavnega roko-
borca Slovenca, bilo bi slavlje v nasem taboru
brez dvoma mnogo hrupnejSe. No, bilo je zani-
manje. Kako globoko je bilo vkoreninjeno in kako
istinito, se je pokazalo o priliki druge razstave,
katere negativni uspeh je dokazal nasim umet-
nikom, da doma nimajo nicesar vel iskati niti
pri¢akovati.

Razlezli so se kolikor toliko poklapani vsak
v svoje zakotje, zaprli se s svojimi sanjami in
svojim hrepenenjem in delali tiho naprej. In ko so
bila vsa platna polna in bi bilo treba sanje z njih
spraskati, da bi se imele nove sanje kam prijeti,

so sklenili, Se prej pokazati svetu, kako so mislili
dosihmal, kake cilje so si izbrali in koliko so
svojemu stremljenju kos.

In §li so, izgnanci na tuje. Nismo jih sprem-
ljali, kakor Rimljani svoje mladenite svete po-
mladi, z venci in pid¢alkami do meje, nismo jim
dali blagoslovljene sulice na pot; sami, tihi in
mraéni so odsli. In glej — zdaj izhaja od njih
blesk in pada v temino krajev, ki jih niso hoteli.

Glejte ironijo: med tujci, ki so doslej komaj
vedeli za naSe ime, so dobili priznanje in med-
nje so zanesli s svojim tudi nafe ime. Bolj nase
nego svoje. Kajti za zdaj se brez dvoma Se nji-
hova imena niso zalrtala posami¢ v knjigo kul-
ture CloveStva, pal pa stoji posihmal tam zazna-
menovan narod, ki doslej ni imel mesta v nji.
In ta narod ni videl v teh mladih ljudeh rok,
ki delajo zanj; kaj zanj, sploh jim je odrekal
vsako resniéno vrednost.

Hocete Se drugo ironijo? Evo je: doma so
imenovali nase umetnike tujce, Monakovce, Pari-
zane, dekadente, simboliste, impresijoniste in kar
je Se takih umetniskih grehov, tako da se posten
rodoljub res ve¢ misi mogel spoznati v tej nepre-
gledni gos¢i raznoimnih tujizmov. Samo onega
tajnega, a v vsakem pravem umetniku tako mogoc-
nega vpliva, vpliva domace grude, niso zapazili
na njihovih delih. A dunajska kritika je zasle-
dila v njih sorodstvo ne le z Monakovim, s Pa-
rizom, ampak -— Cujte, ljudje bozji! — tudi s
Peterburgom (a ne mislite, prosim, pri tem na
Zmitka!) in ¢utili so Nemci, da to poslednje ni
priuceno, ni vnanja in le slufajna sli¢nost,
nego da ,izhajajo te skupne poteze iz enakih
globin slovanske praduse“. Tako je pisal Hugo
Haberfeld v dnevniku ,Zeit*. In Franc Servaes v
»Neue freie Presse*: ,Nenadoma se nam je od-
krila pri Miethkeju cela avstrijska umetnostna pro-
vincija . . . ta razstava dela vtis velike sveZosti in
resolutnega talenta, pred vsem se kaZe tempera-
ment in krepka, krasna ljubezen do umetnosti. ..
posamezne lociti, je za zdaj Se teZko, skupna do-
maca nota je Se krepkejsa nego individualna
diferenciranost . . .* Tako. Sele tujec nas je moral
prijeti za roko in nam pokazati s prstom: to so
umetniki, resni umetniki, in vasi soj vase
zemlje otoZnostin svit je razvit ¢ez nji-
hova dela, vase slovanske duse trepe-
tanje in turobna melanholija diha iz
njih sanj, in vaSega mladega naroda
nepotrta sila is¢e krepkega izraza v
njih potezah.

Po vseh dunajskih kritikah si videl izraza
veselega presenecenja, kajti mislili so, da bodo
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pa¢ videli umetnost, kakorsna zivi v glavah nasih
razkoraCenih sodnikov. A videli so iznenadeni, da
so si postavili ti nasi umetniki visoke cilje in da
se jim bliZajo resno in uspesno.

Tudi materijalni uspeh razstave bi lahko
pognal rudecico v lice marsikateremu nasemu vele-
moZu. Mimogrede naj omenim, da je bilo pro-
dano okoli deset slik in en kip; nau¢no ministrstvo
je nabavilo za ,moderno galerijo dunajsko* tri slike,
po eno Groharjevo, Jakopicevo in Jamovo.

Tako smo stopili tudi mi v krog, ki objema
vse kulturne narode in blazi nasprotstva med
njimi. Ves na$ narod je dobil za tujce novo sim-
paticno potezo v obraz; dobili smo potni list,
s katerim se poslej lahko izpricujemo pred svetom.

Bojim se, da je ravnotako malo ljudi med
nami, ki bi slutili vso dalekosezno pomembnost
te zmage slovenske umetnosti izven doma, kakor
je bilo majhno Stevilce onih, ki so videli v nasih
slikarjih kaj veC nego jajcarje in Spinacarje. PeS-
¢ica jih je, ki bi vedeli, da so nam tu nasi umet-
niki pripomogli ve¢ do naSe univerze in pod-
prli premnogo naSih zahtev s temeljitejSimi raz-
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logi, nego leta in leta klaverne kramarske politike,
ki se lovi brez vesla in krmila za slucajnostmi.

Nase casopisje ni culo, da bijejo vazne ure
in ona zurnalistika, ki naSopiri najbolj malenkostno
bagatelo in kuje iz nje novinarski drobiz, je pre-
zrla tako velik in lep trenotek in ni pojmilo nj2-
govega pomena. Drugace bi ne bilo vrglo (ita-
teljem par neznatnih, deloma Se napacnih notiic
kar takole mimogrede pod oci; udarilo bi bilo na
veliki boben, ne iz ljubezni do umetnosti, nego
iz samoljubne preracunljivosti. Znacilno je to za
nivo nasSega Casnikarstva,

Drugod ni tako. Prosim te, cenjeni citatelj,
zberi za hip v glavi vse ono, kar misli§, kadar
se zasuce pogovor na primer takole: ,Vidite, go-
spod Rogina, mi in Nemci! Po pravici reteno —
Nemci itd.“ Tiste svoje misli o Nemcih zberi, ce-
njeni ¢itatelj! In vidis, ti Nemci spremljajo z vse
drugo pozornostjo vsak korak, ki ga prestopi nji-
hova kultura in njihovo ime preko meje. Ba$ te
dni se vprizori v Parizu v ,Theatru de Variété*
Straussov ,Netopir. Vet nego mesec prej je
objavljalo dunajsko casopisje dolge clanke o po-
menu te vprizoritve in se Ze naprej veselilo nove
nemske zmage na francoskih tleh. Th. Thomas
sklepa svoj ¢lanek s slede¢imi besedami: ,10. aprila
bo premiera. To je dan, ki si ga podértaj Dunaj
rozno rdece v svojem koledarju, kajti to bo svetla
zmaga, dunajska zmaga.*

Umetnost res da ni odvisna od Zurnalistike,
a tudi Zurnalistika je betva na kulturnem polju in
slabo polje, ki rodi slab sad. Tako mlad narod,
ki si mora pravzaprav Sele ustvariti vse ono, za
kar se bo lahko s trdno zavestjo boril, bi moral
biti pa¢ vedno pouéen o svojih resni¢nih uspehih
in o viSini stopnje, do katere je priel. Ali ne
bodemo pojmili ¢asov, ki se pripravljajo? Val je
dvignil naso ladjo visoko proti solncu, dalja se
lesketa pred nami in svobodna pot. A Sele tujci
so spoznali naso veljavo in videli opravicenost
naSega bitja, mi pa noéemo spoznati sami sebe.
Ne vidimo, da Zivimo v veéjem casu,
ga kdaj priveli bojni viharji preko nasih pokrajin,
da bivamo v dobi, ko je usoda ne nas, nego
usoda bodocih rodov v nasih rokah. Ali bodo
nase roke toli krepke, da zakrenejo krmilo nase
ladje o pravem Casu v pravo smer in ji dolotijo
tok za bodo¢nost? — Med proroke bi hotel stopiti
in razkladati znamenja nebeSka, a sama bleste
tako zlata in visoka. Odprite o¢i, bratje, in govo-
rila vam bodo!

nego so
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SLOVENSKI UMETNIKI NA DUNAJU.

az sem imel o slovenskih umetnikih in
slovenski umetnosti precej nizke pojme.
Zivel sem namred na tujem in tako
nisem poznal do prav poslednjega ¢asa
razen ene same Veselove slike nobenega proiz-
voda slovenske obrazujoce umetnosti, posebno pa
nobenega takega, ki bi ga mogel imenovati umo-
tvor. Zidal sem torej svojo sodbo na sodbo na-
Sega obcinstva in naSe kritike. Tako sem prisel
po naravnem in lepem potu do zakljucka, da zivi
na Slovenskem nekaj diletantov, ki kradejo Bogu
¢as z neokretnim oponasanjem tujih impresioni-
stov in ki tudi drugace ne sodijo v spodobno
druzbo. Edino, kar bi jim ¢lovek privosdil, bi bilo
socutje in Se to pomesano z rahlim zanicevanjem.
Zacetkom marca pa sem se seznanil na Du-
naju s slovensko umetnostjo in tedaj sem spoznal,
da Zivi na Slovenskem obcinstvo, ki ne oponasa
nikogar, zato ker ima lastne borniranosti preobilo
in da zivi tam kritika, ki krade Bogu c¢as z do-
maco nevednostjo in osivelimi tujimi frazami in
ki tudi drugace ne sodi v spodobno druzbo;
edino, kar bi ji ¢lovek privodcil, bi bilo socutje
in S¢ to pomeSano z rahlim zanicevanjem.
Priznavam, da sem se napotil k Miethkeju
z mnogimi predsodki in z veliko malodudnostjo.
Dunajske kritike so mi povedale jasno, da je
mlada slovenska umetnost zmagala in da je slo-
vensko obcinstvo propalo. Ali dvom je ostal. Bilo
bi preve¢ ¢udno, da bi hvalila nem$ka kri-
tika tiste slovenske umetnike, ki jih je sloven-
ska krittka zasmehovala. Priznanje nemskih
casopisov res ni bilo Bog vedi kako burno, toda
znano je, kako skopa je s hvalo nem$ka kritika,
kadar ima opravila s tujo in posebno $e s slo-
vansko umetnostjo; tu je treba razumeti vsako
dobrohotno besedo najmanj za oktavo visje. Vsaj
pribliZno pravi¢no oceno bi bil napisal morda
Muther, toda prisel je na Dunaj za par dni pre-
pozno. Kakor se mi je zdelo nemogoce, da bi
bilo nezasluZeno celo to pritajeno, neradovoljno,
izsiljeno priznanje, vendar ni bilo moje veselje
Cisto in brez bojazni, zakaj ¢e bi verjel od srca
tej hvali, ¢e bi ploskal slovenskim umetnikom,
bi se moral studom in srdom zgraZati, kako je
ravnala domovina s svojimi najbolj$imi sinovi.
Stopil sem v razstavo in vse moje dvome
je premagala velika, resni¢na radost. Tekom teh
petih let sem videl na Dunaju lepo Stevilo raz-
stav in ni jih bilo med njimi veliko, ki bi se po

svoji vrednosti mogle kosati s slovensko. Vtis bi
bil Se veliko moc¢nejsi, da ni bilo dvoje nepri-
jetnih pogreskov, za katera pa aranZerjem ne sodi
edina krivda. Z razreditvijo posameznih slik so
hoteli popraviti, kar so bili zagresili koj od za-
Cetka, ali prikriti se ni dalo ve¢, da je en del
slik popolnoma nepotreben in da drugi del, sam
ob sebi dober, ne sodi v svojo okolico. Tako je
bila na zalost razdrta enotnost razstave in vtis ni
bil tako velicasten, kakor bi lahko bil, ¢e bi bili
razstavili samo Jakopi¢, Grohar, Jama in Berneker
ter Strnen svoj veliki portret dame in malo po-
krajino. Dunaj $e ni videl tako vesele, spomla-
danske, v samih Zivljenja polnih solnénih barvah
vriskajote umetnosti, kakor bi jo bil videl v tej
razstavi. Ali to je bil prvi odlo¢ni nastop naSih
umetnikov v tujini in bilo bi ¢udno, ¢e bi se bil
izvr8il brez pogreska.

O razstavi sami so pisali, dasi precej po-
vrsno, Ze dunajski listi in so porocali deloma
tudi nasi dnevniki. Bilo bi nepotrebno in brez-
smiselno, govoriti slovenskemu obéinstvu o posa-
meznostih; razstave same ni videlo in bi si torej
ne moglo napraviti pravega pojma, toliko manj,
kolikor bolj natanko bi naSteval pri vsaki sliki
posebej vse vrline in napake. Zato porotam samo
o glavnem in celotnem vtisu, ki ga je napravila
razstava name.

Ob vhodu v dvorano se je reprezentirala
impozantno velika nasprotna stena. Tako je po-
zdravilo ¢loveka takoj ob vstopu samo svetlo
solnce. Tam je visela na najsre¢nejSem mestu
Groharjeva ,Pomlad“. Videl sem to sliko Ze
par mesecev prej, v tedanjem tesnem, dolgotasnem,
slabo razsvetljenem ateljeju umetnikovem in ta-
krat ni napravila name posebnega vtisa, kakor bi
ga v taki okolici najbrz tudi Segantini ne bil na-
pravil. Ali tu, v veliki, svetli dvorani se mi je
Sirilo srce ob pogledu na ta pisana, v spomladno
solnce potopljena polja, na te valovite holme in
bilo mi je, kakor da je bil dahnil Grohar na platno
vso veselo lepoto slovenske zemlje in vso njeno
melanholijo hkrati. ,Dahnil* nazadnje ni bil {isto
primeren izraz. Zakaj Groharjeva tehnika je groba,
barve so na debelo nametane in razdeljene z lo-
patico in noZzem. Ali prav s to navidezno grobo
tehniko je dosegel tisto neizreceno nezno, spo-
mladansko Stimungo, ki so je polne vse njegove
slike, kolikor sem jih videl v tej razstavi. Takega
soln¢noveselega, mehkega, najrajsi bi rekel Zen-
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skega efekta ne vzbudi in najbrz ne is¢e Jakopit
s svojo mosko silo, ne vzbudi tudi Jama, dasi je
njegova tehnika umerjenejsa in obzirnejsa; lasten
je Cisto Groharju in je znacilen zanj. Pravijo, da
je hodil v Solo k Segantiniju; jaz se za te redi
ne menim: videl sem rezultat in bil sem ga vesel.

Najvetje upanje slovenske umetnosti in Ze
danes njen najvecji ponos je Rihard Jakopié
Grohar je imel razstavljenega pri Miethkeju tudi
slovenskega kmeta; ni mu bilo o¢itati nicesar, ali
poleg umetnikovih pokrajin se je skril globoko
v ozadje; zdelo se je, kakor da je bila spravila
Groharja tehnika v zadrego, ko je slikal figuro.
Med Jakopicevimi Sestnajsterimi slikami je bila
vedina pokrajin, a iz teh kakor iz figur je kipela
ista drzna in veliCastna mo¢. Poleg Groharjeve
JPomladi* sta visela obadva ,Svetnika“ in poleg
enega istih velika figura ,Pred odlocitvijo*. Vse
solnce, ki je sijalo iz Groharjeve pokrajine, ni
moglo zabrisati vtisa teh, z demonsko silo zasnutih
umotvorov. Jakopi¢ je impresionist v najnatanc-
nejsem pomenu besede in v vsem njenem obsegu.
Ne samo v tistem znanem pomenu: da ne slika
objekta kakorSen je v svoji materialnosti in v
vseh posameznostih, temveé kakor ga vidi in kakor
vpliva nanj zrak in okolica, oko in dusa; impre-
sionist je v tolikem obsegu, da mu je prvotna
impresija glavna in edina stvar in da mu sluZijo
vsa sredstva samo v vtelesenje tistega prvoinega
vtisa. 1z tega sledi po naravnem potu, da so vse
Jakopiceve slike pravzaprav ,skice*, Ce si mislim
besedo v tistem starem pomenu, da je skica umo-
tvor, ki e ni izdelan v vseh detajlih. Potem bi
moral seveda tudi redi, da velik del najimenit-
nejSih modernih umetnikov ne slika drugega nego
skice, Zakaj vsaka posameznost, ¢e bi bila na
objektu samem Se tako resni¢na in ,lepa®, bi
motila prvotni viis in bi ga razblinila. Tehnika,
navidez groba, skoraj povrsna in lahkomiselna,
sluzi z veliko umetniSko premisijenostjo in umet-
nisko predrznostjo edinemu namenu, da vzbudi
gledalcu isti obCutek, kakor ga je vzbudil umetniku
motiv v tistem trenotku, ko je napravilo njegovo
oko iz motiva umotvor. Posameznih slikin njih po-
sebnosti ne morem nastevati; nekaj jih je ljub-
ljansko ob¢instvo tako Ze videlo in se jim je sme-
jalo, kar je bilo znacilno za Jakopita in za ob¢in-
stvo; ze takrat, ko sem slisal tisti smeh prav do Du-
naja in ko sem bral nekatere sofutno posmehujoce
se, pomilovano bodrece in obzirno hvalece kritike,
sem obcutil, da je Jakopi¢ najbrz velik umetnik.
Kako bi se mu bili drugace smejali? Ali kakor so
dovrsena njegova dosedanja dela, vendar mislim,
da je izmed vseh nasih umetnikov pred Jakopitem
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$e najdaljSa in najvi§ja pot. Kolikor vedji je talent,
toliko daljsa in tezja mu je pot do vrha; tudi zate-
gadelj, ker hodi navadno brez vodnika.

Med tistimi tremi umetniki, ki so predsta-
vili tujini mlado slovensko umetnost, se mi je
zdel Jama najbolj miren in v sebi najbolj do-
zorel, V nekaterih delih je soroden Groharju, v
par manjsih pokrajinah Jakopitu. Najdovrienejsi
umotvor njegov viej razstavi se mije zdel ,Hrvaski
kmet*, ki jerazodel veliko risarsko dovrSenost umet-
nikovo in njegov fini koloristiski ¢ut. Iz njegovih |
pokrajin diha nekaj sladkega in mirnega; njegovo '
solnce ni tako Zivo, nemirno trepetajoe, kakor
na Groharjevih pokrajinah. To je pa¢ odvisno od
tehnike, ki je pri Jami nekako ublazena; konture '
so ¢asih tako jasno zaCrtane, da delajo posamezne
partije vtis ploskev in da spominja celotna slika
nekoliko na fotografijo, kljub temu, da je motiv
umetnisko zazrt in zasnut.

Ob prvem pogledu, koj ob vstopu v raz-
stavo, je opazil ¢lovek oéitno umetnifko sorod-
nost med Jakopi¢em, Groharjem in Jamo. Na neka-
terih pokrajinah je bila ta sorodnost tako velika,
da bi v prvem hipu in brez kataloga ne mogel
imenovati autorja. V poslednjem ¢asu so se umet-
niki nekoliko oddaljili drug od drugega, posebno
v tehniki, in v zadnjih ve¢jih slikah so si samo
ge znanci. Toda ostala jim je sorodnost motivov
in posebno tesna sorodnost stimunge, tiste Sti-
munge, ki je napotila dunajske kritike, da so go-
vorili o slovenski narodni umetnosti
Nekdo je povedal, da so mu vzbudile pokrajine,
ki jih je videl pri Miethkeju, isto obCutje, kakor
e bi popotoval po juznem Stajerskem in Kranj-
skem. Jasno je, da kritik ni mislil na grobo snov,
na posamezne holme, na Cisto dolo¢ene breze in
kozolce; takih holmov, brez in kozolcev je povsod
dovolj. Dunajska kritika je povedala tisto, kar bi
¢lovek slovenskemu obg¢instvu in slovenskim kri-
tikom brez uspeha pridigal. Da namre¢ narodna
umetnost ni odvisna od zunanje snovi, da je od-
visna komaj od motiva in da je odvisna v prvi
vrsti od ob¢utja, od tiste Stimunge, ki je lastna
samo slovenskemu umetniku in drugemu nikomur.
To solnce, melanholiéno v vsi svoji Zarki svetlobi,
je povedalo tujcem, odkod so nasi umetniki. Bilo
je tam Se dvoje slik, ,narodnih® po snovi, nam-
re¢ Groharjev kmet in Zmitkov ,Poc*. Kmet
je bil sam ob sebi dober, toda neprimerno slabsi
od pokrajin istega umetnika; o Zmitkovem ,Pocu*
pa govorim le s tezavo in samo zategatelj, ker
so govorili nekateri ljudjé o tej sliki kakor o ne-
kakem zacetku slovenske narodne umetnosti. Tukaj
se je videlo natanko, kako postranska stvar je



zunanja snov, posebno $e za obrazujoto umetnost.
Jaz mislim, da izbira in presoja umetnik svoj
motiv le po koloristiskih posebnostih, po zani-
mivostih v kontrastih; to se pravi, po umetniski,
ne po vsebinski $timungi. Tako obéutim ob Gro-
harjevem ,Polju®, ob Jakopitevi ,Zimi* ve¢ in
globlje, nego ob najbolj genljivem ,genru*. Zmitek
pa je hotel menda pomagati slovenski narodni
umetnosti iz povojev in je naslikal genrsko po-
dobo, kakor bi jo bil zarisal lahko tudi kak nemski
zaCetnik v monakovski akademiji. Jaz nisem nasel
na tem delu nicesar narodnega in le zal mi je,
da je Zmitek, ki je drugace vsekakor nadarjen,
stopil med svet s to ponesreceno stvarjo. Tudi
Uprka slika same Slovake, toda ne zato, ker so
Slovaki, temve¢ zato, ker imajo rdede rute, pi-
sane koZuhe in bele hlace. PreSernovi soneti so
narodni, dasi je forma laska in ljubezen interna-
cionalna; povesti nekaterih nasih pisateljev (imen
ne imenujem, ker sem sam literat) pa so kljub
.slovenskim® snovem, in ,slovensko® obleenim
junakom toliko narodne, kakor moja kravata, ki
sem jo kupil pri dunajskem zidu. Stimunga je prvo
in je vse; dovrSena tehnika je seveda predpogoj.
Zdaj bi govoril S¢ o Strnenu in o Ve-
selu. Zdi se mi pa, da Strnen ni poslal na
Dunaj svojih najboljsih stvari; izvrstno risan in
slikan je portret dame v sivi bluzi in fino ob¢u-
tena je mala pokrajina s kozolci; drugo, Kar je
razstavil, pa ni sodilo v tako odli¢éno druzbo. Na
sumu ga imam, da ni imel o nameravani razstavi ze
koj od zacetka ni¢ velikih misli in da je pogra-
bil, kar mu je prislo v roke ter poslal na Dunaj.
Taka je bila stvar pa¢ tudi z Veselom. Videl sem
samo, kar je bilo pri Miethkeju; kaj ima Se doma,
ne vem. Tukaj pa se je prezentiral zelo dolgo-
Casno s svojo starinsko tehniko, s svojim sovrastvom
do zivih barv in s svojimi genrskimi motivi.
Slovensko kiparstvo je zastopal edini Ber-
neker s peterimi osnutki v maveu. Kiparstvo je
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Ivan Cankar: HiSa Marije Pomo¢nice. V Ljubljani
1904. Zal. L. Schwentner. — Videl sem v duhu veliko, &mo
mrtvasko krsto; mraina grobnica, dom mrtvih je vstajal pred
menoj, v njem Kkraljuje smrt s kod¢enim Zezlom in izhoda
ni iz teh stradnih prostorov, duri v Zivljenje so zaklenjene.
Niti eden solnéni Zarek se ne vkrade v to temino, smrtni
dih veje med Zivimi mliti. Duh trohnobe objema Citatelja
ob teh bolnih slikah umirajofega Zivljenja.

,Hi%a Marije Pomocnice" je nenavadno delo v nadem
slovstvu: e bi hotel rubricirati, ne bi ga vedel kam posta-
viti. S tem nam je Cankar podal beletristien spis izvan-

morda edina internacionalna umetnost, ker je bolj
nego vse druge navezano na zunanje oblike, na
snov v grobem pomenu besede. Tako sem opazil
vsaj jaz na tistih umotvorih, ki sem jih videl do-
slej v razli¢nih dunajskih razstavah, da nosijo pa¢
ime umetnikovo, a ne njegove domovine. Klinger
bi nosil lahko francosko ime, Sucharda nemsko
in Rodin ¢esko. Zato z lahko vestjo primerjam
Bernekerja s tujimi umetniki, kolikor jih poznam.
On je sin tiste kiparske umetnosti, ki se je vzpo-
redno s slikarstvom izvijala in izvila konvencio-
nalnim oblikam in ki jo prav tako lahko imenujemo
impresionistisko. Izginila je lepa gesta, klasi¢na
forma; vteleSena Stimunga je vse. Najdovrienejse
delo Bernekerjevo v dunajski razstavi sta bila ,Na-
plavljenca®. Dvoje zaljubljencev, ki jih je bila
naplavila voda na prod; tam lezita v tesnem ob-
jemu, pol Se v vodi, v mokrem pesku.

Podal sem le povrsno sliko o razstavi, ki
je za slovensko umelnost, za slovensko kulturo
zgodovinskega pomena. Ni je narodne umetnosti,
ki bi se bila porodila v tako neugodnih prilikah,
ob tolikih ovirah nego slovenska. Da se je sploh
porodila, zato ne gre zasluga ne slovenskemu
narodu, ne slovenski inteligenci, niti
enemu oficielnemu zastopniku ali zastop-
stvu slovenstva, temved izkljuéno pogumnim
slovenskim umetnikom, ki so popolnoma iz svoje
modi, bore¢ se proti stoterim neprilikam, poka-
zali tujini, da je na svetu slovenski narod in da
ima svojo posebno kulturo. V nikoli platanem,
od nikogar priznanem naporu, zasmehovani in v
boljsem slucaju pomilovani, so napravili slo-
venski umetniki za Cast svojega naroda veé¢, nego
tisti nestevilni in vseskoz prezasluZni kricadi raz-
licnth naSih strank, ki pretresajo dan za dnem
nedolzni zrak s svojim dobrorejenim rodoljubjem.

Na Dunaju, 12. aprila 1904.
Ivan Cankar.

redne tehnike, psihologije in plastike, a podal nam ni nikake
povesti, temve¢ samo milien za roman. Ta tehnika je za nas
nova, a ne samo za nas, tudi v drugih slovanskih slovstvih
je ni opaziti. In duh tega spisa ni slovanski, tehnika pa je
priutena. Pri francoskih modernih pisateljih, kjer nado-
mesca elastitni esprit s fino gracijoznostjo in duhovitostjo
vsako dejanje, je udomadena in odgovarja francoskemu duhu;
s slovansko duSo pa se ne strinja. S to drzno tehniko je na-
stopil Cankar, in milien, ofrtan z mojstrsko plastiko, udini,
da Citatel] pozabi na bistveno jedro in ga komaj pogresi,
Stirinajst smrti posvedenih, neozdravljivo bolnih de-
klet biva in umira v bolni&nici, v ,hiSi Marije Pomotnice".
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To je osnovni motiv tega spisa, mrafen in grozen; posa-
mezne slike, ledeni odsevi tega Zivljenja, dihajo turobno
Iué. Z ostro, minucijozno realnostjo je opisano to Zivljenje
umiranju izrofenih deklet, ki jih je izbljuvalo velikomestno
blato in jim zarezalo pedat smrti na hromo, gnilo telo. Niji-
hovo Zivljenje je obupen krik, nem, a straSen protest zoper
gnjusobo in razdejanje Clovefke druZbe. Sovradtvo nad
podlim, nizkim svetom, ki divja zunaj za bolnidkim ozidjem,
Zivi v zastrupljenih duSah. Vsa lepota, vsa srefa je zanje
samo v njihovem mirnem smrtnem svetiSéu, v pravi mrtvasnici.

Smrt je edina rediteljica, edina njihova prijateljica; le
nanjo mislijo, o njej sanjajo. Drhté in hrepené po lepi sredi,
po beli Zeni, ki naj jih zagme s svetim plas¢em pozabljenja
in jim odklene vrata v blaZeno, nebedko mirvano. Na strani 30.:
JZaprle so se duri za Zivljenjem in zgodilo se je, kakor da
bi se odgrnila okna na steZaj in bi posvetila v sobo nova
neomadeZevana svetloba . . . Spet so bile stene nedolZnobele,
spet je razgmila nad smehljajofo druZino sladka in prijazna
smrt svoje blagoslovljene roke ...* Ali na strani 72.: No-
Cilo se je zgodaj; sence so pridle in prisel je mir. Topla in
prijazna je bila svetloba, ki se je razlivala od stropa, svet-
loba domacega veselega solnca . .. Zunaj pa je bil mraz in
je bila nol; Zivljenje, zanievano in zaniCevanja vredno, je
§lo mimo ., .

Hrepenenje, nezavedno pricakovanje nefesa Cudovi-
tega, neznanega izpolnjuje vse njihovo bitje. Nadzemsko,
misticno veselje Klije v dufah od umazanega Zivljenja za-
znamovanih deklet; prikazujejo se jim umrle tovariSice, an-
gelji, Marija se jim pokazuje v rajski slavi, v blesteli aureoli,

Le ena je med njimi, ki vidi svoje prokletstvo, vidi, da
je rakev njen dom, prihaja ji spoznanje, otrox se razvija v
Zeno. V njeni dudi se¢ vzbuja sladko Cuvstvo, njeno srce za-
sluti ljubezen. In ne more ve¢ Ziveti med mrtveci, njene
misli hodijo drugod; Zelje jo nosijo drugam, in gre in se
zastrupi.

Spomini, nelepi spomini na prejdnje Zivljenje, ki jih
je umorilo, se vzbuja v mladih, otrovanih dusah. Z ostrimi
in groznimi barvami nam je Cankar naslikal te prizore, polne
blata, polne perverznosti. V brezdnu greha je nastopilo Stiri-
najst zavrienk svojo mudeniSko pot in ob ditanju teh mest
obhaja ¢loveka stud.

Na koncu Sele, ko umrje ena Stirinajstih mudenic, se
povzdigne iz meglenega in temnega Zivijenja slavna in svetla
simfonija v radostnih akordih navzgor k solncu, in v teh
zvokih izzveni knjiga. Skratka: v Hi3i Marije Pomocnice" je
opisano Zivljenje jako enostransko, popolnoma subjektivno;
toda Cankar nam je podal zopet svoj credo.

Cv. Golar.

llustrirani vodnik po Gorenjskem. Spisal F. G. Za-
lozil, tiskal in izdal Ivan Pr. Lampret v Kranju 1904, —
Tako je naslov lifni broSurici, ki je — kakor zatrjuje ,Pred-
govor* — prvi del nadaljnji vrsti ,Vodnikov* po slovenskih
pokrajinah. V bro$uri je tudi ve¢ slik gorenjskih znamenitih
krajev ter ima za prilogo prav dober zemljevid s sloven-
skimi in nem$kimi imeni. Turistom bo bro$urica izvrstno slu-
Zila, saj hrani na 60 straneh zanesljive, dasi jedrnate po-
datke od Ljubljane do TrbiZza. Konéno daje tujcem Se prak-
ticna navodila in veliko zbirko inseratov ljubljanskih in go-
renjskih trgoveev in obrtnikov. Dasi bi si Zeleli v jezikov-
nem oziru vecje skrbnosti in v stvarnem pogledu vedje po-
polnosti, pozdravljamo brodurico kot velezasluino delo, ki
mu Zelimo najboljSih uspehov na Korist lepi Gorenjski. —
Vivant sequentes!
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+ Konrad Crnologar. Vrhovec, Rutar in sedaj e
Crnologar! Uboga slovenska zgodovina je izgubila tekom
par let kar zaporedoma tri odli¢ne prijatelje, a narasaja ni!
Cmologar je bil rojen 21. novembra 1860 v Visnjigori. Ote
mu je bil gozdar Auerspergove grajiline, Konrad je Ze v
miadih letih rad risal in rezbaril ter hotel postati kipar.
Toda borne druzinske razmere so ga prisilile, da je vstopil
med knjigoveze. UkaZeljnost pa ga je redila in postal je
uditelj. SluZboval je v Podgabru, v St. Vidu pri Zaticini in
v Smarju pri Ljubljani. Ljubezen do umetnosti in znanosti
ga je gnala samouka vedno dalje. C. kr. osrednja komisija
za umetnost in ohranitev zgodovinskih spomenikov ga je
imenovala svojim dopisnikom in konservatorjem IL sekcije,
t. j. za ohranjevalca cerkvene in srednjeveSke umetnosti,
Preiskal je grad€ine in cerkve po Dolenjskem, zlasti v Zati-
tini in Visnjigori, ter napisal dolgo vrsto kulturnozgodo-
vinskih porodil. Zalagal je z dopisi ,lzvestja muzejskega
drudtva® in  Mitleilungen” istega drudtva ter je bil med
najdelavnejsimi slovenskimi zgodovinarji. Izkopal je marsika-
tero zgodovinsko znamenitost ter nadel mnogokaj kulturno-
historitnega. Med delom za domalo zgodovino pa se je
prehladil in 8. aprila nenadoma umrl. Z jekleno pridnostjo
s¢ je iz lastnih moti povzpel na visoko stopnjo omikanosti
ter poZriovalno donaSal kamne in kamentke k stavbi do-
made zgodovine. In kot stavbenik je ponesrecil s kladivom
in Sestilom v roki ter padel kakor vojak na bojis¢u. Zato
mu ohrani narod hvaleZen spomin,

K reformi verouka na ljudskih Solah. _Slovenska
Solska Matica* tudi za minolo leto ni mogla podati svojim
Sanom nujnopotrebnega spisa o razvoju metodike verouka.
V IIL zvezku t. 1, ,Slovana“ smo Ze oZigosali sedanje mrtvo
memeoriranje katekizma in pusti verbalizem pri verskem po-
uku, ki ¢aka Herakleja, da vvede korenite reforme. Na Hrvat-
skem se je v tem pogledu obrmlo %e na bolje, Ferdo
Heflfler, verouditelj na kr. uciteljidén in vadnici ter prefekt
ucit. internata v Zagrebu, je izdal lani knjigo Metodika
za vjeronauk u niZim pulkim Skolama". (Cena ve-
zani Kojigi 1 K 60 h.) Ta knjiga je Ze predpisana kot Solska
knjiga preparandij po Hrvatski, Slavoniji, Dalmaciji, Bosni in
Hercegovini. Psiholofka metoda, ki jo je na Hrvat-
skem pri verouku vvedel Heffler, je odlotna protivnica pu-
stemu udfenju na izust in brezsmiselnemu besedovanju. Svojo
sankcijo je dobila na predavanjih pedagoSko-katehetskega te-
&aja v Solnemgradu 1. 1903. Ta predavanja je po stenograf-
skem zapisniku priredil in opremil z vvodom in opazkami
Ferdo Hefiler ter izdal v knjigi z naslovom ,Pobjeda psi-
holoSke metode®, ki je izSla pravkar, Dobiva se vezana
po 2 K pri pisatelju. Ker nedostaje prav slovenskim kate-
hetom mnogo smisla za pedagosko postopanje pri verouku
ter vefina ne pozna moderne katehetske metodike in di-
daktike, Zelimo vrofe, da se seznanijo s tema dvema vzor-
nima knjigama ter se z njima okoristijo. »Solska Matica* pa
naj Cimpreje najde pisatelja modernega duba za enako slo-
vensko knjigo! Saj so resnifne besede dunajskega kateheta
Julija Kundija: ,Gott bewahre unsere Kinder vor rein do-
cierenden Padagogen! Die wiiren ihr hochstes Ungliick.”

A. Tresi¢-Paviti¢: Valovi misli i ¢uvstiva.
Pjesme. U Zagrebu 1903, lzdala ,Matica Hrvatska®,

Na strani 171 je slededi verz:

JAtair, Benetna$, Spiku, Blizance, Prokijon, Miru*, —
Znacaj zbirke pesmi, kjer se nahajajo taki verzi, mora biti
kaj posebnega, kar na kratko povejmo: to so ulene pesmi,
Siroko u¢ene po vsebini in obliki. Poglejmo si le nekaj na-
slovov — kazala ni —: ,Slobodi*, ,In excelsis®, ,Sizifov



trud*, ,Molitva Zrecova Vidu*, ,Monstra natantia*, ,Nostal-
gija*, ,Album mutor in alitem* — te stoje kar po vrsti —
dalje ,Pod kipom Marka Avrelija® i. t. d. Zelo pa bi se
motil, kdor bi pri¢akoval, da se opeva n. pr. v pesmi ,Pod
kipom Afrodite melske* morda gorka sréna ljubezen; kakor
pesem _Delirium tremens* ne opeva — pijancev, tako je
pesem, posvefena boginji ljubezni, zralna himna v umetnih
dolgih stihih, naslanjajofa se docela na starogriko mitologijo
in midljenje ter na slog grikih himen na isto Afrodito; okrog
30 grikih lastnih in drugih imen nam to izpriuje tudi na
zunaj. Ta pesem bodi nam v sploSnem oziru enma za vse:
lepo se Cita — da! kakor iz kamna so izklesani verzi —
res! plemenite so ideje, kar jih je, grSkih in pesnikovih —
gotovo! neizerpljivo je pesnik v mnoZici podob, paralel,
slik, primer — vsakakor ali: kamen je mrzel, ideje se ne
dajo prijeti in Svigajo nad nami, podobe so prebarvne in se
nam zde pisane, paralele in primere bodo Cesto bralcu bolj
tuje kakor to, kar bi maj ilustrovale . . . Zlasti: kaj mi po-
maga vse bogasivo, fe mi dusa strada? Pesnik se kaZe pre-
ved, da, prevet vzviSenega, da bi mu kar tako verjeli; ker
mi ne moremo k pesniku, si pa¢ mislimo, da on ni hotel k
nam ali pa ni — mogel. Razvadili so nas pesniki; ba§ oni,
ki jih smatramo za najvelje, govore najjasneje, najdojmlji-
veje za naSe srce . . . Pa morda je dobro, da nas hode kdo
poriniti vi§je in globje.

Pesnika ne razumemo povsed; &e pravim  razumemo®,
ne mislim le stotin grikih in drugih lastnih imen ter Ste-
vilnih ozirov na razlifna, od splodnega znanja precej odda-
ljena polja, ampak mi ne razumemo prav, Kaj naj pomenijo
ti ,valovi misli in Cuvstev*, valovi, ki hofejo biti razburkani
in so vendar tako redni kakor bi jih potegnil z ravnilom.
Preved nalad¢ poiskani se nam zde vsi eksoti¢ni in starokla-
sitni okraski, ne verjamemo, da bi tudi ti bili zunanji izraz
umetniske napetosti v pesnikovi dusi. 'V teh mnogolikih oblikah
verzov in strof, v teh heksametril, distihih, grskih lirskih ob-
likah i. t. d., v teh je toliko umetnega, da se nam vsiljuje
vprasanje: LAl je ta umetnost tudi umetniska?* To vpra-
Janje pa je zaletek skepticnosti.

Vprasamo pa se tudi pri mnogih idejah:  Zakaj vse
to?* Te dolge pesmi nas utrudijo, ker je v njih tako tezko
najti kaj konkretnega, Z griko filozofijo in metafiziko je nav-
dahnjeno vse, Prav! Snov bi bila dovolj zanimiva, ali pesniku
sluZi le v toliko, da se vedno in vedno vraca k istemu za-
Kljutku: vse visoko Clovesko potezanje je zaman! Ce pa je
res, da (str. 31, prim, 179)

.za vijetnom svjetlom ljudske dusSe gore
ter Zele tajne istine da sinu
u tamu njihovu sa nebesa gore*,
mari bomo zaradi tega s pesnikom rekli, da so ljudje
Judjaka . . . prava slika,
koj slabom zenom sunce smjelo zrije®,
ali celo
... Jtemu sile svog razuma mudit,
da shvali§, §to je shvatit nemogude;
ko Sizif lud je, koj se time bavi?*

To se pravi kakor Skorpijon samega sebe z Zelom pi-
¢iti! V poganjanju za visokim ciljem leZi ¢loveski poziv in
tlovedka sreta! In dalje: imamo svoj um in vredno je, da
ga cenimo in rabimo; res ni brezmejen, ali mocan je dovolj.
V em pa i¢e pesnik svoje utehe? Cujmo:

Smrt jedno ofi reSit nam imade

od ove teZke mrene naseg tjela*®; (str. 36)
.S tog kano putnik, koji usne trudan

pod sjenom svjeZom hladovitih grana:

pod bjelim krilim smrti ja sam Zudan

Sto prije usnut, liSen putnih mana* (str. 29)
,Oh, jadan ti sam Covjek! Tko ¢e mene

od smrti ovog oslobodit tjela?* (Str. 59).

S tem je priSel pesnik do mrtve tofke, od koder je le
eden korak do poznogrikega filozofa Plotina (pesnik ga tudi
navaja), ki se je — sramoval, da ima telo in je svojo teles-
nost tako zanieval, da ni hotel — kljub slabemu Zelodcu
— rabiti Koristnega aparata, ki se griki imenuje — ziwsois.
— Tudi o stoiku Kleontu, ki ga pesnik ni pozabil, bi lahko
navedli litno anekdoto, kako je zanieval svoje telo.

Nekatere pesmi so domoljubne; vsa &ast misljenju
pesnikovemu! Druge so prigodnice; v njih je po mojem
okusu zadel malo preved v panegirizem.

Oznadili smo v nekaterih tofkah svoje staliSte; ne-
mara se motimo v svoji sodbi, trdno pa stoji to-le: Tresic-
Pavidi¢ je pesniska individualiteta z visokim poletom, ki za-
sluZuje naSe priznanje, in velik umetnik v jeziku. Ako mu
ne moremo slediti v vse viSine, pa je morda na8a krivda.
Kdo ve? Dr. 1. T.

Zbornik ruskih modernistov. Maksim Gorki name-
rava izdati vkratkem zbomnik, ki bodo v njem zastopani mo-
derni ruski pisatelji. Za ta zbornik je kupil Gorki tudi dramo
Cehova ,Cresnjev vrt*, ki se je predstavljala nedavno v umet-
niskem gledalistu v Moskvi. Drugo dejanje je pa avtor teme-
ljito predelal. Zbornik zaloZi peterburiko zaloZniStvo ,Znanje*®.

MAKSIM GORKL

+ Slavist Martin Hattala, V Pragi je umrl od’itni in
tudi zunaj Cedke kraljevine zasloveli ¢edki filolog, vsendilidcni
profesor M. Hattala, rodom Slovak. Ogrski Slovaki, ki so
imeli do 1. 1840 s Cehi skupni knjiZevni jezik, so dokaj pri-
spevali k sveZemu razvoju CeSkega slovstva. Imenujemo tu
med drugimi le navduSenega peveca ,Slave héeri® Jana Kol-
larja ter slavista Pavla Safafika. Hattala se je v Subo-
tici na juZnem Ogrskem priudil madjar$tini in srbitini. V ti-
stem ¢asu pa za slovaSkega sina na Ogrskem ni bilo druge
sluZbe kakor v duhovniS8kem stanu. Hattalo so torej poslali
na vi§ji duhovniSki zavod na Dunaju, a Zivahni mladenit je
kmalu obesil kolar na vebo ter je postal ulitelj feSko-slova-
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Skega jezika na drZavni gimnaziji v PoZunu, Ze v tretjem
letniku bogoslovia je napisal kratko oblikeslovie svoje ma-
terindtine, ki je podlaga njegovemu vaZaemu delu: Gram-
matica lingnae slovenicae, collatae cum pro-
xime cognata bohemica* (1850). V PoZunu je dovrsil
JZlogoslovlje* in uprav to delce je napotilo Safafika, da
ga je priporotil za filozofsko fakulteto v Pragi po umrlem
Ceskem pesniku Fr. Celakovskem. Od 1. 1854 do 1891 je bil
vseudiliséni profesor v Pragi; ponujano mu profesuro na novo-
ustanovljenem vseudilistu v Zagrebu je odklonil. Glavna nje-
gova dela so: .Zvukoslovi jazyka staro- i novo-
Ceského a slovenského* (I1854), ,Skladba jazyka
Ceského* (1855), ,Srovnavaci mluvnice (primerjalna
slovnica) jazyka ¢&eského a slovenského* (1857),
Slovoe o polku lgoroveé® (1838), Poldtky mluv-
nice slovenské® (1860), .De continuarum conso-
nantium mutatione in lingunis slavicis® (IBG7),
razven tega pa nestevilno &lankov v raznih Casnikih, kar mu
je pridobilo sloves, da stoji v vrsti najboljSih slovanskih
filologov. A Z

GLEDALISCE IN GLASBA.

Viktor Parma: ,Amaconke* Najvedji financialni
uspeh letodnje  gledaliske sezome v Zagrebu so dosegle
JAmaconke”, opereta iz ruske zgodovine, Ki jo je uglasbil
nas skladatelj V. Parma. Sedemkrat zapored tekom enega
meseca so jo peli, in kritika ji priznava brezizjemno, da je
polna izvirne, s slovanskim duhom prépojene me-
lodike, karakteristiénilh barv in mojstrske orke-
stracije. Med ¢lani se je posebno odlikovala gospa [rma Po-
lakova. Opereta pride tudi na monakovski in hamburdki oder,

Slovenska dramatika v tujini. A, ASkerca enode-
jansko komedijo ,Red sv. Jurja" in Zofke Jelovikove
dramo ,Ljubezen” so igrali minoli mesec v  Uraniji“ v
Pragi. Fr. Govekarja narodno igro ,Rokovnja&i (po
Juréi¢evem in Kersnikovem romanu) pa v Clevelandu v
v Ameriki, kjer se vprizoré tudi Govékarjevi Legijo-
narji* in ,Deseti brat* ter F.S. FinZgarja ,Divji
lovec, Ameridanski Slovenel se 2Zivo zanimajo za izvirno
dramatiko ter si navduSeni ustanavljajo dramatitna drustva
in Klube po vzoru ljubljanskega dram. drustva.

Nasi diletantje. Bralno druftvo v Kranju je meseca
aprila vprizorilo Fr. FinZgarja ,Divijega lovea“; Fr. Go-
vékarja ,Legijonarje* pa je igrala doslej Ccitalnica v
Kranju S$tirikrat, pevsko drudtvo v Celju dvakrat in slo-
vanska titalnica v Mariboru enkrat,

Zagorka: ,Filip KoSenski“. Gospa Marija Juri¢, ¢lan
uredniStva zagrebSkega ,Obzora“, je napisala pod pseudo-
nimom ,,Zagorka” novo dramo, ki se je igrala z viharnim
uspehom v hrvatskem deZelnem gledaliséu, |, Filip Kosenski*
je drama, o kateri pravi Kritika, da je socialno pisana, a po-
litiéno mifljena. Zaradi sramotnih cenzumih razmer na Hrvat-
skem je morala pisateljica poklice, stanove delujodih oseb
ter s tem ves milieu premeniti ter celo prvotni naslov U
modvaru®” zamenjati! Vzlic temu je drama, polna resnilne tra-
gike in dramaticnosti, uspela popolnoma ter donesla avtorici,
ki je segla sre€no po socialnopolititnem sujetu iz sofasne
zgodovine Hrvatov, mnogo priznanja in Casti.

Petrovi¢ Peter: ,Rka¢*. V Zagrebu so igrali izvirno
noviteto ,Rkad", katere snov je zavzeta iz Zivljenja Lianov,
Kritika je hvalila domaéi duh, pristnost in narodnost zna-
Cajev, izvirnost in Zivahnost igre, ki je hkratu tip lokalne
drame. ,Rkad, je imel najlepi uspel.
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Anton Dvofak: ,Armida“. Najvecji Ziveci CeSki operni
skladatelj Dvofak je napisal po besedilu Jaroslava Vrch-
lickega novo, veliko romantiéno opero, ki se je izvajala
prvié v praskem , Narodnem divadin®“. Vrchlicky je velikan-
poet, a dramatik ni. Njegovi verzi v ,Armidi* so krasni, pri-
zori polni ¢arobne poezije in v libretu je nebroj globokih,
originalnih mishi, toda dejanja, dramaticnosti je premalo. Tak-
isto je Dvofak mojster-komponist, izviren, globok, vedno nov,
toda njegovi operni glasbi manjka dramatinosti. Opera je
bila sljajno uprizorjena ter je dosegla najéastnejsSi wspeh !

Fr. Ad. Subert: ,Zn&%. V' smihovskem gledali¥¢u v
Pragi so igrali noviteto biviega ravnatelja ,Narodnega di-
vadla — Suberta. ,Zné" je drama socialnopoliti¢ne tendence
ter s¢ odlikuje z dramatiéno vervo, znamenito tehniko in z
ostroocrtanimi znacaji, Konflikt med rodoljubjem in humani-
teto, egoizmom in altruizmom je izveden krasno v osebi sta-
rega, postenega tvornitarja Lebduske, ki mu je sin defravdant,

Dr. Jos. Zulawski: ,Eros in Psyche®, dramatska
fantazija v sedmih delih. Lvovsko gledaliste ima sedaj iz-
vimo igro privlaénico, ki je hkratu krasno poetsko delo, Pi-
satelj je miad gimnazijski suplent v Krakovem. ,Eros in
Psyche predstavija boj Cloveske dude z bestijo, ki tidi v
Soveku; v sedmerih slikah je izrazil poet pasionske postaje
dude na poti skozi Zivljenje, dokler ne redi in ni odreSena
sama. Dejanje se vrSi v Arkadiji, Aleksandriji, v srednje-
veskem samostanu, na italijanskem renesanénem gradu, v
pariski kavarni 1. 1792 in v moderni paladi bankirja. Psyche
nastopa vedno v drugacni osebi, kot gr¥ka Kraljica, aleksan-
drijska pevka, nuna, kneginja, francoska natakarica in mo-
derna metresa, Drama je pisana deloma v prozi, deloma v
stihih, Kritika hvali izvirno poeticnost, globoke ideje, melo-
difnost stihov in markantnost proze ter umetniSkoefektno
slikovitost posameznil oddelkov. Ze dolgo ni imelo izvirno
poljsko dramatsko delo vsestransko tako popolnega uspeha,
kakor ta dubovita  fantazija®, ki jo je uprizorilo Ivovsko gle-
dali$¢e sijajno, z novimi dekoracijami in kostumi v pravilnem
slogn. Zulawskega fantazija" se prevede v francoski in
nemski jezik.

Ruska drama v sezoni 1903—1904. Gledalitka se-
zona na Ruskem ftraja sedem, le izjemoma osem mesecev,
t. j. od septembra do zafetka maja. Staroslavna, po svojem
znadaju pristnoruska Moskva in moderni Peterburg sta srediséi
ruskega Zivljenja sploh, torej tudi gledaliSke umetnosti. Sicer
imajo velika ruska mesta Kijev, Harkov in Odesa tudi svoja
znamenita gledalis¢a, a Moskva in predvsem Peterburg jim
prednjadita v vsakem oziru. Dramo gojé carski , Aleksandrijski
teatr* in ,Malyj teatr v Peterburgu in ,HudoZestvennyj
teatr* v Moskvi. Vsa ta gledalii¢a z vnemo pospesnjejo 1z-
virno rusko dramatiko, a gojé tudi klasitni repertoir.
Tako so igrali v ,Aleksandrijskem teatru“ spofetka pravkar
minole sezone Shakespearovega .Trgovca beneSkega®,
v ,Novem teatru* ,Antonijain Kleopatro® in v _Hudo-
Zestvennem teatru” Julija Caesarja®. ,Malyj teatr” je
proslavil 20 letnico smrti Turgenjeva s tem, da je vpri-
zonil troje Turgenjevih Zanrskih slik: ,Vefer v Lorentu®,
JParasit* in ,Zajutrek pri nacelniku®, troje prvih literarnih
dramatskih del ruskega klasika. Prva noviteta ,Malega teatra®
je bila mrafna drama V. V. Protopopova ,Padsije* (Padli),
slika iz Zivljenja velikomestnih parijev, delavcev, sliéna
lanski novosti Maksima Gorkega ,Na dné*, a spisana
Ze dve leti poprej in socasno z Gorkega dramo MeStanje*.
Plagijat je torej docela izKljufen. Pal pa se je tudi tu
dokazala stara resnica, da se pisatelji in umetniki veckrat
nehoté in nevedé srefajo na istem polju! Druga izvirna



poviteta je bila J. N. Potapenka drama .[Iskusstvo®
{umetnost), ki pa je propadla; isto wsodo je imela Sest
tednov kasneje uprizorjena noviteta istega romanopisca
Probuzdénje* (Prebujenje). Po svoji snovi je zanimala
kneza D. P, Golicyna simbolitna historitna fantazija
JCo8¢E¢éj* (Skopuh) iz dobe tatarskega jarma, poljske nad-
vlade in nemSke kamarille na Ruskem za carice
Ane Ivanovne. Dramatska komedija F. Falkovskega
LV Gagrdach®, vrsefa se v ruskem topliskem mestu, je
imela prav tako lep uspeh kakor izvrstna komedija A. BeZé-
ckega* ,Olgin dé&n*, ki se vrSi v ruskem letovisiu in
s katero skupno so igrali V. V. Protopopova lahko enode-
janko francoske manire Cto sludilos? (Kaj se je zgo-
dilo?). ,Aleksandrijskij teatr* je uprizoril prvi¢ Potapen-
kovo ,Vys$aja $kola* in A. Lugovega (A. A. Tichonova)
JBezumnaja* (Blaznica), zagonetnosimbolitno in psiho-
losko dramo, ki je vzbudila v Casopisju uprav Skandalozno
polemiko ter je propadla popolnoma. Takisto je pogorela
dvoakiovka gospe Tomasevske Nifc¢ije“ (Beradi). No,
tudi Sofoklova tragedija ,Edip v Kolonu®, dasi jej je D.
MereZzkovskij preskrbel vzoren prevod, je doZivela popoln
poraz! Dramska pesem ,Bab“ LH.Grivenske je imela
lep uspeh, |, Novyj teatr” pa je uprizoril Rostandovega
LOrtica™ (L aiglon) 2 velikim uspebom in fzvirno noviteto

Casa

V. V. VERESCAGIN.

komedijo ,,Pljaska Zizni“ (Ples Zivljenja) kneza V. Barja-
tinskega ter Fedorova novo dramo ,Obyknovennaja
zenstina*. ,HudoZestvennyj teatr” moskovski igra navadno
igre A, P.Cehova, Maksima Gorkega in svojega ravna-
telja-pisatelja VI. J. Nemirovita-Danéenka. Tu je imela
drama Cehova ,Crednjev vrt*, labodja pesem umira-
jotega plemstva in anahronizma velik uspeh, dné 23. jan, t. 1,
V narodnem domu cara Nikolaja I, ki mu je nadel narod
naziv , Narodnyj teatr”, igrajo najvel neliterarne, opremljene
zgodovinske igre v slikah, n. pr. L. N. Zdanova ,Sankt
Peter”, spisane za jubilejne dneve 200 letnice Peterburga,
ki je imela velikanski uspeh; dramatitno pravljico Koso-
torova ,KnjaZina Zorenjka“, zgodovinske slike P.
Olenina Sevastopol“ (iz I. 1848: bombardiranje Sevas-
topola na suliem in na morju, razni vojni prizori i. dr.),
E. P. Karpova ,TjaZolaja dolja" (Tezka usoda),
JPozar Moskve* i dr.

Razen teh novitet so uprizorila imenovana gledaliséa
iznova razme slarejde izvrstne drame Gogolja, Ostrovskega,
Kuholnikova, Polevega, Gribojedova, (,,Gorjé pametnemu !),
Turgenjeva, Tolstega, Protopopova, Mjasnickega (,.Zajec,
wotrijéeva hisa®), Golicyna i. dr. Jevisté

UMETNOST.

Vazilij V. Veres¢agin. Strasna ka-
katastrofa na ruski oklopnici |, Petropav
lovsk“ pred Port-Arturjem je zahtevala
tudi od ruske umetnosti velikansko Zrtev:
vionil je, oziroma pri eksploziji ponc-
srecil Vazilij V. Verestagin, prvak ruskih
modemnil slikarjev, VereStagina pozna ves
kulturni svet kot nenadkriljivega slikarj1
zgodovinskih slik. Spotetka je slikal kra-
jine, naravo. Potem pa se¢ je posvetil
vojnim in religioznim prizorom. Njegov
prvi ciklus iz ruskoturske vojne je
mahoma razsiril Veredcaginovo slavo daled
preko ruskih mej. Njegov drugi ciklus
je bil ,Zivljenje Jezusa“, tretji pa
Napoleonov ciklus. Poleg teh cikloy
je naslikal ved satiri¢nih slik ter si je
pripravijal skice za rusko ilustrovano zgo-
dovino, Spocetka vojne z Japondi je od-
potoval na bojisfe, da bi na licu mesta
izvrseval skice za nov ciklus, a smrt ga
je razirgala na Kose z oklopnico in s
600 vojniki hkeatu v enem hipu. Veres-
cagin je bil po svojem umetniSkem pre-
pri¢anju in delovanju realist, ki je iskal
povsod le istino ter jo podajal brutalno,
nepolepdano, v krvi in blatu, kakorSno je
videl v resnici z lastnimi ofmi ali ka-
korsno si je po analogijah ustvaril v
svoji dusi, Vojne ni gledal v glorioli
romantike, nego v vsej surovosti in be-
stialnosti, ki izkljucuje vsakrspo lepoto
in vzviSenost. Zato so njegove vojne
slike plamtea filipika proti barbarizmu
vojne ter najglasnejdi poziv k miru, ,Si
vis pacem, pinge bellum!* je bilo Veres-
¢aginovo geslo. In <esar ni mogel na-
slikati, to je opisal s svojim sijajnim
peresom kot dopisnik z bojiséa v Aziji
in Evropi. Jezusa je slikal kot Cloveka.
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najvidje sréne plemenitosti in poZrtvovalnosti, a brez bo-
Zanskih atributov. Ta ciklus je vzbudil v katoliCanstvu oster
odpor, a mojstrske realistike in umetnosti mu ni mogel
odrekati nihfe. Njegova dela so danes last carskih ruskih
muzejev in akademij. Razstavil jih je po vseh vedjih kul-
turnib  sredi§éih Evrope ter Zel povsod necuvene triumie,
Tragika usode pa se je pokazala s krvavo ironijo ob Koncu
VereStaginovem. Kot glasnik miru in sovraZnik vojne je postal
sam Zrtev vojne! Zdi se, kakor bi osvetoZeljna vojna raz-
trgala z VereSCaginom svojega najveCjega protivnika; vojna
triumfuje, a Veredtaginova dela bodo govorila Se dalje glas-
neje in glasneje: Pax vobiscum!

Svetoslav Peruzzi: Cesarjev spomenik. Mladi na3
kipar Svetoslav Peruzzi je prevzel izvrditev cesarjevega
spomenika za Ljubljano. Spomenik, ¢egar trodki so proratu-
nani na 27381 K, se postavi v ,Zvezdi" (na sedanje mesto
spomenika marSala Radeckega) dne 9. majnika 1905, t. j.
ob desetletnici cesarjevega prihoda v Ljubljano za (asa
potresne katastrofe. Spomenik je iz belega laSkega mramorja.

Vegov spomenik. Kipar Ivan Zajec, Cegar spo-
menik Preferna je Ze v bronu vlit, izvriuje sedaj model za
spomenik barona Jurja Vege, ki se postavi v Ljubljani,

RAZNOTEROSTI.

Gospod inZener Ferdo Lup3a na potovanju po
Siamu. Ko je bil nas dopisnik, gospod inZener F. LupSa, pi-
satelj znamenite knjige Nordpolsphinx®, pred dvema mese-
cema svojega potovanja na severni tefaj na Dunaju
v avdijencah pri razliénih ministrih in konzulih, je go-
voril pri tej priliki tudi s konzulom Siama, gospodom vitezom
Langejem. Vitez Lange je ponudil Lup$i, naj napravi prej
potovanje po Siamu, LupSova srénost, podjetnost in Ziva Zelja,
biti ¢loveStvu na korist, ni pustila naSemu rojaku, da bi dolgo
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premisljal. 14. februarja se je LupSa vrnil z Dunaja v OrmoZ,
22. februarja pa je bil poklican brzojavno na Dunaj, da pod-
piSe pogodbo, Ze 29. februarja pa se je peljal z brzovlikom v
Genovo; 2. marca sv je vkrcal na parobrod ,Prinz Heinrich*
in od tedaj potuje po Sirokem morju. Pogodbo je napravil
za 6 mesecev, oziroma za leto dni, oziroma za 3 leta. Nje-
govo potovanje ga vodi najprej v glavno mesto Siama, v
Bongkok in od tam $e¢ dva dni po reki Menam v sredino
deZele. Nadaljnjo smer potovanju mu dolodi siameska viada
Sele v Bangkokn. Ako je Slo vse po sredi, je trajalo Lup3ovo
potovanje po morju 28 dni; postaje so bile naslednje: Ge-
nova, Napolj, Port Said, Sues, Aden, Colombo, Poneng, Sin-
gapor in Bangkok. Kdor je &ital kaj vel o Vzhodnji Aziji in
o Indiji, mora obfudovati pogum inZinerja LupSe. Slovenski
narod sme biti v resnici ponosen, da ima toli junaSkega
sina. Posebno se smejo ponaSati z njim SpodnjeStajerci.
Zeleti je gosp. Lupsi, da bi se vmil sreéno in bogat uspehov
ter novih pridobitev za svetovno vedo! Gospod inZener Lupsa
je bil marljiv ¢lankar ,Domovine* ter dopisnik ,Slovana*.
Obljubil je, da podlje, ko se vme, popis svojega znameni-
tega potovanja tudi nasemu listu! J

»Domadi prijatelj* je naslov beletristicnemu listu, ki
ga je zacel izdajati v Pragi tovarnar Zitne kave Vydra in Ki
mu je urednica gospa Zofka Jelovikova, Urednistvo
razpisuje v 1.8tevilki nagrade za tri najboljS¢e humoreske
ali Saljive ¢rtice in sicer: 5 dukatov, 3 dukate in 2 dukata
v zlatu. Humoreska naj bo originalna in kratka ter naj ima
tudi literarno vrednost. Pisatel] naj rokopisu priloZi svoje
ime v zavitku. Spisi naj se doposljejo najkasnejSe do 15, ju-
nija t. 1. na naslov: ,Domaédi Prijatelj, Praga II., Jena ul.
8. 5. — List se dobiva brezplaéno.

NASE SLIKE.

F. Reisch: Gorsko jezero. (Umetn. priloga v tro-
barvnem tisku) V. V. VereStagin: Nepritakovani napad.
(Umetn. priloga,) Ruske peSce je zgrabilo nenadoma so-
vrazno konjistvo. Streljati ni asa, mnogo Rusov je Ze po-
sekanih in pohojenih, zadnji pa so se zdruZili v karé ter
hrbet ob hrbtu pri¢akujejo naskok. Grozna situvacija! — H.
Bottinger: Povodnji moz. Cedki slikar je podal prizor,
ko je povodnji moZ dovolil svoji uplenjeni ljubici za kratke
hipe, da sme gledati zopet kopno, OtoZno zro njene oti
preko domovine in srce jej hrepeni iz suZnjosti domov v
hifo ofetovsko. PreSeren je spisal znano balado o Ljubljanski
Urski, ki jo je tudi povodnji moZ odnesel v svoj grad pod
vodo. — B. Wachsmann: Pomlad prihaja — in z njo
ljubezen. — Karel Voss: Tezak poduk. Prelat se togoti,
a princ se mu smeje! In uditelj ne sme niti zarohneti! —
Ljubomir [vanovi¢ in H. Crnitovié: Studiji. Tudi
Srbi imajo nekaj izvrstaih slikarjev moderne 3ole, Tu poda-
jamo dva vzgleda. — Iv. Vavpoti¢: Martin Krpan. Slaven,
z lovorjem se vrata Krpan domov iz boja z junakom Brdav-
som! — Slovenska umetniSka razstava na Dunaju. Po-
sredovanjem g. Bernekerjem prinaSamo dvoje splosnih pre-
gledov razstave, o kateri piSeta O. Zupandi¢ in Iv. Cankar.
— V. V. VeresStagin: Ulica v Vologdi. Gl. str. 191, —
Portreti: M. Gorki, V. V. Veres¢agin in Jurij Vega.

Opomba: Nadaljevanje ,Romana umetnidkega samo-
uka* Iga Olfevega smo morali odloZiti za prih. zvezek.



