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jetski teoreticar V.N.Krupnov u svom radu O
psiholoSkom pristupu reSavanju pitanja oce-
njivanja kvaliteta prevoda, predstavljajuci psi-
holosku koncepciju ocenjivanja, isti¢e da se ne
mogu svi problemi ocenjivanja kvaliteta prevo-
da rediti samo u okvirima ¢isto lingvistickog
pristupa.

Mnogi autori u svojim radovima s pocetka
80-tih godina nastavljaju sa preciziranjem krite-
rijuma koji bi mogli biti osnova za ocenjivanje
kvaliteta prevoda. M.J.Cviling istice sasvim
pravilne pretpostavke da prevazilazenje indivi-
dualnog subjektivizma u ocenjivanju ne sme ici
linijjom zamene subjektivnih kriterijuma objek-
tivnim, ve¢ linijom objektivizacije onih zakoni-
tosti koje leze u osnovi subjektivnih zaklju¢aka.
U tom smislu autor predlaZe niz eksperimenata
¢iji prvi koraci mogu biti: 1. istovremeno i neza-
visno ocenjivanje jednog istog prevoda od
strane nekoliko profesora; 2. uporedivanje nji-
hovih ocena sa ocenama koje su dali profesio-
nalni prevodioci, redaktori, stru¢njaci i dr.; 3.
poredenje povratnog (sekundarnog) prevoda
sa originalom radi odredivanja »nivoa buke« u

prevodu i sl. Dati eksperimenti se moraju pod-
vrgnuti statistickoj obradi, a rezultati istraziva-
nja bi se mogli prikazati u vidu skale u kojoj se
svakom tipu prevodilacke greske daje odrede-
na brojna vrednost, tj. broj »kaznenih poena«.
Na ovaj nacin autor predlaZe spajanje empirij-

skog i objektivnog pristupa, $to, svakako, vodi
efikasnijem ocenjivanju kvaliteta prevoda.

U svom drugom radu Ocenjivanje prevoda
od strane prevodioca i moguénost optimizacije
prevoda (1976) M. J. Cviling posmatra problem
ocenjivanja kvaliteta prevoda sa dva aspekta: s
jedne strane vidi neophodnost znanja i uvaza-
vanja kriterijuma na osnovu kojih se prevod
priznaje adekvatnim; s druge strane, neophod-
no je kod prevodioca razviti sposobnost da ob-
jektivno ocenjuje svoj sopstveni prevod u pro-
cesu njegovog nastajanja, tji. sposobnost da
postize optimalne efekte u svom radu sa stano-
vista njegovih kvalitativnih pokazatelja. Prevo-
dilac mora teziti optimalnim rezultatima svog
rada, a to ¢e posti¢i neprekidnom samokontro-
lom u toku prevodenja.

U ovom referatu date su opste predstave o
stanju i tendencijama razvoja jednog od naj-
vaznijih pitanja u teoriji i praksi prevodenja —
ocenjivanja kvaliteta.

Predstavijeni materijal nam omogucuje da
zaklju€imo da se ovo pitanje nalazi u fazi istra-
Zivanja, isticanja prihvatljivin re$enja, trazenja
najracionalnijih i najefikasnijih postupaka i me-
toda. Metodi su raznovrsni, ali pojedina¢no ni
jedan od njih ne omoguéuje objektivno i sves-
trano ocenjivanje. Zbog toga su neophodna da-
lja istrazivanja koja ¢e omoguciti razradu uni-
verzalnih kompleksnih objektivnin metoda
ocenjivanja kvaliteta prevoda.

Branko Tos$ovic¢

Sovjetski metodi ocjene

0.0. Sovjetska teorija prevodenja polazi od
stava da je ocjena kvaliteta prevodenja jedan
od najaktuelnijin problema nauke o prevode-
nju. Smatra se da je to najsloZenije pitanje u
savremenoj teoriji i praksi prevodenja.

Ovim problemom bavi se Sirok krug sovjet-
skih stru¢njaka. Problem se rjeSava na teoret-
skom i prakti¢nom planu. Na teoretskom planu
razmatra se pojam kvaliteta prevoda, isti¢u za-
htjevi u odnosu na naucno-tehnicki prevod,
navode kriteriji po kojima se daje ocjena pre-

kvaliteta prevoda*

voda (v. ToSovi¢ Branko Bibliografija sovjetske
teorije prevodenja, 23).

1.0. Teoretske osnove sovjetskim metoda-
ma ocjene kvaliteta prevodenja udarilo je neko-
liko teoreti¢ara, od kojih, prije svega, treba
spomenuti Barhudarova. Jedan od problema
koje je on razmatrao, a koji je neposredno u ve-
zi sa ovom problematikom, jeste odnos nivoa

*Zaradi tehni¢nih razlogov ne objavljamo sezna-
ma uporabljene literature; ta je na razpolago v ured-
nistvu. (op. ured.)
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jezicke hijerarhije i prevoda. Za nasu temu bit-
no je Barhudarovljevo razlikovanje triju vrsta
prevoda: adekvatnog, bukvalnog i slobodnog.

2.0. Drugi znacajan teoretiCar na ovome
planu je Komisarov. On izdvaja dva pristupa
ocjeni kvaliteta prevoda: jedan od njih je utvrdi-
vanje stepena slozenosti zadatka koji rieSava
prevodilac. Drugi je utvrdivanje »vrijednosti«
prevoda. U radu »Prilog pitanju poredbenog
prou¢avanja prevoda« (7) on razlikuje pored-
beno proucavanje prevoda i, suprotno njemu,
ocjenjivatko-normativnu analizu prevoda. Ovaj
posljednji pristup ima za cilj da ukaze na gres-
ke u prevodeniju ili, naprotiv, da istakne uspjes-
ne prevodilacke postupke. Prava ocjena trazi
postojanje odredenih principa ili zahtjeva koje
mora da zadovolji dobar (adekvatan) prevod.
On konstatuje da se mnogi takvi principi formu-
lisu intuitivno i da &esto protivurjeée jedni dru-
gim. Kao ilustraciju navodi spisak zahtjeva H.
Savorija (Th.H.Savory. The Art of Translation,
London, 1957):

. Prevod mora prenositi rije¢i originala.
. Prevod mora izrazavati misli originala.
. Prevod se mora Citati kao original.
. Prevod se mora Citati kao prevod.
. Prevod mora da odrazava stil originala.
. Prevod mora da odrazava stil prevo-
dioca.

7. Prevod se mora &itati kao djelo vremen-
ski sasvremeno originalu.

8. Prevod se mora &itati kao djelo vremen-
ski savremeno prevodiocu.

9. Prevod moze dozvoljavati dodavanja i
izostavljanja.

10. Prevod ne smije dozvoljavati dodavanja
i izostavljanja.

11. Prevod poezije mora da se realizuje u
prozi.

12. Prevod poezije mora da se realizuje u
stihovhom obliku.

OO W=

Ovo navodi Komisarova na misao da odsu-
stvo jedinstvenih kriterija u znatnoj mjeri obez-
vreduje normativni pristup ocjeni prevoda.

Kriticku ocjenu Savorijevih kriterija dao je i
Sadikov (14).

Nesto slicno Savoriju u sovjetskoj teoriji
prevodenja pokusao je da razradi Uvarov (18).
Njegov spisak aksioma izgleda ovako:

1. Najlosiji prevod bolji je od nikakva
prevoda.

2. Duzina prevoda i duzina originala moraju
(gotovo) da se podudaraju.

3. Glavno je u prevodu veza sa prethodnim i
veza sa narednim, $to se u usmenom prevodu
izrazava u pravilnosti intonacije.

4. Pri deformaciji originala (nije se €ulo, nije
se shvatilo itd.) moguce je ponavljanje podata-
ka iz prethodnog dijela teksta ili rekonstrukcija
prevodiocu poznatnog znanja o problemu koji
se razmatra.

5. Jedna italijanska fraza priblizno odgova-
ra dvijema ruskim; dvije ruske fraze objedinja-
vaju se u jednu italijansku sa zavisnoslozenom
vezom.

6. Ruska fraza pocinje adverbijalom, engle-
ska ili italijanska subjektom.

7. U prevodu se upotrebljavaju samo usta-
lieni obrti.

Za problem o kome se govori od sustinskog
je znacaja Komisarova razrada pojma »norma
prevodac (8). Isti¢uci tri tipa prevoda (o kojima
govori i Barhudarov) — adekvatni, bukvalni i
slobodni — Komisarov ukazuje na to da ce se,
polazeéi od toga, kvalitet prevoda ocjenjivati u
zavisnosti od pravilngsti izbora nivoa jedince
prevoda. Komisarov smatra da se norma pre-
voda moze razmatrati kao rezultat interakcije
najmanje pet razli¢itih vrsta normativnih zahtje-
va, odnosno pet vrsta normi:

1. norme ekvivalentnosti prevoda,

2. Zanrovsko-stilistitke norme prevoda,

3. norme prevodiotevog govora,

4. pragmatiCke norme prevoda,

5. konvencionalne norme prevoda.

3.0. Pitanjima teSkoca prevodenja bavio se
Recker (13), koji je sacinio i gradacije teSkoca.
On je razradio metod ocjene kvaliteta prevoda
prema broju greSaka. Recker smatra da se kva-
litet moze normirati samo uzimanjem u obzir
nedostataka prevoda.

-4.0. Po misljenju Svejcera u osnovu ocjene
rezultata prevodenja moze biti unesen princip
funkcionalne i »dinamiCke« ekvivalentnosti,
pod kojim se podrazumijeva karakteristika pre-
voda u kome je sadrzaj polazne poruke prene-
sen na taj nacin da percipiranje konacne poru-
ke od strane primaoca odgovora u svim svojim
sustinskim crtama percipiranju polazne poruke
posiljaocu kome je adresirana (22, 264).
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5.0. Kriterije ocjenjivanja prevoda posebno
su razmatrali Cviling i Turover. Ovi autor isti¢u
da postoje dva niza kriterija za ocjenu prevoda
— jedni od njih baziraju se na &isto lingvisti¢-
kim osnovama (ekvivalentnost prevoda), drugi
— na pretezno pragmati¢nom odnosu (vrijed-
nost prevoda) — 21,5. Prvi se pristup fakticki
svodi na uporedivanje rijeci, fraza, a ponekad i
morfemskog sastava prevoda i originala. Drugi
se neposredno bazira na realnoj komunikativ-
noj situaciji. On pretpostavlja prisustvo adek-
vatne reakcije recipijenta prevoda (na primjer,
ispravna orijentacija u nepoznatom gradu na
osnovu prevoda turistickog prospekta, pravilno
rukovanje uredajem na osnovu prevedenog
uputstva). Cviling i Turover konstatuju da, na
zalost, ovaj kriterij ne podlijeze formalizaciji i da
ne moze biti primijenjen za situacije nepred-
metnog karaktera te da je usloznjen moguc-
no$cu da recipijent iskoristi informaciju ekstra-
lingvistitkog karaktera i iskustva. Sutinska
razlika postoji i izmedu prevoda sa maternjeg
jezika na strani jezik i obrnuto u uslovima asi-
metri€nog bilingvizma.

SloZenost problema oni vide u tome Sto se
sud o pravilnosti ili nepravilnosti ovog ili onog
mjesta u prevodu, odnosno o postojanju ili ne-
postojanju gredke, daje na osnovu subjektivhog
osjecanja i tek se naknadno podvrgava svoje-
vrsnom racionalnom objasnjenju. Oni smatraju
da su pokusaji prevladavanja tog neizbjeznog
subjektivizma uz pomo¢ strogih normativa ili
opsteobaveznih elemenata osudeni na neusp-
jeh posto sliéne norme ili ne mogu da odraze
sve mnostvo i raznolikost prevodilackih gresa-
ka koje se realno susrecu, ili e morati imati to-
liko uopsten i apstraktan karakter da ¢e se nji-
hova konkretna primjena za pojedine sluCajeve
ipak vrsiti kroz prizmu subjektivnog zapaZanja
ocjenjiva¢a. Ovdje oni izvlage bitan zakljuéak:
prevladavanje subjektivizma mora i¢i ne linijom
zamjene subjektivnih kriterija objektivnim, vec
linijom objektivizacije onih zakonitosti koje se
nalaze u osnovi subjektivnih sudova.

Da bi se praktiéno realizovao ovaj metod,
predlaze se Sirok spektar eksperimenata u toku
kojih bi se konkretizovali zahtjevi $to se odnose
na prevode razli¢ita tipa. Imaju se u vidu slije-
dec¢i eksperimenti:

a) istovremena i nezavisna ocjena jednog
te istog prevoda, -

b) uporedivanje zvani¢ne ocjene sa ocje-
nama profesionalnih prevodilaca, lektora i
naucnika,

c) proucavanje zavisnosti izmedu prevoda i
njegove ocjene,

d) poredenje obrnutog (sekundarnog) pre-
voda sa originalom radi utvrdivanja »nivoa
smetnji« u prevodu i dr.

6.0. Rjesenje ovog pitanja Krupnov, kao i
niz drugih, vidi u stvaranju posebne ocjenjivac-
ke skale (10). Po njegovu mi$ljenju vrijednost
prevoda moze biti utvrdena samo na bazi kom-
pleksnog pristupa tom pitanju. Osnovnim de-
terminantama prevoda on smatra:

1. savladivanje teSko¢a povezanih sa nala-
Zenjem preciznih ekvivalenata i adekvata na je-
ziku prevoda te rijeci i sintagmi originala;

2. savladivanje teSko¢a povezanih sa po-
novnim uspostavljanjem smisaonog sadrZaja
recenice ili veCeg segmenta teksta;

3. savladivanje tesko¢a povezanih sa pre-
nosenjem stilisti¢kih i ekspresivnih karakteristi-
ka originala.

Polazeéi od toga, Krupnov smatra da ocjena
kvaliteta prevoda mora da se sastoji od Cetiri
osnovne operacije:

1. ocjene kvaliteta prevoda rijeci i sintagmi;

2. ocjene kvaliteta prevoda re€enica |,
prema tome, teksta u cjelini;

3. ocjene kvaliteta prenoSenja ekspresije i
stilistickih specificnosti originala;

4. ocjene »zvuéanja« i snage djelovanja ¢i-
tavog prenesenog teksta u poredenju sa
originalom.

Krupnov smatra da ovakav kompleksan pri-
stup onemogucuje da pojedini vazni faktori
prevodenja kao $to su ta¢nost prevodenja po-
jedinih elemenata teksta i teksta u cjelini nesta-
nu iz vidokruga. On smatra da u praksi za mno-
ga ova pitanja jo§ nisu nadena konkretna
riesenja.

Krupnov je sadinio i tabelu kategorija sloze-
nosti prevoda.

7.0. Vanjikov istiCe da ocjenjivanje kvaliteta
i jezicke slozenosti prevoda treba da te€e u tri
osnovna pravca:

1. ocjena njegove adekvatnosti,

2. ocjena njegove teZine (koja se obi¢no
utvrduje putem ocjene slozenosti materije koja
se prevodi),

3. ocjena njegove knjizevne obrade (6, 35).
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Ovaj autor daje slijede¢u shemu:

Ocjena prevoda

Kvalitet prevoda

(Jezicka) slozenost prevoda

Prva grupa
slozenosti

Treca grupa

Druga grupa )
slozenosti

slozenosti

Svaki navedeni pojam Vanjikov blize odre-
duje. Ocjenu prevoda definise kao kategorizaci-
ju prevoda prema njegovoj adekvatnosti i jezi¢-
koj sloZenosti teksta originala. Pod kvalitetom
prevoda podrazumijeva osobine prevoda koje
su determinisane stepenom njegove adekvat-
nosti. Slozenod¢u prevoda naziva osobine pre-
voda koje determiniSe nau¢na specifi¢nost i je-
ziCke osobenosti teksta originala. U prvu grupu
sloZenosti prevoda svrstava tekstova sa opste-
nau¢nom tematikom c¢iji leksicki i gramaticki
sastav, stilske osobenosti i smisaoni sadrzaj ne
stvaraju teSkoce pri prevodenju. U drugu grupu
slozenosti prevoda ubraja uskostruéne teksto-
ve iz pojedinih grana, a takode tekstove sa vi-
Segranskom tematikom ¢&iji leksi¢ko-gramaticki
sastav, stilisticka obojenost i smisaoni sadrzaj
predvida korid¢enje postojece priruéne literatu-

re. Treéa grupa slozenosti prevoda obuhvata
tekstove iz novih oblasti znanja &iji leksiCko-
gramaticki sastav, stilska obojenost i smisaoni
sadrzaj, osim nemogucnosti koris¢enja priruc-
ne literature, uslovljava upotrebu dodatnog ma-
terijala i neophodnost konsultovanja sa
struénjacima.

8. Borisova smatra da je za odredivanje
kvaliteta prevoda neophodno utvrditi zahtjeve
koji se pred njega postavljaju (str. 25). Dajuci
pregled domacih i stranih pogleda na ovo pita-
nje, ona zaklju¢uje da je problem ocjene kvali-
teta jos uvijek u fazi razrade.

9.0. Od prakti¢nih radova treba ista¢i Meto-
di¢ki priruénik za honorarne prevodioce i lekto-
re Svesaveznog centra za prevodenje Ciji su
autori Smirnov, Novi¢kova i Kiknadze (16). U
njemu je iizdvojeno sedam kategorija prevoda
(str. 7—9):
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OCJENA RADA

prevodioca

lektora (nauc¢nih redaktora)

Potpun prevod (bez izostavljenih dijelova), pre-
cizan (bez smisaonih i terminoloskih deformaci-
ja), izlozen u skladu sa normama jezika
nauéno-tehnicke literature i oblikovan u skladu
sa utvrdenim pravilima.

Potpun prevod (bez izostavljenih dijelova), pre-
cizan (bez smisaonih i terminolo§kih deformaci-
ja), sadrzi odredene mane u stilu izrazavanja i
tehni¢koj obradi.

Prevod ima mana, sadrzi grube smisaone i ter-
minoloke deformacije, a takode sustinske ne-
dostatke u stilu izrazavanja i tehnickoj obradi.

Prevod ima mana, sadrzi grube smisaone i ter-
minoloske deformacije, a takode sustinske
greske u stilu izrazavanja i tehni¢koj obradi.

Napomena 1. Pri neznatnim odstupanjima od za-
htieva iz |, lll i V kategorije prevodi se ocjenjuju na
odgovarajuéi nagin po Il, IV i VI kategoriji.

Napomena 2. Nezadovoljavajuc¢im se smatra pre-
vod u kome su zapazena mnogobrojna prazna mje-
sta, grube smisaone i terminoloske greske, sustinski
nedostaci u stilu izrazavanja i tehni¢koj obradi i koji je
ocijenjen kao neprihvatljiv za doradu.

U prevodu su popunjene sve praznine, isprav-
liene sve smisaone i terminoloske greske, une-
sene neophodne stilisticke korekcije i isprav-
liene greSke u tehnickoj obradi.

U-prevodu su popunjena prazna mjesta, isprav-
liene smisaone i terminoloske greske, ali nisu
unesene neophodne stilisticke korekcije i nisu
eliminisani nedostaci u tehni¢koj obradi.

U prevodu nisu eleminisani svi nedostaci, smi-
saone, terminoloske i stilisticke greske, a tako-
de greske u tehni¢koj obradi.

Napomena 1. Pri neznatnim odstupanjima od zah-
tieva iz | i Ill kategorije lektorisanje se ocjenjuje na
odgovarajuci nacin po Il i IV 'kategoriji.

Napomena 2. Nezadovoljavajuc¢im se smatra lek-
torisanje u kome lektor nije unio neophodne korekci-
je ili je doveo do novih grubih deformacija smisla i
terminoloskih greSaka. ;

Napomena 3. Ako je lektor unio velike i sustinske
korekcije, njegov rad moze biti ocijenjen kao autor-
ska dorada. Pri tome iznos autorskog honorara koji
se ispladuje koautorima prevoda ne moze biti veéi od
maksimalne visine autorskog honorara.

Uz svaku od kategorija utvrdena je fiksna
osnovica honorara. U zavisnosti od broja i ka-
raktera napravljenih greSaka prevod se svrsta-
va u odredenu kategoriju.

Za obavljeni posaso prevodilac i lektor dobi-
jaju odgovaraju¢i honorar. Njegov iznos zavisi
od jezika originala, kvaliteta i roka. Sto se tice
jezika, oni su svrstani u tri kategorije:

1. zapadnoevropski jezici (gdje se nalaze i
slovenski jezici),

2. rijetki jezici (albanski, madarski, holand-
ski, gréki, Svedski, danski, norveski, portugalski,
rumunski, finski, falamanski, afrikanski, latinski i
drugi drevni jezici),

3. orijentalni jezici (japanski, kineski, arap-
ski, turski i dr.).
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Za nepazljivu provjeru prekucanog prevoda
ili za nemarne korekcije i neurednu obradu
prevoda honorar prevodiocu moze biti uma-
njen.

Ako Svesavezni centar za prevodenje ocije-
ni da je prevod (lektorisanje) nezadovoljavajuci,
narudzba se ponistava i honorar ne isplaéuje.
O anuliranju naloga prevodilac (lektor) se obav-
jestava u roku od 15 dana nakon dobijanja
prevoda.

10.0. Interesantan je statisticki metod ocje-
njivanja kvaliteta prevoda. Jedan od predstav-
nika takvog metoda je I.Carik (19). On je jos

1964. izvrSio statisticko istrazivanje kvaliteta
prevoda. Njegova se analiza svodi na utvrdiva-
nje kvantiteta sintaksi¢kih konstrukcija i leksi¢-
kih jedinica. Primjenjuju¢i Cipfov zakon upore-
dio je ruski original sa njemackim prevodom i
do$ao do zakljucka da je rije¢nik prevoda u od-
nosu na original osiromasen te da je na pojedi-
nim mjestima poremecena sintaksicka struktu-
ra pripovijedanja.

11.0. U sovjetskoj teoriji i praksi susrece se
i psiholoski metod ocjene kvaliteta prevoda.
Jedan od predstavnika ovoga pravca je Krup-
nov (11).

Viadimir Pavlovié

Kvalitet prevoda u funkciji kvaliteta izvornika

Uvod

Retki su struénjaci koji, poput prevodilaca,
neprestano preispituju sopstveni rad, sopstve-
ne struéne kvalitete, do mazohizma uvereni da
rezultati njihovog rada zavise iskljucivo od nji-
hovih struénih sposobnosti. | zaista, dok na
jednoj strani ogromna vecina struka, od medi-
cine do policije, trazi i nalazi izvinjenje za svoju
neefikasnost, aljkavost i sporost u malim plata-
ma, lo8im uslovima za rad, nereSenom stambe-
nom pitanju, prevodioci svaku nesavrSenost
svojih rezultata dozivljavaju u prvom redu kao
izraz sopstvene nesavrSenosti, sopstvenog ne-
znanja. Ljudi opste kulture, najc¢esce skrajnuti
statusno i fizi¢ki u hijerarhijske podrume svojih
radnih organizacija, prevodioci su prepusteni
uglavnom svojim zastarelim re¢nicima, svojim
sveskama u koje kao daciéi upisuju s teSkom
mukom nadena terminolocka redenja i retkim
struénim seminara na kojima uglavnom nemaju

§ta da naucée. Pritom su i njihove plate do poni-
Zenja male, rade ¢esto u kojekakvim adaptira-
nim potkrovljima i podrumima, a oaj stambe-
nog pitanja dele sa nekim drugim, takode
¢asnim, strukama, ali objektivno daleko nize
kategorije.

Pitace se neko: ¢emu ovaj uspaljeni uvod?

Samokritiénost je besumnje plemenita oso-
bina, neophodna svakom postenom radniku:
svako mora odgovarati za kvalitet svog rada.
No, kako prevodioci uvek obavljaju onu »drugu
polovinu posla«, radeéi ne sa sirovom materi-
jom ve¢ sa vrlo elaboriranim sadrZajima, sas-
vim legitimno se postavlja pitanje u kojoj meri
rezultati prevodilackog rada zavise od kvaliteta
»prve polovine posla«, od ulaznih podataka, od
famoznog originala. Nekih dvadesetak godina
bavljenja ovim poslom daje mi za pravo da tvr-



