O RAZSIRITVI )
EKSISTENCIALNO-ONTOLOSKE
INTERPRETACIJE ZNANOSTI

Pri¢ujoci sestavek sestavljajo trije deli. Prvi del je kriti¢na rckonstrukcija
Heideggrove eksistencialne interpretacije znanosti s posebnim poudarkom
na vlogi raznolikosti tipov epistemske znanosti. Drugi del predstavlja po-
izkus razSirjene reformulacije te interpretacije iz perspektive »razrahljanja
ontoloske diference«. Tretji del pa je kriti¢ni preizkus moZnosti povezave
raz§irjene eksistencialno-ontoloske interpretacije znanosti s procesom post-
metafiziénega prebolevanja metafizike.

Najprej bom poizkusal utemeljiti, zakaj je eksistencialno-ontolo¥ka inter-

pretacija znanosti obvezen moment transformacije transcendentalne feno- -

menologije v hermenevti¢no fenomenologijo. V okviru Husserlovega pro-
grama ni nikakr¥ne kvalitativne razlike med »svetom« naravne naravnanosti
in tematskim »svetom« znanstvenega raziskovanja. Spoznavanje sveta v
obeh primerih poteka ob pozabi subjekta. Objektivizem znanstvenega tema-
liziranja se pojavlja kot »naravna naravnanost druge stopnje«.' To, kar lahko
to pozabo odpravi, je »transcendentalna cgologija«. Hkrati pa to odprav-

'"E.W. Orth (izd.), Profile der Phiinomenologie, Freiburg 1989,
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ljanje odpira pot k fenomenoloSki kritiki znanosti, ki mora razpreti to, Cesar
znanstveno raziskovanje ne more tematizirati. Z reformulacijo fenomeno-
logkega programa, ki dopusda vpraSevanje o »biti intencionalnega«, stopi
pri Heideggru na mesto nasprotnosti med objektivisti¢no (subjekt pozab-
ljajo¢o) naravnanostjo in refleksivno naravnanostjo, ki tematizira zavest o
horizontu, nasprotnost med onti¢nim in ontolofkim mi¥ljenjem. Pri tem se s
stalii¢a hermenevti¢ne fenomenologije Husserlov »svet naravne naravna-
nosti« izkaZe kot onti¢na (in ne kot ontoloSka) konstrukcija. »Vsakdanje
Zivljenje« transcendentalne fenomenologije je zaznamovano s fundamen-
talno-epistemsko strukturo, saj naravna naravnanost, ki sovpada s tem Ziv-
ljenjem, Ze objcktivira tematske predmete. V nasprotju sz transcendentalno
fenomenologijo hermenevti¢na fenomenologija izhaja iz predpostavke o
kvalitativni razliki med vsakdanje-priskrbovalnim zadrzanjem in teoretsko-
objektivirajo¢im zadrZanjem. Ker vsakdanje-priskrbovalno zadrZanje pred-
hodi epistemskemu razcepu na subjekt in objekt, fenomenologka utemeljitev
ni mogoca na epistemologki na¢in. Kvalitativna razlika med epistemsko
naravo znanstvenega zadrZanja in predepistemskim priskrbovalnim zadrZa-
njem zahteva nadelno novo vrsto konstitucijske analize, ki je primarnega
pomena za cclotni program ontoloske analitike tubiti. S tem je narejen radi-
kalen prelom s transcendentalno-epistcmologko paradigmo utemeljevanja
in kritike znanosti. Hermencvti¢na reformulacija fenomenologije pripelje
do premestitve transcendentalno-subjektivnega utemeljevanja znanstvene
naravnanosti v hermenevti¢no-ontolosko konstitucijsko analizo znanstveno
lecmatizirajodega eksistenénega modusa. Eksistencialno-ontolo¥ka interpre-
tacija znanosti postane v tem sklopu obvezen moment hermenevtiéne refor-
mulacije fenomenologijc.?

Ceprav eksistencialno-ontologka interpretacija znanosti zavrZe transcen-

2V zvezl z razpravo o temeljnih idejah eksistencialno-ontoloske interpretacije v kontekstu
hermenevti¢ne reformulacije fenomenologije primerjaj zlasti J. J. Kockelmans, Heidegger and
Science, Washington 1985; ibidem, /deas for a Hermeneutic Phenomenology of the Natural
Sciences, Dordrecht 1993; C. E Gethmann, Der existenziale Begriff der Wissenschaft, v: C. F.
Gethmann (izd.), Lebenswelt und Wissenschaft (Studien zum Verhdliis von Phiinomenologie
und Wisschenschafistheorie, Bonn 1991; D. Ginev, On the existential Interpretation of Human
Sciences, v: Man and World 27 (1994), str. 349-359.
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dentalni subjektivizem, pa se sama razvija kot transcendentalno razisko-
vanje. Gre za raziskovanje nujnih pogojev moZnosti za to, da lahko tubit s
tecoretskim zadrZanjem do sveta prevzamc eksistenéni modus biti-v-svetu.
Transcendentalni karakter tega raziskovanja dolo&a »ontologka diferenca«.
Nujni pogoji moZnosti teoretskega zadrZanja niso epistemski pogoji zavesti,
ki konstituira raziskovalne objekte, temve& momenti v ustroju biti tubiti, ki
pogojujcjo moznost tubitnostne eksistence v modusu znanstvenega razisko-
vanja.

Iskana raz§irjena verzija eksistencialno-ontoloske interpretacije znanosti
nas mora po dveh medsebojno komplementarnih poteh pripeljati do »decen-
tralizacije« ontoloske diference: Prvié, prispeva k postopnemu medseboj-
nemu prepletanju hermenevtiéne ontologije ustroja biti tubiti in objektivi-
ranja eksistenénih struktur v okviru epistemske raznolikosti tipov znanosti,
in drugi¢, poudarja lastne teZnje po »oslabitvi« teoretskega objektivizma v
onti¢nem misljenju, pri €emer te teZnje interpretira kot zmanj$anje distance
med znanostjo in hermenevtiéno ontologijo. Zaradi te »decentralizacije«
razlike med onti¢nim in ontolo§kim ne smemo definirati kot metafizi¢no
fiksirano, temvec& kot gibljivo mejo.

Iz perspektive hermencvtiéne fenomenologije (kot metode cksistencialne
ontologije) je znanstveno raziskovanje obravnavano kot sekundarni eksi-
sten¢ni modus, ki se ga lahko izpelje iz dinamike primarnega (povprecnega,
vsakdanjega) eksistenénega modusa. Povedano drugade, teoretsko-razisko-
valno zadrZanje do svela se lahko izpelje iz znotrajsvetnega »sprevidevnega
priskrbovanja«. Po eksistencialno-ontolo$kem scenariju geneze znanstve-
nega raziskovanja transformacija organizacije tubiti predznanstvene biti-v-
-svetu, urejene po nacelu sredstva in namena, ponuja eksistencialne pogojc
znanstveno-objcktivirajoega tematiziranja sveta. Pri tem to transformacijo
omogodajo »motnje« in »pomanjkljivosti« sprevidevnega priskrbovanja (kot
50, na primer, vpadljivost, vsiljivost in upornost priro¢nih sredstev). »Dis-
funkcije« po naéelu sredstva in namena urejene organizacije predznan-
stvenega priskrbovanja biti v-svetu kompenzira teoretsko zadrZanje kot
sekundarni eksisten¢ni modus tako, da tematsko koncipira priro¢no, trans-
formirano v predro¢no. Relacija med predro€nim in priro¢nim zato tvori
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nckakino utemeljevalno razimnerje, pri ¢emer vsezajemajofa prirocnost
orodja vselej utemeljuje tematizacijo predronega. C. E Gethmann upravi-
feno opozarja, da je »utemeljevalno - razmerje med priroénostjo in pred-
ro¢nostjo edina izpeljana konstitucijskoteoretska paradigma v Biti in Casu«.?

Podobno kot transcendentalno-fenomenolo$ka Husserlova kritika objek-
tivisti¢ne znanstvene naravnanosti ima tudi Heideggrova eksistencialno-
ontolo$ka interpretacija vlogo kritike znanosti. Znanstvena dimenzija Heid-
deggrove koncepcije je namred tesno povezana z motivom pozabe. Onti¢no
misljenje, katerega sistemska oblika je znanstveno spoznavanje, ne razpo-
laga s sredstvi za reflektiranje svoje lastne »eksistencialne geneze«. Znan-
stveno spoznanje nujno »pozablja« na cksistencialno-ontolo§ko proble-
matiko in s tem tudi na vprasanje o svoji lastni eksistencialni moZnosti.
Eksistencialno-ontologka interpretacija znanosti razkrije fenomen pozabe
biti v znanstvenem spoznanju in hkrati pokaZe, kako je ta fenomen mogoce
odpraviti. S tem se artikulirajo trije vidiki kritike znanosti. Prvi&, ta kritika
napade kognitivno strukturo objektivirajoce znanosti zaradi njene refle-
ksivne nezadostnosti. Znanost ne more misliti »radikalno«, ker zaradi po-
zabe biti trpi za »kognitivno zoZitvijo«. Drugié, ta kritika ugotavlja odtu-
jenost objektivirajo&e znanosti od praktiéne racionalnosti (eksistencialno
primarnega »sprevidevnega priskrbovanja«). Epistemska racionalnost zna-
nosti ne ustreza predepistemski racionalnosti Zivljenja, te razlike pa se ne
da premostiti. Tretji¢, objektivirajo¢a znanost ni odporna proti tehnolo-
$kemu zlorabljanju nje same, saj njeno onti¢no vpraevanje ni sposobno
koncipirati bistva tehnologije. (Kot je znano, se tretji argument ne pojavi v
Biti in Sasu, temved Sele veliko pozneje.)

Specifika Heideggrove eksistencialno-ontoloske interpretacije znanosti, iz-
razena v nekaj besedah, je torej ta: Iz casovnosti eksistence pojasnjena
povezava med bitjo in resnico zakoli¢uje ontoloski okvir razpiranja smisla
znanosti, ki ga je treba upoitevati v vseh onti¢nih interpretacijah znanosti
(npr. kot kognitivno-semanti¢no strukturo, kot raziskovalno prakso, ki jo
vodijo norme, kot svojevrstno institucijo z nenadomestljivim komunika-

¥ Gethmann, Der cxistcnziale Begriff der Wissenschaft, n.n.m., str. 196.
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tivhim etosom itn.). Glavne momente Heideggrove interpretacije lahko eks-
pliciramo na naslednji nadin:

(a) Izdiferenciranje predrodnosti iz primarne priroénosti. Za Heideggra
je bistvo ontoloSke geneze teorctskega zadrzanja v izginevanju ekstati¢ne
enotnosti sprevidevno priskrbovalnega s priskrbovanim okolnim svetom.
Ker se orodna ustrojenost te enotnosti kaZe kot napotilo, se »motnje« pri-
ro¢nega uveljavljajo kot »napotilni prelomi«. V kontekstu teh prelomov
nastaja epistemsko razmerje med tematizirajo¢im subjektom (zaznamo-
vanim s specifi¢no raziskovalno prakso) in tematiziranim predro¢nim. »Na-
potilni prelomi« napotujejo na unicenje »svetnosti sveta«, na katerem onto-
loSko temelji ekstati€na praksa. Odsotnost ekstati¢ne prakse omogoca pre-
usmeritev sprevidevnega priskrbovanja v interno prakso raziskovanja, ki
predpostavlja »svet« kot »skupek« obstoje¢ih predroénosti. Te predro€nosti
niso kontemplativno izlogene kot »&iste danosti«, temveé so konstruirane v
okviru vsakokratne raziskovalne prakse. Proces konstruiranja vkljucuje na-
slednje momente: (1) »Izlo€itev« [Entschrankung] prvotnih fenomenov, v
katerih se javljajo napotilni prelomi, iz njihovih orodnih povezav; (2) mo-
delnoteoretska »zamejitev« [Umgrenzung] »regije« tematsko predroénega;
(3) formulacija nespremenljivih nael formalno-matemati¢ne strukture te
»regije« (Ki proizvajajo objektivirajodi karakter tematiziranja); (4) seman-
ti¢na (modelnoteoretska) artikulacija »regije« v posamezne predroCnosti;
(5) v raziskovalni praksi potekajofe metodolosko konstruiranje razisko-
valnih predmetov iz predro¢nosti. Poudariti velja, da ne govorim o fazah,
temved o momentih, saj njihovo zaporedje ni kronolo$ko izdiferencirano.
Nasprotno, drug drugega predpostavljajo in tako tvorijo totaliteto, ki temelji
na $tevilnih interpretativnih krogih.

Poseben vidik te »preusmeritve« v znanstveno raziskovanje predstavlja
problematika objektivirajoega uéasovanja [Verzeitlichung] v procesu teo-
retskega tematiziranja. Gre tudi za preusmeritev ¢asovnosti sprevidevnega
priskrbovanja v tematski ¢as modelnoteoretsko konstituiranega podrocja.
Celotna eksistencialna analitika izra$¢a iz razkrivanja — samolastni celovi-
tosti tubiti ustrezajoce — znotrajsvetne asovnosti. Le-ta ni merljivi parame-
ter predro¢nega [vorhandene] sveta, temved »ekstati¢na enotnost« koncne
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eksistence tubiti, ki jo zaznamuje soizvornost prihodnosti, sedanjosti in
preteklosti. Tubitnostne soizvornosti ne smemo logevati od strukture skrbi
biti-k-smrti. Eksistencialna geneza znanosti izhaja iz transformacije »zno-
trajsvetne ¢asovnosti« strukture skrbi v predro€ni &as, dobljen z merili cpi-
stemskega tematiziranja. Na to transformacijo s¢ nana%a izraz »objekti-
virajo€e utasovanje«. V odvisnosti od poteka tega ucasovanja razlikujemo
tudi osnovne tipc objektiviranega (tcoretskega) ¢asa, s katerimi se bomo
ukvarjali pozneje.

(b) Nastanek apofanticnega »kot«. Tu gre za nadaljnje razvijanje Husserlove
problematike genealogije logike. To, kar Heidegger raziskuje v okviru svoje
eksistencialne koncepcije znanosti, je ontoloska geneza strukture apofan-
ti¢ne sodbe. Stvar je treba tu precizirati. Kot bom pokazal pozneje, se eksi-
stencialna koncepcija nanafa na »nonstatcment view« kognitivne strukture
znanosti. Ta koncepcija zato poudarja modelnotcoretsko »makrologiko«
znanstvenih izjav. Neodvisno od tcga pa geneza apofanti¢nih izjav onto-
loSko ustreza genezi tematskih predro¢nosti. Ker v izdiferenciaciji teh pred-
ro¢nosti obstaja neka faza teoretskega objektiviranja, mora eksistencialna
koncepcija znanosti upoStevati ontolo$ko genezo apofanti¢nih izjav (in s
tem predikativno-tematsko izkustvo). Heidegger govori o »predpredika-
tivnem enostavnem gledanju priro&negac, ki v scbi skriva izraznost prak-
ti¢no-instrumentalnih napotilnih odnosov, ki tvorijo »svetnost sveta«. Pred-
predikatvino gledanje je osnovna karakteristika primarnega nadina biti tu-
biti. S tem gledanjem dobljena artikulacija razumljenega v sprevidevno-
priskrbovalnem tubitnostnem modusu biti-v-svetu je pred predikativno-
tematskim izjavljanjem o njem. To predtematsko in predpredikativno arti-
kulacijo je treba pojasniti ob vodilu »nedesa kot nedesa«. »Kot-struktura«
(Hcidegger), ki ustreza predpredikativnemu enostavnemu gledanju priro¢-
nega, (kot cksistencial) temelji na apriornem cksistencialnem ustroju razu-
mevanja. Obstaja prvotni »kot, ki temelji na Casovnosti ekstati¢nega pri-
skrbovanja. Heidegger ga imenuje hermencvtiéni »kot« in predlaga tristo-
penjski model transformacije predpredikativne »kot-strukture« v strukturo
apofanti¢ne sodbe. Prva stopnja je (neintencionalna) seznanjenost z zno-
trajsvetnim priro&nim. Druga stopnja je predpredikativna razlaga opera-
tivnih orodnih povezav, v katerih je ume$ceno sprevidevno priskrbovanje,
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tretja stopnja pa je nastanck samolastne tematske predikacije (in strukture
apofanti¢ne sodbe), ki poteka po dolocenih epistemskih merilih. Razliko-
vanju med hermenevti¢nim in apofanti¢nim »kot« ustreza razlikovanje med
dvema tipoma semantik. Predpredikativna semantika, ki sledi vodilu struk-
ture hermenevti¢nega »kot«, napotilne konfiguracije »svetnosti sveta« ob-
ravnava kot polje predtematskih pomenskih relacij. Apofantiéna scmantika
tematskih izjav predpostavlja cnoznaéno referencialno relacijo izjav in de-
Jjanskih stanj, pri E¢emer so izjavne funkcije zaznamovane tako s smisclnim
kot tudi z referencialnim nanaSanjem. Na podlagi tega razlikovanja dveh
tipov semantik labko razpravljamo tudi o — pri Heideggru neupo$tevani —
problematiki eksistencialno-ontoloske geneze znanstvenih jezikov.

(c) Metodoloski znadaj eksistencialne interpretacije znanosti z ozirom na
hermenevticno sitnacijo, dobljeno z analizo objektivirajodega tematiziranja.
Heidegger v svoji hermenevti¢no-fenomenolo§ki analitiki tubiti izhaja
iz predpostavke, da tubit sama sebe Ze vselej razume v (potencialno ne-
skonéni) raznolikosti eksistencialnih moZnosti. To pojmovanje povezuje s
trditvijo, da je vsako eksistencialno vpra¥evanje o biti tubiti Ze pripravljeno
s prvotno-povpreénim na¢inom biti tubiti. To zadeva tudi vpraSanje o onto-
logki genezi znanosti. Po Heideggru je metodoloske podlage eksistencialne
interpretacije znanosti mogoce dobiti z upostevanjcm predontoloskega razu-
mevanja znanosti kot eksistenénega modusa. Vendar pa dobimo s tem blodni
argument: Ideja znanosti kot eksistenénega modusa je predpostavljena (ali
Ze pripravljena) kot predontoloSka ideja, iz nje pa dobimo metodoloSke
podlage eksistencialno-ontoloske interpretacije znanosti. Ravno skozi to
blodnost pa se izraZa hermenevtina situacija iskane interpretacije. Kot
je znano, se v hermenevti¢no-fenomenoloski analitiki temu blodenju med
eksistencialno-onti¢nimi razumevanji in eksistencialno-ontolosko razprtimi
strukturami ustrojenosti biti ni mogode izogniti. Tisto, kar zarisuje celotnost
hermenevtiéne situacije eksistencialnoontoloske interpretacije znanosti, je
»prevajanje« pred-ontologkih razumevanj objektivirajoega tematiziranja v
jezik pojmovne izdelave eksistencialov. Pri tem razlikujemo med tremi
komponentami vsake hermencvti¢ne situacijc. Te so predimetje [ Vorhabe],
v katero je tubit postavljena z ozirom na njeno transformacijo v epistemski
subjekt, predvidik [Vorsicht], s katerim ideja znanosti kot eksistencnega
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modusa dobi svojo izvorno doloenost, in predposeg [Vorgriff] v ontoloski
smisel znanstvenega raziskovanja.

(d) Emancipacija kognitivne strukture znanstvenega raziskovanja iz objek-
tivirajocega tematiziranja. Klasi¢na verzija eksistencialne interpretacije, kot
Ze re¢eno, zavraca »statement view« kognitivne strukture znanosti. (V Biti
in dasu Heidegger kritizira »logi¢ni pojem znanosti«. Ce to kritiko rekon-
struiramo s pojmi sedanje teorije znanosti, ugotovimo, da Heidegger za-
vraga zvajanje podobe znanosti na kvaziaksiomatsko utemeljevalno pove-
zanost resni¢nih stavkov. Ne govori o vrednosti logiéne analize, temved
zgolj poudarja, da je izjavna koncepcija kognitivne strukture znanosti na-
pacna.) Pravzaprav se Heidegger s tem, ko »izlocitev okolnega sveta« ob-
ravnava v procesu preusmeritve sprevidevnega priskrbovanja od priro¢nega
k raziskovanju znotrajsvetno predronega, Ze nanafa na implicitni »non-
statement view«. Zamejevanje tematskega »sveta« (to je objektivirajoce
tematiziranje podrodja, ki se odvija po dolo¢enih epistemskih merilih) po-
teka s semanti¢nimi modeli. Ce to povemo drugade: bivajo&e, ki je prcdmet
raziskovanja, je s holisti¢no-semantiénim (ematiziranjem tako zelo razkrito,
da z modelno-teoretskimi doloc¢itvami postane objektivno doumljivo. Hei-
deggrov pojem »objektivirajocega tematiziranja« tako ustreza pojmu »ma-
krologike«, ki ga uporabljajo zagovorniki »nonstatement viewa«. Ce dolo-
¢ene vidike Heideggrove zgodnje koncepcije znanosti prevedemo v pojme
semanti¢nega holizma, potem lahko sklepamo, da so semanti¢ni modeli
jedro kognitivne strukture teorctskega zadrzanja, ki nadome§€a »sprevi-
devne razmisleke« predznanstvenega priskrbovanja priroénega. Kot je zna-
no, so teoretski modeli za zagovornike »nonstatement viewa« razred entitet,
ki izpolnjuje temeljno matemati¢no strukturo teorije. Pri tem ti modeli fun-
girajo kot moZne intendirane uporabe teorije. Heidegger v Biti in casu po-
dobno govori o bivajoénostih podrodij (»regij«), ki se konstituirajo z upo-
rabo »matemati¢nega osnutka narave«. TakSen osnutek proizvede formalno
jedro (predvsem fizikalne) teorije, pri ¢emer bivajoCnosti vsakokratega
podrogja (semanti¢no) realizirajo formalno strukturo teorije. Da bi bila
mogoc¢a semanti¢na dovrSitev objektivirajofega tematiziranja teorije, mora
tubit transcendirati celotnost podrodja (celotnost vseh mogodih uporab teo-
rije), pri ¢emer objektivirajode tematiziranje na transcendentalen nadin




O RAZSIRITVI EKSISTENCIALNO-ONTOLOSKE INTERPRETACIIE ZNANOSTI

predpostavlja transcendenco podrog&ja. Cim bolj so semanti&ni modeli te-
matskega »sveta« artikulirani kot podlaga kognitivne strukture znanstve-
nega raziskovanja, toliko bolj gotova postaja tudi metodolofka organizi-
ranost raziskovalne prakse. (Heidegger v kognitivno strukturo vkljuduje
»vodila metod, strukturo pojmovnosti, pripadajo€o moZnost resnice in goto-
vosti, na¢in utemeljevanja in dokazovanja, modus zavezujoc¢nosti in na¢in
sporodanja.«*) Velja omeniti, da pomembno vlogo v Heideggrovi koncepciji
kognilivne strukture znanosti igra tudi teza o teoretski obremenjenosti em-
piri¢nih dejstev. (V svoji analizi zamejevanja »regije« predro&nega, katere
celotnost postane tema znanstvenega raziskovanja, pride Heidegger do
ideje, da v »znanostih o dejstvih« ni »golih dejstev«. Dejstva se artikulirajo
Sele v okviru »matematiénega osnutka« tematizirane regije. S tem seveda
ne Zelim trditi, da je Heideggrova podoba znanosti razli¢ica instrumenta-
listi¢ne razlage znanstvenih teorij, ki jo vodi ideja matemati¢nega »re¥e-
vanja fenomenov«. Temeljne filozofske predpostavke znanstvenofilozof-
skega instrumentalizma so nezdruZljive z eksistencialno-ontolodko inter-
pretacijo znanosti.®)

Klasi¢na (Heideggrova) verzija eksistencialno-ontolo$ke interpretacije zna-
nosti izhaja iz pravilne predpostavke, da je objektivnost slehernega znan-
stvenega raziskovanja artefakt tematiziranja. To, kar ta verzija vendarle
ignorira, je raznolikost tipov epistemske znanosti, ki ponujajo povsem raz-
li¢ne oblike objektivirajodega upredmetovanja in objektivirajoega ucaso-
vanja. Tu bomo neposredno uvedli izhodi¥¢a za tak¥no tipologijo.® (Podvig
epistemoloZke tipologije znanosti je od konca novokantovstva v krizi toliko,
kolikor se zdi, da je to prizadevanje izgubilo pomembne parametre tipo-
logizacije. Razlog te krize je spoznavnoteoretska perspektiva, v kateri se

*M. Heidegger, Bit in ¢as, Ljubljana 1997, str.

5V tej zvezi primerjaj zanimivo razpravo med Basom van Fraassenom in Jospehom J. Kok-
kelmansom: B. van Fraassen, Against Transcendental Empiricism, v: Timothy J. Stapleton
(izd.), The Question of Hermeneutics, Dordrecht/Boston/London 1994; ], J. Kockelmans, Her-
meneutic vs. Empiricist Philosophy of Scicnce, v: D. Ginev and R. S. Cohen, Issues and
Inagesin the Philosophy of Science, Dordrecht/Boston/London forthcoming.

$Prim. tudi mojo knjigo Grundrify einer kritischen Wissenschaftstheorie, Frankfurt/Bern/New
York/Pariz 1989.
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definira pojem tipa epistemske znanosti. Zato i§¢emo metodolo$ko novo
perspektivo, ki bi se lahko potegovala za moZnost tematiziranja »sveta«
znotraj eksistenénih modusov biti-v-svetu. Tip epistemske znanosti se v tej
zvezi definira kot normativno-epistemolo$ko zaznamovano, tematsko-ob-
jektivirajoée zadrZanje do »sveta, v katerem se artikulirajo predmeti raz-
iskovanja.” Ker je semanti¢na »makrologika« znanstvenih konstrukcij Ze
bila vklju¢ena v to delo, lahko trdimo, je treba s pojmom »svet« razumeti
razred modelnoteoretsko konstituiranih sistemov. Vsako tematiziranje, ki
je bilo izvedeno po objektivnostnih merilih tipov epistemske znanosti, nam-
rec privede do konstituiranja sistema.)

Razlikujem naslednje stopnje tematizirajoega objektiviranja, ki ustrezajo
dolocenim tipom epistemske znanosti:

(1) Totalno objektiviranje z matemati¢no projekcijo. Objektivirajoce tema-
tiziranje podrod&ij, ki temelji na matemati¢nih projektih teh regij, je nagelno
znamenje novega veka.® Slavna Galilcjeva ideja, da je »knjiga univerzuma«
popisana z matemati¢nimi znaki, je temeljnega pomena za kognitivno insti-
tucionaliziranje novove$kega naravoslovja. Gledano iz perspektive zgo-
dovine znanosti, formula »Svet je matcmati¢en« pomeni, da je svet nara-
voslovnega raziskovanja mi$ljen po vzoru mno$tva matematiénih struktur,
ki se z empiriCnimi teorijami aktualizirajo kot objektna podro&ja moZnih
interpretacij teh teorij.® Paradni primer te (najmod&nejie) stopnje objekti-

?Lahko bi rekli, da ta nadin obravnavanja pojma tipa epistemske 7nanosti tvori nekakino
komplementarnost hermenevtiéne ontologije in holisti¢ne epistemologije. V tej zvezi prim,
D. Ginev, Between Epistemology and Hermeneutics, v: Science and Education, 4 (1995): str.
147-159.

*Tu se ne morem ukvarjati s Heideggrovim pojmom »matematidnega osnutka narave«, ki je
jizrcdnega pomena za celotno eksistencialno interpretacijo znanosti. Zelim le opozoriti, da ta
pojem (Vv nasprotju z mnogimi drugimi temeljnemi pojmi) tudi po tako imenovanem obratu
Zivo ostaja na Heideggrovi miselni poti. Tako je »matemati€no« v delu Die Frage nach dem
Ding (predavanje 1z zimskega semestra 1935/36 na Freiburiki univerzi) definirano kot stvari
preskakujoci osnutek njihove stvarnosti. Na podlag1 tcga nadina gledanja Heidegger formulira
tudi svojo slavno kritiko tehnike.

98 tem v zvezi prim. John D. Barrow, Warum die Welt mathematisch ist, Frankfurt/New York
1993,
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viranja nam ponuja klasi¢na fizikalna teorija gibanja in sil materialnih siste-
mov. Tu se proces objektiviranja »sveta« (torej modelnoteoretsko konsti-
tuiranih sistemov) ob dolocenih stranskih pogojih, doloc¢a z izraCunavanjem
resitev dolodenih diferencialnih enadb. Enacbe gibanja, ki sc nana$ajo na
vztrajnostne sisteme tega »sveta«, imajo Galilejevo konstanto. Drugace
povedano, s projckcijo matcmati¢no-formalne strukture dobljena nespre-
menljivost enacb gibanja v primerjavi z Galilejevimi transformacijami omo-
goca objektiviranje mehanskega »sveta« materialnih sistemov. Objektivi-
rajoce ucasovanjc jc tu v zvajanju ckstaticne ¢asovnosti sprevidevnega pri-
skrbovanja na reverzibilni, fizikalni ¢as, ki se matemati¢no izraZza v vsa-
kokratnih formalnih transformacijah (Galilejeva ¢asovna transformacija,
Lorentzova ¢asovna transformacija). (V okviru tega u¢asovanja je nesmiseln
govor o ¢asovno asimetri¢nih naravnih zakonih.)

(2) Funkcionalisti¢no objektiviranje s teleonomnim kontekstualiziranjem.
Gre za teoretsko tematiziranje in modelnoteoretsko konstituiranje kom-
pleksnih sistemov, katerih kompleksnost je tako velika, da ne dovoljuje
objektiviranja na podlagi diferencialnih enacb, ki imajo dolo¢eno nespre-
menljivost. Objektiviranje sledi paradigmi analize funkcij, ki so nujno po-
trebne za ohranjanje obstoja sistema. S pomocjo tega objektiviranja konsti-
tuirani sistemi se pojavljajo kot nespremenljivosti funkcij, ki sc nana$ajo na
strukturne elemente. Tak$en sistem doscZe optimalno ravnovesje svojih
funkcij, ¢e se razvije do stanja homeostaze. To stanje popolne samore-
gulacije prinaSa to¢ko ravnovesja, v katerega se razvije sistem. (Paradni
primer tega je strukturno-funkcionalna paradigma v druzboslovnih vedah,
ki za pojasnjevanje proccsov druZbene diferenciacije predpostavija kiber-
ncti€no naravo druZbenih sistemov. Razvoj podsistemov se pojasnjuje s
specifi¢nimi funkcijami v delovanju sistema, ki jih morajo izpolnjevati spe-
cializirani deli sistema.) Abstrahiranje matemati¢éno homogencga ¢asa ne
ustreza namenu ic oblike teoretskega objektiviranja. V zvezi z njo govorimo
o cvolucijskem ali teleonomnem <&asu, ki z ozirom na formalne transfor-
macije ne ostaja simetri¢en. Ta oblika tematsko objektiviranega &asa se pri
tem izkaZe kot najelementarnejSa oblika znanstveno konstruiranega, zgo-
dovinskega Casa.
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(3) Samoorganizacijsko objektiviranje kot tematsko teoretiziranje »moZnih
svetov«. Gre za tematiziranje podrodij, katerih kompleksnost zahteva mo-
delnoteoretsko konstituiranje policentriéno organiziranih, odprtih sistemov,
ki lahko strukturirajo svoje okolne svetove. Cilj onti¢no-vodilnega intcresa
pri tem objektiviranju je koncipiranje strukturiranja epistemsko konstitui-
ranih sistemov kot procesa samokrmiljenega izdiferenciranja. (Razume-
vanje posebnosti te vrste objektivirajodega tematiziranja poizku3a doseci
filozofska mctodologija tako imenovanega »radikalnega konstruktivizmax.
Ta metodologija i§¢e empiri¢no utemeljeno alternativo novoveskemu pozi-
tivizmu znanosti, in sicer tako, da v ospredje postavi relativisti¢no odvisnost
subjekta od predmetov raziskovanja v procesu tematske konstrukcije. Za-
radi tega se merila objektivnosti, ki vodijo objektivirajofe tematiziranje,
transformirajo v merila intersubjektivnosti. Pri tem se tudi epistemski sub-
jekt tematiziranja dojema kot konceptualni konstrukt. Dinamiéno-procesne
identitete epistemskega subjekta »od znotraj« organizirajo objektivirajoce
tematiziranje. Ne le epistemsko konstituirani sistemi raziskovalnih pred-
metov, temvel tudi sam proces znanstvenega raziskovanja se izkaZe za zaprt
ciklus interakcije epistemskih norm, raziskovalnih postopkov in konstruk-
cijskih nagel.) Lastni ¢as, ki ga determinirajo interni procesi samoorga-
nizacije, je razumljen kot asovni operator v tej teoretizaciji. Z eksisten-
cialno-ontoloskega vidika na mesto ekstati€ne ¢asovnosti stopi relativizem
&asa, ki ga dolo¢ajo lastni ¢asi internih procesov samoorganizacije.

(4) Zgodovinsko objektiviranje s konstruiranjem idealnih tipov. Objekti-
viranja tu ne dobimo (tako kot v drugih primerih) z epistemskim konstrui-
ranjem specifiénih sistemov, temve¢ z idealnotipskim oblikovanjem poj-
mov, ki zadeva »zgodovinske individuume, kot so konfiguracije dejanj in
institucij. Pri tej stopnji objektivirajocega tematiziranja postopke, ki kon-
stituirajo sistem, nadomesti mnoStvo metodoloskih strategij, ki razpirajo
lastno &asovnost zgodovinskih objektov. Naloga raziskovalnih programov,
ki uporabljajo model objektiviranja s konstituiranjem idealnih tipov, je te-
matiziranje implicitne meje »zgodovinskih individuumov«.'* Tak%en indi-

198 tem v zvezi prim. Jorn Riisen, Der Teil des Ganzen. Uber historische Kategorien, v: Karl
Acham und Winfried Schulze (izd.), Theorie der Geschichte, Miinchen 1980.
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viduum je vselej ve& kot zgolj konfiguracija dejanskih stanj preteklosti.
Je notranja povezanost lastne preteklosti, lastne sedanjosti in lastne pri-
hodnosti, ki se artikulira z lastnimi semanti¢nimi merili izdiferenciranja
Casovnih modusov (ali s semantiko zgodovinskih €asov v smislu Reinharta
Kosellecka). Zgodovinski individuum (npr. »duh« neke zgodovinske dobe)
je zaznamovan z zgodovinsko zavestjo, ki je proces osmisljanja izkustva
Casa. Qbjektivirajo¥e udasovanje v okviru tega modela objektiviranja, ki
siedi nacelom reclativistine cpistemologije, je tematsko dojemanje zaprtih
Casovnih struktur zgodovinskih individuumov.

(5) Hermencvti¢no konstituiranje »dialogkih raziskovalnih sklopov« in pre-
hod k »interpretativnemu univerzumu«. Gadamerjeva dialogika vprafanja
in odgovora univerzalizacijo hermenevtike usmerja z jezikom, ki ne ponuja
kak¥ne nove filozofske metodologije interpretativnih humanisti¢nih ved.
Eden izmed postulatov Gadamerjevega glavnega dela zatrjuje, da v filo-
zofski hermenevtiki sploh ni govor o metodah humanisti¢nih ved. Filo-
zofsko identiteto teh znanosti, kot se glasi ena izmed temeljnih tez v Resnici
in metodi, je treba iskati zunaj slehernega metodologizma. Interpretativne
znanosti predstavljajo, podobno kot kultiviranje okusa, moZnosti vedenja,
ki jih ni mogoce metodizirati. Neodvisno od teh antimetodologkih trditev
pa se je treba, ¢e poizku§amo razumeti minimalno stopnjo objektiviranja
znanstvenega tematiziranja, po mojem mnenju pozitivno navezovati na Ga-
damerjevo koncepcijo zgodovinsko udinkujodega zlivanja horizontov. V
nasprotju z »visjimi stopnjami« epistemskega objektiviranja je tu nesmi-
selno govoriti o zaprtih semanti¢nih modelih. Dialoski raziskovalni proces
v hermenevti¢nih humanistiénih vedah ne pripelje do modelnoteoretskega
»zamejevanja« sistemov in »zgodovinskih individuumov«. Nasprotno, pri
tem procesu gre za neprestano dialo$ko tematiziranje dialosko Ze tema-
tiziranih fenomenov, ki ne morcjo nikoli eksistirati v obliki raziskovalnih
predmetov, ki bi jih bilo mogoée formalno-semanti¢no identificirati. Tak$en
raziskovalni proces, ki se razume iz interpretativne odprtosti permanentnega
dialoga, se mora koncipirati drugace, kot sugerira epistemska paradigma
objektivirajoega tematiziranja. Z vidika statusa — v dialogu — tematizi-
ranega, je primerncje govoriti o dialo¥kih raziskovalnih sklopih kot pa o
raziskovalnih predmetih. V vsakem raziskovalnem sklopu poteka, grobo
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reCeno, hermenevti¢na refleksija na Ze tematsko podedovani fenomen, ki
predstavlja refleksivno zavzemanje stali§¢a do zlivanja med interpretovim
horizontom in vnaprej danim horizontom fenomena. To zlivanje refleksiv-
nih horizontov je tisto, kar izlo¢a vsakokratni dialoki raziskovalni sklop.
(V nasprotju z Gadamerjem menim, da to zlivanje horizontov ne temelji na
pasivnem »umikanju v podedovano dogajanje«, temved vkljuduje tudi sa-
morefleksivno dimenzijo. Razvoj tc dimenzije kot interpretativno-temati-
zirajo¢e naravnanosti je jedro spoznanja humanistiénih ved.!' Poleg tega je
hermenevti¢na rcfleksija vselej dialo3ka, saj zahteva interpretovo samo-
refleksijo.) Pri tem se zlivanje refleksivnih horizontov izkaZe za herme-
nevti¢no alternativo epistemskemu objektiviranju, ki poteka v zaprtih mo-
delnotcoretskih strukturah. Hermenevticne reflcksije tvorijo vozli§€a zgo-
dovinc ucinkovanj humanisti¢nega izkustva. Zgodovinsko ucinkujoc¢a pre-
pletenost hermenevtiénih refleksij dovoljuje obravnavanje celotnosti tega
izkustva kot interpretativnega univerzuma.'> V njem se ¢asovne strukture
smiselnega konstituiranja kulturno-zgodovinskih fenomenov prikazujejo na
refleksivni ravni. Ker te ¢asovne strukture dolodata kon&nost in zgodo-
vinskost ¢lovekove eksistence, je njihovo interpretativno-tematsko prika-
zovanje zelo podobno hermenevticno-fenomenoloski analitiki asovnosti.
Tako se kriZata perspektiva hermenevti¢no-fenomenoloske analitike tubiti
in perspektiva hermenevti¢no-humanisti¢nega izkustva. Rezultat tega kri-
Zanja je ~ s tubitnostnimi refleksijskimi oblikami zapolnjena — kontinuiteta
med eksistencialno ontologijo in interpretativnim univerzumom, ki ga kon-
stituira zgodovina u¢inkovanj dialo§kih raziskovalnih sklopov.

Klasi¢na eksistencialno-ontologka interpretacija znanosti, ki temelji na
»ostri« (dihotomi¢no doloceni) ontolodki diferenci, ostaja vezana na fun-
dacionalisti¢no metafiziko. Tako kot raz§irjena verzija te interpretacije svoje
jasne obrise nahaja v svoji razliki do klasi¢ne Heideggrove verzije, velja

' Refleksivno zavzemanje staliS¢a do zlivanja horizontov v okviru interpretativno-humani-
stinega tematiziranja omogoca »hermenevtiéno metodologiziranje« humanisti¢nih .ved. V
svojem ukvarjanju z Gadamerjevim antimetodologizmom to tezo zastopam v Prinzipien einer
hermeneutischen Analytik kunstwissenschaflllicher Erfahrung, v: Zeitschrift fiir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft, 40(1995), str. 11-20.

2Prim. D. Ginev, Die Mehrdimensionalitiit geisteswissenschaftlicher Erfahrung, Essen 1995,
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tudi obratno. Izhodi¥&e hermenevti¢no-fenomenoloske teorije znanosti, ki
uposteva cpistemski pluralizem, ni metafizi¢no razlikovanje med ontiénim
in ontolo¥kim, temved spekter med polom totalnega objektiviranja in polom
zgodovinsko uéinkujoe konstituiranega interpretativnega univerzuma. Pri
tem ima raz8igjena verzija v primerjavi s klasiéno dvojni uéinek: Po cni
strani privede do diverzifikacije onti€nega prostora, po drugi pa sc ji, med-
tem ko razpira kontinuiteto med interpretativno-znanstvenim tematizira-
njem in hermenevti¢no-fenomenolosko analitiko tubiti, izmakne (privile-
girani) transcendentalni status ontolofkcga vpraSevanja. V tak$nih okoli-
§Cinah eksistencialno-ontoloSke interpretacije znanstvenega raziskovanja ni
mogocc lo¢iti od znanosti. Prencha biti (samostojna, zunanja) transcen-
dentalna refleksija znanosti in se spremeni v ontolosko samorefleksijo znan-
stvenega zadrZanja, ki se razvije iz zlitja hermenevti¢no-fenomenoloske
eksistencialne analitike s programi znanstvenega raziskovanja, nana$ajo-
dimi sc na eksistenco.' '

V iskanju reformulacije klasi¢ne verzije onkraj fundacionalizma moramo
»eksistencialni pojem znanosti« dobiti z »antifundacionalisti¢no oslabi-
tvijo« ontoloske diference. V prizadevanju za definiranjem dimenzij te
reformulacije bom pozornost usmeril v izhodi$&no tocko zgodovinske poti
k nefundacionalisti¢ni hermenevti¢ni ontologiji. Pred o¢mi imam kritiko
Heideggrove hermencvtiéno-fenomenologke analitike tubiti, ki jo ponuja
Georg Misch in v kateri lahko najdemo izhodii&a za oslabitev ontologke
diference. Misch, kot je znano, napade implicitni logocentrizem oziroma
»logitno ontologijo« [Logik-Ontologie], ¢e naj uporabimo njegovo ter-
minologijo, Heideggrovega hermenevti¢no-ontoloskega programa. Ta pro-
gram naj bi spregledal, da je smisel konstituirajogo cksistcnco ontolosko
mogode tematizirati, vendar pa je hkrati nedoumljiva.'* Misch v tej zvezi
svojo nalogo formulira kot hermenevti¢no razsiritev filozofije Zivljenja, ki
bo obenem sposobna uniditi trdno ontolosko fundiranost Zivljenja (oziroma

3 Glede razliénih oblik zlivanja humanisti¢nih diskurzov in filozofskih programov prim. pri-
spevke v D. Ginev (izd.), Die Verschmelzung der Untersuchungsbereiche, Frankfurt 1993.

1 Odli¢no analizo Mischove kritike Heideggra daje . Rodi, Erkenntnis des Erkannten, Frank-
furt 1990, sir. 123-146.
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poslednjo ontolosko utemeljitey humanistiénih ved). To je naloga »her-
menevti¢ne logike«, ki jo Misch definira kot vklju€evanje »evocirajocega
govora« v logiko preko »hermenevti¢nih uobliéenj« [Gestaltungen]. Pod-
rodje pomena obsega vse Zivljenjske fenomene, v katerih ima razumevanjc
konstitutivne funkcije. »Hermenevti¢na logika« s tem dobi status samore-
fleksivne dimenzije Zivljenja. Ni nikakrSen teoretsko-objektivirajo¢i sistem,
ki se kognitivno distancira od Zivljenja. Nasprotno, je logika, s katero Zivlje-
njc samo sebe razlaga. Hermenevti¢na logika izraZa kompleksnost in éasov-
no dinamiko Zivljenjskih uoblienj tako, da demonstrira nemoZnost zanes-
ljivega fundamenta metafiziénega (ontologkega) utemeljevanja Zivljenja.

Osnutek hermenevti¢ne logike se nc nanafa na staro problematiko meto-
dologije humanisti¢nih ved, temve¢ vkljucuje samolastno pojmovnost teh
ved. Misch to pojmovanje v svojih gottingenskih predavanjih povzame s
temi besedami:

»... teorija humanisti€nih ved nas naravnost sili k odpravljanju tradicionalne
izolacije vede o razumu, ker humanisti¢ne vede temeljijo na kategorijah
Zivljenja, ki jih, &e pogleda ne uperimo v nedoumljivo podlago Zivljenja,
sploh ne moremo dojeti. Tako sem princip zavezujo¢nosti nedoumljivega v
navezavi na Diltheyeve raziskave postavil za temelj humanisti¢nih ved.«'”

Hermenevti¢na logika tisto logi¢no razkriva kot »fundament« filozofiranja,
ki obenem unicuje vsak filozofski fundacionalizem. »Kraj«, na katerem je
mogoce razrahljati »logi¢ni fenomen« (in skriti logicizem eksistencialne
ontologije), je humanisti¢no izkustvo. (To, kar Misch oznacuje kot »splo&no
teorijo vedenja«, ki lahko igra viogo nefundacionalisti¢ne filozofije, ni
metafizika, temved nasprotno, znanstvena teorija humanistiénih ved, ki ni
reducirana na metodolo8ko problematiko.) Pri Mischevi ideji razrahljanja
moramo upostevati, da za Diltheyevega ucenca vsako iskanje dokonéne
razprtosti biti predpostavlja doloene znacilnosti apofantiéne logike (ozi-
roma vodila tematske predikacijc). Zato ontologizacija te logike (kljub za-
nimivi Heideggrovi kritiki strukture sodb znanstvene predikacije) ostaja

13G. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, Bonn 1930, str. 50.
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skriti metafizi¢ni preostanek v programu eksistencialne ontologije, dobljene
s hermenevti¢no reformulacijo fenomenologije. Izdelati bi bilo treba — ideji
nespremenljive ontologije nasprotno - filozofsko teorijo procesnosti Ziv-
ljenja, ki nima ni& opraviti z epistemskimi standardi apofantié¢no-tematske
predikacije. Ker hermenevtiéna struktura humanisti¢nc predikacije pona-
zarja procesnost Zivljenja, lahko znanstvena teorija humanisti¢nih ved raz-
rahlja »logi¢ni fenomen, ki ga uporablja vsaka ontolo$ka metafizika. Potk
hermenevti¢ni logiki zaznamuje sovpadanje naloge filozofskega uteme-
‘ljevanja humanisti¢nih ved z nalogo filozofije po dobi fundacionalistiéne
metafizike. Ob vodilu te logike mora biti izvedena tudi raz$irjena verzija
eksistencialno-ontolo$ke interpretacije znanosti.

Celotni program postmetafizi¢ne teorije vedenja nas torej napeljuje k pri-
&akovanju, da se bo v naslednjem koraku po kritiki skritega logicizma eksi-
stencialne ontologijc pokazalo, da lahko razrahljanje »logi¢nega fenomena«
preide v razrahljanje ontoloSke diference. Razrahljanje ontolo$ke diference
s hermenevti¢no logiko ustreza intencijam kritike, ki jo filozofija Zivljenja
naslavlja na hermenevti¢no fenomenologijo. Vendar pa Misch ta problem
premesti tako, da kritiko skritega logicizma zreducira na kritiko metafore
tal. Iskanje nediskurzivnih dimenzij logi¢nega je seveda tesno povezano s
premagovanjem »trdnih tal«, ki jih fiksira ontologka diferenca. »Izlogitev
logi€nega carstva« pa je pri Mischu vendar do dolofene mere spoznav-
noteoretsko prekratka, in sicer v tem smislu, da hermenevti¢no-logicno
raziskovanje procesnosti Zivljenja ne zahteva zgolj »splo$ne teorije vede-
njak, temved tudi hermenevti¢no ontologijo, ki slabi ontologko diferenco. S
tem seveda nikakor ne Zelim podcenjevati Mischeve zgodovinske zasluge
za osvoboditev hermenevti¢ne filozofije izpod ostankov metafizike.

V navezavi na Mischevo prizadevanje za postmetafiziéno, hermenevti¢no
logiko se najavlja povsem drugaéno hermenevti¢no pojmovanje znanosti.
Misch zavrZe ncposredno (eksistencialno-hermenevti¢no) ontologijo zna-
nosti. Po njegovem mnenju mora hermencvti¢na logika posredovati onto-

16 Veliko pozneje podoben argument poudari Paul Ricoeur. Prim. P. Ricoeur, Le conflit des
interpretations: Essais d’hermeneutique, Pariz 1989, str. 10-25.
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logko interpretacijo znanstvenega raziskovanja.'® Program hermenevti¢ne
logike je kot teorija znanosti razdelava Diltheyeve teze, da se znanstveno
spoznanje ne more vracati za Zivljenje. Dvostranskost uma, o kateri je Ze bil
govor, nasploh karakterizira znanstveni »um« (in celotno kognitivno struk-
turo znanstvenega raziskovanja kot poscbnega uobli¢enja Zivljenja). »Ne-
doumljivo« kot vidik uma, ki presega goli »ratio«, a ga je vendar mogode
zadutiti, zadeva tudi jedro znanstvene racionalnosti. Opirajo¢ se na to poj-
maovanje, mora na mesto ontoloske teorije znanosti, konstruirane na trans-
cendentalni na¢in, priti tako hermenevti¢no-logi¢na kot tudi procesno-onto-
loska teorija eksistencialne geneze cpistemske raznolikosti znanstvenega
raziskovanja.

S to zadnjo zahtevo sem zavzel staliS¢e v razpravi o moZnosti postme-
tafizi¢ne filozofije. Za zakljudek Zelim pokazati, da se s ponujeno razSiri-
tvijo eksistencialne interpretacije znanosti, ki sledi hermenevti¢no-logicni
kritiki »logi¢ne ontologije«, postavljam na stran tako imenovanega »$ibkega
mi§ljenja«. V filozofskem programu Giannija Vattima se presenctljivo po-

242 javljajo enaki postmetafiziéni motivi dialektike »utemeljevanja« [Griin-
dung] in »raztemeljevanja« [Entgriindung]. (feprav se Vattimo ne navezuje
na dela Georga Mischa, njegov program nadaljuje idejo razrahljanja in
oslabitve eksistencialne ontologije. Vendar pa Vattimo v nasprotju z Mi-
schem poudarja kriti€no revizijo te ontologue in njenega nadomesc¢anja s
hermenevti¢no logiko.

Za oznaclitev stalid¢a, ki ga Vattimo razvija v svojem soocanju z razli¢nimi
postmetafizi¢nimi diskurzi, naj zadosca postopek, ki ga Vattimo na kratko
orie v nekaterih stavkih svoje interpretacije ontologke diference. Vkljuditev
hermenevti¢ne fenomenologije v razpravo o koncu moderne vodi Vattimovo
prepricanje, da se v ontoloski diferenci ohranja kriti¢ni in utopi&ni potencial.
Program »8ibkega mi$ljenja« si za nalogo postavlja aktiviranje omenjencga
potenciala z odpravitvijo metafiziéne dimenzije ontoloske diference. Onto-
logka diferenca se tako izkaZc za filozofsko konstrukcijo, ki jo je treba tako
premostiti (namre¢ v sklopu postmetafiziéne kritike) kot tudi razglasiti za
filozofski princip spremembe kulturno-zgodovinskega statusa quo. Ta dvo-
umnost se sklada z Vattimovim poizkusom sinteze med (tradicijo uni¢ujoco)
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kriti¢no in (zgodovinsko ucinkujoCo kontinuiteto poudarjajoto) konscr-
vativno hermenevtiko.

S to svojevrsino razlago ontoloske diference (ki sebi nasproti postavlja
radikalizem »francoskih mislecev diference) zavzame Vattimo povsem novo
stalifCe v razpravi o »projektu moderne«, katerega jedro je v zapisovanju
dialekti¢ne povezanosti nihilisti¢nega raztemeljevanja in konstruktivnega
utemeljevanja. Program »3ibkega migljenja« meri, kot je znano, na osvet-
ljevanje nihilistine narave hermenevti¢ne konstitucijc tubiti. Vzvodna to¢-
ka, na katero se opre Vattimo pri svojem soo&anju z zagovorniki radikalne
premostitve modernega (fundacionalistiéno-metafizi¢nega) filozofiranja,
jc nihilisti¢na reformulacija Heideggrove ontoloSke hermenevtike. Gre za
»konstruktivni nihilizeme, ki nihilistiéne zna&ilnosti analitike tubiti razvija
kot izhodiiCa postmetafizi¢nega miSljenja. V nadaljnjem razvijanju Hei-
deggrove kritike humanizma Vattimo s svojim konstruktivnim nihilizmom
i8¢c simptome kulture, ki razkraja metafizi¢ne temelje. Ta nihilizem je kon-
struktiven v tem smislu, da je razkrajanje temelja vselej povezano z onto-
loSkim utemeljevanjem. Vattimo nihilizem povezuje s svojo recepeijo Hei-
deggrove analitike tubiti tako, da zatrjuje, da je nihilizem kot (postme-
tafiziéno) misljenje, ki razkraja metafizi¢ne vrednote, Slovekova priloZnost
»0b koncu moderne, in sicer v enakem smislu, kot se odlocenost, ki spre-
jema biti-k-smrti, pojavlja kot tista cksistencialna moZnost, ki omogoca vse
druge moZnosti, ki tvorijo eksistenco."

Da bi lahko pojasnil svoje ideje, se Vattimo sklicuje na razlikovanje med
prebolevanjem [Verwindung] in premaganjem [Uberwindung], ki ga uvede,
vendar pa nezadostno razdela Heidegger. Pojem prebolevanja ima razliéne
pomene (npr. okrevanje, preiskava, nedokonéno premaganje), katerih ana-
liza nam lahko pomaga pri razlagi izhodis¢ konstruktivnega nihilizma. Gro-
bo redeno, prebolevanje moderne metafizike je premagovanje metafizike, s
katerim pa premagano ne izgine. Ce govorimo o radikalnem ali dokon&nem
premaganju metafizike, se glasi Vattimova teza, ostanemo ujetnik v zgradbi
zgolj obrnjene metafizike. Prebolevanje metafizike z dialekti¢no igro med
raztemeljevanjem in utemeljevanjem konstituira kraj, kjer vznikne post-

7 Gianni Vattimo, Das Ende der Moderne, Stuttgarl 1990, str, 32,
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metafizi€na sinteza kritiCno-destruktivne in konservativne hermenevtike.
Ker program »8ibkega mi$ljenja« prevzema »bitnozgodovinsko« idejo, da
metafizika v moderni kot bitnozgodovinski dobi doseZe svojo najvi§jo in
najpopolnejso razvitost v tehniki, prebolevanje metafizike implicira post-
metafizi¢no prebolevanje moderne. Postmoderno bi bilo treba iskati v moZ-
nosti (Vattimo govori o »priloZnosti«) postmetafiziéne kulture (ki ne pre-
boleva zgolj tehnike, temveé vsa kulturna razvitja moderne metafizike).
Oslabljena (z vidika ontoloske diference) in prebolevajoca (kot metafiziéni
program) eksistencialna ontologija ponuja (»8ibke«) podlage postmetafi-
zi¢ne kulture.

Vendar pa Vattimo zastopa tezo, da je edini model, ki ga imamo na voljo, da
lahko do konca mislimo nihilisti¢ni vidik eksistencialne ontologije, model
izkustva estetske zavesti. Po njegovem pojmovanju lahko edino ta zavest v
svoji trenutnosti, nezgodovinskosti in sposobnosti kazanja izkustva umr-
ljivosti razkroji metafizi¢no pojmovanje biti kot ontoloske stabilnosti. Bit
(v smislu stabilnih struktur, s katerimi ¢lovek dolo¢a sam sebe) 1lahko oslabi
le estetsko in retori¢no izkustvo. Le to izkustvo lahko pokaZe moZnost
eksistence, ki svojo procesno identiteto nahaja na obmod&ju postajanja (in
ne fiksnih logi¢no-metafiziénih in eti¢no-metafiziénih struktur).

Vattimo ogitno podcenjuje »konstruktivno-nihilistiéne sposobnosti« izkustva
drugih oblik kulturne zavesti. Spri€o razSirjene eksistencialno-ontoloske
interpretacije znanosti je ta teza o privilegiranem statusu izkustva estetske
zavesti nesprejemljiva. Znanstveno izkustvo s svojo raznolikostjo epistem-
skih tipov ima na voljo potencial za postmetafizicno »razkrajanje temelja«.

Raziirjena verzija eksistencialno-ontoloske interpretacije znanosti mora
z ozirom na ontolo$ko diferenco igrati vlogo »konstruktivno-nihilisti¢ne
reformulacije« transcendentalnega filozofiranja. V spektru med totalnim
objektiviranjem in interpretativnim univerzumom se zdruZujeta fundiranje
in razkrajanje temelja, ki odpirata pot k prebolevanju ontolo$ke diference.
Ravno to neprekinjeno slabljenje eksistencialno-ontologkega fundaciona-
lizma nas usposobi za to, da »pot k prebolevanju« diference med onti¢nim
in ontologkim spoznavamo tudi kot pot k postmetafizi¢ni kulturi.

Prevedel Alfred Leskovec




