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Razumevanje partnerskih odnosov
skozi teorijo intimnosti in
navezanosti

Understanding partner relationships
through intimacy and attachment theory

Povzetek: Partnerski odnosi so lahko prijetni in radostni, lahko pa so tudi polni nezadovoljstva,
bolec¢ine in trpljenja. Pomembno vlogo pri razumevanju kompleksnih dinamik predstavljata
teorija intimnosti in teorija navezanosti. Teorija navezanosti v otros§tvu se preseli v svet odraslih
partnerskih odnosov in s stili navezanosti oblikuje intimnost med partnerjema. Razumevanje
intimnosti skozi teorijo navezanosti omogoca globje razumevanje izzivov, s katerimi se srecujejo
pari in terapevti v zakonski terapiji. V tem ¢lanku predstavljamo pomen povezanosti obeh teorij,
ki ponujata irSi vpogled v razumevanje zapletov v partnerskih odnosih.

Kljucne besede: partnerski odnosi, teorija navezanosti, stili navezanosti, teorija intimnosti,
zakonska terapija

Abstract: Partner relationships can be pleasant and joyful, but they can also be full of discontent,
pain and suffering. Intimacy theory and attachment theory play an important role in understan-
ding these complex dynamics. Attachment theory in childhood is carried over to the world of
adult partner relationships and shapes the intimacy between partners through attachment
styles. Understanding intimacy through attachment theory provides a deeper understanding of
the challenges faced by couples and therapists in marital therapy. In this article, we present the
importance of linking the two theories, which offer a broader insight into understanding the
complications in partner relationships.
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1.UvoD 13). Zakaj intimnost mnogim partnerjem

ntimni partnerski odnosi so »nekaj naj-
bolj zapletenega v ¢loveSkem dozZivljanju«
(Goste¢nik 2010, 319). Imajo potencial za
ustvarjanje zadovoljstva in izpolnjenosti ali pa
boledine in trpljenja (Firestone in Catlett 2009,
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predstavlja nevarnost in zakaj so partnerski
odnosi tako kompleksni, lahko razumemo in
raziskujemo skozi razli¢ne teoretske okvire.
Med pomembnimi teorijami, ki odstirajo di-
namiko partnerskih odnosov, izstopata teorija



intimnosti (Prager 1995) in teorija navezanosti
(Bowbly 1969, 1980; Ainsworth 1978). Teorija
navezanosti govori o stilih navezanosti, ki se
razvijejo glede na kakovost interakcij s starsi
in vplivajo na oblikovanje notranjih modelov
sebe in drugih. Ti notranji modeli iz otroStva, k
temeljijo na Custveni interakciji med otrokom
in skrbnikom, se prenesejo v odrasle partner-
ske odnose in zaznamujejo intimnost. Za par-
tnerje, ki niso varno navezani, blizina lahko
predstavljala dolo¢eno nevarnost, strah jih je
ranljivosti (Jerebicin Jerebic 2017, 10). Raziska-
ve so pokazale, da odsotnost zaupanja lahko
zavira posameznikovo nagnjenost k spuscanju
v medosebno ranljivo vedenje, kar omejuje
priloZznosti za intimne dogodke in razvoj
obc¢utkov intimne varnosti (Cordova in Scott
2001, 16). Povezava med teorijo intimnosti in
teorijo navezanosti je klju¢na za razumevanje
partnerskih odnosov tako za partnerje kot tudi
za zakonske in druzinske terapevte.

2. INTIMNOST V PARTNERSKEM
ODNOSU

Intimnost v partnerskem odnosu je eden
izmed prvih natancneje opredelil Gilbert
(Gilbert 1976), ki je partnersko intimo opisal
kot globoko izmenjavo verbalne in neverbal-
ne komunikacije med dvema osebama, kar
pomeni globoko obliko sprejemanja drugega
kot tudi zavezanost odnosu (Gilbert 1976, 221).
Kasneje so Stevilni strokovnjaki intimnost poj-
movali zelo razli¢no, strinjali pa so se vtem, da
je intimnost proces z ve¢ razli¢nimi dimenzi-
jami (Cordova in Scott 2001, 75; Laurenceau,
Barrett in Pietromonaco 1998, 1238; Schaefer
in Olson 1981, 47). Schaefer in Olson (1981, 50)
navajata sedem razli¢nih dimenzij: ¢ustveno,
socialno, spolno, intelektualno, rekreacijsko,
duhovno in estetsko. Waring (Waring 1984,
187) navaja osem razli¢nih vidikov zakonske
intimnosti: razre§itev konflikta, naklonjenost,
povezanost, spolnost, identiteta, kompatibil-
nost, izraznost in avtonomija.

Kasneje je Karen Jean Prager po pregledu
razli¢ne literature, ki je intimnosti definirala
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v velplasten koncept, sestavljen iz intimnega
vedenja in intimnega izkustva (1995, 16-18).
Predpostavila je, da je za zadovoljujoco in-
timnost potrebnih ve¢ intimnih interakcij,
sestavljenih iz delitve osebnih izkuSenj iz-
klju¢no s partnerjem, ustvarjanje pozitivnega
Custvenega vzduSja med partnerjema ter
obcutek, da te partner slisi in razume (Prager
1995, 26).

Dejanje, ki se najpogosteje navaja kot
primer intimnosti, je deljenje lastnih misli in
obcutkov oziroma samorazkrivanje (Prager
1995, 190). Intimnost je tako razumljena kot
vecdimenzionalni relacijski koncept, ki je
sestavljen iz sposobnosti zaupanja drug dru-
gemu ter deljenja misli in obéutkov ter vklju-
¢uje prijateljstvo in spolnost (Mills in Turnbull
2001, 301).

2.1INTIMNOST KOT MEDOSEBNI PROCES

Intimnost kot posledica procesa se zacne,
ko ena oseba (govorec) drugi osebi (poslusa-
lec) pove osebno pomembne in razkrivajoce
informacije o sebi (Reis in Shaver 1988, 378).
Gre za razkrivanje dejanskih informacij, misli
in Custev, ki se lahko nadalje izraZajo tudi ne-
verbalno npr. spogledom, dotikom, drZo telesa
(Patterson 1984, 113-116). V nadaljevanju pro-
cesa intimnostije pomembno, da se poslusalec
odzove na oseben nadin, in sicer tako, da tudi
sam razkrije zasebne informacije, ki izrazajo
Custva in se kazejo v vedenju. Za govorca je po-
membno, da je poslusalec razumel, kar mu je
govorec sporocil, in se na to s svojimi beseda-
mi in vedenjem tudi primerno odzval. Tako sta
pri samem procesu, ki je relacijski, pomembni
dve komponenti: samorazkrivanje in partner-
jeva odzivnost (Reis in Shaver 1988, 378-379).

2.1.1INTIMNOST KOT DELJENA RANLJIVOST

Samorazkrivanje pogosto vkljucuje razkri-
vanje neprijetnih ob¢utkov, kot so zalost, sram,
strah ali misli o neuspehu, razoc¢aranju, zmedi,
obenem pa tudi deljenje pozitivnih izkustev,
kot so sreca, veselje, ponos. V razkrivanje so

15



lahko vkljuceni tudi najlepsi spomini ali skriv-
nosti (Cordova in Scott 2001, 76). Za razliko
od razkrivanja dejanskih informacij oziroma
golih dejstev o sebi naj bi razkrivanje Custev
ustvarilo visjo stopnjo intimnosti, saj pos-
lusalcu nudi priloZnost, da podpre in potrdi
temeljne vidike samopodobe osebe, ki se je
samorazkrila (Reis in Shaver 1988, 378-379).
Obenem pa custveno samorazkrivanje bolj
pogosto vodi k izpolnjevanju medosebnih
potreb in s tem Se dodatno spodbuja intimnost
(Laurenceau et al. 2004, 63). Thompson in
Walker sta tako ¢ustveno intimnost opredelila
kot delitev najglobljega Zivljenja, izraZanje
in posluSanje obcutkov, misli, Zelja, dvomov,
radosti in strahov, razumevanje in sprejema-
nje resni¢nega jaza drugega (Thompson in
Walker 1989, 846). Susan Johnson (Johnson in
Greenberg 1994) pa je opredelitev intimnosti
na kratko dopolnila z vidika na ¢ustva osredi-
njene perspektive, in sicer kot sposobnost biti
ranljiv in sprejeti ranljivost partnerja.

2.1.2 ODZIVNOST KOT GRAJENJE
INTIMNOSTI

Medosebni model procesa intimnosti so La-
urenceau, Barrett in Pietromonaco raz$irili z
vkljuditvijo dojemanja partnerjevega razkriva-
nja in samorazkrivanja. Menijo, da v procesu
intimnosti k razvoju le-te prispeva dojemanje,
daje partner odziven (1998b, 1248).

Obenem se intimnost ne nanasa zgolj na
dejanja samorazkrivanja, temve¢ tudi na
interakcijo, v sklopu katere se samorazkriva-
nje potrjuje in vraca (Cordova in Scott 2001,
76). Prav partnerjeva odzivnost je tako poleg
samorazkrivanja najbolj pomemben element
pri razvoju intimnosti. Partnerja sta odzivna
takrat, kadar se s svojim vedenje odzivata na
Zelje in potrebe drug drugega (Derlega in Berg
1987, 105).

Pri partnerjevi odzivnosti imajo pomembno
vlogo empatija, socutje in razumevanje.
Nevroznanstvene raziskave so pokazale, da je
socutje odvisno od sistema zrcalnih nevronov,
ki izzovejo Custveno stanje v enem partnerju
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kot odziv na ¢ustveno stanje drugega par-
tnerja in mu tako omogocajo zacutiti njegovo
bolecino. Pri empatiji gre za razumevanje not-
ranje izku$nje druge osebe (Siegel in Hartzell
2003, 224), ki najprej vidi ¢ustveno izraZanje
drugega in nato zacuti ¢ustvo v svojem telesu
(Johnson 2011, 160). Barbara Simoni¢ navaja
prispodobo, da so moZgani osebe, ki opazu-
je, vgrajeni v telo osebe, o kateri razmislja
(Simoni¢ 2010, 155-156). Kadar sta torej oba
partnerja empati¢na in se zmoreta pogovarjati
socutno in spostljivo, se bo vsak od njiju pocu-
til razumljenega in ovrednotenega (Firestone
in Catlett 2006, 23) oziroma se bo »¢util ¢ute-
nega« (feeling felt) (Johnson 2011, 160). Kadar
je med partnerjema vzpostavljena empatija,
se obenem sprosca tudi hormon oksitocin, ki
krepi njuno medsebojno vez in pomirja stres
(Fishbane 2013, 9).

Proces oblikovanja intimnosti pojasnjuje
teorija o intimnosti, katero sta kasneje zasno-
vala Cordova in Scott (Cordova in Scott 2001),
ki menita, da se intimnost ustvari tedaj, ko
oseba ob izrazanju telesne in Custvene ran-
ljivosti ¢uti partnerjevo varnost in tolaZbo.
Govorita tudi o razvoju intimne varnosti, ki je
povezana z razvojem medosebnega zaupanja
in vkljucuje napovedljivo verjetnost okrepit-
ve medosebne ranljivosti, razvoj zanesljivega
in varnega odnosa s partnerjem ter poveca-
nje zaupanja v partnerjeve pozitivne odzive
(Cordova, Gee in Warren 2005, 220). Za
merjenje intimne varnosti sta tako Cordova
in Scott sestavila vprasalnik iz petih medse-
bojno soodvisnih dejavnikov: sproScenost
pri spud¢anju v ¢ustveno ranljiva vedenja s
partnerjem (Custvena varnost); spro$cenost
pri vstopanju v stanje telesne in spolne ran-
ljivosti (telesna/spolna varnost); spro$¢enost
glede ranljivosti, ki jo predstavlja biti to, kar si
(varnost biti ti); sproS¢enost glede ranljivosti,
povezane s skupnim pojavljanjem v javnosti
(varnost v javnosti); in spro$¢enost glede ran-
ljivosti, povezane z izrazanjem nestrinjanja
(varnost v nestrinjanju). Posamezniki, ki so
porocali o vi§jih stopnjah intimne varnosti,
so porocali tudi o vedjem zaupanju v svoj



odnos, vedji zavezanosti odnosu in vedjem
sploSnem zadovoljstvu z odnosom. Avtorja
vpraSalnika menita, da odsotnost zaupanja
lahko zavira posameznikovo nagnjenost k
spudcanju v medosebno ranljivo vedenje, kar
omejuje priloZnosti za intimne dogodke in
razvoj obcutkov intimne varnosti (Cordova in
Scott 2001, 16).

Postati ranljiv v medosebnem kontekstu
tako pomeni privzeti vedenje, s katerim posa-
meznik tvega, da ga bo drugi kaznoval. Iz tega
sledi, da kar koli bo posameznik morda storil
in je bilo v preteklosti povezano z nenaklonje-
nim odzivom drugih, predstavlja tveganje za
medosebno ranljivost (Cordova in Scott 2001,
76). To lahko poveZemo s preteklimi zloraba-
mi in odzivom, ki ga je bil otrok ali kasneje
odrasli deleZen ob razkritju svojih Custev: ¢e
je bil npr. v preteklosti ob izrazanju dolo¢enih
Custev zavrnjen, potem mu lahko izraZanje
tovrstnih obcutij povzroca vec tezav kot po-
samezniku, ki je bil ob izrazanju tovrstnih
Custev v preteklosti sprejet (Cordova, Gee in
Warren 2005, 220).

Mnogo partnerjev ima teZave z razvijanjem
in vzdrzevanjem intimnih odnosov z drugimi,
s3j jim ne uspe zagotoviti globokega obcutka
Custvene bliZine, ki je potrebna za optimalno
delovanje (Collins in Feeney 2004, 163).

Osebnostne lastnosti posameznika in
individualne razlike, vklju¢no z motivi, potre-
bami in cilji, tako lahko v vsaki fazi procesa
intimnosti vplivajo na vedenje osebe in njeno
razlago partnerjevega vedenja (Reis et al. 1996,
523-525), doloCen vpliv pa ima tudi poznavanje
sebe (Carlson in Sperry 2010, 4). Da bi lahko
razumeli proces intimnosti in raziskali indi-
vidualne sposobnosti intimnega navezovanja,
moramo najprej razumeti teorijo navezanosti,
ki nudi vpogled v vlogo zgodnjih druzinskih
odnosov (Collins in Feeney 2004, 163-164).

3. INTIMNOST IN STILI NAVEZANOSTI

ormulacije stilov navezanosti odraslih ro-
manti¢nih odnosov izhajajo iz raziskav o
navezanosti, kijih je prviizvedel John Bowlby.
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Skusal je razloziti, zakaj dojencki dozivljajo
mocna ¢ustva ob separaciji z mamo. Ko mama
ni prisotna, se ob bolecini in strahu sprozi
navezovalno vedenje (Bowlby 1988, 95).
Mary Ainsworth in sodelavci so za pridobitev
navezovalnega vedenja v raziskavi uporabili
tujo situacijo (strange situation). Opazovali
so odziv otroka, ki bil v sobi najprej sam z
materjo, nato pa sam z raziskovalcem, ki je
bil zanj tujec. Ugotovili so, da je otrok doZivel
najvec tesnobe ob odsotnosti matere in priso-
tnosti tujca (Ainsworth 1978, 36). Na podlagi
ugotovitev so opredelili tri stile navezanosti,
ki so bili znacilni za dojencke oziroma so
postali njihov notranji delovni model: varna
navezanost, negotova izogibajoca navezanost
in negotova ambivalentna navezanost. Drugi
raziskovalci so kasneje stile navezanosti pre-
oblikovali, in sicer so dodali ¢etrto kategorijo,
za katero je znadilno menjavanje razli¢nih
navezovalnih strategij, in jo poimenovali de-
zorganizirana navezanost (Main in Solomon
1990, 123-124).

Stile navezanosti, ki so jih opazili pri
otrocih, sta Cindy Hazah in Phillip Shaver
(Hazan in Shaver 1987) zaznala tudi v odraslih
intimnih odnosih, ko sta 620 udelezZencev
spraSevala o odnosih, ki so jih v otrostvu
imeli s starSi. Kasneje je Kim Bartholomew
(Bartholomew 1990b) naredila nov model od-
rasle navezanosti, ki je temeljil na Bowlbyjevi
trditvi, da vzorec navezanosti odraza delovne
modele sebe in drugega. Stirje stili naveza-
nosti v odraslosti tako izhajajo iz razli¢nih
kombinacij mnenj, ki ga ima posameznik o
sebi in o drugih. Sebe lahko vidi pozitivno ali
negativno oziroma se vidi kot vrednega ali
nevrednega ljubezni in pozornosti. Podobno
solahko tudi modeli drugih pozitivni ali nega-
tivni. Druge lahko vidi, kot da so mu dostopni
oziroma na voljo ali pa kot nezanesljive in
zavracajoCe (Feeney 2008, 461). V nadaljeva-
nju predstavljamo sistem $tirih odraslih stilov
navezanosti (Tabela 1), ki jih je Bartholomew
definirala kot delovne modele sebe in drugega
(1990 v Feeney 2008, 461).
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3.1 VARNA NAVEZANOST IN INTIMNOST

Za varno navezane posameznike so znacil-
ni skrb, intimnost, podpora in razumevanje.
Nimajo teZav s ¢ustveno bliZino in s partnerji
imajo tople odnose, ki so zaznamovani z odziv-
nostjo. Pozitivno gledajo nase, na partnerja in
na njun odnos. Varna navezanost se pozitivno
povezuje z intimnostjo in koherenco (Bartho-
lomew 1991, 227-229). Intimne odnose cenijo
in so jih sposobni ohraniti, ne da bi izgubili
osebno avtonomijo. Stil varne navezanosti
omogoca bliZzino in povezanost z drugimi (Co-
llins in Feeney 2004, 173-175). Glede procesa
intimnosti v smislu samorazkrivanja cutenj
za varno navezane posameznike velja, da par-
terju razkrijejo ve¢ svojih ¢utenj kot nevarno
navezani, prav tako imajo boljSo interakcijo z
drugimi (Mikulincer in Nachshon 1991, 324).
V spolnosti partnerja lahko svoje Zelje in ran-
ljivost razkrivata brez strahu pred zavrnitvijo.
Spolnost dozivljata kot izpolnjujoco, zadovo-
ljujoco in povezujoco (Johnson 2011, 193).

3.2 PREOKUPIRANA NAVEZANOST IN
INTIMNOST

Preokupirano navezani posamezniki so tes-
nobno navezani, sebe doZivljajo kot nevredne
ljubezni in druge ocenjujejo bolj pozitivno.
Zelijo si ve¢ ¢ustvene bliZine in zaradi morebi-
tne zavrnitve doZivljajo tesnobo. Skrbi jih, da
jih drugi cenijo manj kot oni cenijo sami sebe.
Pogosto so preve¢ odvisni od svojih partner-
jev in se krivijo za pomanjkanje pozornosti
(Bartholomew in Horowitz 1991, 227-228).
Bolj so osredotoceni na zadovoljevanje svojih
potreb po intimnosti, obenem pa jim primanj-
kuje potrebnih sposobnosti, da bi se lahko
resni¢no odzvali na druge in razvili odnos, ki
si ga Zelijo (Collins in Feeney 2004, 175-176).

3.3. ODKLONILNO IZOGIBAJOCA
NAVEZANOST IN INTIMNOST

Odklonilno izogibajoc¢i posamezniki imajo
odklonilen odnos do globlje povezanosti
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oziroma si Zelijo samostojnosti in neodvisno-
sti. Gre za visoko stopnjo izogibanja in nizko
stopnjo anksioznosti, zato se izogibajo inti-
mnosti in se dobro pocutijo brez tesnih stikov.
Ne zana$ajo se na druge in jim tezko zaupajo.
Imajo visoko samozavest in sebe vidijo bolj
pozitivno kot druge. Kadar v odnosu doZivijo
zavrnitev, ¢ustev ne izrazijo, temvec¢ se umak-
nejo in zanikajo svoje potrebe po navezanosti
(Bartholomew in Horowitz 1991, 227-228).
Partnerjevo vedenje doZivljajo negativno in
se Zelijo pred njim za3cititi, tako pa ogrozijo
sposobnost, da bi lahko videli partnerjevo pri-
jaznost in dobro voljo (Collins in Feeney 2004,
180). Posamezniki, ki so tako izogibajoce
navezani in imajo tezave s ¢ustveno bliZino in
odvisnostjo od drugih, so v spolnosti usmerje-
ni nase, na svoje senzacije, tehnike. Poudarek
je na orgazmu in ne poljubljanju ter neznem
dotikanju (Johnson 2013, 116). Povezanost z
drugo osebo je drugotnega pomena. Tovrstna
brezosebna spolnost je strupena za odnos. Par-
tner se pocuti izkori§¢enega, kot da je objekt,
ne ¢uti se cenjenega (Johnson 2011, 187). Raz-
iskave kazejo, da nove tehnike lahko trenutno
povecajo vzburljivost, na dolgi rok pa dejansko
zmanj$ajo vzburjenje, ki se kazZe v manjSem
Stevilu orgazmov (Johnson 2013, 116-117).

3.4 PLASLJIVO IZOGIBAJOCA NAVEZANOST
IN INTIMNOST

Plasljivo izogibajoce navezani posamezniki
nase in na druge gledajo negativno (Griffin
in Bartholomew 1994, 431). Sebe doZivljajo
kot nevredne, druge pa kot zavracajoce in
nezanesljive. Zelijo si intimnosti, vendar se
izogibajo situacij, v katerih bi se lahko pocutili
ranljive, zato ogrozijo moznost, da bi lahko
vzpostavili zadovoljujo¢ intimen odnos, v ka-
terem bi lahko spremenili svoj pogled na bli-
Znje odnose. Pri tovrstnem stilu gre za visoko
stopnjo izogibanja in anksioznosti. Pla$no
izogibajoca navezanost se negativno povezuje
s samozavestjo, samorazkrivanjem, koherenco
in intimnostjo (Bartholomew in Horowitz
1991, 230). Tesnobno izogibajo¢i posamezniki



v spolnosti dozivljajo veé ¢ustvene vpletenosti
kot odklonilno izogibajo¢e navezani, vendar
jim sama spolnost ni pomembna (Johnson
2011, 189), temvec jo uporabljajo kot dokaz za
to, koliko so ljubljeni. Ker so zelo ob¢utljivi na

zavrzenost, jim spolnost sluZi kot zagotovilo,
da so cenjeni in Zeleni (Johnson 2013, 118).
Gre za lajSanje strahov v navezanosti, glavno
prisotno ¢ustvo pa je anksioznost (Johnson
2011, 190).

Tabela 1: Odrasli stili navezanosti, ki jih je Bartholomew (1990 v Feeney 2008, 461) definirala kot

delovne modele sebe in drugega.

PODOBA O SEBI

Pozitivna

Negativna

VARNO NAVEZANI
« sproSceni glede intimnosti
samozavestni in neodvisni

Pozitivna
L ]

odnosov

« imajo pozitivna pri¢akovanja glede | «

PREOKUPIRANO NAVEZANI
« hlepijo po pretirani intimnosti
« manjka jim samozavesti
prek odnosov Zelijo izpolniti svoje
potrebe po odvisnosti

ODKLONILNO IZOGIBAJOCE
NAVEZANI

PODOBA O DRUGIH

o samozadostni
o odnose vidijo kot nebistvene

Negativna

niso sprosceni glede intimnosti

PLASLJIVO IZOGIBAJOCE NAVEZANI

o strahjih je intimnosti

o manjkajim samozavesti

o Zelijo sibliznjih odnosov, vendar
jih je strah zavrnitve

Ce strnemo izsledke teorije navezanosti,
lahko vidimo, da se stili navezanosti, ki so
bili v otroStvu vzpostavljeni s star§i, ponovijo
tudi v odraslih intimnih odnosih (Solomon
and Tatkin 2011, 3). Tudi Bowlby je dejal, da
navezovalni stili vplivajo na posameznika od
zibelke do groba (1982, 129). Otrok ponotranji
zgodnje izkudnje s starSi in oblikuje notranje
delovne modele (Bowlby 1982, 1969; Ain-
sworth 1978), ki vplivajo na to, kako bo kasneje
v odraslih odnosih videl sebe in druge. Sistem
navezanostije organiziran in reguliran na pod-
lagi skrbnikove odzivnosti in senzitivnosti na
otrokove stiske, s ¢imer se otrok uci, kaj lahko
pric¢akuje, in v skladu s tem prilagodi svoje ve-
denje. Izkusnje stiske lahko za¢ne povezovati
z negativnimi posledicami navezanosti, ¢e ga
star§i zavracajo ali so mu pogosto nedostopni.
Ta pricakovanja tvorijo osnovo za notranje
delovne modele jaza in drugih (Bowlby 1988,
10-20) ter se odigravajo v odraslih partnerskih
odnosih. Navedeno potrjuje tudi klini¢na
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praksa. Partnerji pri¢no po dolo¢enem casu
kot nevarne dozivljati tiste, ki so jim najbolj
blizu - svojega partnerja (Jerebic 2014, 76).

4. RAZPRAVA

Vélanku smo predstavili pomembno po-
vezavo med teorijo intimnosti in teorije
navezanosti, ki omogocata globlji vpogled v
dinamiko partnerskega odnosa. Navezanost,
ki se razvije v zgodnjem otroStvu oziroma
skozi otrokove izkusnje s skrbniki, oblikuje
notranje predstave o sebi in drugih in je tesno
povezana s sposobnostjo razvijanja intimnosti
v odraslih partnerskih odnosih. Posamezniki,
ki so bili v otros$tvu varno navezani, so lahko
razvili obcutek varnosti in zaupanja v odnosih,
negotovo navezane posameznike pa njihovi
stili navezanosti vodijo v teZave, kar se kaze
v (ne)zmoZnosti globlje intimne povezave.
Slednje se v zakonski terapiji kaZe kot konflikt,
nezadovoljstvo in nezaupanje. Tudi raziskave

19



so pokazale, da sta teoriji intimnosti in naveza-
nosti tesno povezani s kakovostjo partnerskih
odnosov (Ba$i¢ Jan¢ar 2022, 180-271; Collins in
Feeney 2004, 169-172; Luginbuehl in Schoeby
2020, 145-146) ter da njuna medsebojna po-
vezanost omogoca bolj celostno razumevanje
razli¢nih vidikov partnerskih odnosov in me-
dosebne dinamike.

5. SKLEP

Intimnost v partnerskem odnosu je globoka
Custvena povezanost partnerjev, ki med
drugim vkljucuje deljenje ¢ustev, misli, prica-
kovanj in potreb. Na vpraSanje, koliko se bosta
partnerja lahko odprla za bliZino in izrazala
Custvene potrebe, lahko odgovori teorija na-
vezanosti, ki se razvije v zgodnjem otrostvu
in prenese v odrasle partnerske odnose. S
pomocjo povezave med teorijo navezanosti in
teorijo intimnosti lahko bolj celostno razu-
memo razli¢ne vidike delovanja partnerjev v
njunem odnosu. Terapevti, ki v klini¢ni praksi
obravnavajo pare, lahko z zdruZevanjem teorij
navezanosti in intimnosti partnerjema poma-
gajo razumeti, kako se njune pretekle izkusnje
odrazajo v nezdravih vzorcih odnosov. Bistvo
zakonske terapije je povezovanje para na
nov nacin, kjer odnos nudi toliko varnosti,
da partnerjema ni ve¢ potrebno ohranjati
obrambne drZe, temve¢ si lahko delita najbolj
ranljiva Custva (Jerebic 2018, 8) ter drug ob
drugem zgradita varno navezanost. Custvena
povezanost jima lahko pomaga (z)graditi bolj
kakovosten in zadovoljujo¢ partnerski odnos.
Za ustrezno pomoc¢ parom, ki se znajdejo v
stiki, je za zakonske in druZinske terapevte
pomembno, da razvijajo intervence, ki uposte-
vajo predstavljeno teorijo in raziskave in tako
lahko pripomorejo k bolj u¢inkoviti zakonski/
partnerski terapiji.
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