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Kronoloske beleike

V torek po veliki noéi je imela Slomikova druZba posvetitev brezmadez-
nemu Srcu Marijinemu. V ta namen se je zbralo &lanstvo v prostorni kapeli
Marije Pomoénice v ljublj, Marijanis¢u, Sv. ma%o je opravil & gosp. A. CadeZ,
duhovni svetnik in odbornik Slomskove druZbe. Po sv. mai je imel lep nagovor
na navzoéne ¢. g. kanonik dr. J. Kralji¢. Pokazal in razlozil je, kaj pomeni v
liturgi€nem jeziku beseda »posvetiti se«, in posebe posvetiti se brezmadeZnemu
Srcu Marijinemu, kar je zlasti za pedagoge Se posebno vazno, saj vsebuje namen,
naj bo poklicno delo uéiteljev preZeto z vzgojo, ki bodi v skladu z brezmadeZnim
Srcem Marije Device, ki ni poznalo ne greha ne druge slabosti, temveé le lju-
bezen do Boga in bliZnjega. Po krasnem govoru je vse uditeljstvo pred izpostav-
ljienim sv. Re$njim Telesom glasno in skupno odmolilo posvetilno molitev. Po
blagoslovu se je uéiteljstvo zbralo v dvorani, kjer je imel lepo, znanstveno pre-
davanje o mladinski psihologiji tovari§ Edo Uratnik. Gospod urednik dr. Joza
Lovren¢i¢ pa je razloZil pomen Solskih akademij, ki naj jih prirejajo Sole Srcu
Marijinemu. Zadovoljno se je &lanstvo razilo v Zelji, da bi se zopet kmalu zbrali.

Katoliska akcija za wéitelje

V Ljubljani se snuje KA za utitelje, kakrino Ze imajo uliteljice skoraj osem
let. Natela KA: Ob ustanovitvi mora vsak, ki ho¢e biti njen &lan, opraviti
duhovne vaje in pa tefaj, da se pripravi za apostolsko delo po programu, ki
ga predpiSeta g. 8kof in Narodni odbor. Pri tem programu se najbolj uvazujejo
¢asovno najbolj kri¢ete potrebe. Za izobrazence pride v postev zgledno Zivljenje
po predpisih sv. kat. vere, dalje delo za razdirjenje dobrega tiska v boju proti
brezbosdtvu, delo za kritansko obnovo druZine, za posvefevanje nedelj in za
nas utitelje fe posebno verska vzgoja mladine tako v druZini, $oli, drudtvih in
v zivljenju sploh. Vse delo se mora vrditi po 3tudiju papeZevih okroznic in Na-
rodnega odbora. $tudij se vrdi na sejah in sestankih stanovske KA. Seje in se-
stanki se pri¢enjajo z molitvijo in isto tako kon¢avajo. Vsa predavanja morajo
iti za tem, kako bi se v stanu samem poglobila, razdirila in utrdila katoliska
nadela in kako bi vsak posameznik bil lu¢ okolici, v kateri Zivi. Lu¢ v molitvi,
lu¢ v prejemanju sv. zakramentov, lu¢ v izvréevanju dobrih del. Vera brez del,
dejanj — je mrtva! Kdor v sedanjih Zasih ne vrdi dobrih del, ta gresil

Sodobnost nas klite na krov v reSevanje &lovetkih dus! Refiti nam je
svojo dufo, rediti pa tudi dude na3ih najbliZnjih: svojih druZinskih &lanov, nam
zaupane mladine, nadih stanovskih tovaridev! Za to apostolsko delo pa je po-

(Nadaljevanje na lIL strani ovitka.)



Jlovenskl WEitelj
I GLASILO KATOLISKIH VZGOJITELJEV IN SLOMSKOVE DRUZBEI

LETO XLIV V LJUBLJANI 20. MAJA 1943-XXI STEV. 4-5-6

Po A. H. — A. Lebar
Nasi vzgoijni ideali

Mnogovrstni so vzgojni ideali sedanjih ¢asov. Tako mnogo jih je in
tako razli¢ni so, da jih ne moremo vseh nastetli, niti z naSega stalisca
oceniti. Tesno drug ob drugem so ideali in vzgojni maliki. Kar je za ne-
koga izmed nas ideal, je za drugega vzgojni malik; treba se je odloé¢iti
za enega ali drugega. Zdi se skoraj, da je nekak ideal sedanjega casa,
ako priznamo, da glede vzgoje ni splosne veljavnosti, ker vsak vzgojitelj
gleda na vzgojo in njeno delo s svojega staliséa, ki potem tudi vzgojni
ideal dolo¢a. Vazno je tudi dejstvo, da vsak vzgojitelj prinasa v vzgojo
svoje metafiziéno misljenje, ki ga vsak zagovarja kot edino pravega.
Vidimo torej, da je res razsodba tezka, saj se odlo¢a v metafiziénem
svetu na osnovi svetovnega nazora. Od tod prihaja tudi osvetljenje, ali
vodijo vzgojitelja resniéni ali le namisljeni ideali.

Novi vzgojni ideali danasnjih casov se dado razvrstili v vazne kon-
kretne ideale. Ta poskus je sicer lvegan, saj vemo, da se vzgojna res-
niénost ne da utesnili in resni¢no zivljenje ne ujeti v pojme. Vselej,
kakor koli pa gledamo novi vzgojni ideal, je to ideal novega éloveka.
Povsod ii¢emo »novega ¢loveka«, najsi bo to »socialni« ¢élovek na eni
strani, ali na drugi »naravni« ¢lovek.

Ako hoc¢emo razmisljati o mnogovrstnih vzgojnih idealih, se ustavimo
najprej pri idealu individualne vzgoje. Vzgoja »iz otroka« zahteva prostost
in samostojnost mladega cloveka, ki naj po svoji lastni preudarnosti od-
lo¢a, Naloga vzgoje je, da vzbuja in sprozi duSevne moéi na ta nadcin,
da mu prinasa v blizino misli, vrednote, vzore, svetovne nazore. Mlademu
¢loveku pa je prosto, da se sam odloéi, kako bo izoblikoval svoje Zivlje-
nje, kako bo izbral med razliénimi vrednotami, kako si bo prisvojil le-te
ter jih presnoval v zZivljenje. Notranji zakon, zakon samostojnega nastanka,
razvoja in rasli mu bodi merilo. Prostovoljno izbrana napaéna pot, sa-
mostojno premagana zmota naj bi bila dragocenejsa in za mladino boljsa,
kakor pa varno vodstvo mimo krivih potov. Skovali so besedo »genij v
otroku«, govorili so o lastnem razvoju mladega c¢loveka in so na to
zidali vzgojo individualizma. Iz spoznavno-teoretskega, etiénega in reli-
gioznega individualizma, ki se je izza Kanta razsirjal v Zivljenjskem in
svetovnem naziranju, je nastala pedagogika individualizma in naturalizma.
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Vzgojitelju, uditelju je treba samo sejati, samo zbujati, samo razgibali,
potem pa naj prepusti otroka ustvarjajoéim moéem njega samega. Subjek-
tivizem in individualizem hodita tu tesno drug ob drugem.

Konkretni ideal je zdrav, naraven, ustvarjajoéi ¢lovek; priostreni
enostranosti intelektualizma se postavlja nasproti individualno izobliko-
vanje celotnega ¢loveka. Naravno, da je tu poudarek na mocénejsem
razvoju zivljenjskih modéi, zlasti onih, ki koreninijo v telesu. V sredis¢u
individualne vzgoje stoji vsestranski razvoj telesa. Telesna vzgoja je tu
ideal vzgoje. Pravijo, da je éas izgubil smisel za individualno, da smo v
pustem racionalizmu, ki sloni na enakosti razuma vseh ljudi, otopeli, da
je stroj c¢loveka obubozal, razum da je vse duSevno Zivljenje zadusil,
objekt da je vse, subjekt pa ni¢. Temu nasproti pa je telo, ki je bilo
doslej le usuznjeno, prislo do svojih pravic; da ga je treba zopet napraviti
za vir in simbol vsega Zivega. Vse ustvarjajoge je treba dvigniti iz zasutih
virov. Bozja iskrica v ¢loveku naj se razzivi. Ne smejo dolo¢ati smeri objek-
tivne vrednote, ampak subjektivno doZivljanje. Clovek se mora zopet po-
vrniti k svojemu lastnemu ritmu in se mora poglobiti v svojo nenamernost,
v iracionalno. Iz najbolj notranjega doZivetja, iz iracionalnih virov se naj
novi ¢lovek, izoblikovan in obrazovan, rodi. Kot ideal se zahteva élovek,
ki je obsijan z izrazilno umetnostjo. Temu grskemu éloveku je obleka le
ovira, saj zakriva ritmiéno izoblikovano, lepo telo; zato »idealna nagota«
kot visek vse umetnosti. Tako se govori o »pravici do lastnega telesa«,
s katerim lahko delam, kar ho¢em; o pravici do delovanja in izoblikova-
nja vseh njegovih moci, zlasti pa eroti¢nih. Saj je smer Zivljenja in nje-
govega izoblikovanja lastni jaz, subjektivno mnenje. Ce ni nikakih objek-
tivnih meril, zakaj ne bi svojemu telesu dovolil, kar ho¢em in kakor dolgo
hotem; torej vzgoja k tovariskemu zakonu, k zaasnemu zakonu in zakonu
na poskugnjo. Ven iz ozin starih ¢asov! Velikopoteznost za vsako ceno,
tudi v seksualnih stvareh! — »Telo je vse, dusa le nekaj na telesu
(Nietzsche).

V mnogih poedinih primerih se da dokazati ta poudarek enostranosti
preteklih éasov in individualnega oblikovanja Zivljenja. Vedno bodo se
vstajale take razliénosti v mnenju in prav zanimivo bi bilo to podrob-
neje raziskovati,

Kaj pa pravimo mi katoli¢ani k takim idealom individualizma? Ali
ni morebiti v teh idealih tudi nekaj resnice? — Ne moremo tega tajiti.
Moramo pa tudi videti prenapetost, ki raste iz nasprotstva. Nihalo udari
na nasprotno stran. Je paé tragika élovekova izza prvega greha, da cuti
v sebi razirganost in dvoreznost, ki gre globoko v vse telesno, Iz ¢asnosti
svojega bistva ¢utimo stalno, da se obraéamo zdaj na to, zdaj na drugo
stran, V mejah &loveikega kolebanja, ko je nas pogled obrnjen na celotno
Elovedanstvo, dozZivljamo bogato razliénost in mnogovrstnost, kar daje
&loveskemu zivljenju prijetno mikavnost.

Kjer koli pa postane hotenje zaradi prekoracen;a mej enostransko,
izstopi iz reda, hotenega od Boga, in iz reda ¢&loveskih vrednot in okosteni
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ter izgubi zivljenjsko proznost. Kjer koli so zahteve individualizma pre-
napete, se zivljenje odtuji svojemu bistvu in postane pravo protislovje
vzgoji in modrosti in tudi protislovje temeljem vsake vzgoje. Kaj radi jem-
lijemo primero za notranji razvoj otrokov, da raste in se razcveta. Delo-
vanje vzgojiteljevo naj bi bilo kveéjemu kot opora samostojnemu stremlje-
nju otrokovemu. Ta primera pa je veckrat zmotna. Mlado drevo ne potre-
buje samo opore, na katero ga privezemo, ampak ga je treba tudi obrezati
in oplemenititi. Kaj radi prezremo bistveno razliko med naravo in du-
sevno izobrazbo. V naravi se uveljavlja nedvoumni zakon rasti. Clovek pa
je vezni ¢len dveh svetov: telesnega in dusevnega, materialnega in ideal-
nega. Po telesni strani raste ¢lovek po naravnih zakonih in postane
nezmotljivo moz ali Zena. Po dusevni strani pa je ¢lovek prost; vse dejanje
in nehanje je odvisno od njegove volje, torej brezmejna prostost. Tu
tréita oba svetova drug ob drugega; tu je pozorisée vaznih in globokih
odlocitev, iz katerih nastane posebna naloga za poedinca.

Katoliski vzgojitelj in izobraZevalec mora smatrati za svojo naj-
odli¢nejso nalogo, za svojo ¢ast in dolznost, da ni mladini samo spodbu-
jevalec in podaja¢ in dninar, ampak vodnik k najvisjim vrednotam. Nje-
govo osebno Zivljenje pa naj mladini kaZe in dokazuje, da je tudi sveze
in veselo Zivljenje lahko zdruzljivo s priznanjem objektivnih Zivljenjskih
in miselnih oblik. Prav tako pa je tudi z drugimi ideali, ki jih ozna&ujemo
za individualisticne ideale.

Tudi mi katoliki se veselimo lepote telesa, lepo oblikovanega in teme-
ljito izurjenega telesa in zahtevamo tudi zanj vsestranske izpopolnitve;
vedno pa glede na celotnega cloveka, s podreditvijo telesa celotnemu
cloveku,

Celotni ¢lovek se mora izoblikovati. Vsako enostranost je z vzgoj-
nega in eli¢nega staliS¢a zavreci, ker bi sicer okrnelo dragoceno élove-
¢anstvo. Dusa in telo, toda telo v sluzbi duSe in v telesni skupnosti z
njo, tako da je dusa oblika telesa v bistvu in dejavnosti. Ne samo eno-
stranska razumska izobrazba in tudi ne iracionalizem, toda oboje v polnem
sozvoéju dajajoéih in ohranjajocih, sprejemajocih in oblikujoéih moéi; v
obliki dajanja in sprejemanja, pod vodstvom duha, zdruZeno in zrastlo v
individualno enoto, ki odgovarja nadarjenosti in sposobnosti poedinca.

Panteisticnemu svetovnemu nazoru, ki v oznadenih vzgojnih idealih
stopa v ospredje, mora katoli¢an postaviti nasproti priznanje nadnarav-
nega reda in svoje odvisnosti od neskonénega in veénega Bitja, vero v
boZje darove, ki so vsi onstran te minljive narave in jih daje Bog le
iz gole dobrote. Iz tega raste odgovornost tudi za telo, ki je najbolj ¢u-
dovito delo bozje vsemogoénosli, posvefeno s svetimi zakramenti, Zivi
tempelj svetega Duha, dolodeno za veéno blazenstvo. Zato ga ne sme
zlorabljati, ampak v svetem spostovanju varovati in negovati v popolni
zavesti, da je izvirni greh uniéil harmonijo med duso in telesom, da pa
milost izpopolni naravo. Iz tega izvira ¢ast in dostojanstvo proste oseb-
nosti, ki ima svoj smisel in dokonéni cilj v podobnosti Najvisjega, njegove
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bozje osebnosti ter je zato nedotakljiva in more ¢&lovekovo Zivljenje
uresniéiti v prostosti in dejanju.

Druga smer konkretnega vzgojnega ideala, ki jo lahko imenujemo
»trezen, preudaren, stvaren, objektiven ¢lovek, socialen élovek«, ne kaze
individua subjektivno, ampak skupnostno, objektivno. Je to gibanje eno-
stranosti individualistiénega principa in se usmerja proti nasprotni strani
in zopet lahko zapade enostranosti. Obéestvenost in njena kultura so iji
najvi§ji cilj pri vzgoji. Kakor individualizem poedinega éloveka popolnoma
nase priveze in ga vzgaja k edinemu osebnemu idealu, pa tukaj raz-
redna obéestvenost, druzba, ljudstvo v prostem razvoju uresnidujejo
svojo zivljenjsko in kulturno voljo. Enemu lebdi pred oé¢mi ideal o ve-
liéini in kulturi lastnega naroda, drugemu ideal o sreé¢i in enotnosti
narodnega gospodarstva, drugemu velika ljudska enotnost in zopet drugi
hoé¢e mladino vzgojiti za sluzbo objektivnosti, dejavnosti, za delo. Pri tem
naj se stopnjuje objektivno delo, delovanje in gospodarska skupnost, kar
istocasno vzgaja lastni osebni ideal.

Ta poudarek skupnosti ima razne odlike, dovaja vzgoji obseZnejse
vzgojne vidike in je pogoj za skupno javno ljudsko izobrazbo. Indivi-
dualizem onemogoéa skupnost, vemo pa, da je treba za delovno in Ziv-
lienjsko skupnost vzgajati, vzgajati za odgovornost za celotno slanje
ljudskega blagostanja in za usodo narodne kulture. To voljo za narodno
skupnost je treba le pozdraviti in jo pospesevati, Ako pa primerjamo ta
kulturni in gospodarski ideal s kri¢anskim vzgojnim idealom, vidimo,
da se zelo razlikujeta. V kulturnem in gospodarskem pojmovanju Ze opa-
zimo razliko. Kar pomeni kulturo in gospodarstvo, se ne da zediniti. Ako
hoé¢emo kulturni pojem prikazati ¢isto jasno in prijemljivo, se nam po-
kazejo vedno bolj premnogi delci posameznih vrednot, ki jih nikakor ne
moremo zdruzili v enotnost vzgojne in smotrne misli. Kako razliéni so
kulturni ideali posameznih skupin, stanov, razredov in narodov! In kako
je s prostostjo in ¢astjo osebnosti v taki objektivni kulturi? Ali je Se kaj
globljega in svetejsega — tako bi vprasali z individualizmom — kakor je
splogna blaginja? Ali ne uni¢i zahteva objektivne kulture vsako opravi-
Zeno individualnost? Ne smemo namreé prezreti, da ¢lan ljudske skupnosti
tem popolneje in toéneje sluzi skupnosti, ¢im bolj se je izoblikovala nje-
gova individualnost? Saj prav danasnji dan klice svel po resni¢no notra-
njem ¢loveku, po ustvarjajoéi, nad vse fraze in razirgane cilje vzviseni
osebnosti! Tudi ako bi bili v splosnem pojmi o kulturi enotni, bi ostal
e oni usodni relativizem, ki privzame spremenljivost vseh idej in vrednot
in zakonov v &loveskem kulturnem zivljenju. Clovek in Zivljenje, resnica
in ideali so majavi pojmi, ki se pretakajo, kakor nanese prilika. Nicesar
ni, kar bi vedno ostalo, kar bi imelo trdne temelje.

Ako se vzgoja oprijemlje idealov, ko ji je prosto, da se oslanja na
Kanta ali Hegela, kaj bo v nekaj desetletjih postalo cilj vzgoje?

V luéi idealov je katoliska vzgoja zanesljiva in Siroko razgledana.
V zdravem intelektualizmu si ohranja Zivo zvezo s splosno kulturo in tudi
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s slovensko kulturo, ne da bi izgubila z vidika veéne zvezde vse dusevne,
moralne in socialne kulture.

Katoliski vzgojni ideal utemeljuje in varuje ter pomaga do prostega
razmaha individualni osebnosti, plemeniti jo v obéestvu Kristusovega te-
lesa in vzgaja s tem posameznika v individualnem smislu Zivljenja in
postavlja popolno osebnost v sluzbo objektivne resniénosti. V katoliski
Cerkvi se izpopolni poedinec v obcestvu in po njem. Modrost krséanstva
oznanja popolne ideale, religija zbuja hrepenenje in mo¢, da po njih zi-
vimo, in nas z mislijo krepéa, da jih uresni¢imo v sebi.

Ljubimo bliinieg; -cal(or samega sebe

Ta stavek je dr. A. Breznik v leto$njem »Slov. ucitelju« (str. 9)
spravil v zvezo z imenom podpisanega, ¢e§ da me je pri njem premagal
dremez, da sem nekaj pozabil in se zmotil. Ce bi bila zadeva res taka,
bi to opozorilo hvaleino sprejel. Ker pa je stavek za vzgojitelje zelo
vazen in ga pogosto rabijo, naj mi bo dovoljeno povedati, da za njegovo
obliko nisem sam odgovoren. Preveden je namre¢ po tlistem staroslo-
venskem govoru Klementa Bolgarskega, ki je zelo soroden drugemu fri-
sinSkemu spomeniku, najstarejSemu spomeniku slovenske besede. Mnogo
rabljeni staroslovenski govor sem imel pred seboj v treh izdajah po treh
razliénih rokopisnih tradicijah z mnogimi variantami na raznih mestih,
a v tej nenavadni zvezi edninske oblike z osebkom mnozine se vsi roko-
pisi ujemajo. V slovenskem prevodu sem skusal posnemati izvirnikov
slog; zato sem to nenavadno zvezo ohranil. Pojasniti bi jo mogli na dva
naé¢ina: 1. vpliv Kristusovih besed, zapisanih v ednini; 2. ljubimo, kakor
vsak ljubi samega sebe.

Tudi oblika;: samega sebe je za nas starejSe ljudi nenavadna,
ker smo se do 1. 1925 drzali prejsnjega drugaénega prevoda. Dr. Brez-
nikov ¢&lanek je zbudil resen dvom o pravilnosti te nove oblike, ki jo
ima prevod sv. pisma NZ 1. 1925 in novi prevod SZ. Dr. B. se sklicuje
na soglasje slovanskih prevodov. Pogledal sem poljski, ¢eski, hrvatski in
ruski prevod (v treh razliénih izdajah). Vsi prevajajo to mesto z obliko:
samega sebe. Tako ima tudi slovenski (Stritarjev) prevod v izdaji
bibliéne druzbe. Na drugih mestih (Mt 19, 12 in 1 Kor 11, 31), ki jih na-
vaja dr. B., pa imajo res vsi slovanski prevodi obliko: sami sebe. A
posebej je treba povedati, da se s tem ujema tudi novi slovenski prevod.
Iz tega sklepamo, da je zveza razli¢na in poudarek drugaéen. Na to razliko
opozarjajo najboljsi slovarji. Izvrstni hrvatski slovar dr. Broza in Ive-
koviéa navaja Kristusovo zapoved (Mt 22, 39) z obliko samega sebe,
Kristusove besede (Mt 19, 12) pa z obliko: sami sebe. Glede tega slo-
varja je znano, da so vanj sprejete le najboljse oblike hrvatskega in srbske-
ga knjizevnega jezika in Zivega govora. Kako je v Pletersnikovem slo-
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varju, je povedal dr. B. — Wollov prevod sv. pisma prevaja veliko
boZjo zapoved v 3. Mojzesovi knjigi 19, 18 z obliko samega sebe, v
evangeliju pa z obliko: sam sebe.

Dr. Breznikovo dokazovanje torej ne soglasa s priéevanjem navedenih
slovanskih slovarjev in prevodov sv. pisma.

Dr. Anton Breznik
liul)i l:liiniega kakor sam sebe
11,

Ni mi ljubo, da se moram prerekati z g. dr. Grivcem, ki ga spo-
Stujem kot uéenjaka in znanstvenika. Toda oéitki, ki jih tu proti mojemu
¢lanku navaja, so neosnovani, zato ob njih nisem dolZen moléati. Odgo-
voril bom nanje po vrsti, kakor jih je dr. Grivec napisal,

Ne zdi se mu prav, da nisem povedal, da je stavek »Ljubimo bliz-
njega kakor samega sebe« vzet iz govora Klementa Bolgarskega. Toda
stavek v tej obliki ni Klementov, ampak Grivéev. Dr. Grivec pojasnjuje:
»V slovenskem prevodu sem skusal posnemati izvirnikov slog; zato sem
lo nenavadno zvezo ohranil.« Ce je hotel ohraniti izvirnikov slog, bi bil
moral pustiti cel stavek nespremenjen. V izvirniku stoji imenoval-
nik sam sebe (tako v Stojanovicevi izdaji; v treh drugih izdajah: samb
se) in ée je kaj znadilno za starosloveniéino, je znacilen tu imenovalnik.
Dr. Grivec je spremenil slog tu, kjer bi ga bil moral ohraniti, ni pa po-
pravil stavka tam, kjer bi ga bil moral: ljubimo kakor sami sebe. Dr. G.
zagovarja to nepravilno zvezo s tem, da se v tej zvezi edninske oblike
z osebkom mnoZine vsi staroslovenski rokopisi ujemajo. Kdor je preiskoval
staroslovenske zbornike od sintaktiéne plati, ta vé, da soglasje v roko-
pisih ni noben razlog za pravilnost jezika. Stari prepisovalci so zvesto
prepisovali celo napake. Nekaj takih zgledov sem navedel v razpravi
»Stavéna negacija v sloveniéini« (Razprave I. filozof.-filolos.-histor, raz-
reda Akademije znanosti in umetnosti, 1943), kjer sem pokazal, kako so
napake prepisovali veé stoletij; neka huda napaka pri Luku 13, 16 se
vleée po rokopisih in tiskih okoli 1000 let. Mnogo napak je ostalo od
prvih staroslov. zbornikov (Asemanijev, zografen., marijan.,, Ostromir.
evang., Savina knjiga, nikolj. evang. itd.) do poslednjih natiskov staro-
sloven. evangelijev.

G. dr. Grivec pravi nadalje, da je moj ¢lanek zbudil resen dvom o
nepravilnosti oblike samega sebe, Jaz si domisljam, da sem podal o
tem trden dokaz. S tem vpradanjem sem se ukvarjal stiri leta in sem pre-
biral v ta namen vse najveljavnejSe pisatelje od Trubarja do Detela in
Cankarja. Do Japlja sploh nisem nasel oblike s tozilnikom, toda tudi
Japelj sam rabi tudi $e imenovalnik (Vel. katekizem 1779, 45: Kaj se
pravi blizniga lubiti kokér sebe samiga; toda na str. 49: ti imas lubiti
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blizniga kokér sam sebe). Tudi v 19. stoletju je raba tozilnika le izjema,
o ¢emer se vsak lahko prepri¢a iz knjige, ki sem jo v ¢&lanku Ze enkrat
imenoval: Marguli¢és, Die verba reflexiva in den slavischen Sprachen,
Heidelberg 1924; zlasti na straneh 48—49, 55—60, 62, 64. Iz zgledov, ki
sem jih nastel, vidimo, da o nepravilnosti te oblike resen dvom ni mogoé.
Sest primerov je brez dvoma takih, da imajo vsi pisatelji zavest, da mora
stati samo imenovalnik. Za Zenski spol in za mnoZino je raba izven
dvoma. Enako trdna je raba oblike sam pri moskem spolu za rodilnik,
dajalnik, mestnik in orodnik. Sam Pletersnik, ki pri tozilniku dopusca
pri dveh glagolih obojno rabo, navaja za imenovane stiri sklone samo
rabo sam, za rodilnik: sam od sebe; dajalnik: sam sebi kvaro dela,
sam si pomozi; mestnik: sam ob sebi; orodnik: sam s seboj govori; skloni
s predlogom: sam zase Zivi, sam za sebe skrbi. Tudi za toZilnik ima to
obliko: sam sebe za nos primi. Ljudstvo povsod tudi v toZilniku po starem
tako govori in kar je Pletersnik vzel iz ljudskega govora, je pisal z obliko
sam. Zgleda, pri katerih dopus¢a rabo tozilnika, pa nista vzeta iz ljud-
skega govora: ljubi bliznjega kakor samega sebe — je vzeto iz cerkvene
rabe; spoznaj samega sebe — je prevedeno po grikem in je vzeto iz
folskega jezika, torej je oboje neljudsko. Napake, ki se pri tem jezikovnem
pojavu delajo, izvirajo iz pisateljev, ne iz ljudstva.

Nadalje pise dr. Grivec, da se glede rabe s am sklicujem na soglasje
slovanskih prevodov (sv. pisma). To ni toéno. Jaz sem rekel: »Kakor
starejsa slovens¢ina tako rabijo imenovalnik vsi slovanski jeziki od
najstarejsih éasov do danes. Izjeme so zelo redke in dokazujejo, da se je
tu pa tam kak pisec zmotil, v narodu samem pa je zavest osebkovega
imenovalnika Ziva« (str. 11). Prevod (t. j. delo piscev) in jezik
sta za jezikoslovca dva strogo lo¢ena pojma. V jezik u je pravilno to,
kar piSe vecina pisateljev in se v ljudstvu dejansko tako tudi govori,
prevod pa je lahko zmoten, t. j. pisatelj ne rabi oblik, ki jih veéina
pisateljev piSe in jih ljudstvo govori. V Grivéevem stavku je e druga
netoénost. Griveu gre samo za izrek »Ljubi bliznjega kakor samega sebex,
o drugih primerih ne govori. Pri svojem dokazovanju pa mesa to svojo
trditev z mojo trditvijo, ki je Sirsega obsega kot njegova, Jaz sem govoril
v ¢lanku o vseh primerih rabe zaimka s a m in se glede tega celega
jezikovnega pojava sklicujem na slovanske jezike. Grivec pravi, da je
pogledal poljski, ¢eski, hrvatski in ruski prevod (v treh razliénih izdajah)
in vsi prevajajo ta stavek (Ljubi bliZnjega itd.) z obliko same ga sebe.
To mu rad pritrdim, toda jaz tega nisem zanikal. Jaz sem trdil, da z
rabo oblike sam v imenovalniku soglasajo vsi slovanski jeziki. Zapisal
sem besede: »Prebral sem mnogo del iz vseh slovanskih jezikov, toda
napake so v tem primeru tako malenkostne, da niso imena vredne. Za-
vest, da je zaimek ,sam” dodatek osebka, je od najstarejiih do danasnjih
casov pri vseh Slovanih Ziva« (str. 10). Nato omenja dr. Grivec $e hrvat-
ski slovar Broz-Ivekoviéev, ki ima tudi pri tem svetopisemskem stavku
obliko samega sebe in napravi povsem neupravi¢en sklep: »Dr. Brezni-
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kovo dokazovanje torej ne soglasa s pri¢evanjem navedenih slovanskih
slovarjev (navedel pa je dr. Grivec samo Broz-Ivekovi¢a!) in prevodov
sv. pisma.« Tu moramo posebej govoriti o slovarju in posebej o prevodih.
Broz-Ivekovi¢ev slovar lepo soglasa z mojim dokazovanjem. Pri njem je
stvar ista kot pri Pletersniku. V vseh Sestih primerih navaja samo zglede
z imenovalnikom kot dodatkom osebka in tudi za moski tozilnik povratno-
osebnega zaimka sebe ima obliko sam pristavku, ki je vzet iz srbske
narodne pripovedke: naumi da sam sebe ubije. Pri svetopisemskem zgledu
pa ima obliko samega sebe. Zopet potrjuje mojo trditev, da ljudstvo pra-
vilno govori, umetni pisci pa delajo napake.

DolZzen sem $e govoriti o tem, kako moje »dokazovanje ne soglasa
s pricevanjem navedenih slovanskih prevodov sv. pisma«, Dr. Grivec ni
navedel po imenu nobenega slovanskega prevoda sv. pisma, jaz pa se po
tem oéitku éutim prisiljen nasteti prevode, na katere opiram svoje trditve.
Proucil sem osem staroslovenskih prevodov sv. pisma (zbornike: Asemani,
zografski, marijanski, Ostromir, Savina knjiga; nikoljsko evang., ostroska
biblija 1581 in NZ na slavj. jaz. 1822), dalje tri éeske biblije (SZ in NZ
iz 1. 1540, SZ in NZ 1804 ter Sykora NZ I. del 1909, II. del 1914), dalje
tri poljske biblije (SZ in NZ 1810 [iz . 1632], NZ 1815 ter Séepanski, NZ,
[. del 1916), dalje dva hrvatska prevoda (Lekcionarij Bernardina Spli¢ani-
na 1495 ter Zagoda, NZ, Zagreb 1938), dalje dve srbski bibliji (Vuk, NZ
1847 ter Danicié-Vuk, SZ in NZ), konéno ruski NZ 1822 ter bolgarsko
biblijo SZ in NZ 1925.

Staroslovenski prevodi imajo pri povratno-osebnem zaimku
sebe, sebi itd. brez izjeme vsi samo imenovalnik sam, sama, sami. Na-
¢lel bom samo nekaj zgledov! Jan 8, 13 in 14 (slov. prevod NZ 1925:
Ti pri¢uje§ sam o sebi. Tudi ée jaz pricujem sam o sebi): o sebe sam
(Asemani, zograf., marijan., Ostromir, ostrog.,, NZ 1822; zaradi tiskovnih
lezav navajam samo zaimke in to v slov, prepisu), — Jan 8, 53 in 54
(slov. NZ 1925: koga sam sebe delas? Ako bi jaz castil sam sebe): sebe
sam (isti zborniki). — Lk 10, 27: vzljubisi podruga svoego jako sam se
(marijan., zograf., Asemani itd.). — Mrk 12, 31: vzljubisi podruga svoega
jako sam sebe (marijan., zograf., Asemani itd.).

Ceski prevodi so zelo skrbni, zlasti starejsi iz 1. 1540 in 1804.
Nekaj napak so povzrocili sele mlajsi prevajalci. Zgledov ne bom na-
steval. Veliko lepih zgledov je najti v Ze omenjenem Marguliésu, zlasti
na straneh 48—64. — Poljski prevodi so bolj ohlapni. Dokazujejo pa,
da napake ne gredo na rovas jezika, ampak prevajalcev. N, pr. Mt 27, 42:
ratuj samego siebie, Inszych ratowal (nem. retten), a samego siebie rato-
waé nie moze (1810 ozir. 1632). Toda v NZ 1815 pravilno: zachowaj
sam siebie. Inszych zachowal, sam siebie zachowaé nie moze. — Lk 9,
23: gdyby samego siebie stracil (1810), toda v NZ 1815 pravilno: sam by
siebie stracil. Da so poljski pisatelji v tem pogledu manj skrbni kot ¢eski,
se lahko sam prepri¢as pri Marguliésu na istih straneh. Isto kot o polj-
skih prevodih velja o ruskih. Doé¢im naletimo pri poljskih prevodih
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na napake samo v tozilniku moskega spola, jih je najti v ruskem prevodu
tudi v sklonu s predlogom, kar kaZe na veliko ohlapnost prevajaléevo.
N. pr. Lk 11, 17: vsakoje carstvo razdivieje sja v samom (!) sebe za-
pustejet i dom v samom (!) sebe padet. Takih napak nisem nasel v no-
benem drugem slovanskem prevodu. Nekaj tako hudega je zagresil samo
Zagoda: | ako sotona ustane sam na samoga(!) sebe, razdijeljen je
(Mrk 3, 25). Ostale ruske zglede iséi pri Marguliésu. — V srbséini
je isto kot v slovensé¢ini. Napake so samo pri reku: ljubi bliZznjega kot
samega sebe. Nekaj zgledov iz Vuka 1847! Lk 23, 37: pomozi sam sebi.
Jan 8, 53 in 54: Ko se ti sam gradis? Ako se ja sam slavim, slava je
moja nista. Jan 21, 18: Kad si bio mlad, opasivao si se sam. Mrk 3, 25
in 26: 1 ako se dom sam po sebi razdijeli. I ako sotona ustane sam
na se i razdijeli se. Mrk 15, 29: Pomozi sam sebi. Toda: ljubi bliZnjega
svoga kao samog sebe (Mt 19, 19). Ljubi bliZznjega svojega kao samoga
sebe (Lk 10, 27). Tukaj Vuk pozabi na narodni govor in zapiSe obliko,
ki je nasprotna vsem drugim zgledom. Priblizno isto kot pri Vuku je tudi
pri Zagodi, ki je odvisen od njega. Tudi on ima po Vuku: Ljubi
bliznjega svoga kao samoga sebe (Mrk 12, 31).

Iz oblike samega sebe je naredil dr. Grivec neosnovan sklep, da
ta oblika daje moénejsi poudarek. On pravi: »Iz tega (namre¢, ¢e pisemo:
ljubi bliznjega kakor samega sebe, toda: ¢e bi sami sebe presojali)
sklepamo, da je zveza razliéna in poudarek drugacen. Na to razliko
opozarjajo najboljsi slovarji.« Izmed slovarjev je omenil samo Broz-Iveko-
vi¢a, toda v njem sem zastonj iskal tega opozorila. Najbrz bi ga zaman
iskal tudi v drugih slovarjih. Najboljsi dokaz, da ta zaimek ne daje po-
udarka, je dejstvo, da se lahko izpusti, kakor so to mnogi prevajalci
storili. Tako tudi slov. NZ 1925: Jan 10, 33: Ker se ti, ki si ¢lovek, delas
Boga. Zaimek izpu$éajo tu tudi éeski prevodi, poljski n. pr. ga imajo:
czynisz si¢ s am Bogiem (1810, 1815). — Jan 8, 22: Se bo mar usmrtil?
V gricini je zaimek izraZen in ga imajo vsi slovanski prevodi, tudi
Wolf: Ali bo morda sam sebe umoril? Ce bi kje zaimek izrazal krepkejsi
poudarek, bi ga moral tu, toda je celo brez skode izpus¢en. — I Kor 11,
28: Naj torej vsak sebe presodi (v gri¢ini je e autén, v latindéini se
ipsum),

Prol. dr. Lojze Poloénik
Druzinska vzgoja
II.

Nekatera splosna vodila
(Dalje.)
Doslej smo si ogledali druZino kot vzgojni ¢initelj vob&e in razna njena
vzgojna podrodja, Videli smo, kje je vir dobre in kje slabe druzinske vzgoje, in
odlotili, da je samo s povrnitvijo zdravega druZinskega Zivljenja dana najboljga
osnova za resitev vseh tako perec¢ih vpra3anj za posameznika in za celotno ¢lo-
veSko druzbo. Sedaj si bomo na kratko e ogledali nekatera splosna vodila

41



druzinske vzgoje, in sicer najprej katera druZinska vzgoja je edino pravilna in
k ¢emu je treba prav za prav v druZini vzgajati.

Bistvo vsakega vzgajanja je teZnja po uresni¢enju dolocenega cilja. A vzgoj-
ni cilj je to, kar hote kdo pri svojem vzgajanju dosedi, Tudi druZinska vzgoja
ima svoj vzgojni cilj, ki je z vrednostnega vidika isti cilj kot pri vsaki drugi
vzgoji, namreé ta, da bi mladina doZivela razne kulturne vrednote v vsej njihovi
veligini, 8irini in globini in da bi zatela nato po njih uravnavati vse svoje Ziv-
lienje. Po tem teZi vsaka zdrava druZina. Ce tedaj teZe stari po tem, da
bi prav vzgajali, ne smejo misliti, da je samo njihov natin vzgajanja edino
pravilen in da jim pri tem ni treba upoStevati ugotovitve poklicnih vzgojiteljev
in smernic vzgojnih ustanov (na pr. Cerkve, Sole), ki so posebej poklicani, da
skrbe za pravilno vzgojo otrok. Driati se morajo tudi ugotovitev in smernic
poklicnih vzgojiteljev in vzgojnih ustanov, da bo vzgoja harmoni¢na in do
skrajnosti dosledna, ker le tedaj, ako stardi tako ravnajo, bodo imeli v svojem
vzgojnem prizadevanju zares pravi in trajen uspeh.

Potrebno pa je tudi to, da se star$i — kakor vsi vzgojitelji — vedno
spopolnjujejo ne samo izobrazbeno, temvet tudi vzgojno. Nihée ne sme misliti,
da je Ze dovrden, dograjen. Tako misljenje bi lahko speljalo vzgojitelje s prave
poti. Bolj prav je, &e vzgojitelji mislijo na to, kako bi se obvarovali vseh
mogo&ih vplivov, ki nanje nezavestno delujejo in ograZajo njih ravno vzgojno
¢rto. Taki nevarni &initelji so n. pr. slabe druzbe, slabo berilo itd. Vsi vzgo-
jitelji naj bi se zavedali: kolikor popolnejsi, boljsi, svetejdi postajas, toliko boljsi
si kot vzgojitelj-pedagog. Ce kje, tedaj velja pri vzgoji mladine: Exsempla
trahunt! Soudelezba Cerkve, ki varuje ve&noveljavne resnice in vrednote, ne
sme biti postranska zadeva pri uravnavanju druZinske vzgoje, in to prav zaradi
njenega poslanstva. Njena beseda mora biti prva. Star$i so se ji dolini poko-
ravati! Saj so za vzgojo otrok odgovorni pred Bogom in pred ljudmi. Motijo
se, ako mislijo, da smejo vzgajati, kakor njim samim najbolj prija. Ako hotejo
prav vzgajati, se morajo drZati vrednot, ki jih Cerkev oznanja. Samo tedaj
ravnajo prav in je njih vzgojno delovanje v pravem pomenu besede upraviteno
in utemeljeno, Vsekdar pa morajo biti dosledni, &etudi je to mogoce tezko!
Dogajajo se razni primeri, n. pr., ¢e so z otroki na obisku pri kaki druZini,
ki zivi veé ali manj v napa&nih nazorih in vrednotah. Zaradi svoje obzirnosti
pristajajo v vsem na njeno mnenje in zatrjevanje — in to celo vpri¢o otrok,
dasi so o tem vse drugaZe prepri¢ani. Na otroke to silno kvarno vpliva. Otroci
so silno budni in ob&utljivi. Takoj opazijo vsako nedoslednost svojih stariev
in postanejo kaj kmalu drugate naravnani do sveta in Zivljenja. Jemljejo ga
vse bolj tako, kakor vidijo, slifijo itd. Vsaka nedoslednost starSev je vzgojno
silno 3kodljiva za vse otro8ko Zivljenje. Le trdno vztrajanje pri vrednotah je
najboliia osnova in zanesljivost vzgajanja. Vsi, ki imajo Ze kaj izkustva v tem
pogledu, lahko povedo, da %e niti v tem primeru ni mogote doseti vse, kar
je bilo zaZeleno.

Doslednost je pa tudi eden izmed najboljsih pogojev za vzgajanje znacaja,
saj se z doslednostjo utrjuje otrokova volja. Pa tudi pri tem, kako je treba
otroke vzgajati v duhu posameznih vrednot, starSi pogostoma gresde, in to zlasti
tedaj, ko se jim dozdeva, da terjajo vrednote preve¢ notranjega napora in samo-
premagovanja od otroka. V takih primerih v svojem vzgojnem prizadevanju kaj
radi popusZajo, Mislijo, da je treba dati otroku malo odmora. Zato v svoji
strogosti in doslednosti nekoliko odnehajo in prepustijo otroka za kratek tas
objemu tega, kar mu najbolj ugaja, ne da bi ga varovali pred tem, kar utegne
nanj kvarno vplivati. S takim popuitanjem ne bodo dosegli vzgojnega cilja!
Z njim si ustvarjajo nove vzgojne tezave. Njihovo vzgojno prizadevanje zgublja
na resnosti in odpira na steZaj vrata najrazli¢nej¥im kvarnim vplivom, za katere
je otrok neprimerno bolj dovzeten kot za dobre. Nikdar ne smejo stardi po-

42



zabiti, da zavisi najveé od njih, kak&ni bodo njihovi otroci — dobri ali slabi —
in da so v glavnem sami krivi, ako so slabo vzgojeni.

»Slepa« ljubezen, ki bi se sploh ne smela imenovati ve¢ ljubezen, saj vet
$koduje, kot koristi, starSe vetkrat zavaja, da kaj radi terjajo neprimerno manj
od svojih otrok kakor od tujih. Za njihove otroke predstavljajo vrednote nekaj
drugega, nekaj neprimerno manj, kakor n. pr. za sosedove. Sosedovi otroci
morajo biti taksni in taksni, v tem ko so lahko njihovi kakrini koli. Celo tako
dale¢ se taki starSi véasih spozabijo, da jim prav tako ugaja, kadar store njihovi
otroci tudi kaj slabega. Njihovi so, zato jim je dovoljeno; a to je velika vzgojna
pogreskal

Prenekateri stardi imajo kakega svojega otroka neprimerno raj$i kot ostale.
Zato mu nudijo razne ugodnosti in popud€ajo v vzgojnem prizadevanju itd. Ta
napaka starSev je sicer prav tako &loveska kakor vse ostale in zato razumljiva,
je pa vir mnogih slabih pojavov v druZini. Tako neenako tustveno razmerje
starfev do otrok vzbuja v zapostavljenih zavist, jezo, nevostljivost, spletkar-
jenje itd., da, celo ve¢ ali manj odkrito sovrastvo namesto ljubezni; v ljub-
ljencu pa samovoljnost, ofabnost, gospodovalnost, samoljubje, nesocialnost, ego-
izem itd. Stardi bi se morali bolj zavedati, kaj lahko zagresijo s takim pristran-
skim ravnanjem. Ako bi na to bolj pazili, bi dosegla marsikatera nasa druZina
velje vzgojne uspehe zase in za javno Zivljenje.

Ko govorimo, kakino naj bo vzgajanje starSev, kje naj bo zasidrano, mo-
ramo zlasti poudariti, da sta najbolj§i osnovi vsega njihovega vzgojnega pri-
zadevanja vera in narod. Kdor ta dva &initelja v svojem vzgojnem prizadevanju
prezre, ravna prav tako kakor oni, ki je na pesek zidal svojo hiSo in se mu
je sproti podirala,

Z vsemi doslej orisanimi vodili je Ze dokaj jasno pokazano, katera vzgoja
je edino pravilna in katero vzgajanje lahko rodi najboljfe sadove za posa-
meznika in za celotno druzbo, vendar so ta navodila nepopolna. Manjka jim
dokonéne utemeljitve. (Dalje prihodnjié&.)

Prof. J. Solar
Kaj je z uéenjem na pamet?

Uéenje na pamet je zadnja desetletja prislo na slab glas. Mnogi so
bili mnenja, da uenje na pamet zavira samostojnost v misljenju, da goji
le mehaniéno osvajanje brez prave asimilacije snovi, skratka, da ne vodi
do prave izobrazbe duha. Zdi se mi, da smo v tem &li predale¢ in bi
bilo prav, da si postavimo vprasanje, kaksna je vrednost u¢enja na pamel,
kdaj je neupravi¢eno, kdaj upravideno in koristno.

Odpor proti uéenju na pamet je nastal predvsem kot reakcija na
tisto solsko postopanje, ki je videlo visek uspeha v tem, da je kdo do-
besedno zdrdral besedilo iz knjige, kar se da gladko kajpak, hitro in
pogosto tudi brez znamenja razumevanja. Da je tako ucenje malo prida,
bo vsakdo potrdil. Uéno snov je treba razumeti, da jo lahko ugenec
svobodno uporablja, &eprav seveda s tem Se ni re¢eno, da bi bil sposoben
svojo misel tako dobro izraziti, kakor je izraZena n. pr. v knjigi. Vzorno
bi bilo postopanje tedaj, ¢e bi uéenec snov tako dobro razumel, da bi
mu bila vsaka beseda opredelitve v knjigi utemeljena in bi do zelo take
oblike prisel tudi sam ob upoStevanju razumljene snovi. Pa je tudi
Ze to veliko, ¢e zna v knjizni opredelitvi utemeljiti vsak izraz ali popra-
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viti pomanjkljivo tovarisevo opredelitev ali trditev. Gotovo bi ne bilo pra-
vilno prav tukaj zahtevati samo mehaniéno memoriranje, bilo bi pa tudi na-
paéno, ¢e bi pustili, da se dijak lovi samo z na pol pravilnimi formula-
cijami, ne da bi jih morda celo popravili. Seveda je v takem primeru
zelo preprosto, ¢e kdo zahteva kar golo memoriranje po knjigi, ker s
tem zamudi manj ¢asa, dosega na zunaj lepe uspehe znanja, a uéenec ¢uti
ob vsem tem strasno praznino in dolgéas. Proti taki Soli se je uprla so-
dobna pedagogika in preganjala tiko uéenje na pamet; to je storila éisto
upraviceno,

Bilo bi pa seveda zgreseno, ¢e bi pretiravali s preganjanjem memo-
riranja. V nekaterih primerih je ucenje na pamet skoraj sestavni del
razumevanja, se pravi, temeljitega razumevanja. Mislim tu na osvajanje
pesniskih vrednot v poeziji. Marsikrat so v lepi liriéni pesmi prave lepote
tako skrite, tako rahle in nedojetne, da jih paé &utim iz verza, ritma,
besede, glasovne barve, pesniskih podob, a jih dijak s svojo besedo ne
more izrazili in povedati, éeprav jih morda ob¢uti. V takem primeru
celo stavimo umetnino v nevarnost, zakaj dijaku se bo pesnitev zazdela
smesna, ko je ne bo mogel povzeti v svojo okorno besedo. Tako bi ubijali
v mladini éut za tiste pesniske vrednote, ki jih izZareva dobra pesem
s polnostjo svojega izraza. Tako pesem bo dijak najbolje dojel, ¢e jo ¢im
veckrat slisi in si jo osvoji dobesedno s ¢&im boljso glasovno ubranostjo.

Spominjam se tistega poletja, ko so prisli nasi rojaki z Vestfalskega
na obisk in z njimi tudi nekaj nemskih izobrazZencev, ki so v tujini imeli
opravka s Slovenci. Med njimi je bila tudi mogo¢na postava rektorja
Schmitza, zupnika v mestecu v Porenju. Bil je orjak pri 50 letih. Ko sva
se pocéasi vzpenjala po strmini k Sv. Jostu, je na vsakem ovinku dal
duska svojemu obéudovanju nad lepim razgledom s citatom iz kakega
pesnika. Cudil sem se, koliko zna pesmi na pamet, RazloZil mi je, da zna
na pamet vso Goethejevo Ifigenijo na Tavridi, veliko veéino Goethe-
jevih pesmi in zelo obseZen izbor iz drugih pesnikov. Vprasal sem ga,
zakaj to. Rekel je, da se vsak dan po uro ali kaj uéi na pamet pesnikov
iz dveh razlogov: 1. da si ohrani Ziv ¢ut za lepoto besede, ritma, glasovne
barve in stavéne ubranosti; 2. da samo tako more prodirali v resniéno
lepoto in vsebino pesmi. Pri vsem tem — je dostavil — pa je tako znanje
tudi praktiéno zelo uporabno zlasti pri govorih, ko lahko postrezes z
lepo mislijo, lepim verzom, ker pove plasti¢neje, zgovorneje in prepri-
¢evalneje kakor sam. Slisal sem nekaj njegovih napitnic in priloZnostnih
nagovorov, prepri¢ali so me o pravilnosti trditve in se veé: kultura nje-
govega glasu mi je pokazala Se novo odliko takega dela, zakaj glas je
imel toliko barvnih odtenkov, kolikor jih je bilo v mislih in &ustvih nje-
govega nagovora in njegovih citatov. Skoraj bi rekel: bil je dovrien gle-
daliski igralec po kulturi glasu.

Tu bi seveda moral zopet navezati na »$olsko« memoriranje pesmi, ki
je najveckrat res brez prave umetnostno vzgojne vrednosti, ker je paé
¢isto mehaniéno besedno, le redko preredko zares »obéuteno«. Tu bi se
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sola morala priblizati odru, da prebudi v dijaku tudi ta ¢ut. Ce mu ga
ne, bo dijak po pravici lahko kasneje $olo krivil, da mu je zanemarila
vazen organ. Memoriranje mora biti zmeraj naravno, ubrano na vsebinski
in oblikovni izraz pesmi, ne samo kricavo in pretirano poudarjanje
nekaterih besed, ki pesem izmali¢ijo v zoprno ponarejenost. S tem se-
veda nocem zagovarjati, da bi bila Solska soba primeren kraj, kjer bi
uvajali v odrsko nastopanje, a lepega branja, pravega razumevanja pesmi
ne bomo dosegli, ¢e ne bomo gojili ¢uta za pravo glasovno ubranost, ob
kateri ves razred takoj zaéuti utrip pesmi, éustvenega in miselnega, gla-
sovnega in besednega ritma. Ta ¢ut je kakor posluh, nekaterim je bolj,
drugim manj prirojen, a vsakemu ga je treba gojiti, ker je za izobra-
zenega — danes lahko rec¢emo za vsakega — c¢loveka prevelike vaznosti
v javnem nastopanju.

Kako pravilne so bile trditve rektorja Schmitza, mi potrjuje tudi
primer francoskega literarnega zgodovinarja J. Calveta, sedanjega rek-
torja katoliske univerze v Parizu. Moz silno slabo vidi, tako da predavani
ne more brati, marve¢ prinese le oporne besede dispozicije, ki jih lovi
pod veliko lupo. Vse drugo govori na pamet, tudi tekste avtorjev raz-
laga na pamet. Zna vse pomembnejse tekste klasi¢nih francoskih pesnikov
na pamel, zato so mu zmeraj vsi pri roki in jih ¢udovito veze. Pri vsem
tem zasleduje vso sodobno strokovno literaturo in jo ob poslusanju tako
odlicno dojema, da so bili njegovi pregledi tega slovstva v Revue de I'En-
seignement chrétien tezko pricakovan dogodek. Pri tem pa ni ostajalo
bogastvo znanja in omike zaprto, saj je neprenehoma pisal in letno iz-
dajal debele znanstvene knjige iz svoje stroke, knjige, ki uzivajo velik
ugled med slovstvenimi zgodovinarji. Pri tem ne mislim le na njegove
Solske priro¢nike, ki so veljali za najboljse, kar imajo Francozi v tem
pogledu, marve¢ tudi na njegova velika dela, monografije in izdaje ali
tudi enciklopedi¢cna dela, kakor je velika zgodovina francoskega slov-
stva v 12 zvezkih pod njegovim urednistvom (izslo do 1941 9 zvezkov);
sam je prispeval 5. zvezek o verskem slovstvu od Franca Sal. do Fénelona
(656 str.). Ta moZz mi je dokaz, kako odli¢ne usluge dober spomin izka-
zuje tudi znanstveniku, kako mu lahko nadomesti obsezne kartoteke in
tehni¢na sredstva, ki vzamejo ¢asa in $e ne morejo tako preziviti snovi
kakor spomin.

Ali se nasledki sodobnega omalovaZevanja spominske vzgoje v
srednji soli Zze ne kazejo tudi v vsakdanjem Zivljenju? Mislim, da se, a ne
posebno razveseljivo. Splosno opazamo pri mlajdih izobraZencih razme-
roma majhno snovno znanje. Véasih srecujes starejSe izobrazence, ki ti
znajo ¢udovite nadrobnosti in nosijo v glavi silno obseZno zbirko podat-
kov, imen, naslovov, natanéno poznajo zveze itd. Mnogo tega imajo Se iz
gimnazijskih let, mnogo so nabrali pozneje s tistim spominom, ki so si
ga vzgojili v gimnazijskih letih. Pri mlajsem rodu je le malo takih pri-
merov obseZnega znanja, po veéini nam je bilo tako spominsko trpanje
odvratno in smo hlastali le za »idejami«, za »duhome, za »vsebino« in
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kar je se podobnih lepih besed. Skratka, hoteli smo le smetano brez
mleka. Dokler je ¢lovek le sladkosned, to se nekako gre, kadar pa po-
stane§ gospodar, pa ves$, da brez mleka smetane ne mores pridelovati,
Zdi se mi, da je tudi Sola zasla v napako razvajanja in le preveckrat
hotela vzgajati s sladkoréki in potico namesto s kruhom, ki ni sicer
tako slasten kakor razliéni posladki, toda zato zdrav in redilen. Mlad
izobrazenec kasneje marsikdaj zaéuti to vrzel sodobne vzgoje, a spomin
se da najmocneje okrepiti prav v letih dorasc¢anja, zato so nepopravljive
zamude srednje Sole, zlasti visje srednje Sole, ki domala z ni¢imer ne
krepi spomina, ¢e izvzamemo zgodovinske stroke. Se v tem, kar kdo ve,
je malo spominske trdnosti, da mora zmeraj znova iskati opor v knjigi
ali zapiskih.

Drug zelo slab nasledek je sibko dojemanje z uSesom. Ker smo
navajeni sprejemati le z oéesom, je okrnelo uho kot dojemalni idejni in
snovni organ v umetnosti in zlasti znanosti. Postali smo skoraj kakor
neverni Tomaz, dokler ne vidim, ne verjamem, sluh je manj vreden in
nezanesljiv organ. Pa je to nenaravno in slabo, ker tudi s tem zmeraj
bolj podiramo Zivo medsebojno obéevanje in postajamo samotarski me-
haniéni uéenjakarji podstresnih sob, umetnakarji brez zZivih stikov z druz-
bo. Le poskusite v vi§jih razredih prebrati razpravo ali pesem in zahte-
vajte natanéno obnovo, boste videli, koliko boste zvedeli, ¢e so samo
poslusali. Véasih ljudje niso znali brati in pisati, a nedeljsko pridigo so
znali na pamet, vaznejSe poudarke po leta in leta. Pa danes poprasajte
ljudi — poslusal je, slisal ni, to se pravi dojel ni z usesom, ker je zZe
navajen na papir in optiéno podobo besede, po kateri sprejema resnico.
Nekateri bodo morda rekli, da v teh casih ni potrebno, da bi vzgajali
uho za dojemanje v taki meri, ker je pa¢ oko toliko bolj razvito in ga
nadomesti. To je res, a zdi se mi, kakor bi kdo rekel, da danes ni treba
gojiti dobrih pescev, ko imamo pa avtomobile in vseh vrst vozil na pretek.
Se blizja bi mu bila primera, kakor da je nespametno otroka muéiti s
pisanjem z roko, ko pa kasneje vse pise s strojem in ti sploh nihée veé
ne sprejme rokopisa, ¢e ni tipkan, Uho je prevazen naraven organ, ki ga
nikoli ne bo mogel nadomestiti kak drug éut, saj bi sicer oskodovali celo
umetnostno panogo glasbe in igralskega nastopa. Ce ni uho veé razvito
v vsej popolnosti, tudi govorilni organ ni sposoben vseh glasovnih od-
tenkov za izraZanje misli in ¢ustev. Ves psiho-fizicni svet je tako tesno
povezan, da vsaka zanemarjenost oskoduje celoto.

Omenil bom le Se en slab nasledek: neverjetno nerodnost v prostem
govoru. Kar poglejte, kdo danes Se nastopa brez papirjev v roki celo
pri namiznih voséilih in nagovorih. Vse le bere, nih¢e ne govori. To je
postalo celo zelo »moderno«, zdi se »boljsi« nacin govora, kakor da tako
delajo le odli¢nejsi govorniki itd. In vendar se mi zdi, da je vse to le
nasledek zanemarjenega spomina, ali tudi nesposobnost jezikovnega obli-
kovanja, ker si ne more zapomniti tistih nekaj misli, ki bi jih rad povedal,
in nima toliko neposredne govorne sposobnosti, da bi v govoru sproti obli-
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koval misel. V resnici pa je ta razvada veliko oskodovanje druzbe, zakaj
vsakdo paé ¢uti, kako vse drugaée poslusa Zivo besedo ali pa »branje«.
O tem je Ze F. S. FinZgar napisal porazno sodbo, ki jo je zadutil kot
dijak med pridigo doma in v mestu (prim. Student naj bo). Zato gre vaja
v prostem nastopanju vzporedno z vzgojo spomina in z u¢enjem na pamet.

Seveda s tem nodem redi, da uéenje na pamet zaénimo vladiti v
Solo v mehaniénem preobkladanju. Ne, treba je dijake navajati, da bodo
zmeraj tudi sami zavestno spomin vadili, da bodo spominske vaje vztrajno
gojili po spoznanju, kako jim je to koristno in potrebno. Tudi v snovnih
zahtevah bi morali biti natanéni in strogi, a zopet ne tako, da bi dijak le
mehani¢no podajal snov, marve¢ da jo zlasti v vi§jih gimnazijskih raz-
redih samostojno, a zanesljivo uporablja v ustni razlagi. Kako naj bi se to
godilo pri posameznih predmetih, bi bilo treba nadrobno premisliti in
potem sklepe uveljaviti za vse predmete in vse Sole. S ¢lankom sem hotel
le opozoriti na vaznost spominske vzgoje, da vzgojimo novemu rodu é&im
obseznejsi in ¢im trdnejsi spomin, ne da bi s tem hotel le malo pod-
cenjevati vse prizadevanje sodobne $ole, da pobudi v dijaku samostojno
misljenje.

Dr. Ludovik Puj
- - - - -l
Uciteljski narascaj

V dobi, ko je po prejsnji svetovni vojni uéiteljev primanjkovalo, je
bila selekcija kandidatov za ta poklic moéno ponesrecena. Marsikdo je
zasel med ugitelje, ki za to odgovorno zvanje ni imel dovolj notranjega
nagnjenja in nobenih posebnih sposobnosti. Ce je kazalo, da se v gimnaziji
ne bo pretolkel do osme in do mature, ker so ga profesorji spregledali, je
izpregel po ¢etrti (Soli gimnazije) in stopil na uciteljisée. Ker je bilo dose-
danje uciteljii¢e nekaka tovarna enciklopedi¢nega znanja v malem —
vsakega nekaj, a nicesar dovolj*— je tak student imel ve& izgleda, da jo
bo prikresal do mature in nato takoj dobil kos¢ek kruha, trdega sicer,
a vendar kruha. Te vrste uciteljiiéniki in uéiteljisénice so bili najveé iz
tistih krogov in takih druzin, ki so smatrale, da njihovi otroci morajo
postati nekaj veé, pa naj bodo sposobni za voditeljske poklice ali ne.
S kmetov jih je bilo bore malo, ker so kmecki studentje Zze dovolj prebrani,
preden gredo sploh v srednjo $olo. Studiranje za vsako ceno je specialiteta
mes§éanskih krogov in otrok iz druZin podezelskih izobraZencev in pol-
izobraZzencev, ki menijo, da je za njihove otroke obrtniski ali podoben
poklic prenizek, pa naj imajo kaj soli v glavi ali prav malo — komaj za
kak roéni poklic. Tako naziranje je za poklice »duhovne aristokracije«
vsakega naroda skrajno skodljivo. Ne gre namreé za to, da recimo boga-

' Opomba urednistva. Clanek je vzet iz daljse avtorjeve razprave, kjer obravnava
vzgojo in izobrazbo na kmetih, Zato je marsikatero vpradanje tu le nakazano, ker je
Vv razpravi obdelano na drugem mestu, V bodote bomo morda objavili $e kak odlomek
1z njegovega rokopisnega dela, v kolikor bo — iztrdano iz celote — primerno za logeno
objavo.
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tejsi sloji in oni, ki imajo vse mogoée Sole pred pragom, preskrbijo svojim
otrokom duhovne poklice in jih zrinejo z instruktorji in denarjem v vodi-
teljsko plast naroda in k belemu kruhu, ampak za to gre, da zavzameijo
vodilna mesta v narodni hierarhiji najsposobnej§i in naj-
boljsi ljudje. To nacelo je odlocilne vaznosti za narod, Med narodovo
duhovno aristokracijo je brez dvoma na zelo odlicnem mestu ravno
uciteljski stan, saj oblikuje bodo¢o podobo naroda in sploh vso njegovo
bodocnost. Zato ne more biti vseeno, kdo je uéitelj danes in kdo bo
jutri. Brodolomci ali pa omahljivei, ki si ne upajo priti do gimnazijske
mature, gotovo ne sodijo v uditeljski stan.

To stalisce si je osvojila v casu uciteljskega presezka tudi $olska
oblast — toda priblizala se je drugi skrajnosti: na uéiteljisée morejo samo
zelo dobri in odliéni dijaki in dijakinje iz gimnazije ali meséanske sole z
malo maturo. Stvar se éloveku zdi na prvi mah sijajna. Ce je uciteljski
poklic vaZen, naj gredo vanj najboljsi. Pa vendar tudi taka odlo¢ba ni
dobra. Prvi¢ ni nikjer zapisano, da mora biti odli¢njak v Solskih klopeh
vedno tudi izvrsten ¢lovek v svojem poklicu in v praktiénem Zivljenju;
skusnje kazejo veckrat drugace. Drugi¢ pa ne drZi, da je z odliko do
cetrte ze vse povedano. Spet imamo iz skusnje dovolj dokazov, da so se
nekateri dijaki naredili za odli¢éne studente Sele v visjih Solah. Zlasti je
tak primer pogost pri dijakih z dezele. Kmecki otrok — smo dejali — se
sploh pocasneje duhovno razvija (to smo mu Steli v prid!) in zaostaja za
mestnim. Niso redki Studentje s kmetov, ki jih prvi gimnazijski razredi
ali razredi mescanske Sole mocno pritiskajo, da ne morejo prav priti k
sebi. Ko se pa s »kmecko« pridnostjo enkrat znajdejo in se zagrizejo v
studij, prekosijo mestne vrstnike v visjih razredih. Pri mali maturi odlié-
njak in — odli¢njak ni vedno isto.

Celotni problem socialnega vzpona je izredno pomemben, vreden
prouc¢evanja. Tu se ne morem z njim pecali. A eno zadevo moram obdelati
$e na tem mestu, uciteljisénike iz kmeckih hi§ namrec.

Kaj je z zahtevo po uéiteljib iz kmeckih hig? Ali je upravié¢ena ali ne,
in koliko je? Odgovor: zelo je upraviéena. Bolj kakor si mislimo.

Pri celotnem vprasanju gre za nekaj, ¢esar ne moremo izraziti ne
v spri¢evalu ne v uciteljski diplomi. Ne pridobi se s pridnostjo in ne
zgubi zavoljo lenobe. To je ona zZivljenjska primarnost, ki se ne
pridobi in ne priu¢i, ampak podeduje od kmeckih starsev in kmeckega
doma. Kdor ni otrok kmeckega oc¢eta in matere in ni rastel v kmecki hisi,
je ne more imeti; kdor pa jo ima, ga spremlja vse Zivljenje in se je ne
otrese, pa naj Se tako visoko spleza na socialni lestvici, Prvobitnost je
tista zivljenjska stvarnost v ¢loveku, ki ga na eni strani pribliza prirodi
tako zelo, da zacéuti notranjo Zivljenjsko — nujno povezanost z njo in
navezanost nanjo; na drugi strani pa ¢utli neprestano v dusi pranavezanost
na Boga v oni elementarni moéi, ki se ji nikoli ni mogode izviti in jo
v sebi zatreti. Po tej Zivljenjski primarnosti je tudi izobraZenec iz kmecke
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hise soroden kmecki dusi, do¢im izobrazencu iz meséanske druzine ta
dusevna sorodnost manjka.

Ucitelj iz meséanskega kroga ima drugace ubrano dusevnost. Ne bom
iehtal, katera ve¢ velja. To za nas ni vazno. Vazno je pa, da kmecke du-
Sevne primarnosti s §e tako skrbno vajo ne mores pridobiti: lahko jo razu-
mes, imeti je ne mores. Razumeti kmeckega ¢loveka je nekaj, a misliti po
njegovo in cutiti, je mnogo ved.

Ne moremo dvomiti, da je duSevna sorodnost pri vzgajanju odloéilne
vaznosti. In ta sorodnost v primarnih elementih dusevnosti je ona zlata
nit, ki nevidno vezZe vzgojitelja z gojencem. Brez te notranje vezi je vzgoja
prej dresura ko vzgoja. Sele ko se v dusi bliznjega na struno v tvoji dusi
oglasi njegova struna, si v stanu govoriti o pristni vzgoji.

Proti temu ne drzi ugovor, &e§ da je na deZeli mnogo uditeljev iz
mescanskih druzin, ki so mnogo boljsi od onih iz kmeckih his. Lahko so
holjsi, ker se z vso svojo voljo trudijo, da bi bili zares dobri; a nikoli ne
bi mogli biti boljsi, ¢e bi uéitelji iz kmeé&kih hi§ izérpali z dobro voljo vso
svojo dusevno usedlino pristne vaske primarnosti. In to je, kar jim daje
prednost na kmetih pred mestnimi.

Nekako v sredi so po psiholoski strukturi uéitelji iz podezelskih urad-
niskih druzin. Zdi se, da so za onimi iz kmeckih his za na kmete najboljsi
oni iz uciteljskih druzin, ki Ze od otroskih let rastejo v vzdusju ocetovega
in morda tudi materinega poklicnega dela v Soli in zunaj nje.

Ako bi torej hoteli glede izbora bodo¢ih uciteljev postaviti svoja na-
cela, bi dejali s posebnim ozirom na dezelo tole:

1. za ucitelja ne sme, komur spodleti na lestvici v vi§jo socialno stop-
njo, pa mu je uéiteljski poklic potem v prvi vrsti kruhoborstvo;

2. najboljdi je za utitelja na dezeli lahko ¢lovek iz kmecke hise, ker
je po primarnih potezah v dusi kmeckemu ¢loveku povsem soroden;

3. prav dober je lahko tudi dijak iz podezelskih uradniskih druzin.
ker zivi v-podezelskem okolju in pozna kmecko dusevnost, ¢eprav ji ni
kaj prida soroden;

4. dijak iz mescanskih in industrijsko-delavskih druZin je za uéitelja
na dezeli izjemoma lahko zelo dober, a v splosnem se v vaske razmere
najtezje vzivlja, ker kmeéko dusevnost najmanj pozna in ji ni soroden;

5. pri izboru kandidatov za uciteljski poklic je starost 14 ali 15 let
prenizka. Kriterij izbora po uspehih v spri¢evalu ni popolnoma pravilen,
¢e primerjamo duhovni razvoj mestnega in kmedckega otroka;

6. za uciteljski poklic bi bilo umestno pripravljati po naravi posebno
darovite otroke Ze v vaski ljudski soli, sporazumno z domom;

7. odstraniti je treba med kmeckim ljudstvom omalovazZevanje uditelj-
skega stanu in kmeckega éloveka pripraviti do tega, da bo voljan dati
* otroka v solo, da bo nekoé uditel;.

Zadniji dve to¢ki moram Se nekoliko pojasniti. Splosno je znano, kako
si kmecka mati iz srca Zeli, da bi njen sin, ki ga posljejo v srednjo solo,
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pel novo maso. Duhovski stan je Ze po svoji funkciji vzvisen nad vse sta-
nove, a v o¢eh kmeckega ¢loveka je se posebno spostovan. Nemara je pa
Zelji kmeckih starSev pogosto primesanih tudi nekaj snovnih prvin. Sin-
duhovnik ostane neoZenjen, po deZeli imajo Zupniséa lepa posestva —
lahko se naklju¢i, da bo razen njega vsaj en otrok se preskrbljen (farovska
kuharica) in da bosta oce in mati mogla preziveti stare dni v miru ob
dobri mizi pri sinu-duhovniku. Kadar se duhovna in snovna plat zdruzita,
ni ¢udno, da se duhovski poklic v o¢eh kmeckega éloveka ne da primerjati
z uéiteljskim.

Glede tega bo miselnost kmeckih starSev tezko predrugaciti, Treba
je pa delati na to, da se ugled uciteljskega stanu med podezelskim ljud-
stvom dvigne tako visoko, kakor po svojem pomenu in poslanstvu zasluzi.
Odvisno je predvsem od uéiteljstva samega, kako ga bo dezeljan cenil
in koliko ga bo spostoval. Za uciteljski naraséaj s kmetov bi mogla prav
veliko napraviti duhovnik in uéitelj vzajemno na ta naéin, da bi z bistrim
pedagoskim ocesom presojala svoje uéence in uéenke, ter take, ki bi
kazali sposobnosti in nagnjenje za uditelja, pripravljala v $oli in v domaéi
Lisi za ta poklic. Koliko odliénih talentov propada med podezelskimi
otroki, ker ni nikogar, ki bi jih odkril in jim pomagal do pravega mesta v
¢loveski druzbi — a po mestih silijo v vodilne poklice nesposobni ljudje!

Morala bi pa poskrbeti tudi merodajna oblastva, da bi bila takim iz-
branim otrokom uéiteljska izobrazba materialno omogoéena. Deloma bi
se to doseglo, ¢e bi se splosno izboljsale gospodarske razmere kmecke
domacije, deloma pa bo treba kaj odloéilnega ukreniti glede ustanav-
lianja in vzdrZevanja domov za uciteljis¢énike, kjer naj bi se izbrani kmecki
otroci pripravljali na svoje veliko delo med narodom.

Vinko Brumen
0 visji ali visoki pedagoski soli #
: onec )

Temu bi mogla ustrezati s predavanji iz vseh imenovanih strok, s
seminarskim delom, z domaéim delom slusateljev, ki naj bi jim bili do-
segljivi vsi potrebni znanstveni pripomodéki in katerih $tudij bi $ola vodila
ter ocenjevala. Tako bi pedagoska Sola v bistvu delala isto in precej na
isti naéin, kakor to dela filozofska fakulteta, katere nekaka druga izdaja
bi bila. Paé bi morala teziti za niZjimi smotri, ¢e bi ostala dvoletna;
ako bi se studij raztegnil na stiri leta, bi tudi te razlike ne bilo veé treba.

7. Ce bi pedagoska Sola bila le nekaka druga izdaja filozofske fakul-
tete, je ve¢ ko samo upraviceno vprasanje, ali je poleg filozofske fa-
kultete v resnici potrebna. Druga izdaja filozofske fakultete bi utegnila
postati slabsa izdaja, ker bi tezko dobili dve garnituri povsem enako-
vrednih zastopnikov vseh znanstvenih strok, v drugaénem primeru pa bi
boljse pritezala starejsa — fakulteta. Tudi z dvakratno opremo semi-
narjev in institutov bi bilo tezko kaj. Kakor hitro pa bi iste predavatelje,
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prostore ali pomagala uporabljali obe, je zopet malo verjetno, da ne bi
bila zapostavljena mlajsa. Cemu torej zapletati stvari, ki se dado pre-
prosteje reSevati.

Ali ne bi bilo mnogo pametneje in koristneje, ko bi filozofska fakul-
teta sama prevzela tudi naloge pedagoske Sole? Seveda bi bilo treba
poprej razprsiti nekatere pomisleke ter razjasniti nekatera vprasanja.

8. Fakulteta bi morebiti ugovarjala, da bi ji novi slusatelji bili v
breme. Po stevilu Se menda ne toliko, saj bi se porazdelili na razne
skupine in stroke. Bolj pri delu, ki da zanj niso tako poklicani. Saj pri-
hajajo slusatelji pedagoskih sol iz vrst ljudskosolskih uditeljev in ti so
se na uciteljiS¢u pripravljali na uciteljevanje, ne pa za nadaljnji studij.

Tako bi se utegnil glasiti ugovor. Tezko je tako mnenje dokazati,
prav tako tezko ga je zavrniti. Vendar pa — &e absolvent uéiteljiséa ni
sposoben za studij, tudi za svoje delo ni sposoben, in bo treba ugiteljiice
tako preurediti, da bo sposoben. Ceprav veéina absolventov uéiteljisca
(uradno) ne bo dalje $tudirala, mora vendar vsak uéitelj spremljati raz-
voj kulture in se posebej pedagoske kulture, jo presojati ter si prisvajati
pravo in zavracati krivo, Zrelost za to pa je paé enakovredna Studijski
zrelosti.

Kdo bi menil, da bi bili absolventje uéiteljis¢ pa¢ zreli za $tudij, ne
bi pa bili vsaj za nekatere stroke dovolj pripravljeni, saj se na
primer niso naucili latins¢ine, katere znanje je za temeljit Studij neka-
terih disciplin neobhodno potrebno. Toda ¢e bi se kdo zares hotel po-
svetiti kaki taki stroki, bi mogli terjati od njega v zacetku studija poseben
izpit iz latins¢ine, kakor ga morajo delati tudi absolventje realke,

9. Tudi ucitelji mes¢anskih $ol bi utegnili imeti pomisleke proti §tu-
diju prihodnjih tovarisev na lilozofski fakulteti ter bi morda dajali pred-
nost §tiriletni in fakulteti povsem enakopravni pedagoski $oli. Mnogi med
temi name¢ menijo, da so diplomirani filozofi preveé teoretiki ter pri-
nasajo novega, manj prikladnega duha na meséansko Solo, ki da je
praktiéna Sola.

lIzraz »praktiéna Sola« je v ustih zagovornikov take podobe me-
s¢anske s$ole vse preve¢ nejasen, da bi mogli tukaj na kratko z njim
odpraviti. Velja pa, da ima tudi uéitelj mes¢anske Sole na eni strani
izobrazevalno dobrino (ucivo), na drugi pa ucenca, ki mu naj s pomoéjo
prve pomaga do izobrazbe. Ce v meséansko Solo prihaja nekoliko dru-
gacen naraséaj ko v gimnazijo (kakor je tudi prav, ker bi sicer prav tako
tukaj ne bilo treba dveh $ol), potem je treba na vsaki Soli nekoliko dru-
gace obravnavati ista vprasanja, toda uditelj sam mora v obeh primerih
svojo stroko obvladati, da bo delu kos. Tu ni govora ne o teoriji ne o
praksi, marve¢ o znanju,

10. Seveda zopet ne velja, da kdor dobro obvlada neko stroko, je
nujno tudi dober uditelj te stroke. Marsikdaj velik strokovnjak ne zna
ni¢esar nauciti, medtem ko drugovrsten moz dosega lepe uspehe. Tudi
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poucéevanje je umetnost, mora biti do neke mere prirojeno, mnogo se
da in se je treba nauéiti, V tem pogledu bi morda smela pedagoska Sola
trditi, da veé stori ko fakulteta, Prevzela je paé nekaj dobrih tradicij
starih uciteljisé.

Ali pa ne bi slo, da bi se filozofska fakulteta v tem pogledu raje
poboljsala, kakor da bi poleg nje ustanavljali se eno! Pred leti smo
mnogo razpravljali o pedagoskih institutih. Naj bi se te ustanove ime-
novale kakor si Ze bodi in naj bi bile s fakulteto v takem ali drugaénem
pravnem in upravnem razmerju, njihova naloga bi bila, da bi diplomira-
nemu filozofu, ki je pokazal dovolj znanja v svoji skupini in celo priprav-
lienost za lastno znanstveno delo, pomagale, da bi postal tudi dober
ucitelj svoje skupine. To nalogo bi mogle opravljati tako, da se jim ne
bi bilo treba bati ocitkov.

Te ustanove bi mogle v svojem okrilju pred nastopom sluzbe zdru-
ziti vse bodoce ucitelje (vsaj srednjih $ol), tudi take, ki si snovne pri-
prave niso mogli pridobiti na flilozofski lakulteti, nego kjer koli drugod
(ucitelji telesne vzgoje, glasbe, risanja in roénih del, raznih predmetov
na strokovnih Solah itd.). Zato bi mogla postati nad vse vazna vzgajalisca
uciteljskih kandidatov. Ves njihov pomen pa si bomo skusali ogledati
kdaj drugié.

11, Kaj torej? Ali pedagoske sole odklanjamo? Tega Se vseeno
ne bi upali storiti, treba nam je ve¢ pomisleka. Toda najbrz ne bi bilo
pametno ustanavljati nekaj novega tam, kjer bi moglo staro dobro ali
celo bolje sluziti. Tudi bomo morali priti nekoé¢ do tega, da se bomo vsi
uéitelji ¢éutili en stan, da bomo med seboj vendar trdneje povezani, kakor
pa posamezne skupine istega stanu z drugimi stanovi. Te vezi pa bi mogel
okrepiti in bi okrepil skupen studij in tudi iz tega razloga bi bilo lepse
vse zdruziti na isti fakulteti, kakor pa za vsako kategorijo ustanavljati
nekaj posebnega.

Seveda pri odlo¢itvi ne smemo pozabiti tistih, ki nameravajo postati
Solski nadzorniki ali strokovni ucitelji v posebnih vzgojnih zavodih. Za
prve bi se najbrz dal studij brez nadaljnjega urediti v okviru filozofske
fakultele oziroma pedagoskega instituta ter jim pridruziti tudi kandidate
za nadzornike in upravnike ostalih sol. Nekoliko teZe bi bilo morda s
prihodnjimi strokovnimi uéitelji. Ce pa v zvezi z ostalimi ne bi slo, bi
camo zanje uredili posebne tecaje, ki pa bi jih prav tako mogli zaupati
omenjenemu pedagoskemu institutu,

12. Dokonéno bi se mogli odlo¢iti glede pedagoske Sole sele ob re-
sevanju celokupnega vprasanja, kako bi mogli vse (vsaj srednjesolske)
ucitelje najbolje pripraviti na izvrievanje njihovega poklicnega dela. V
tej zvezi bi moglo biti povedano tudi kaj o preureditvi filozofske fakultete
ali vseucilis¢a vobée. Tedaj bi najbrz padel tudi marsikak pomislek, ki
ga kdo se ima glede Studija vsega srednjeSolskega uéiteljstva na fakulteti
ali vsaj v zvezi z njo.

52



Blaze in Nezica v nedeljski soli ks
alje.

Na kar se sodobni reformni pedagogi posebno sklicujejo in kar poudar-
jajo v pedagoskih razpravah, so doZivetja otrok in ljudi sploh. Iz doZiv-
liajev in dozivetij izvirajo razli¢na zanimanja, vzbujajoéa pozornost otrok,
ucéencev in ljudi. Duseslovno intuirani in nastrojeni vzgojitelji, posebno pa
ucitelji, skusajo Ze z uvodi v uéne enote vzbujati v uéencih pozornost,
opiraje se na doZivetja, v katerih ti¢e zaznatki in predstave, ki vlecejo k
pazljivosti. Slomsek je Ze s samimi naslovi v tem pogledu veliko dosegel.
Navedimo za zgled le nekatere: Dobro za mlade ljudi, ki se v soli kaj
prida izuéijo; Blaze in NeZica v nedeljsko $olo pojdeta; Prvosolci dobre
volje; Postena gostija, lepa re¢; Nauki za dobro voljo; Kratek pust, pa
veliko ust; Snaga, lepa draga re¢; Doma ima$, pa ne poznas; Vesela ale-
luja; Ljubo doma, kdor ga ima. Se bolj v Zivo pa primejo njegovi uvodi.
Oglejmo si uvod v III. uéno enoto, ki ima naslov »Kako je v Soli veselol«.
Glasi se:

»V soboto ob treh popoldne zaéne zvoniti v Slavini veéernice. Lepo je bilo slijati
zvonove. Blazetu in Nezici srce trepece od veselja. Grajski sluga jima prinese na veéer
novo obleko. Naravnost se preobleceta, in ker se jima prav éedno prilega, gresta s
hlapcem v Kamnik zahvalit se milostljivi gospodi. Lojze jima pride Ze naproti, potem
prinese jolske knjige, papir, peresa in druge rec¢i, ve¢ ko je bilo potreba. Veselo pri-
te¢eta domov in ne moreta croéakali nedelje, da bi skoraj sla v solo.«

Zatopimo se nekoliko globlje v vsebino teh stavkov in izluséimo
duseslovno jedro. Ze naslov sam in slede¢i mu stavki nam pricajo, da je
hotel Slomsek z njimi ustvariti v udencih dusevno razpolozenje ali ¢u-
slveno ubranost, ki je za vzgojni pouk neobhodno potrebna, ker budi
zanimanje, pazljivost ter vzbuja veselje do ucenja, kakor nas uéi du-
seslovje. Dalje imamo v tem uvodu poetiéno obcutje, ki nas ogreva in
dviga ter vzbuja naSo fantazijo, da se Se mi odrasli nehote zatopimo v
prazni¢na razpoloZenja preteklih dni. OZive nam spomini na prazniéna
sobotna pripravljanja, ki so se pricenjala, ko je zacelo zvoniti in pritrkavati
k nedeljam in praznikom. Matere in dekleta so snazile in ¢istile po hisah,
kuhinjah, vezah, pred hiso in okrog hise; prale, likale, sivale so prazniéno
obleko in jo pripravljale za nedeljo ali praznik vsem druZinskim ¢lanom.
Ocetje in sinovi pa so pospravljali okrog gospodarskih poslopij vso na-
vlako v red, skrbeli za klajo Zivinici, pripravljali drva gospodinjam ter za
vse ostalo, kar je moralo podivati in se v nedeljo ali na praznik ni smelo
jemati v roke in v delo. Na vecer pred nedeljo ali praznikom je bila vsa
vas oc¢iséena in olepsana s cvetlicami po oknih. V vascanih in otrocih
samih pa je bila vzbujena potreba po nedem lepem, nedem visjem —
estetskem! Estetska (umetniska) vzgoja je tudi klic sodobnih kulturo-
noscev, Slomsku pa ni bil samo klic, temveé ze dejanje! In to Ze pred
sto leti! Pa ne samo estetska vzgoja odseva iz zgornjih stavkov, temveé
tudi eti¢na, ki ima svoje korenine v ljubezni do bliznjega. BlaZze in NezZica
dobita novo obleko od grajske gospode, grajski deéek Lojze pa jima pri-
nese solskih potrebséin iz hvaleznosti, ker sta ga bila otela smrti. Tako
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jima je bila vzbujena tudi etiéna ubranost, da sta sla drugi dan veselega
srca v novi obleki v $olo. Nova obleka Se v odraslih dviga njih srca estet-
sko in eti¢no, kaj pa Sele v mladini] Estetska in etiéna ubranost vzbuja
v ¢loveku vi§ja ¢ustva, to je za vse, kar je lepega, dobrega, plemenitega.
V ljubezni do bliznjega pa ti¢i tudi socialno éustvo, ki ga moramo Ze v
soli gojiti, Siriti in utrjevati, kakor nam je pokazal Slomsek in kar tudi
dandanes poudarjajo sodobni pedagogi, Zal, da le bolj iz nekakega svetnega
altruizma namesto iz krséanskih nacel, kjer ima svoje korenine. '

»V nedeljo zjutraj vstaneta in kleé¢e odmolita, kakor so ju nauéili mati, Oée gredo
k ranemu opravilu, mati pa doma kuhajo kosilo in opravljajo Zivino. BlaZe in Nezica
jim pridno pomagata.«

Ze samo v teh treh preprostih stavkih nam je povedal Slom3ek veé,
kot nam drugi povedo v dolgih duSeslovnih razpravah, i§¢oéi izhodisce
in osi§¢e vzgojnemu pouku. SlomsSek ne brska po duseslovnih knjigah,
temveé¢ li kar s prstom pokaZe na otroka, maler, odeta in na dom ter
druzinsko zivlienje v domadci hisi, ¢es: tu je izhodisée in osisée vzgojnemu
pouku. Hic Rhodus, hic salta! V nadaljnji vsebini tega berilnega sestavka
pripoveduje oce BlaZetu in NeZici o tem, kar je slisal pri pridigi v cerkvi,
in jima daje lepe verske napotke. Prav idili¢no je to povedano, a kar je
glavno pri tem, je to, da je vse duSeslovno utemeljeno. Vsi idejni pedagogi
— katoliski in protestantski — uvaZujejo to duseslovno resnico, le
nekateri uéitelji in uditeljice ljudskih, mes¢anskih ter srednjih $ol bi jo
radi kar lepo obsli, ¢e$ da so le igre tisto temeljno sredstvo, na katero
je treba nasloniti vzgojo in pouk! To pa je zmotno, ker je enostransko!
Res je namreé, da mora vzgoja upostevati vsa éustva, ki so v naravnavah
otrok. Brez verskega éustva pa ni otrok in ne ljudstva. Le nekaterim
uciteljem in star$em je otopel ta ¢ut na veliko $kodo vzgojnemu pouku.
Zahvalimo pa Boga, da duSeslovci priznavajo naboZna é&ustva kot veliko
oporo nravstvenim ¢ustvom, ki plemenitijo ¢loveka, dvigajo njegovo vred-
nost in so mu najzanesljivejda, najboljsa tolazba v krizih in tezavah. Slo-
venski pedagog dr. Bezjak pravi v svojem Vzgojeslovju: »Nabozna ¢éustva
morajo starsi in uditelji vzbujati, gojiti in razvijati. Najveéja dolZnost za
vzgojevanje teh ¢ustev gre obitelji, predvsem materi, a tudi $ola in cerkev
morata to delovanje obitelji podpirati.« Pa tudi drugi slovenski pedagogi
so tega mnenja, na pr. Viktor Bezek, Henrik Schreiner i. dr. Celo vrsto
bi pa lahko navedel tujerodnih psihologov in pedagogov, ki trdijo isto, kar
vse je izrazil nas Slomsek le z nekaj stavki.

Res je, da sta igra in delo vsega uvaZevanja vredni. Posebno delo,
kar tudi Slom$ek uvazuje, ko pravi zgoraj, da BlaZek in NezZica star$em
pridno pomagata pri delu. Skoraj si upam trdili, da je bil Slomsek prvi
slovenski pedagog, ki je navajal mladino k resnemu delu. Ni pa se imel
v mislih take delovne 3ole, kot jo propagirajo sodobni reformatorji, na pr.
Kerschensteiner, A. Pabst, Blonskij, Maria Montessori in drugi, za kate-
rimi gredo v veéjem §tevilu tudi slovenski epigoni, prizadevajo¢i si, kako
bi &éim ve¢ ljudi razbremenili telesnega dela z uvajanjem strojev, kar
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vendar ni v skladu ne s psiholoskimi in ne s pedagoskimi dognaniji. Skozi
stoletja je bil Soli strzen — uk, kar bo v bistvu ostal se nadalje, kakor
kaZejo veéne spremembe na polju Solstva. Iz Sole delavnic smo bili zopet
zasli v delovno $olo, iz te gremo pa v strnjenost, celotnost (totalnost),
toda ¢lovek pa ostaja isti, kakrSen je bil, menjavajo se mu le kroji. Pri-
znamo, da je otroku igra duSevna potreba, enako delo. Vemo, da delo,
ki ga opravlja otrok ali kdor koli rad, ne utruja, toda vemo tudi, da je
naloga 3ole vzgajati za Zivljenje, ki pa zahteva od éloveka: Moli in delaj!
Slomékov program ni samo delo, temveé¢ tudi molitev (religija), o cemer
priéa vsa knjiga BlaZe in NeZica. Njegov vzgojni cilj je: vzgojiti éloveka
za zivljenje na zemlji in za zveli¢anje v nebesih, medtem ko stremijo re-
formatorji zgolj za materialisti¢nimi vzgojnimi cilji: dobro jesti, piti, za-
bavati se in veseljaciti, ne poznajo pa pokornosti (avtoriteto odklanjajo),
ni jim za trud in ne za samopremagovanje, temvec le za lagodno uzivanje
zemeljskih dobrin. Slomsek pa je vzgajal po Kristusovi besedi: Brez mene
ne morete ni¢! V III. enoti nam je na prav kratek naéin pokazal izhodisée
in osi$¢e vzgojnega pouka, to je, da moramo v otrocih pravoéasno vzbuditi
ljubezen do Boga, ki naj se odraza v molitvi, obiskovanju sv. mase, preje-
manju sv. zakramentov, kar pa doseZzemo najlaze in najprej po zgledu
starsev in vzgojiteljev.

Kristus je ¢lovestvo avtoritativno in imperativno uéil: Jaz sem resnica,
pot in Zivljenje! S temi besedami je zajel &loveka v celoti (totalnosti).
Totalnost je tudi klic sodobnih modernih pedagogov, ki pa prezirajo ver-
ske naravnave v ¢loveku, kar pa je velik pedagoski pogresek. Kristusovi
resnici morajo odgovarjati vse psihologke istinitosti, Njegovi poti vse me-
tode, Njegovemu zivljenju vsa pedagogika, najsi bo druzinska, Solska ali
kulturna. Slomskova knjiga BlaZe in NezZica razodeva od konca do kraja,
da je smatral otroka (Eloveka) z vsemi naravnimi nagibi, torej v celoti
(totalnosti). To se vidi tudi v njegovem vzgojnem nadelu: vzgojiti éloveka
za tu- in onozemsko Zivljenje. S tem pa nam je Slomsek zopet pokazal
svojo pedagosko in psiholodko modrost v taki vigini in globini, kot doslej
§e noben slovenski pedagog ne psiholog. (Dalje)

Franjo Cigek

Okolje mescanskega otroka %
alje.

Mescanski otrok se v marsitem razlikuje od kmetskega in delavskega
otroka. V mislih imam otroke iz uradnifkih druZin ter svobodnih poklicev, ki
so v dobrih premoZenjskih razmerah. Vzgojne ovire so pri mestanskem otroku
po navadi veliko manjie kakor drugod.

Mestanskega otroka Ze od mladih nog navajajo k lepemu obnasanju in
Pravilnemu govorjenju, Na izlete in igri€a hodi pod nadzorstvom. Mestanska
stanovanja so po navadi udobna in prostorna, hrana obilna in teéna. Ob raznih
domatih svetanostih dobiva mnogo novih igrag, slastic, slikanic itd. Ko pri¢ne
hoditi v %olo, mu oskrbe stardi vse %olske re¢i in knjige. V odmorih ima te&no
malico in nekam zaludeno gleda tovarie, ki so pridli brez kruha v $olo. Ko
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pride domov, star$i poskrbijo, da to¢no izvrsi svoje domace naloge, ali mu jih
celo izdelujejo sami.

V marsi¢em bi lahko rekli, da je mes¢anski otrok povpretno preveé raz-
vajen, Prav posebno pa velja to za druZine z enim otrokom. Tak otrok postane
naravnost Ziva pokora za starfe. Z ni¢imer ni zadovoljen, za vsako malenkost
sitnari, postaja trmast in gospodovalen, zraven pa pomehkuZen in nekam bojeg,
ali, kakor pravi prislovica, »vedno bi se drzal materinega krila<. Ker nimajo
star$i drugih skrbi, posvetijo vso paZnjo svojemu edintku in ga na ta nadin
preved razvadijo.

Zato so vzgojni uspehi pri druZinah z ve& otroki ve&ji in zadovoljivejsi.
Isto kakor v $oli. Zamislimo si na primer ufitelja, ki bi imel le enega ulenca
v razredu. Oba bi se kmalu naveli¢ala drug drugega. Clovek je druZabno bitje.
Zato morata biti tudi vzgoja in pouk druzabna. Najbolj idealen je razred s 25
do 35 u&enci. Ceprav trdimo, pouk bodi individualen, vendar moramo imeti
vedno pred oémi celoto kot tako. V takem razredu se ucitelj lahko ukvarja
z vsakim posameznikom ter ga po njegovih zmoZnostih dviga s celoto vise
in vige.

Naravno je, da je tudi domaca vzgoja uspednejia, ako je v druZini mnogo
otrok. Tako bo na primer Ze najmlajsi videl v svojem starejSem bratcu ali
sestrici nekakega vzornika, kaj dela, kako se obna$a, kaj in kako govori itd.
V 3oli polagamo veliko vaZnost na samoobvladanje in samopomo¢ ulencev.
Isto se vrii v polni meri v veéélanski druzini in ko pridejo taki otroci v Solo,
so njihovi uéni ter vzgojni uspehi mnogo veéji in vidnej&i kakor pa pri raz-
vajenih in pomehkuzenih edin¢kih, ki imajo edino in glavno besedo doma ter
skusajo uvesti to otrosko diktaturo tudi v razred, ¢esar pa moder vzgojitelj
nikoli ne bo dovolil.

Oglejmo si sedaj nekatere slabe strani, ki se pojavljajo v Zivljenju me-
§tanskega otroka. Prva napaka in vzgojna ovira je splosna razvajenost, ki jo
opazamo v nekaterih mes€anskih krogih. Zanimivo je, da je ta razvajenost
bolj udomaéena pri srednjih slojih, ki niso ravno bogve kako imoviti. Prevelika
in napa¢na ljubezen Zene veckrat mater, da nabavi svojemu ljubljencku vse,
kar koli si pozeli. Dekletca naSemlja po najmodernejsih krojih ter jih tako
vzgaja Ze v zgodnji mladosti v neéimrnosti in bahastvu. Poznamo druZine, ki
si pritrgajo naravnost od ust, samo da se lahko nosijo elegantno ter se kaZejo
svetu v svoji namisljeni vzviSenosti. Otrokom nabavljajo najdrazje igrace, Ce§
da ljudje vidijo, kaj zmorejo in kaj si lahko privosgijo. Njegova radovednost
in motorna sila ga Zeneta, da hoce priti stvari do dna. Zato igratko razbije,
da jo vidi in pretipa od znotraj.

Z vzgojnega stalis¢a je zato priporotljivo, da ima otrok le take igrace,
ki si jih je napravil sam ali pa da je opazoval, kako so jih naredili drugi ter
ga poutili, zakaj mora biti to in ono. Logi¢no je, da bo tako igrato otrok
mnogo bolj ¢uval, ker jo pozna in razume ter jo zna razstaviti in zopet se-
staviti. V otroku je treba buditi ¢ut poniZnosti in skromnosti. Znati mora ubogati
in se tu pa tam tudi odre¢i svojim Zeljam in zahtevam.

V medanskih krogih Cesto opaZzamo tudi, da svojih otrok premalo ali
ponekod celo ni¢ ne vadijo v delavnosti. Za vsako malenkost streZejo in delajo
drugi. Ako se otrok umaZe, ga ocisti sluzkinja. Ce razvle¢e in nasmeti po
sobah, pospravlja za njim hi%na ali sobarica. Pripeli se celo, da taki otroci
nagajajo nala¥¢ ter povzrofajo na ta nadin poslom nepotrebno delo. Gorje pa,
ako takemu navihancu malo nategnes usesa. Takoj nastane vik in krik. Skrbna
mati prihiti vsa prestrasena ter ogorteno oiteva sluZint¢ad, do¢im poredneza
milo boZa ter ga na vse natine skufa potolaZiti, ¢e drugace ne, pa mu obljubi
kako slas¢ico ali novo igraco. Vsak bo priznal, da je taka vzgoja zgreSena in
nepravilna ter se bo danes ali jutri ma3gevala.
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Vsak otrok, pa bodi e tako imovitih in uglednih starSev, se mora vaditi
v delu. Star§i morajo dosledno posvetati vso paZnjo, da bo otrok sam znal
drzati red in snago na sebi, v stanovanju, na dvorid¢u itd, Pomaga naj pa tudi
poslom, da se tako nauéi, kaj in kaks$no je delo. Le tako bo postal pozneje
delaven in umen gospodar ter vreden naslednik svojih star§ev. Dobro bo uprav-
ljal svojo dedis¢ino. Nasprotno pa imamo mnogo primerov, da so otroci bogatih
starSev na mah postali beragi. Delati niso znali, zapravljali pa preved. Vsi
vemo, da se nabira bogastvo po niti, zapravlja pa po vrvi. V pretezni vectini
so krivi stard sami, ker niso vadili svojih otrok v delavnosti in varcevanju,
ampak so jim dovolili vse, kar koli so si pozeleli, le delati jih niso u&ili.

Tudi glede varcevanja ni mestni otrok na najboljfem. Posebno pri1 name-
S¢encih vidimo grdo razvado, da jim je prvi v mesecu nekak »odresilni« dan.
Kadar je denar pri hidi, se je in pije na preteg. Na mizo prihajajo same poseb-
nosti in izbrana jedila, Otroci lizejo na vsakem vogalu sladoled, v sladkarijah
postanejo izbiréni ter se vrzejo le na specialitete. Mamice se kaZejo v novih
plas¢ih in modernih klobukih. Od prvega do zadnjega je vse napudrano, na-
$minkano in parfumirano. Za €udo si ti ljudje ne dado dopovedati, da je le
naravna lepota privlatna in da je lepo samo to, kar je prirodnega. Nikdar pa
ne izumetni¢ena in naSemljena lepotal Sminka nam takoj pove, da tisti, ki jo
uporablja, ni lep, ampak bi lep le rad bil! In koliko se potrosi za te neumnosti
denarja! Najvetja napaka pa je, da Ze mladino vadijo v teh nakazah. Ko pa
se nagne mesec v drugo polovico, pa $e dostikrat za krompir ni ve¢ okroglega
pod palcem.

Umevno je, da otrok ne bo znal razumno ravnati z denarjem, kaj sele
varcevati, &¢e star§i sami tega ne poznajo. Pravilno pa je, da se otrok navaja
ze v zgodnji mladosti nalagati svoje prihranke v hranilnico, ne pa potrositi
vsak novec za sladkarije, igrate in podobno.

Mestni otrok je s prirodo kaj malo v zvezi. Edino park in mogoge e
kak zivalski vrt mu povesta, da je zunaj Se svet, ki je docela drugaten kakor
pa v mestu. Zaradi tega mu je pojem &uvanja prirode malo znan. Na izletih bo
klestil in lomil vejevje, teptal travo ter setve in uni¢evalno trgal cvetlice.
Z najvecjo naslado se bo zakadil v sadeZe ter jih uni¢il desetkrat ve&, kakor
pa jih poje. Tudi v tem pogledu bi morali mestni star§i polagati ve¢ paznje
ter navajali svoje olroke, da ¢uvajo kulture na dezeli,

Zalostno pa je, da se nekateri celo vesele nad $kodo, ki so jo povzroéili
kmetu njihovi ljubljen¢ki. »Naj se le otroci malo zdivjajo,« slisimo ve&krat take
po sili — inteligente, ki nimajo o sréni kulturi niti trohice pojma. V njihovo
zalost pa je tudi otroci ne bodo imeli, ako jih $ola ne bo pravotasno spre-
obrnila. Ako bi se ljudje le malo drzali nacela: »Cesar ne Zeli§, da drugi tebi
store, tudi ti drugim ne storile — bi nam bilo res dobro na svetu.

Zelo priporo¢ljivo bi bilo za mestno deco, da bi prihajala vsako leto vsaj
za nekaj ¢asa na dezZelo, da bi videla prirodo v wvsej svoji zanimivosti in
se naudila pri kmetu, kako se prideluje in raste kruh, ki nas vse Zivi,
Precej je Ze pametnih meS¢anov, ki posiljajo svoje otroke v pocitnicah k
sorodnikom na dezZelo, kjer pomagajo pri vsakem kmetskem delu in se zago-
reli ter pozivljeni vra¢ajo v jeseni v mesto. Okusili so kos¢ek tistega prirodnega
zivljenja, ki je sicer véasih trdo in zilavo, a tako pestro in zanimivo, tako
prirodno in domace. Nauéili so se Ziveti s kmetom. Dobili so stik in povezanost
s kmetskim duhom, ki ni umeten in narejen, kakor je ozra&je v mestu, ampak
svojstven, ¢vrst in krepak, dober in blag, kakor je priroda sama. Da, tega
kmetskega duha je treba mestanom, da ne izpuhte in izhlape v neko nejasno
meglenost in sodobno pomehkuZenost, ampak da ostanejo trdno vélenjeni ter
ukoreninjeni v svoj narod in svojo zemljo, da so njeni, kakor je njen na§ kmet,
ta neusahljivi vir vseh nadih sil in moti.
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Potrebno je, da se spoznamo med seboj, da pridemo v stik s kmetom in
delavcem, da proucujemo njihov poloZaj, $e posebno socialni. S tem bo dobil
mescanski otrok mogotne vtise ter bo gledal svojega tovarisa iz delavskih ali
kmeckih vrst ¢isto z drugaénimi ofmi kakor poprej. Dobil bo pa tudi veé
smisla za razumno varcevanje, veselje do dela in &ut soodgovornosti. Zavedal
se bo, da ni mogote kakina kasta zase, ampak da je del skupnosti, kjer se
vzajemno podpirajo drug drugega.

Moralno-eti¢na vzgoja na verski podlagi pa bo odbila vsak kvarni vpliv,
ki bi se skudal uveljaviti v okolju nadega otroka. Ako otrok rad moli, uboga
in ljubi svoje starfe ali rednike, ki ga vedno primerno zaposlijo ter ga ute v
skromnosti in razumnem vartevanju, mu privoé¢ijo primerno zabavo in razve-
drilo ter sami lepo Zive, ga okolje ne more pokvariti. Zgledno zivljenje je
Se vedno najboljsa $ola. Otrok namre¢ kaj hitro spozna, kdo mu ho&e dobro
in obratno. Ugiti nekaj, Eesar sam ne izpolnjuje§, je naravnost pedagoski zloin.

Ko torej dosezemo, da otrok sam zna lo&iti dobro druzbo od slabe in se
te izogiba, smo dosegli vse. Nadaljnje vzgajanje ni veé teZavno, ker je Ze v
svojem praveu. Normalni otrok se Ze udejstvuje v svojem okolju tako, kakor
smo Zeleli. Dufevno obremenjeni in k nefednostim ter zloCinom nagnjeni otroci
pa vsekakor spadajo v zavod, kjer jih v preteZni vecini vzgoje za koristne
¢lane ¢loveske druzbe, doéim bi zunaj gotovo propadli in $e pokvarili druge.

Starfem in njihovim namestnikom pa bi priporocal, da se vetkrat po-
svetujejo glede svojih otrok z domaéimi vzgojitelji, t. j. z duhovitino in
utiteljstvom, kaks$na pota in naline bi bilo treba ubrati, da otrok ne krene
vstran, ampak da hodi in se bliza tja, kjer je cilj skrbnih stardev.

Kako se vrednotijo uéenci sami

Glede na to, da zahteva sodobna zivljenjska $ola aktivno sodelovanje
utencev pri vsem svojem obratu, sem zaslifal in izprafal 127 ulencev, da so
mi izjavili, kakine rede pri¢akujejo za I. polletie v vedenju in verouku. Da
bi dobil ¢im pravilnejse in odkritosrénejse izjave, sem skusal vzbuditi v raz-
redih prijetno in zaupno razpoloZenje, kar se doseZe pri utencih Ze s prijaznim
obrazom, z ljubkim pogledom, z gorko besedo in v&asih Ze tudi s samo Saljivo
roéno gesto. Verz Simona Gregoréic¢a, ki se glasi: En gorek rek — srce odpre,
en ljub pogled — srce se uZge —, en hud pogled — srce mrje, en trd izrek —
srce se stre, je dufeslovno resni¢en in vreden, da si ga poklice vsak ulitelj v
spomin, §e preden stopi v razred. Preden sem zacel z zasliSevanjem, sem pokazal
uéencem roko z iztegnjenimi prsti ter jih vprasal, kak3en red pomeni to? Takoj
mi odgovore: 5 ali odli®no, Skréim palec — odgovore: 4 (prav dobro), skréim
S¢ kazalec — odgovore: 3 (dobro) itd. Razumeli smo se v hipu. Klicem jih h
katedru in tu mi pokaZe na zaupen naéin, da drugi ne vidijo, kaksen red pri-
¢akuje iz vedenja in verouka. Slo je hitro od rok. Nato sem si pri konfe-
renci zabelezil §e ocene uéiteljskega zbora, sam pa sem doma ugotovil rezultate
in sem dobil nastopno sliko: Vedenje so redovali utenci in utitelji enako v
68 slucajih, to je v 53,34%. Ocene uciteljstva so boljie kot ocene uéencev
v 45 slu¢ajih ali v 3543%. Ocene uencev so boljse kot ocene utiteljev v 14
slu¢ajih ali v 11,02%. Ocenjevanje verouka pa je naslednje: Katehet, utitelj-
stvo in u€enci enako v 85 slutajih ali v 66%. Katehet, utiteljstvo bolje kot
uenci v 27 slucajih ali v 22%. Ucenci bolje kot katehet in uéiteljstvo v 14
slu¢ajih ali 12%. Opomnim, da na tej Soli sodeluje pri ocenjevanju verouka
tudi uéiteljstvo, ki je s katehetom ene vere — enega duha! Pa oglejmo si
sedaj ta $tevila in pomislimo, kaj nam povedo? Vedenje so ocenili u&itelji in
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uctenci enako v 53,34%, uditelji bolje kot ucenci v 3543% ; verouk enako v
66%, bolje v 22%, ugodne ocene skupaj v 88% in 89%, To nam pri¢a o lepem
pedagoSkem erosu, ki vlada med uéiteljstvom in uenci, ter o poznanju indivi-
dualnih lastnosti posameznih uéencev, kar pa je psiholodka plat, ki se tudi
lepo odraZza v navedenih odstotkih. Najmanja pa sta odstotka onih uéencev,
ki so se ocenili bolje, kot jih je ocenilo uéiteljstvo. Za vedenje 11,02%, za
verouk 12%. Ti odstotki pa nas silijo k Studiju teh otrok, &¢e morda ne Zive
pod kak3nimi moralnimi defekti. Ugotovilo se je pri teh uencih, da so Zrtve
razmer. Vsi ti de¢ki Zive v silno Zalostnih in razrvanih druZinskih razmerah.
Nekateri imajo oceta pijanca, ki jih pretepa, zavaja v beraenje in v razna
druga slaba dejanja; drugi imajo slabe matere, Ziveée lotene od mozZa; nekateri
pa so revtki brez stariev, tedaj pti¢ki brez gnezda! Naj navedem 3e kon&ne
vzroke in razloge, ki so me dovedli do tega pedagoikega poskusa. Ze uvo-
doma sem omenil, da zahteva sodobna Zivljenjska Sola aktivno sodelovanje pri
vsem pouku, najsi bo strnjen ali predmeten. Novodobni Zolski reformatorji
gredo Se celo tako dale¢, da zahtevajo sodelovanje ucencev pri dolo¢anju uéne
tvarine za posamezne uéne enote in tudi pri dolofanju u&il naj sodelujejo
u¢enci. Klica po aktivni Soli ne more presliSati ve¢ nobena $ola, enako ne po
samotvornosti, a §e manj po aktivnhem sodelovanju. Toda ne samo pouk bodi
aktiven, aktivna bodi tudi vzgoja, ki naj preide v samovzgojo. Vrhunec te
samovzgoje pa bodi spoznanje samega sebe, kakor so to Ze zahtevali Grki,
ki so imeli na svetis¢u v Delfih napis: Spoznavaj sam sebe!

Marija Jegli¢
Kaksne izkusnje imam s sestletniki

Lansko in letoinje Zolsko leto sem wvpisala v 1. razred vse tiste otroke,
ki so dovrdili do konca koledarskega leta Sesto leto starosti. V bistvu ostane
Sestleten otrok vedno isti, kar more potrditi vsak ugitelj, dasi je po drugi strani
res, da vplivajo nanj ve¢ ali manj izredne razmere, v katerih vsi skupaj danes
zivimo, Kvaliteta njihovega dulevnega obzorja, ki so ga prinesli s seboj v $olo,
zavisi od prilik in razmer, v katerih so Ziveli v predsolski dobi.

Odgovoriti hotem v tem referatu na dve vprafanji: Ali je Sestleten otrok
sploh zZe spmoben za Solo in kak8ni so leto3nji nasi najmlajsi.

1. Ali je Sestleten otrok sposoben za $olo? Cudno vpraZanje, ée se spom-
nimo, da 3e ni dolgo tega, ko smo sprejemali v I. razred Sestletne otroke, ako
so bili telesno in dufevno dobro razviti Da moremo odgovoriti na vprasanje,
je treba raziskati, v kaksnih okolii¢inah je Sestleten otrok sposoben za %olo,
v kaksnih pa ne.

Elementarni razred ne more biti otroski vrtec; ta predstavlja dologen si-
stem, ki zahteva doloteno znanje. »Nabor Zolskih rekrutov« se vrii povsod na
hitro roko. Starsem je sicer dana prilika, da javijo zdravniku morebitne telesne
hibe svojih otrok, vendar pa ne pride ob teh pregledih do podrobne preiskave
in proutitve telesne zrelosti Solskih novincev, kaj Sele do ugotovitve njiho-
vega dulevnega stanja in razvoja. Sode¢ po starem izreku, da v zdravem telesu
biva zdrav duh, se na podlagi zdravstvenega stanja ugotovi ocena zrelosti za
vstop v Solo. Vse morebitne neljube posledice take prenagliene ugodne ocene
Solskih novincev mora prevzeti na svoje rame uéitelj sam. Pri sprejemu zato
ne sme imeti odlo¢ilne vloge otrokova telesna razvitost, pa¢ pa njegove dusevne
zmogljivosti in sposobnosti, Saj nam skuSnja pove, da so na zunaj slabotni,
morda najSibkej$i utenci vetkrat najbolj nadarjeni Solarji. Saj gre za najmlajsi
rod, za katerega ni vseeno, ali ga kljub njegovi duSevni zrelosti pustimo eno
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leto izven Sole, kakor tudi ni vseeno, ako ga vklju¢imo v Solsko Zivljenje, ko
Se ni zrel, s ¢imer njegovemu razvoju lahko veliko ved Zkodimo kakor ko-
ristimo. Toda zoritve, ki jo mora izvrSiti narava sama s tem, da ob svojem
€asu in v ugodnih razmerah da organom in njih funkcijam potrebno mo¢ za
udejstvovanje, ne moremo mi sami v ni¢emer prisiliti, Kot ne moremo prisiliti
desetmesetnega dojentka, da bi shodil, ravno tako ne moremo zahtevati od
otroka, ki Se ni intelektualno zrel, da bi v Soli uspeval oziroma sodeloval in
si pridobival tistega znanja, ki ga zahteva elementarni razred.

Takemu elementaréku, ki smo ga prezgodaj izirgali iz njegovega otro-
Skega Zivljenja, je %ola prava muka. Ne more se véleniti v razredno skupnost
in zaradi tega z njo in v njej ne sodeluje, ne razume, kaj naj poéne. Zato mu
je dolgtas, kar ga razvaja v igratkanje in lenobo, ki se ga drZi navadno vso
Solsko dobo, Ce tak ufenec oddelek ponavlja, se $e drugo leto, kljub zrelosti,
s tezavo prerine do pozitivnega uspeha, ker mu je Ze od prejénjega leta Sola
tuja in nesimpatiéna, Tak ucenec Zivi Cisto svoje notranje Zivljenje, ki pa je
nasprotno zivljenju v Soli.

2, Izkustva prejsnjih let, kakor tudi letosnjega Solskega leta, so me pre-
pricala, da so Sestletniki z malimi izjemami 8e vsi dovzetni za igranje v ne-
primernem ¢asu, To so vam prve igra¢ke, ki Zive od kruha, spanja, smeha in
igre. Se vaSemu strogemu pogledu se vsaj prvi¢, ko se sreda z vadim obrazom,
prostodudno nasmehlja. V igri so na$i prvencki iznajditelji, prosti in mislei
duhovi. Umevno je, da motijo s tem svoje starejSe soutence, ki so se hitreje
privadili Solskemu redu in sistemati¢nemu delu. Zlasti pa opaZam hitrejio du-
Sevno utrujenost, pofasnost, nespretnost, premalo vztrajnosti in e nerazvito
paZnjo, Sestletni otrok se v Soli mnogo trudi, tezko in pocasi dela in se v
zatetku tudi prostorno ne znajde,

Naj podam skromen pregled svojega narascaja. Razvajeni in razgibani I[gor
mi dela velike preglavice, Venomer &eblja in se smeji. Ker je sredis¢e domace
druzine, zna vrteti svoj jezicek tudi pred tujimi in predpostavljenimi.

V razredu imam decka, ki se mu je priljubilo samo petje. Ta mali pevec
prisluhne melodiji vsake nove pesmice, potem pa jo takoj po svoje obrne.

Njegov sosed Jost mu je v marsic¢em podoben, samo joka preved rad. Ob
vsakem madezu, ki jih njegov zvezek Ze komaj drZi, se usujejo iz o¢i $tevilne
solze, ki Se to zamaZejo, kar je bilo prej ¢edno.

Ciril je priden in skromen, Precej jeclja. Ce ga tovari§ ujezi, postane rdeé
kot kuhan rak in energi¢no nastopi proti vsakomur, ki bi mu kratil pravice.
Pri tem ga podpira njegova krepka postava in moc¢ni ¢evlji.

Mali Peter in njegov levi sosed Sasa, ki sta najmlaj§a v razredu, sta me
po boziénih pocitnicah prijetno iznenadila. Ni jima &lo pisanje, ne &itanje in
ne ratunanje. Danes pa je njuno pisanje pravilno in li¢no, ratunanje in branje
nad vse zadovoljivo.

In kaj bi rekli nasemu Slavku? Ceden, krepak decko je, sedi v zadnji klopi.
Ker je ocetov ljubljentek, je od doma zelo razvajen. Ko sem ga prvi¢ postavila
v kot, se mi je uprl. Godrnjaje jo je mahnil nazaj v klop in glasno izpovedal:
»Gospa uéiteljica, drugi¢ pa, ¢e mi boste rekli, naj grem v kot, ne bom gel.
Zapomnite si tol«

Posebno pozornost obrata nase korajini Skok. Cetudi sedi v prvi klopi
pred mojimi o&mi, se venomer vrti, pada iz klopi, &iplje in grize svoje tovaride,
veckrat tudi koga zlasa, drugace pa je usluzen, darezljiv in takoj pripravljen,
da komu pomaga iz zadrege.

In kdo na nasi soli ne pozna malega vratarja DuSana, ki tako rad nosi
Sopek v svoji gumbnici, da je malo bolj viden. Kako Zivo gleda in opazuje,
vse vidi in slii, v odmorih zabava ves razred s svojimi pridigami, pri &itanju
pa mu po navadi zmanjka sape.
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Zanimivo je opazovati otroke v ¥oli, kako razliéni so med seboj Ze po
zunanjosti, Skoraj ni mogo&e dobiti dveh otrok, ki bi si bila podobna po zu-
nanjosti, zlasti po obrazu. Prav tako pa je tudi tezko najti otroka, ki bi bila
enaka po svojih duSevnih sposobnostih in nagnjenjih. Saj imajo celo otroci
iste druZine pogosto kaj razliéne znalaje. Ta je Zivahen, drugi tih in miren;
ta nagle jeze, oni potrpezljiv in krotak kot jagnje.

Vsak ima svojo osebnost ali individualnost. To razliko otroike osebnosti
povzrotajo razne prilike, Tako so n. pr. mestni otroci Zivahni, drzni in glasni,
vaski pa bolj mirni, tihi — dejala bi — bojeéi; otroci bogatih starev so pod-
jetni, bahati, izbiréni; otroci reveZev pa skromni in ponizni.

Zgledi otrok, ki sem jih poprej nastela, pa so dokaz, da povzroéa posebno
veliko razliko med otroki njihova prirojena Custvenost, njihov temperament.

Ker so v %oli zbrani otroci razli¢nih temperamentov, je umevno, da ucitelj
ne more vzgajati vseh po enem kopitu ali z drugo besedo, Solska vzgoja mora
biti individualna.

Seveda je tezko najti med otroki takega, ki bi imel znake enega samega
temperamenta. DolZnost nas uéiteljev je, da studiramo znacaje svojih ucencev
in jih skrbno upostevamo. Mlado drevesce se da Se nagniti, odraslo ne veg!

Sangvini¢en otrok je vedno dobre volije. Smeh mu je vse, toda tudi
joka rad. Prav tak je Jurfek, smeh in jok nosi v eni vre¢i, Nikoli ne more
biti miren, nikoli tih. Pogosto je zato raztresen, sicer pa zelo prijazen, vljuden
in radodaren. Taki Jur¢ki prinasajo v razred zivljenje, uéitelj mora pa paziti,
da drZi veselost v pravih mejah, da ne postanejo preglasni in drzni.

V prvo klop se je zasidral precej velik in krepak detko. Mosko sedi,
nobenega ne pogleda. »No, Vinko Modrinko,« mu re¢em, »malo prevelik si

za prvo klop; Jakec, ki sedi za teboj, ne bo ni¢ videl na tablo.« — »Doma
so rekli, naj sedem v to klop.« — »Dobro, pa ostani in mali Jakec naj pride
zraven tebe sedet.« — .Ga ne maraml« je tiho godrnjal in roka se mu je

stisnila v pest, ko je prisel Jakec v prvo klop. Spoznala sem hitro, da imam
pred seboj koleri¢nega ulenca. Tak otrok je rad bahat, vedno hoce imeti
prvo besedo, je hitro uzalien in zmeraj pripravljen na boj. Joka zelo nerad,
pa¢ pa ihti, kri¢i, zmerja. U&i se teZe kot sangviniéni, toda kar se nauci, tudi
obdrzi za vedno. Tezko je vzgajati take otroke, ker neradi ubogajo, a ko se
uklonijo, jih je veselje vzgajati in voditi.

Nekako v sredini sedi debelusen fanticek. Malomarno gleda po ué&encih,
ne rege pa ni¢. To je nad Jozko Trebusko. Ce ga kaj vprasam, mi odgovori kar
sedé prav pocasi, da bi se ne prenaglil. Tipi¢en zgled flegmatiénega otroka
je ta Jozko. Vsak napor mu je odveé, celo igrati se mu ne ljubi. Vseeno mu
je, ali ga hvalim ali grajam. Ima pa to dobro lastnost, da zelo rad uboga, da
je miren in potrpezljiv. NajboljSe zdravilo za njegovo lenobo je neprestana
zaposlitev z delom — telesnim ali dusevnim.

Se enega ne smem pozabiti. V zadnii klopi pri oknu sedi Bostjangek, bled,
otozen decko., Kadar se sretava s pogledi, povesi o¢i. Ce ga kaj vpraSam,
povesi Se glavico in moléi. Uvidela sem, da imam opravka z zelo nezaupljivim
in nepriljudnim, melanholié¢nim otrokom. Obzirno sem ga postavila v drugo
klop. Bostjantek druzbe ne mara, druzba pa ne njega. Najraji je sam. Ce ga
graja$, misli, da mu delas krivico; &e ga pa hvali§, da se iz njega noréujes,
V' midljenju je potasen, povrien ni. S takim otrokom je treba ravnati kar
najlepfe in z vso ljubeznijo. Treba mu je vedno in vedno dokazovati, da ga
imajo vsi sou¢enci radi in da ni nikomur na poti. Cudno je pri tej vrsti otrok,
da si jih uéitelj pridobi mnogo prej in laze kakor starsi.

Taki so moji leto$nji prven¢ki. Telesno e precej dobro razviti, dufevno
Zivahni, vedri in ni¢ pladni. Njihov svet je tudi tam, kjer drugi Zive v teZavah,
fe vedno svet srefe in zadovoljnosti.
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Knjlzevne vesti

Anton Martin Slom3ek, Blaze in Nezica,
Mohorjeva druzba, zbirka Cvetje 18, priredil
dr. IVinko Brumen. Cena: broi. 12, vezano
22 lir.

V slovenski pedagodki knjiZevnosti se
razliéni sistemi zelo hitro menjavajo in
spodrivajo drug drugega. Komaj se pojavi
eden, Ze stojijo drugi pred vrati, da ga od-
neso v veénost. Izreden pojav je, da izide
na novo sto let stara pedagoska knjiga. Imeli
mora paé neke stalne, globokoumne in ne-
spodbitne ideje. Tudi to je lahko, da ima
med drugimi ideje, ki prihajajo Sele v pozni
bodo¢nosti na dan in plan. In taka knjiga
je Blaze in Nezica! Ze naslov sam kaze, da
je bil njen pisatelj globokoumen duZeslovec.
Knjigi ni dal naslova Berilo ali Citanka za
IL., III. ali IV. razred, kakor so delali in %e
delajo pisatelji Solskih knjig, €éetudi bi lahko
vedeli, da za Solska berila ne marajo ne
uéenci in ne odrasli. Le nekateri pisatelji
so se zadnje Ease vendar Ze dvignili v du-
fesloviu tako visoko, da poiéejo ime in
vsebino, ki odgovarja dufevni stopnji otrok,
uéencev in dijakov in jih temu primerno
spidejo in naslovijo. Tako smo dobili za za-
éetnike Preljubo veselje, o kje si doma, za
srednjo stopnjo Po domacih krajih, za vijo
Nasi vodniki itd. Knjiga BlaZe in NeZica je
zbudila ob izidu epohalno zanimanje. Segali
so po nji ne le ucitelji, temveé tudi drugi,
tako izobraZzenci in ljudstvo samo. To zani-
manje je. knjiga obdrzala, dokler niso 3ole
spremenili v birokratiéno ustanovo. Sedaj,
ko v 3olo uvajajo zopet Zivljenje, segajo pe-
dagogi zopet po nji in se divijo Slomskovim
pedagoskim ilrcjam. Tudi uéiteljstvo, katero
se ve¢ ali manj peéa s pedagoikimi vpra-
sanji, si je zelo Zelelo te knjige. Mohorjeva
druzba je iz dolinega spomina do svojega
ustanovnika in iz pedagodke uvidevnosti
naprosila dr. Brumna, da ji priredi za sto-
letnico prvega izida BlaZeta in NeZice —
novo izdajo. Zaupano mu delo je dr. Bru-
men sijajno dovrdil. V uvodnem delu nam
v ved kratkih élankih, obsegajoéih 16 stra-
ni, pojasnjuje zgodovinsko dobo in tedanje
Solske razmere, v katerih je knjiga prvié
iz8la (leta 1842). Za umevanje vsebine je
to prav umestno in potrebno. Sestavil je
tudi kronoloski pregled Slomskovega dela
in zivljenja, kar bo uéiteljstvu zelo prav pri-
slo pri slovstvenem pouku in ob spominskih
dneh. Na nadaljnjih sto straneh je podana v
nekoliko skrajSani obliki prava vsebina Bla-
#eta in Nezice, iz katéere lahko vsak bralec
lahko povzame Slomikova pedagoska nage-
la in jedra. V Opombah pa nam pisatelj
razlaga razne informativne, pedagoske, me-
todiéne in druge zgodovinske ter slovstvene
stvari s posameznih strani, Zanimiv je tudi
Slovaréek, v katerem so razloZene manj
znane besede. Konéno je dodanih §e 27
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vpradanj ali tém za naloge, kar bo gg. uéi-
teljem in profesorjem zelo prav prislo. Po-
membno knjigo zelo toplo priporotamo v
nabavo vsem Solnikom, vsem kategorijam
30l in tudi vsej Solski in izvensolski mladini.
Na knjigo se bomo priliéno &e ozirali v
Slov. uéitelju, to je v &lankih BlaZe in Ne-
Zica, ki jih objavljamo. Kakor se drugi na-
rodi lahko ponadajo s svojimi pedagoskimi
vrhovi, tako [talijani z don Boskom, Nemci
s Pestalozzijem, Cehi s Komenskym itd.,
smo mi Slovenci lahko ponosni na naSega
Slomska. S.

Fr. Erjavec, Zivalske podobe, Cvetje 17,
priredil profesor Janez Logar. 8" 210 str.
Cena: bros. 14 lir, vez. 24 lir.

V zbirki »Cvetje iz domadéih in tujih lo-
gove so pravkar izile v izboru Erjavéeve
#ivalske podobe, ki jih je pred veé ko pol
stoletjem »sslovenski mladini v pouk in kra-
tek éas« izdala Mohorjeva druzba v knji-
gah Domace in tuje Zivali v podobah (1868
do 1871 in 1873) ter Nase skodljive Zivali v
podobi in besedi (1880-—1882). Iz obeh oh-
sirnith del je ponatisnjenih 38 podob, med
njimi 21 ptigjih, ter 3 uvodi v razne dele
ali poglavia. Med nje sta uvriéena tudi zna-
na Erjavéeva spisa Zaba in Mravlja.

Erjavca odlikuje literarni prijem tudi pri
opisovanju naravnih prikazni. Vsako zna ta-
ko opisati, da nas o njej ne samo pouci,
lemved nam nudi obenem Se literarni uzi-
tek. Razen tega se ne trudi le, da bi nam
zival oziroma njeno telo opisal, prikazati
nam jo ho¢e tudi v raznih Zivljenjskih vlo-
gah in polozajih. Iz vseh spisov odseva se

isateljevo osebno razmerje do narave, tu-

Eai zlasti njegova ljubezen do zivali. K temu
ho¢e tudi nas vzgajati. Prav posebno pri-
¢ajo to njegovi »uvodi«, ki vsebujejo tudi
poglavia z naslovi: Ne mué&i zivali! Ne pre-
ganjajte plicev!

Pri pisanju svojih del se je Erjavec na-
slonil na najbolifo takratno znanstveno li-
teraturo in na lastno opazovanje. Hotel pa
je napisati slovenski prirodopis in zato si
je tudi »prizadeval, da bi svoje orise &im-
bolj povezal s slovenskim ¢lovekom in slo-
vensko zemljo. Kjer je le mogel, je navedel
pri¢evanje domagega &loveka; uporabljal je
vso domado literaturo...« (Uvod str. 10.)

V strokovnem oziru ne morem ocenje-
vati Erjavéevega dela, Tudi kot dijak ni-
sem nikoli obéulil posebne ljubezni do pri-
rodopisa. Ob Erjavéevih Zivalskih podobah
pa se mi je vzbudila misel, da bi morda
bilo druga&e, ko bi vsaj v prvih dijatkih
letih dobil v roke na ta naéin pisano Sol-
sko knjigo. Erjavec je napisal tudi nekaj
solskih knjig, ki jih nisem videl, zanimivo
a bi jih bilo primerjati s temi podobami,
ﬁi so bile namenjene ljudstvu. Ali morda

za Solske knjige mora veljati trditev ne-
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kega pedagoga, da se Stejejo med najdolgo-
casnejse knjige ter ne smemo izvzetli niti
vodnikov po tujih krajih in voznih redov,
saj te in Solske knjige le redkokdo vzame v
roke, kadar ni nujne potrebe? Menda bi le
bilo mogoc¢e tudi $olske knjige napraviti za-
nimivejse. Torej bi te zivalske podobe uteg-
nile dobro sluziti ne le diialfom. temved
rav tako piscem strokovnih del in sestav-
Ea]cem Solskih knjig — kot zgled, kako se
da lepo in obenem preprosto pisati tudi o
manj poetiénih reéel]:.

Poleg Erjavéevega besedila (180 str.) vse-
buje ta zvezek Cvetja Se pregled Erjavée-
vega dela in zivljenja, uvod, opombe, slo-
varéek ter vpradanja in naloge. V uvodu
nam prlredlteh odkriva, kako so mnastali
Erjavéevi spisi iz narave, o ¢em je v njih
pisatelj pisal, od kod je zajemal, kako je
podobe gradil, kako se v njih izraZajo tudi
njegove misli in ¢ustva in kakSen je njihov
slog in jezik.

Posebnost je v knjigi pregled Erjavéeve-
ga dela in Zivljenja, sestavljen v obliki raz-
predelnice na eni strani. Podrobnejsi opis
s sliko pisateljevo je namre¢ iziel ze v
14. zv. Cvetja, ki je prinesel Erjavéevo po-
vest Hudo brezno ali Gozdarjev rejenec.

Knjiga je vredna, da pride v vsake roke.

V. Brumen.

Pastirckova nebesa, legenda, spisal To-
mazié Joze, slike narisal Joze Beranek, iz-
dala in zalozila Ljudska knjigarna v Ljub-
ljani. Cena: bros, 8 lir, karton. 10 lir.

Ta legenda opisuje Zivljenje ubogega in
nevednega pastircka. Prilagodena je nadim
slovenskim krajem (Pohorje) in nafemu
kmetskemu Zivljenju in misljenju, kar je
njena prednost. Z njo je ustvarjen zgled 3e
za druge legende, ki bi jih uditeljstvo lahko
zbralo po naiih slovenskih krajih. Snovi je
se dovolj med ]iudstvom. le zbrana %e ni.
Kakor vse legende tako ima tudi ta verski
vzgojni motiv, ki je poantiran v ljubezni do
Krizanega in do bliZnjega. Ker je snov za-
jeta v krajevni in Zivljenjski domaé&nosti,
zato je nazorna in zajemljiva. Otroci bodo
knjizico prav radi brali, zlasti §e, ker ima
na vsaki strani posreene slike, ki vso snov
lepo ponazorujejo. Da so legende prav
umestno vzgomo berilo za ufence, prica Ze
dejstvo, da jih imamo nekal skoraj v wsaki
€itanki tako za ljudske in srednje Sole.
Knjizico prav lepo priporo¢amo vsem $ol-
skim knjiznicam v nabavo. Iv.§

Mladinske knjige Ljudske knjigarne v
Ljubljani v 1. 1941, in 1942,

V zalozbi Ljudske knjigarne v
L jubljani so izsle predlansko leto »Prav-
jice in pripovedke«, ki jih je napisala
ea Fatur, lansko leto pa »Nebeika
lGSIv:ca«. zbirka povesti za mladino, ki
10 je napisal Mirko Kungig, in »Med
Pritlikavei in velikani«, kjer pripo-
veduje Tone Glavan po Swn[tovl povesti o
ulliverjevih potovanjih.

Vse tri knjige so okusno opremljene.
Prvi dve je opremil s slikami France Pod-
rekar, tretjo pa Ivan Romih.

Najboljsi so Swiftovi »Pritlikavei in ve-
likani«. Zgodba je polna fantastinosti, do-
miselnosti, ¢udovitosti, izrednosti, dozivlja-
jev, ki otroka tam v Sestem in sedmem le-
tu najbolj zanimajo. Pisatel] je otrokovo
duSevno nastrojenje odlié¢no pogodil, kar ka-
Zze ves njegov nacin pripovedovanja. Otro-
$kost in psiholoska neposrednost zgodbe
sta za to najboljsi dokaz.

Neposrednost zgodbe se izraza tudi v
jedrnatem in slikovitem jeziku, v kratkih in
izklesanih stavkih itd., dasi bi $e lahko tu
pa tam nekatere stavéne zveze razdruzil
Mestoma bi lahko bil tudi stavéni red
boljsi. Namesto »kaj, da« bi lahko rabil
séemu«, Nerodna je na pr. tudi stavéna kon~
strukcija: »Mislim, ne, prepri¢an sem.
Ne zdi se mi za to razvojno stopnjo pri-
meren izraz »zaznavene, Je preveé oddar{.n
od otrokovega duhovnega nastrojenja. Do-
bro bi bilo, ko bi se pisatelj izogibal izra-
zov, kakor sta na pr. »nepravéni«, »hip« itd.

Poudariti je pa treba, da ima zgodba
velik vzgojni pomen, in to zlasti z domoljub-
nega stalis€a, razen tega seveda, da zado-
voljuje vsem otrokovim teZnjam v razvojni
stopnji, za katero je pisana. Spomnimo se
zlasti na mesta, kjer govori zgodba o Gulli-
verjevem domotoZju in podtenju.

sPravljice in pripovedke« Lee Fa-
turjeve predstavljajo zbirko pravljic in pri-
povedk, ki so si jih pripovedpvull stari Za-
gorci pozimi pred sto in Se veé¢ leti ob
brnenju kolovratov. Iz njih diha Ziva doma-
¢a tradicija, kakor prav pravi v uvodu knji-
ge dr. T. Debeljak. Drzi se jih kraika zem-
lja in nase slovensko misljenje. V tem je
posebna vrednost zbirke. KaZejo naso na-
rodno pristnost, zdrav nazor in uravnovese-
nost nadih prednikov, pomen verskih vred-
not itd.

Vseh deset pravljic ima tudi svoj pose-
ben vzgojni pomen. Tako na pr. pokaze
pisateljica v posameznih svojih pravljicah in
pripovedkah, kakine posledice ima odga-
njanje beradev, oholost, ravnanje maceh in
tasé, zakonska nezvestoba, umor itd. na
eni strani, na drugi pa, kako blagodejno
vpliva na ¢&loveka versko in nravno Zivlje-
nje (na pr. zaupanje v Marijino pomo¢ itd.).

Jezik je umirjen. Manjka mu pa one
udarnosti in slikovitosti, kakor ju nahajamo
v knjigi »Med pritlikavei in velikanic. Ne-
katere stavéne zveze so mestoma predolge.
Tudi nekatere fraze mi ne ugajajo, kakor
na pr. na strani 23: sgre bera¢ na bera-
Eenje« itd.

Pripovedovanje pravljic in pripovedk je
sicer zanimivo in razumljivo. Pogresam le
nekoliko veé¢ domiselnosti, sveZosti in otro-
$kosti, ki so za mladinsko slovstvo neob-
hodno potrebne.

Bolige so v tem pogledu Kunéiceve po-
vesti v »Nebeiki lestvici«. Vseh po-
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vesti je deset in predstavljajo izvirno obo-
gatitev naSega pripovednega mladinskega
slovstva.

V zbirki prihajata do izraza zlasti dve,
za Kunéi¢a prav znaéilni strani. Prva stran
je njegova veselost, satiriénost in ironiénost,
druga pa njegovo usmiljenje do ubogih in
bednih ter njegovo &uteée srce, ki se raz-
jote ob vsaki nesreéi, in da bi rad pomagal
vsem malékom k lepemu in boljfemu Ziv-
lienju. Zbirka bi se lahko delila v dva dela,
saj so v prvi polovici zgodbice za najmlajie,
v drugi polovici pa zgodbice za starejse
decke,

Vse povesti »Nebeike lestvice« imajo
ve¢ ali manj vzgojni pomen. Tako na pr.
poudarja basen »Gospod Muholjub« pamet
in modrost, a povesti v drugem delu vzbu-
jajo ¢ustva, ki éloveka dvigajo k Bogu, k
izviru dobrote in srede ter lepega Zivljenja.
Posebno vzgojna je pa zaradi vzbujanja lju-
bezni do mater sZgodba o revéku Andrejé-
ku«, ki je iskal svojo sreéo po svetu, a je
ni nadel nikjer drugje kakor pri materi.

Vse tri knjige so tako snovno kakor
oblikovno bogate, vzgojno pomembne in
psiholoiko dokaj zadete. Zato so vredne,
da bi jih nasa najmlaja uéeda se mladina
pridno prebirala. L. Potoénik.

F. 8. FinZgar: Zbrani spisi, zvezek XIL
Mladinski spisi. Str. 360, Zalozila Nova za-
lozba v Ljubljani. Cena knjigi je: brosirano
36 lir, polplatno 45 lir, platno 48 lir.

Svoje zbrano delo je pisatelj zakljuéil z
mladinskimi spisi. V njih je 3e enkrat raz-
grnil svojo pot od prvih pisateljskih zaéet-
kov do zadnjega klenega mojstrstva. Nad
vse znacilen je njegov klasiéni uvod »Svo-
jemu ocetus, posvetilo, ki ga nase slovstvo
skoraj ne pozna, ne v naéinu ne po vsebini.
V njem ni postavil samo spomenika oéetu,
izvirnemu moZu stare korenine, ampak je s
Frisréno odkritostjo tudi razodel, od kod iz-
1aja njegova osebnost, znaéaj in osnova
njegovega dela: vse je ljudsko, jasno in zdra-
vo, obrnjeno v podten napredek, dobrotnost
in E&loveiko sreéo.

Knjiga je razdeljena na tri bistvena po-
lavja: Za pridne in poredne, Student naj bo,
ospod Hudournik. Ta tri poglavia nam ka-

Zejo tudi tri stopnje FinZgarjevega pisatelj-
skega razvoja, V prvem razdelku so ve&inoma
Segave poucne zgodbice v slogu starejiega
mladinskega pisanja, kjer se pouénost rada
odeva v zgodri,ao in se ji dobro prilega tudi
domacijska romantike. (Vrbenski avéar.) Naj-
znaéilnejsi med temi mladostnimi spisi je
»Gospod Lovro«; tu se v povestni obliki in
kratkih navodilih razvriéa cela domac¢a mla-
dinska vzgoja, nekak Blaze in NezZica ali
Stritarjev Gritki gospod. Slovstveni zgodo-
vinar pa bo ugotovil, da je »Gospod Lovro«
nastal prej kakor Stritarjeva mladinska $ola
‘Pod lipo« in je zato tem znaéilnejsi; ob-
enem je treba vedeti, da je bil ta gospod
Lovro znameniti brezniski Zupnik, sadjere-
jec, narodni gospodar in politik Lovro Pin-

tar. — Sredidée knjige je dijaska povest
»Student naj bol«, kos pisateljevega lastne-
ga Zivljenja, napisan v letih njegove naj-
veéje moti in oblikovalne soénosti. Ta lepa
in Ziva podoba stare Ljubljane, tedanjega
dijaikega in druZabnega Zivljenja mojstrsko
prekriva svoj vzgojni namen, pa iz nje ven-
darle jasno ¢utimo vso toplo resnobo, s ka-
tero pisatelj gleda na ljudi in razbira nji-
hove obraze v igri Zivljenja. Francelj in
Jaka sta dve prisréni in zdravi mladiki,
izruvani iz domace prsti in prestavljeni v
zaprafeno mestno ozradje, kjer si morata
najti sonca in tal. — V Gospodu Hudourniku
stopi konéno pred nas modrijan, ki se je
umaknil mestnim sencam in uZiva skromno
prostost sredi gorskega sveta, V tem ciklu
zgodbic se élovek pribliza najvedji prijate-
ljtei zivljenja — bozji naravi, jo skusa do-
umeli in si iz nje nabira modrosti. »Hudour-
nikova migka«, »Hudournikova polha dva
pa tudi posamezna poglavia o Lisku so bi-
seri Zivalskih povesti, globoko dozivelje in
doumetje prirode in Zivljenja. Zadnji zvezek
Finigarjevih spisov je tedaj lep zakljuéek
zbranega dela, prisréen konec zacasne prve
izdaje dokumentarnega Finzgarjevega pisa-
teljevanja.

Dr. Andrej Gosar: Eden je Gospod. Za-
lozila Nova zalozba v Ljubljani, Cena: bros.
26 lir, polplatno 32 lir, celo platno 40 lir.

Izredna knjiga je tol Izredna za pisatelja
samega, izredna tudi za vso katolisko jav-
nost! Vsebinsko je ni mogoée katolikom kri-
tizirati, ker ima odobrenje skolijskega or-
dinariata v Ljubljani, tedaj: Roma locuta,
causa finital Vsa vsebina sloni na misli o
bozjem kraljestvu na =zemlji. Porazdeljena
je na pet poglavij, ki so: [. Uvod z dve-
ma ¢lankoma, II, Bozje kraljestvo na zem-
liit z osmimi é&lanki, III. Temelji boZjega
kraljestva na zemlji s 15 &lanki, IV. O delu
za razSirjenje in uirditev bozZjega kraljestva
v nasi dobi s 14 &lanki in V. Sklepne misli.
Vsi ¢lanki pa koreninijo v Gospodovi za-
povedi: Lqui svojega bliznjega kakor sam
sebe. Prav je to. To naj bo tudi temelj bo-
dotemu druzabnemu redu. Katoli¢anom se
ni ireba ozirati na razlicne teoreti¢ne in
filozofi¢ne teze, ko pa imajo v evangeljskih
naukih vse, kar potrebujejo za socialno de-
lo in zivljenje. Ce bi bil dr. Gosar zacel
svojo socialno znanost graditi s tako lmji]io.
kot je ta, tedaj bi ne imel v Zivljenju toliko
nepotrebnih polemik, kakor jih je ze imel,
Piscu teh vrstic se zdi 8koda, da ni pisatelj
uporabil e zgled iz apostolskih del (Apd
4. 5—11), kjer je opisana kazen za Ana-
nijo in Safiro, ki sta si hotela na zvijagen
naéin pridrzati nekaj od skupicka za zem-
liis¢e. Takih sebiénih zvijaéneZev je tudi
v sodobni moderni druzbi §e vse polno in
bi bilo prav, ¢e bi jih kdo opozoril na sveto-

isemski zgled. Kakor regeno, knjiga je ne-

Eai posebnega. Bral sem jo do konca, ne
da bi jo odlozil. Ugajala bo tudi dru%’m.
zato jo toplo priporoéamo. ;
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trebna organizacija, kakrino Ze imajo nae tovariSice. Res je, da je bistveno in
glavno v KA samoposvetitev, res je pa tudi, da se s samoposvetitvijo dvigne
kvaliteta vsakega posameznika, Kolikor bolj8i, kolikor vi&ji postanes v duhov-
ni luéi, toliko pridobis kot vzgojitelj, uitelj, pedagog. S ¢lani KA bo pridobila
tudi Slom$kova druzba na kvaliteti.

Tovaridi, zavedajte se, da lu¢ ne sveti izpod mernika, ampak iznad mer-
nika, zato le vsi ven na plan v KA. S KA bomo v &asu rajzkristjanjenja 3e
najuspedneje sluziti kat. vzgojnemu cilju, ki je Ze najbolj totalen, ker zajema
dudo in telo pa ju dviga in vodi v veéno Zivljenje, kar je bil, je in ostane cilj
nae kat. pedagogike! Resnica je ena sama. Razodel nam jo je Bog, zato:
Kvisku srca, povsod Boga, bodi nasa pedagogika! Vsaka druga pedagoska filo-
zofija je ve¢ ali manj le gola teorija.

Marijanska akademija driavnega utiteljisca
liubliani
Bila je v Irantiskanski dvorani dne 4. in 11. aprila 1943

Spored:

Ljudska pesem: Marija, pomagaj nam ... Pojo vsi udelezZenci.
Massenet: Andante religioso. Godalni orkester.
J. Stritar: Turki na Slevici, Deklamira Marija Stupica, IV. b letnik.
Sporotilo Nafe Gospe Fatimske. Govor. Vladimir Kosir, IIl. a letnik.
. a) P. A, Hribar: Lepota Marije Device. Moski zbor,
b) Dr. Fr. Kimovec: Zgodnja Danica. Moski zbor.
6. Ar. Bax: Ave Marija. Sopran solo. Poje M. Dobrsek, IV, b letnik, sprem-
lia na klavirju Joz. Omahna, IV. a letnik, na violini Fr. Zupec, V. letnik.
7. 8. Darina Konc: Molitev. Recitativ. Zdravka Vajs, IIl. ¢ letnik.
8. a) St. Premrl: Ave Marija. Oktet utenk IV.c letnika.
b) A. Foerster: Kraljica angelska. Oktet utenk IV.c letnika.
9. V. Vodopivec: Imakulata. Dvospev za sopran in alt s spremljanjem kla-
virja: Fr. Lukan&i¢ in Ana LuZar, IIL ¢ letnik, ter Vera Jerman, II. letnik.
10. Marija — vodnica. Govor, Antonija Strukelj, IIL. b letnik.
11, Honel: Marija, tebi tozim. Dvospev za sopran in alt s klavirjem. Marija
Solar, Cecilija Rahne in Majda Sever, II. letnik.
12. Bach-Gounod: Ave Marija. Dve violini in klavir. Fr. Zupec, Al Gost1§a.
in Vera Jerman.
13. Ljubezen, ki ne zahaja, ko kriz na gori vstaja. Melodram, Milena Sehid
in Vera Jerman, II. letnik.
14. J. L.: Mladina svojemu $kofu ob njegovi 60-letnici. Zborna deklamacija
uéencev IV.a letnika.
15. a) M. Tome: Lutke gorijo. Dekliski zbor.
b) St. Premrl: Jezus je majhen. Dekliski zbor,
c) E. Adami¢: Uspavanka Jezud¢ku. Deklidki zbor.
16. P. Golia: Procesiia, Zborna deklamacija utenk IV.c letnika.
17. a) Jobst: Mariji, src Kraljici. MeSani zbor.
b) Engelhart: Ave zvontek. Mesani zbor.
¢) St. Premrl: Marija, poglej na nas z viSave. Mesani zbor.
lzvajanje sijajno, obisk izreden. Cestitamo bodolim kolegom!
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= fjudska tiskarna v fjublijoni

Najmoderneje urejen grafiéni zavod
Kamnotisk — Offsettisk — Bakrotisk — Klisarna
Kvalitativni izdelki v tiskarni in knjigovezmnici

= fjudska knjigarna v fjubfjani

Zalozba B8olskih in drugih knijig
Zaloga domadega in tujezemskega dobrega tiska

Podruinica ,Nitman* v Ljubljani: Bogata zaloga devocijonalij, knjig, Solskih
in pisarnidkih stvari

l SKA pos“ Il”l‘:A sprejema hranilne vloge
l“D l v vsaki viSini in jih naj-
V I_ “BllANI ugodneje obrestuje,

l daje posojilana vknjiZ-

bo in proti porostvu

»*

v lastni paladi v Ljubljani, MikloSiteva ¢. 6 Posojilnica je bila
nasproti hotelu Union ustanovljena L 1895

ZADRUGA Z NEOMEJENIM JAMSTYOM

Mestna hranilnica
|iu|)|ians|(a

izplatuje »A vista vloge< vsak ¢as,
»navadne< in »vezane< po uredbi

PUPILARNO YARNA!

~Sodnodepozitni oddelek, hranilniki, te-
kodi ra¢un, Za vse vloge in obveze jam¢i

Mestna obéina ljubljanska




