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P U Š K I N O V R O M A N V V E R Z I H 

(...) »Ne pišem romana , t emveč r o m a n v verz ih - h u d i č e v a razlika!« Tako je Pušk in leta 
1823 pisal o svojem Onjeginu prijatelju V jazemskemu. »Razlika« je bila seveda res velika, 
saj si je Pušk in zastavil za cilj združ i tev d v e h žan r sk ih pr inc ipov (verza in proze), ki sta 
se m ed seboj bila. J a s n o je, da preseganje žan r sk ih no rma t ivov ni v seš tevanju njihovih 
raznol ik ih komponen t , pač pa v njihovi smiselni deformaciji v funkciji novega, tedaj »hib
r idnega« in zato »nepesn iškega« žanra. Č e s k u š a m o s in te t ično razumet i Pušk inove ust
var ja lne težave, p o t e m l ahko zapišemo, d a se je Pušk in odločil za ubesed i t ev vsakdan jega 
življenja (kar je bilo v z a k u p u romana , sat i re in komedije , de lno tud i he ro jkomične pes
nitve) s s reds tv i poezije, ki je p rav to vsakdan jos t odklanjala. Da je l ahko vstavil v svoj 
r o m a n v verz ih p r a v z a p r a v vse, ka r je bilo do tedaj ž a n r s k o določeno (lirično digresijo, 
elegijo, n a r o d n o pesem, dokumen t , ironijo, satiro, c in izem in tragiko, sk ra tka »visoko« in 
»nizko«), n e da bi pri t em zabrisal obču tek celote in s tmjenost i , je seveda mora l začeti 
»hudičevo« revizijo sredstev, ki so m u bila n a razpolago. Ta pa so bila že »znani« pesn i šk i 
jezik, us ta l jena metr ika, s lavni r o m a n e s k n i junak i in j unak -av to r las tnih in Bvronovih 
pesn i t ev t e r p r e m o č r t n a fabula s poučnim, grozljivim ali vesel im koncem. 

Za P u š k i n a jezik ni samo živa, spreminjajoča se tvorba, s ka te ro je mogoče izražat i las ten 
odnos do sve ta (po pr incipu, d a je ubesed i t ev sveta i s točasno tud i odnos do njega), a m p a k 
tud i znak, iz ka te rega izhaja spoznanje , k a k o se svet iz raža v svojih razHčicah, torej za
ves t o njegovi notranj i diferenciaciji. Ta dvojni p roces oz i roma d v o s m e r n o potovanje be
sede vzpostavl ja t is to dialogičnost jezika, k i je d v o s t r a n s k a obogat i tev s l ehe rnega k o m u 
nikaci j skega s i s tema in v ka ter i je beseda - sve t tol iko veljavna, kol ikor je v njej pr i so tna 
druga, tudi n a s p r o t n a beseda-sve t . Brez te povezave sta obe besedi mrtvi , nesposobn i de 
janskega opomenjanja s tvarnost i in v k o n č n e m o b r a č u n u lažni. To posebnos t Pušk ino 
vega r o m a n a v verz ih je pravi lno d o u m e l Bahtin, ko je zapisal, da je Jevgeni j Onjegin »en
ciklopedija jez ikov in s logov dobe«, in s t em p o p o l n o m a obrni l definicijo BeUnskega (»en
ciklopedija r u s k e g a življenja«). T u n a m r e č n e gre v e č za č lovekovo sposobnos t opome
njanja s tvarnos t i z enega samega zo rnega kota, ki ga je mogoče enači t i s t ako ali d rugačno 
zunaj l i te rarno Resnico in ki se udejanja z en im samim možn im jezikom (Diderotova »en- _ 
ciklopedija« je n a p r imer s lonela n a prepričanju, d a je razsvet l jenski pr inc ip sposoben 
razložiti - ubesedi t i v s a k pojav v naravi) , pač pa za zavest, d a se s lehern i pojav izraža s 
svojim jezikom, ki ga n i k a k o r ni mogoče »prevajati« v las ten mise lno- jez ikovni svet. T a k 
p r e v o d je kveč jemu »objektivna« laž. Č e naj vprašanje poenos tav imo, p o t e m naj zapiše
mo, d a je Pušk in s tva rnos t okoli sebe najprej poslušal , na to pa jo je ali r eproduc i ra l ali 
po imenova l (...) Pušk in se je seveda zavedal, da je t aka »igra« z obstoječimi govori ne 
mogoča brez ko ren i t e s p r e m e m b e obstoječih met r i čn ih s t ruktur . Te so bile do njegovega 
časa n o r m a t i v n o omejene (v kval i te t i rim, v sovpadanju s in tagme in rimane besede , v 

Sestavelc je odlomek iz Spremne b e s e d e k Pušk inovemu romanu v verzih Jevgenij Onjegin, ki bo izšel letos 
spomladi v zbirki »Kondor« pri Mladinski knjigi v Ljubljani. 



met r i čnem določanju za p o s a m e z n e žanre), kaj šele da bi bile sposobne za nepris i l jeno 
reprodukci jo v s e h obstoječih govorov. Zato je izdelal novo, »onjeginsko« kitico, ki se od 
p r e d h o d n i h razlikuje p redvsem po notranj i svobodi: de l i tev na tri kva r t i ne in dist ih je si
cer stalna, zaves tno razbijanje te s talnost i (z en jambementom) pa pr ibhžuje ve rzn i ritem 
p o g o v o r n e m u jeziku, ki ga je sam Pušk in deflniral ko t »klepetanje«. Jez ik je črpal iz raz
nol ikost i življenja, v razmerah , k i jih je tedanja H te rama evolucija dopuščala , pa ga je po
stavil v me t r i čno shemo, ki naj bi to »življenjskost« ka r najbolj odraža la (od tod tudi »lah
ko tnos t« njegovega verza) . Da je bila za P u š k i n a neob remen jena življenjskost b e s e d e 
b i s tvenega p o m e n a in d a jo je verz, kl jub omenjen im sprost i tvam, venda r l e omejeval, pr i 
ča dejstvo, da je po Jevgeni ju Onjeg inu pisal p r e d v s e m prozo. 

Pušk in je j u n a k e svojega r o m a n a v verz ih izobl ikoval n a ozadju obstoječe l i tera ture , k i 
je že postala del k u l t u r n e zavest i tedanjega r u s k e g a bra lca (...) Tat jana se samoopomenja 
ko t junakinja sen t imen ta ln ih romanov, Lenski vidi v sebi pesnika , p reže tega s schil le-
rovsk im h r e p e n e n j e m k »v isokemu in p r e k r a s n e m u « , Olga je v očeh Lenskega »ideal« 
ljubezni, Jevgeni j pa je za Tat jano »angel« G r a n d i s o n ali »hudič« Lovelace. Ze ta prvi 
p o d a t e k n a m dokazuje, da so odnos i med Pušk inov imi junak i odvisni od zap le tenega om
režja semant i čn ih korelacij , ki gredo od j unakovega samoopomenjan ja do opomenjanja 
j u n a k a z gledišča d rugega junaka . To pa še ni vse: n a d vsemi temi »l i terarnimi« pomen i 
se dviga avtorjev glas, ki s i s temat ično uvaja vsakdanje , ne l i te rar iz i rano gledišče. V s a k ju
n a k je torej opomenjen vsaj z d v e h razl ičnih zorn ih kotov, ka r s eveda onemogoča nje
govo zapiranje v »že znano« enopomenskos t . Prav obra tno: j u n a k je t em bolj »realen«, 
čim jasnejši je njegov »odklon« od Uterature (po p r inc ipu uvajanja junaka , k i »spominja« 
n a l i t e ra rnega junaka , v e n d a r »ne deluje« ko t on in je zato l i terarno »verjetnejši«). To na 
čelo, ki izhaja iz množ ičnos t i gledišč, ni za vse j u n a k e e n a k o izpeljano: če za Lenskega 
in Olgo l a h k o trdimo, da je življenjskost p r i so tna v n j u n e m pos lednjem dejanju (smrt in 
p o r o k a z u lanom), je za Tat jano in Onjegina s tvar n e k o l i k o drugačna . Tat jana je kljub vse 
m u zakl jučen lik, n a meji med življenjem in l i tera turo (tudi v svoji navezanos t i n a »do
mačijo«); ta dvojnost , ki opravičuje Pušk inovo trdi tev, da ima Tat jano »srčno rad«, izhaja 
iz avtor jevega prepričanja, da je med roman t i čn im »idealom« in an t i roman t i čno »vsak
danjostjo« v e n d a r l e n e k a v m e s n a pot, ki n e e n e g a n e drugega n e izključuje. Dileme se
v e d a Pušk in ni rešil, zato pa je v zaključni Tat janini izpovedi Onjeg inu ohrani l v r e d n o s t 
l jubezni ko t nedosegljivo h r epenen j e po idealu (od tod odpoved Jevgeniju) , o b e n e m pa po
vzdigni l »trezno« presojo življenja (od tod Tat jan ina zvestoba). V Ta t jan inem h k u je torej 
Pušk in ubesedi l oba pola di leme ko t dve objekt ivno samostojni komponen t i , ki n i k a k o r 
n e more ta priti do nove , s in te t ične rešitve: e n a izključuje d rugo (...) Težnjo po sintezi je 
Pušk in ubesed i l v Jevgeni ju , ki je zato edini nezak l jučen i lik Pušk inovega r o m a n a v ve r 
zih. Pušk inov odnos do j u n a k a in junak sam se od p rvega do osmega poglavja t a k o sp re 
meni ta , da bi zaman iskali ključ, ki n a m bi e n k r a t za vselej povedal , »kdo je« Jevgeni j . 
Bližina in razdalja med avtorjem in njegovim j u n a k o m (v r o m a n u je v r s ta pro t i s lovnih 
ocen o Jevgen i j evem vedenju in značaju), med Tat jano in Jevgen i jem (od »ange la / i zkuš -
njavca« do »parodije«), pa tudi med Jevgeni jem in sve tom okoli njega (od vklenjenos t i v 
d r u ž b e n e n o r m e do beročega samotarja), n a m n i k a k o r n e dovoljujeta, da bi samovol jno 
izbrali tisti p o m e n (avtorja, d rugih junakov , okolja), ki naj bi bil dominan ten . Prav v tej 
nezak l jučenos t i pa je tudi smisel Pušk inove ubesed i tve Jevgeni jevega lika: če naj ta ju
n a k v Pušk inov i zamisli predstavl ja težnjo po s intezi med idealom in vsakdanjost jo ozi
roma po iskanju ideala »tu in zdaj« in če je res, d a Pušk in te reši tve, ko t smo videli, n i 
našel , pač p a je verjel vanjo (kar bi l a h k o spet razumel i ko t Pušk inov »ideal«), je tud i res, 
da Jevgeni j ni mogel biti izobl ikovan ko t danost , t e m v e č ko t proces, pov rh tega pa še ko t 
p roces samospoznan ja (avtorjevega in junakovega) . Ubesed i tev tega procesa, kjer je cilj 
pot, n e pa katarza , pa n e more biti d rugačna ko t prot i s lovna in nezak l jučena . V tem je 
tud i življenjskost Jevgeni jevega lika: v življenju, ki se m u kaže kot no rma t ivno p o s n e 
manje v sakov r s tn ih k u l t u r n i h in ideoloških modelov, ideala ni, v idealu, k i n e u p o š t e v a 
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č lovekove s tvarnost i , p a ni življenja. Drugače povedano : lažni ideal živi in se razvija le i 
tam, kjer je tud i življenje lažno. Proces samospoznan ja pa je pogoj za odkrivanje »resnice« ' 
(vsaj) n a r avn i življenja. i 

Zgodba (fabula) je t a k o zelo preprosta , da je sploh vprašlj ivo, če je v njej mogoče iskati j 
pr inc ipe Pušk inove ustvarjalnosti . P ravzap rav je to stara, skoraj no rma t ivna r o m a n e s k n a 
zgodba (»o ljubezni«), ki se v n i čemer n e razlikuje od s te reo t ipne p r e d p u š k i n s k e roma
n e s k n e l i terature . Novos t je le, da je Pušk in izrabljeni fabuli o »nepovrnjeni l jubezni« 
odvzel v logo d o m i n a n t e in jo podredi l las tnim pesn i šk im zah tevam. Opozarjanje n a stal
n e o d k l o n e od znan ih fabulnih modelov, v ka te r ih je zgodba že s ama po sebi v z r o k in uč i - i 
n e k j u n a k o v e g a vedenja, izhaja iz načela, d a je fabula s svojim »zače tkom in koncem« ! 
rezul ta t d o k o n č n o opomenjenega sveta. J u n a k je postavl jen v do ločeno situacijo, k i od j 
njega zah teva do ločeno dejanje. Situacija in reakci ja nanjo mora t a biti v sk l adu s p red - \ 
s tavo o življenju (moralistično, herojsko, sk r ivnos tno itd.), ki sledi bodisi avtorjevi in ten- i 
ciji bodisi b r a l čevemu pr ičakovanju . Pušk inova d o m i n a n t a pa ni v »predstavi o« življe
nju, t emveč v življenju s a m e m (čeprav je jasno, da je iz zgodovinske pe r spek t ive tud i Puš 
k inovo »življenje samo« še v e d n o le p reds t ava o njem), zaradi česar se Pušk in n i k a k o r 
ni mogel odločiti za »konec« svojega r o m a n a v verzih. To velja s eveda p r e d v s e m za J e v -
genijev lik: v k a k r š n e m k o l i »koncu« (smrti, s rečni ljubezni, odhodu) bi bila impUcitno pri
so tna tud i ocena Jevgen i jeve osebnos t i in vedenja ali vsaj posledic, k i jih t a k o vedenje 
p r inaša s seboj. T a k o bi »smrt« ali »odhod« j u n a k a kaznovala , ali p a ga m o r d a povzdigni la 
v roman t i čnega »mučen ika« in »samotarja«, »srečna l jubezen« p a bi ga celo nagradila . To j 
je bilo seveda v nasprot ju z ubeseditvi jo resn ičnega življenja, ki se n e r a v n a po naš ih pr i - j 
čakovanj ih ali zah tevah , a m p a k po logiki n e s k o n č n i h možnost i . Pušk in je torej tud i n a 
ravn i zgodbe vzpostavi l razmerje med »končnost jo« s l ehe rne p reds tave o življenju in 
»neskončnos t jo« življenja samega in č loveka v njem. 

Življenjskost Pušk inovega Jevgeni ja Onjegina je mogoče spoznat i v ugotovitvi , da je ' 
s tva rnos t (življenje, človek) v e d n o širša od možnost i , ki so zakl jučene v njeni ubesedi tv i . j 
Ta princip, ki ga bo pr ibl ižno t r ideset let kasne je razvi l Č e m i š e v s k i s svojo r ad ika lno t ezo 
o tem, d a je življenje v e d n o »nad« umetnos t jo (pa tud i drugi rad ika ln i mislec. Pisarjev, k i 
je P u š k i n a sploh odklanjal , ka r pr iča le o tem, d a je tud i Pušk inova »zvestoba življenju« 
v l i terarni evoluciji komaj k o r a k naprej , če tud i silovit), je Pušk in mora l podkrep i t i z raz- j 
bijanjem žan r sk ih n o r m (določena p reds t ava o življenju zah teva določeni žanr), z u v a - \ 
janjem množičnos t i j ez ikovnih gledišč (en jezik = e n svet), z odklanjanjem j u n a k o v e e n o - \ 
pomenskos t i (človek je bogatejši od s l ehe rnega opomenjanja) in z nezakl jučenost jo zgod- j 
be (»odprti finale« kot smerokaz v raznol ikos t možn ih življenjskih poti). Zdaj n a m ver
je tno tud i ni t ežko razumet i , zakaj je P u š k i n o v r o m a n v verz ih t a k o p o m e m b e n za n a 
daljnji razvoj r u s k e g a romana . (Naj mimogrede omenim, d a je vsiljeni k o n e c Jevgeni ja 
Onjegina v smer j u n a k o v e g a pr is topa k dekabr i s t i čnemu u p o r u p o p o l n o m a n e p o m e m b e n i 
in sp loh n e m o g o č glede n a razvoj »realist ične« struje v rusk i l i teraturi . To pa iz e n o - j 
s t avnega razloga, k e r so »10. poglavje« odkri l i šele v zače tku 20. stoletja, ves rusk i »rea- \ 
hzem« p a je Onjegina pozna l brez njega in, naj dodam, tud i brez » izpuščenih kitic«.) O d i 
J u n a k a našega časa Lermontova , ki je za P u š k i n o m prvi dos ledno uporabi l množ ičnos t \ 
gledišč za o z n a k o Pečorina, p reko Gogolja in njegove usmer jenos t i jez ika n a »ustni go- j 
vor« (skaz) t e r Dostojevskega, utemeljitelja »polifoničnega« romana , p a vse do r o m a n a j 
Adre ja Belega Peterburg, v ka t e r em je u m e t n i k č lovekovo razno l iko u b e s e d e n o zavest o j 
s tvarnos t i povzdigni l v edini kriterij spoznanja in ubesed i tve de janske s tvarnost i , t eče 
n e p r e t r g a n a nit, ki se s ta lno vije okoli o s n o v n i h poe to lošk ih vprašan j o odnos ih m e d živ
ljenjem in možnos tmi njegove ubesedi tve . T a vprašanja je v r u s k i l i teraturi prvi postavi l j 
Pušk in s svojim r o m a n o m v verzih. j 

»Interpretaci ja« je v e d n o večje ali manjše nasilje n a d l i te rarn im teks tom. O d n o s med in
terpretaci jo in u m e t n i š k i m t eks tom je n a m r e č p o d o b e n t is temu, ki se vzpostavl ja m e d 



u m e t n i š k o ubesedi tvi jo in zunaj l i te rarno stvarnostjo, v e n d a r s to b i s tveno razliko, d a je 
na loga interpretaci je obvezno iskanje č im absolutnejše sk ladnost i med besedo in s tvar
nostjo ( l i terarnim delom): ko t s leherni n e u m e t n i š k i t eks t bi vsako , še t ako globinsko bra
nje propadlo v t r enu tku , ko n e bi bilo te sk ladnost i več mogoče dokazat i . »Interpretaci j -
ska« beseda oper i ra torej z l i terarnim besedi lom kot s stvarnostjo, ki jo mora objektivi
zirati in ji dajati »svoj« pomen, ob tem p a mora vse ostale p o m e n e izničiti ali jih podredi t i 
» las tnemu« (vsako »protislovje« bi bilo n a m r e č v interpretacij i nesprejemljivo). In te rp re 
tacija je t a k o ali d rugače v nasprot ju z b i s tvom l i te rarnega dela ali vsaj t akega h t e r a rnega 
dela, ko t je P u š k i n o v Jevgeni j Onjegin. Zato menim, da je vse, k a r je v t em l i t e ra rnem delu 
p o m e m b n o za ta čas in pros tor (če naj venda r l e »interpret i ram« njegovo sodobno v r ed 
nost), zak l jučeno p rav v resnic i njegovega pesn i škega mišljenja oz. v resnic i umetnos t i . 
Naj iz tega mišljenja iz luščim le dve komponen t i : preseganje d r u ž b e n o n o r m i r a n e pred
s tave o s tvarnos t i in dajanje v rednos t i subjekta tu jemu mišljenju. Prva k o m p o n e n t a za
h t e v a las tno presojo, d ruga p a spoš tovanje d rugače mislečega, k a r ni strinjanje z njim, pač 
pa pogoj za dialog in ko t posledica vse večja in večja bl ižina »resnici« o življenju, ki ga 
en sam miselni svet n e more in n e sme opomenjat i . Po t emtakem pesn i ško mišljenje ni ab 
strakcija neposnemlj ivega »posameznika« (ali pa k a r »norca«), k i si ga d ružba včas ih rep
r e z e n t a n č n o osvaja ko t čist objekt las tnih potreb, včas ih ga dob roho tno tolerira, včas ih 
pa ga tudi zapira in ubija (kot je to storila s Puškinom), t emveč živ, r ea len in vsakdanj i 
pr incip, brez ka te rega je n a š e življenje dokaj k l a v r n a in komaj pr ikr i ta laž. 

Summary 

P U S H K I N ' S N O V E L IN VERSE 

T h e a u t h o r d e v e l o p s Bahtin 's definition of t h e nove l 'Eugene Oneg in ' b y A. S. P u s h k i n as a n ' e n c y c 
lopaedia of l anguages and styles ' . In Russ ian l i te ra ture , P u s h k i n was t h e first to define t h e p rob lem 
of t h e relat ion b e t w e e n life a n d t h e possibili t ies of its r e p r e s e n t a t i o n in w o r d s as a re la t ion b e t w e e n 
t h e 'finality' of a n y not ion abou t hfe and t h e ' e te rn i ty ' of life itself and man ' s p lace in it. W i t h his novel , 
P u s h k i n b r o k e wi th the es tab l i shed n o r m s of t h e genre a n d i n t roduced a d ivers i ty of l inguist ic poin ts 
of view, t h e he ro ' s m a n y - s i d e d significance a n d t h e unf in i shed plot i.e. t h e ' o p e n - e n d e d hnale ' . . 
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P O U K B R A L N E S P O S O B N O S T I ( 1 ) 

1.1 Trad ic iona lno pojmovanje n e u s p e h a v vzgojno- izobraževa lnem procesu običajno na
prt i v z r o k e za n e u s p e h učencu , n jegovemu nezan imanju , nesodelovanju , nedejavnost i , 
pomanjkan ju pr idnos t i in mogoče še zanimanju za nešo l ske predmete , in pomanjklj ivo 
izpolnjeni vzgojni vlogi s taršev. Zdi se, da šele ko n e u s p e h n a n e k e m vzgojnem področju 
pos t ane množ ičen in splošen pojav, z a č n e m o iskat i globlje v z r o k e zanj in zdvomimo o 
sposobnos t i vzgojno- izobraževaln ih us tanov, da se pri svojem reševanju vzgojnih nalog 
prilagodijo d r u ž b e n o in k u l t u r n o pogojenim p o t r e b a m po znanju. Zadnja desetletja je na 
raščanje nep i smenos t i in števila neb ra l cev po zak l jučenem vzgojno- izobraževa lnem pro
cesu povzroči lo najprej nekaj ogorčenih r azp rav o s labšanju ku l tu re in k u l t u m o s t i pr i ab
solvent ih raznih šol, na to p a tud i s i s temat ično p roučevan je položaja in iskanje možnos t i 
za pr idobivanje trajnejše b ra lne sposobnost i in p ismenost i , to je b ra lne sposobnost i in pis
menost i , k i n e bi »ugasnili« tisti t r enu tek , k o se k o n č a šolska prisila. 

Rezul ta t i p roučevan ja stanja pri p o u k u knj iževnost i in r azp rave o možnos t ih za uč inko 
vitejšo vzgojo b ra lne sposobnos t i so pr inesl i več n e p r i č a k o v a n i h in pretreslj ivih vpo
gledov v p rob leme branja in p o u k a knj iževnost i . ' Razkri t je bil in de lno že op isan komaj 
s lu teni p o m e n branja za razvoj u č e n č e v e osebnos t i in za poznejšo sposobnos t odraslega, 
da a d e k v a t n o obvlada jezik ko t s reds tvo izražanja in abs t r ak tnega pojmovanja. Razkril i 
pa so tudi, da m o r a m o glavne razloge za pomanjkl j ivo razvi to bra lno sposobnos t in ve 
l ikokra t tud i za izgubo zanimanja za branje knj iževnost i iskati p rav pri p o u k u knj ižev
nost i in ma te r inšč ine ozi roma na tančne je : v n e p r i m e r n i h pr is topih in metodah , k i jih u p o 
rabljajo š tevi lni učitelji. N a v e d e n i spoznanj i postavl jata p o u k b ra lne sposobnos t i v s re
dišče n a š e pozornost i : n o v a spoznanja o p o m e n u branja leposlovja in pos ledicah nebran ja 
zahtevajo od nas , da se zavemo pomembnos t i vzgoje b r a lne sposobnost i , opozori la o mož
n ih k v a r n i h uč ink ih uči tel jevega pr is topa in me tode pa nas zavezujejo k temelj i temu p re 
t resu možnos t i za p o u k b ra lne sposobnost i . 

1.2 Da bi pr ikazal i p o m e n p o u k a b ra lne sposobnost i , m o r a m o vsaj p reg ledno strnit i n o 
vejša dognanja o n e k a t e r i h uč ink ih lepos lovnega branja. Ta spoznanja n a s opozarjajo n a 
obl ikovalni vpliv l i te rarnega doživljanja n a mlados tn ikov osebni razvoj in r azumevan je 
samega sebe, n a delež o t rokovega branja pri njegovi sociaUzaciji in n a neprecenl j ivi vpl iv 
n a njegovo n e p o s r e d n o in poznejšo sposobnos t obvladovanja jezika in zavest o jez ikov
nih možnos t ih . Seveda je t r eba takoj dodati, da so vsi naš te t i vplivi (v nadrobnos t ih ) še 
v e d n o p r e d m e t p roučevan ja in nov ih č leni tev in d a so mnogi, za uč inkovan je branja po
m e m b n i dejavniki še v e d n o neznan i . Upat i je, da bos ta h i ter razvoj jezikoslovja in eks 
pe r imen ta lna es te t ika k m a l u pomaga la razreši t i za zdaj še nerešl j iva vprašanja . 

N a področju osebnos tnega razvoja ponuja branje o t roku možnos t i za širjenje izkušnje in 
spoznavan ja o izkušnjah drugih ljudi. Tako m u daje pr i ložnost in izziv za razmišljanje o 
lastni izkušnji in raz imievanju sve ta in omogoča fantazijsko doživljanje in spoznavanje 
v lastni s tvarnost i (še) nedož ive t ih č lovešk ih možnos t i in reš i tev sporn ih situacij in p ro 
blemov. S t em je branje leposlovja tud i p o m e m b e n v i r o t rokovih p reds t av o realnost i in 

' Precej gradiva je zbranega v opisu Dartmouthslcega seminarja o p o u k u književnosti in vzgoji bralne sposobnosti 
v delu, ki ga je izdal J. Squire, Response to Literature, NCTE, Cliampaign, Illinois, 1968. Ta seminar je vodil znani 
angleški profesor psihologije in literarni kritik D e n y s W . Harding. (Prim. M e t a Grosman, »The Literaiy Criticism ol 
Denys W. Harding» in »Denys W. Harding on Entertainment and Readings, Acta neophilologlca XV (1982), str. 63, 
in XVm (1985), str 69). Rezultati nekaterih drugih študij pa so zbrani v Margaret Meek, A idan Warlow, Griselda 
Barton, The Cool W e b , The Pattern of Children's Reading, T h e Bodley Head, London, 1977. 



njegovih poznejš ih pr ičakovanj o tem, kaj je ver je tno ali never je tno kot č loveška možnos t 
in kot d r u ž b e n o dogajanje. Branje leposlovja o t roku torej daje možnos t za preseganje 
spoznavn ih omeji tev druž ine , znan ih socialnih vlog in zamišljanja drugih, saj m u o m o 
goča ponotranjenje drugega, š iršega izkustva , ko t ga je s rečeval v omejenem krogu svoje 
družine.^ 

Kakor h i t ro bra lec vstopi v fiktivni svet dela, to se pravi, da ga n e odkloni zaradi neza-
nimivosti , je pri branju č u s t v e n o zavzet in izbira m e d razl ičnimi možnos tmi te r jih t a k o 
samodejno ocenjuje. Branje zato p r i speva k njegovi sposobnost i za v redno ten je in k nje
govemu v r e d n o s t n e m u sestavu. Bralec, še zlasti mladi bralec, v upodobl jenih j u n a k i h in 
nj ihovih problemih p r e p o z n a v a samega sebe in svoje t ežave ali pa se srečuje z možn imi 
vzorniki , junaki , ki bi jim bil rad podoben , in takimi, od ka te r ih želi biti različen. To last
nos t b ra lčevega odnosa do fiktivnih j u n a k o v n e k a t e r i kr i t iki še v e d n o opisujejo ko t bra l -
čevo identifikacijo z leposlovnimi junaki,^ čep rav so drugi že v t r ideset ih letih spoznal i , 
da t a k o pojmovanje n i p r imemo." Č e identifikaciji pr ip išemo omenjeni pomen, bi to p o 
menilo, d a bra lec ni zmožen razl ikovat i med samim seboj in fiktivno osebo, s ka t e ro se 
identificira. Kolikor bi pr i p o s a m e z n i h bralc ih do t a k e identifikacije zares prišlo, bi moral i 
ver je tno ugotoviti , da gre za n e k o neno rma lno , če že n e ka r pa to loško izgubo ident i te te 
in umišljanje d ruge (nadomestne) identi tete , ki gotovo nis ta značilni za n o r m a l n o branje, 
marveč jih običajno š te jemo za bo l ezenske pojave. Za to se zdi bolj smise lno poudar i t i fik
t ivno n a r a v o bra lčevega odnosa do leposlovnih junakov , ki jo brez t ežav l a h k o raz ložimo 
z n o r m a l n o č loveško domošlji jsko sposobnost jo, d a si zamišljamo stvari , situacije, doži 
vetja, misli in občutke , ki jih nikol i n i smo doživeU, bra lcev odnos do leposlovnih oseb p a 
na t ančne j e opisati glede n a razl ične možnos t i n jegovega razmerja do junakov . T a k o po j 
movanje n a m omogoča raz ločevanje m e d razl ičnimi možnos tmi , ko bra lec npr . p r e p o 
znava podobnos t med seboj in fiktivno osebo, občuduje fiktivno osebo brez upan ja n a 
podobnost , izbere p o s a m e z n o fiktivno osebo za svojega vzo rn ika ali pa podoživlja misli 
in občutja d ruge osebe. Hkra t i n a s opozarja n a to, d a bra lec do raznih oseb v de lu čut i 
razUčno, d a se njegovo razmerje do oseb med bran jem spreminja, in še n a to, da n e čut i 
s amo z njimi, ma rveč tud i do njih in pravi loma v e o njih in o dogodk ih več ko t ka te rako l i 
p o s a m e z n a oseba. Z n a k a z a n i m i možnos tmi fantazijskega soočanja z razn imi osebami 
branje l a h k o p o m e m b n o vpl iva n a bra lčevo dojemanje samega sebe, n a njegove o b č u t k e 
o s a m e m sebi in tudi n a njegova mnenja in čus tva o drugih ljudeh. 

N e k a t e r e novejše študije opozarjajo n a p o m e n fantazijske dejavnost i , k i jo spodbuja bra
nje, za mlados tn ikov osebnos tn i razvoj in sposobnos t za razumevan je samega sebe in za 
njegovo reševanje sporn ih situacij v družbi . ' Še zlasti opozarjajo n a organizaci jsko funk
cijo fantazijske dejavnost i in zatorej n jeno temel jno vlogo pri razvoju r azn ih obfik miš 
ljenja (vse do z n a n s t v e n e g a mišljenja). ' Spet d ruge študije osredinjajo pozornos t n a po
m e n p r i p o v e d n e dejavnost i in č lovekove sposobnost i , da p r ipovedno dojame las tna do
živetja in situacijo. Branje leposlovja b i s tveno p r i speva tudi k razvoju te sposobnost i , ka 
te re p o m e n l a h k o s p o z n a m o šele, če pomislimo, kol iko č loveških dejavnost i v b is tvu ob
sega n e k a posebna obfika p r ipovednega obvladovanja las tnega izkustva: sanje, sanjarje
nje, spomin, pr ičakovanje , upanje , obup, dvom, načr tovanje , kritika, misel, učenje , sp.v-

' Prim. Response to Literature, str. 72. 

' Prim. Hans Robert Jauss, Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutili 1, M ü n c h e n , W i l h e l m Fink, 1977, str. 
212 do 259. Jauss poskuša razločevati v e č vrst identifikacije g lede na različne tipe junakov. 
' Prim. D e n y s W . Harding, »The Role of the Onlool(er«, Scrutiny, VI (1937), 2 4 7 - 2 8 5 in »Psychological Processes in 
the Reading of Ficlion«, British Journal of Aesthet ics , II (1962), str 133 do 144. 

' Dietrich Heinr ich in Wol fgang Iser, Funlitionen des Filitiven, W i l h e l m Fink, M ü n c h e n , 1983. Prim, tudi J a m e s Brit-
ton, » The Role of Fantasy« in Barbara Hardy, «Narrative as a primary act of mind«, oboje v The Cool W e b , str 47 
in str. 12. 

' Prim. R. L. Gregory, »Psychology: towards a science of fiction«, v The Cool W e b , s tr 393. 



raštvo, l jubezen. »Zato d a bi živeli, si p r ipovedujemo zgodbe o sebi in o drugih, o osebni 
in d ružben i pre teklos t i in p r i h o d n o s t i . . . medsebo jno se s p o z n a v a m o s p r ipovedovan jem 
in p rek l i cevan jem povedanega , s t e m d a si ve r jamemo in n e ver jamemo zgodbam o pre 
teklosti , p r ihodnos t i in identi tet i drugega.« ' Skoraj odveč se zdi poudar ja t i prednost i , ki 
jih ta sposobnos t us tvar ja za razumevan je las tne izkušnje in drugih ljudi. 

S s t ikom z izkušenjsk imi vzorci kul ture , v ka ter i sam odrašča, omogoča branje leposlovja 
mlados tn iku lažji v s top v njegovo k u l t u r o in p r i speva k uspešnos t i njegove sociahzacije. 
Branje ni le p o m e m b e n del mlados tn ikove k u l t u r n e izkušnje, m a r v e č ima tudi v e h k o asi-
mi la t ivno vlogo.* N e k a t e r i avtorji menijo, d a ima branje l ahko celo pomembne jšo obl iko
va lno vlogo ko t s t va rne izkušnje . ' Tega mnenja ne utemeljujejo le z dejstvom, da obseg 
lepos lovnih p reds tav i tev č loveških možnos t i presega obseg posamezn ikov ih s tva rn ih iz
kušen j , m a r v e č s p o s e b n o n a r a v o bra lčevega doživljanja, k i p r i k a z a n e m u omogoča glob
lje delovanje . Pri s tvarni izkušnji de javna udeležba, n e p o s r e d n o zanimanje in č u s t v e n a 
pr izadetos t omejujejo videnje in izbor zaznan ih ses tavin ter pogosto p o v s e m obvladujejo 
r azumevan je in razmišljanje o izkušnji. Ko pa bralec sledi v leposlovju preds tavl jenim 
možnos t im č loveške izkušnje , so ti omejevalni dejavniki odsotni ali vsaj b i s tveno ome
jeni. Č e p r a v bralec tud i lepos lovno izkušnjo gleda, doživlja in ocenjuje s stališča svoje iz
kušnje , ve, da gre za h k t i v n o preds tav i tev izkušnje in da na njen po tek ne more vphvat i . 
N e k a t e r i bralci si kljub t e m u zamišljajo možnos t i d rugačnega po teka dogodkov, še zlasti 
bolj s r ečnega k o n c a za pril jubljene osebe. Včas ih p r e p o z n a m o bra lčevo neodobravan je 
t akega p o t e k a dogodkov, kot ga je izbral avtor, v zelo zaple tenih kr i t iških ocenah , ki kr i -
t ikovo nezadovol j s tvo z razvojem zgodbe utemeljujejo ko t ume tn i ško ali ob l ikovno po
manjklj ivost dela. '" T a k odziv je znači len za manj i zkušene bralce, bolj i zkušen i običajno 
laže sprejmejo fiktivno preds tav i tev dogodkov in oseb, ko t jo ponuja besedilo, zato ke r 
so bolj odprt i za izkušnjo in p o z o m e j š e sledijo razn im obl ikovnim ses tavinam. Odpr tos t 
za dogajanje in občutl j ivost za ob l ikovne znači lnost i samodejno veča t a b ra lčevo dojem
ljivost in s t em tudi ob l ikova lne u č i n k e branja leposlovja. Hkra t i p a je obl ikovalni uč inek 
leposlovja večji tudi zato, ke r leposlovje predstavl ja i zkus tvo bolj ce los tno in mnogodi -
menz iona lno , kot l ahko s p o z n a m o k a t e r o k o h las tno izkušnjo, saj n a m razkr iva v lastni 
izkušnji pogosto n e v i d n e ses tav ine in de javnike ter n a m jih p o k a ž e v več pe r spek t ivah 
in v globini, k i n a m pr i las tni izkušnji n i dosegljiva. 

N e nazadn je branje leposlovja mlados tn iku omogoča srečanje z dov r šeno in zah t evno 
rabo jezika. S t em ga uvaja v zahtevnejše rabe jezika, v možnos t i organizacije, ki jih od
pira jezik, pripravlja n a disc ipl in i rano rabo jezika, ki jo terja vnapre j do ločena j ez ikovna 
s t ruk tura , in navaja n a spoznavan je o možnos t ih s imbol ičnega izražanja. Z v s e m t e m ga 
sih tud i k potrebi po bolj občutl j ivem in d i sc iphn i ranem zaznavan ju in spoznavan ju je
z ikovnih sporočil . Branje leposlovja mlados tn iku omogoča spoznavan je in usvajanje raz-
nih n a č i n o v izražanja, razvoj asocia t ivnih in drugih obhk mišljenja te r ga t a k o pripravlja j 
n a j ez ikovne izzive m o d e r n e g a sveta. Naš te t i bi bilo mogoče še več možn ih kor i s tn ih 
u č i n k o v branja leposlovja, n a ka t e r e nas opozarja tudi sociologija znanja ." V e n d a r se zdi, 
da že n a k a z a n i uč ink i zadostujejo za utemelj i tev po t rebe po s i s temat ičnem pr idobivanju 
b ra lne sposobnost i , k i bi v mlados tn iku in odras lem bra lcu razvi la trajno pot rebo po b ra -

' Barbara Hardy, «Narrative . . . « v The Cool W e b , str. 13. 
' J a m e s Brltton, »The Role...« v The Cool W e b , s tr 45. 
' Prim. D e n y s W . Harding, obe razpravi, ki sta navedeni v op. 4. 
'° V angloameriški književnosti je najbolj znan primer kritiškega nezadovoljstva z razvojem zgodbe desetletja tra
jajoča razprava o utemeljenosti in umetniških lastnostih zadnjih poglavij Twainovega dela Huddeberry Finn, ki jasno 
kaže na to, da bralci/kritiki ne morejo sprejeti konca takega, kot ga je napisal M. Twain. Sicer pa je bilo za angleške 
avtorje v 19. stol. p o v s e m naravno, da so jih bralci prosili, da naj »rešijo« kakšno junakinjo ali spremenijo zgodbo. 
" Peter L. Berger in Thomas Luckmann v svojem delu The Social Construction ol Reality P o u b l e d a y , N e w York, 
1967) nadrobno opisujeta v logo jezika pri ustvarjanju v s e h predstav o svetu. 



nju leposlovja in omogočila, da be re in r a z u m e vse v r s t e in obl ike leposlovja z už i t kom 
in brez prisile. 

1.3 Zdi se, d a je prepr ičanje o p o m e n u b ra lne sposobnos t i doseglo tud i n a š e meje. Tud i 
pri n a s se vse bolj uveljavlja težnja, d a vzgojo t ra jne b ra lne sposobnos t i opredel jujemo 
ko t p o m e m b e n cilj j ez ikovne in kn j iževne vzgoje in ji posvečamo vse več pozornost i . Bo
ris Pa te rnu se v razpravi »Kaj h o č e m o s p o u k o m književnosti« '^ sprašuje, ali ne sodi 
»vzgoja b r a lne kul ture , ob ravnavan je lepos lovne knj iževnost i z n a m e n o m , da pos t ane 
branje u t r jena zmožnos t in potreba, ki ima na to zaneslj ivo in trajno mes to v n a č i n u člo
v e k o v e g a življenja in razmišljanja« n a p rvo in izhodiščno mes to smot rov p o u k a knj ižev
nosti . Svoje razmišljanje nadaljuje z izzivalnim predlogom, da bi m o r a h tudi u č i n k e p o u k a 
meri t i »najprej po tem, kol iko pr i speva k uvajanju, utr jevanju in poglabljanju b ra lne ku l 
tu re naš ih ljudi.« V pr i spevku, objavl jenem kot »Gradivo, knj iževni p o u k v s rednjem iz
ob raževan ju« , " tud i J a n k o Kos opozarja n a potrebo, da naj bo e d e n glavnih n a m e n o v 
knj iževnega p o u k a p rav usmerjanje u č e n c a k branju. Li terarno teorijo postavlja v središ
če p o u k a »kot s reds tvo in pomoč za u č e n č e v o globlje in samostojno prodiranje v dela so
d o b n e književnost i«: »Literarna teorija mora postat i b is tven in funkc iona len del pouka , 
ki poglablja dojemanje, r azumevan je in v redno ten je knj iževnost i te r goji globljo k u l t u r o 
branja.« Avtorj i r az i skave Knjiga in bialci lil, ki med Slovenci r azkr iva osuplj ivo ve l iko 
število nebra lcev , p a se sprašujejo, »zakaj mladi n e razvijejo b ra ln ih navad, ki bi bile moč 
nejše od 'pri t iska ' šole.«'" 

Spričo narašča jočega zanimanja za b ra lno k u l t u r o se zdi smise lno posveti t i v e č pozo rno 
sti možnos t im za vzgojo b r a lne sposobnos t i . " O ce los tno razvit i bra ln i sposobnos t i po
navad i govor imo takrat , k a d a r zna bra lec brat i raz l ične v rs te besedil , in sicer v sk ladu s 
posebnimi zah t evami besedila, zato sposobnos t bra t i leposlovje ko t b e s e d n o umetnos t , to 
je sposobnost , k i n a s bo zanimala v pr ičujočem razmišljanju, l a h k o štejemo za posebno 
obl iko bra lne sposobnost i . Glavni n a m e n vzgoje t a k e b ra lne sposobnost i je razvi t i u č e n 
čevo trajno sposobnos t za samostojno in ce los tno doživljanje leposlovnih deL 

1.4 V naš i ob ravnav i b o m o izhajali iz dognanj ek spe r imen t a l n e estet ike, da je razvoj bra l 
n e sposobnost i , podobno ko t pr idobivanje sposobnos t i za es te t sko doživetje glasbe in li
k o v n e umetnos t i , možen samo z n e p o s r e d n o vajo:"" s ponavl janjem učenčev ih p o s k u s o v 
samostojnega doživljanja in r azumevan ja lepos lovnih del ob učitel jevih opozor ihh in p o 
pravkih , ki so n a r a v n a n i p r e d v s e m k vodenju in izpopolnjevanju u č e n č e v e b ra lne spo
sobnosti . Te sposobnos t i torej ni mogoče pridobit i t a k o ko t n e k a t e r a znanja z b ran jem 
pravi l in opisov v u č b e n i k u ali s pos lušanjem učitel jevih razlag in n a v o d i l To seveda n e 
pomeni , da je b ra lno sposobnos t t reba razvijati b rez l i t e ra rnozgodovinskega in teore t ič
nega znanja, k o t so sp rva misUli neka t e r i pedagogi, pomen i le, da je n i mogoče razvit i brez 
u č e n č e v e g a de javnega sodelovanja in učitel jeve i z recne n a r a v n a n o s t i k t a k e m u p o u k u . 

N a č r t n o razvi ta b ra lna sposobnos t ima vse znači lnost i spre tnos t i - n e pa znanja: ko jo ob
vladamo, je z lepa n e pozabimo več. To velja zlasti za tisto stopnjo b ra lne sposobnost i , pr i 

" Boris Paternu, »Ka;/ iočemo s pouAom/(n;iževnos!i«. Delo, Književni listi, 15. 12. 1983 str lOin JiS, X X I X (1983/4), 
s t r 155. 
"Primerjalna književnost, 1984, št. 1, str 62-6 . 

Gregor Kocijan, Darka Podmenik, Dimitrij Rupel, Martin Žnideršič, Kniiga in bralci III, KSS, FSPN Raziskovalni 
inštitut, Ljubljana, 1985, str 58. 

" Uporaba oznake »bralna sposobnost« se mi zdi bolj smiselna kot »bralna kultura«, ker nas navaja k predstavi, da 
je sposobnost m o g o č e pridobiti, razviti, privzgojiti. O m o g o č a pa tudi bolj diferencirano uporabo, kot npr. sposobnost 
za branje leposlovja, s trokovne literature itd. V e č o tem: M e t a Grosman, »Bralna kultura ali bralna sposobnost«. Delo, 
Književni listi, 14. 8. 1980, str 14. 

" Prim. M. Grosman, »Vprašanja o estetski vzgoji«. Naš i razgledi, 11. sept. 1981, str. 487. 



kater i branje pos t ane uži tek. T a k o bra lno sposobnos t bra lc i brez t ežav ohrani jo in raz
vijajo tud i po k o n č a n e m šolanju, v s a k a dejavnost , ki jo obv ladamo do tiste stopnje, n a ka 
teri n a m pos t ane uži tek, nas n a m r e č samodejno navaja k ponavljanju le-te. Dejavni pri
s top k razvijanju b ra lne sposobnost i t ako odpira zanimivo možnost , da b ra lno sposobnos t 
razvijamo in izpopolnjujemo brez vnapre j do ločen ih omejitev, n e le v smislu razvijanja 
sposobnos t i branja v e d n o novih, bolj in bolj zah tevnih , lepos lovnih besedil, ki se iz n e 
pri je tne more spremeni jo v zanimiv izziv, marveč tud i v smislu vse bolj popolnega in 
vseobsegajočega dojemanja posamezn ih del, kot n a m ga razkrivajo novejši kr i t iški pr i 
jemi. 

Č e p r a v se razvijanje b ra lne sposobnost i začne že z navajanjem k funkcionalni uporabi 
knj ige-predmeta , z r azpoznavan jem njenih v izua ln ih znači lnost i in zapisanih žanrsk ih in 
drugih o z n a k ter sega vse do zaple tenega razmišljanja o l as tnem odnosu do p reb ranega 
dela, nas bodo v n a š e m razmišljanju zanimala p r e d v s e m osrednja vprašanja o možnos t ih 
za u č e n č e v o konkret izaci jo lepos lovnega de la in uči tel jeve pomoči pri izpopolnjevanju 
učenčevega dojemanja in doživljanja leposlovja, ki se zdijo za dejavno vzgojo b ra lne spo
sobnost i na jpomembnejša , hk ra t i p a so r azmeroma malo znana . Č e n a m r e č spre jmemo 
temeljno podmeno , da ni mogoče razvit i te sposobnos t i pri učenc ih brez uči tel jevega za
ves tnega pr izadevanja , n a m pos t ane očitno, da ni dovolj, če učitelj ta cilj želi doseči, mar 
več mora imeti tudi za to po t rebno znanje. Števi lne študije, ki poskušajo razreši t i vpra 
šanja o doživljanju knj iževnost i in o možnos t ih doseganja bolj ce los tnega l i te rarnega do
živetja (skupaj z novejšo književnostjo, ki se s p o n t a n e m u in n a i v n e m u branju sploh n e 
r azodeva v e č in zato ostaja vse števihiejšim b ra l cem nedos topna) , nas prepričujejo o tem, 
da so minili časi, ko je učitelj z iz ražanjem občudovan ja ali z vzh ičen imi vzkl ik i »Kako 
lepo in popolno!« še l a h k o prenaša l svoje navdušen je n a učence . Le-ti so m u bih gotovo 
doživljajsko b h ž e ko t današnji mladostniki , poleg tega pa jih niso vabi le skoraj n e p r e 
g ledne možnos t i dobre in slabe zabave. V novi pot rebi po s is tematični vzgoji b ra lne spo
sobnost i p r e p o z n a v a m o eno od tistih sprememb, ki jih samodejno p r inaša hi t ro in kore 
ni to spreminjanje sve ta in nas samih. N a š e t ežave - t ako se vsaj zdi - pogosto izvirajo iz 
tega, da so n a m posledice t eh koren i t ih s p r e m e m b manj v i d n e in težje t e r razumlj ive le 
z zamudo, ko t pa so bolj k o n k r e t n e in zato bolj oprijemljive s p r e m e m b e same. Č e p r a v 
s p r e m e m b e v hi trost i gibanja l ahko n a t a n č n o opišemo, in sicer s š tevi lčno ponazori tvi jo 
hi trost i in letnico dosežka hitrosti, in se n a m zdi, da s t e m s p r e m e m b o opredel imo in p o 
znamo, smo še zelo daleč od odgovora n a vprašanje , kaj vse je ta s p r e m e m b a pr ines la v 
č lovekov zaznavn i svet, v njegove p reds t ave o možnos t ih , v s rečevanje in soočanje prej 
n e z n a n i h ku l t u r in sporočil. 

Učenčevo literarno doživetje 

2.1 Da bi se pr ibhžah r azumevan ju ce lo tne p rob lemat ike vzgoje b ra lne sposobnost i , mo
r a m o najprej orisati t is te znači lnost i l i te rarnega doživetja, k i so p o m e m b n e za r a z u m e v a 
nje učenčevega doživetja in ki omogočajo učitelju spoznat i zap le tena pota učenčevega 
doživljanja lepos lovnega dela. Brez poznavan ja u č e n č e v e g a doživetja, ki bi mora lo biti 
ves čas v s redišču učitel jeve pozornost i , ima učitelj malo možnost i , da bi vplival n a to do
živetje in njegovo izpopolnjevanje. Kadarkol i n a m r e č u č e n c a sprašuje o k a k e m leposlov
n e m de lu in njegovih znači lnost ih, ga v b i s tvu sprašuje o delu, ko t ga je on doživel in raz
umel, recepci jska es te t ika za to uporabl ja izraz »konkret iz i ra l« ali »aktuahziral« , n e p a 
o p r e d m e t n i h znači lnos t ih tega dela, to je o las tnos t ih papirja in t i ska r ske barve . Tega dej
s tva se učitelj najlažje zave, ko u č e n c a opozori n a p o s a m e z n e ses tav ine dela, ki jih ni opa
zil: t aka ses tav ina ali znači lnost za u č e n c a p repros to n e obstaja. Proces odkr ivanja n e o -
pažen ih ses tavin in znači lnost i lepos lovnega besedUa zato najbolj n a z o r n o razkr iva os
rednji p o m e n u č e n č e v e g a las tnega doživetja in zap le tenos t celotne d idak t ične situacije 



pri p o u k u b ra lne sposobnost i . Ta situacija je za učitelja pravi loma nepredvidl j iva in p o 
gosto vir p resenečen j in ne spo razumov , in to p rav zaradi n e z n a n i h poti in ses tavin u č e n 
čevega l i te rarnega doživetja. 

N e k a t e r e posebnos t i tega položaja n a m osvetli vzpo redn ica s p o u k o m l ikovne umetnos t i . 
T u d i tu oba, učitelj in učenec , govori ta o svojem es t e t skem doživetju, to je o sub jek t ivnem 
videnju ume tn i škega predmeta , slike, kipa, itd., v e n d a r pa v p r imeru neopažan ja ah na 
pačnega videnja p o s a m e z n i h ses tavin l ahko te ses tav ine prever i ta (po potrebi izmerita, 
ugotovi ta b a r v n e znači lnost i in d ruge ob l ikovne lastnosti) n a temelju obstoječega, opr i 
jemljivega predmeta , pri ka t e r em l ahko pol jubno usmer i t a pozornos t n a celoto ali n a po
s a m e z n e i z seke vse do najmanjše nadrobnos t i . P rav t a k o lahko določi ta s p r e m e m b e v d o 
jemanju p r e d m e t a glede n a fizično ozadje, to je videnje ali poudar janje posamezn ih ob
l ikovnih znači lnost i figure glede n a r azhčno m o č n o osvet l i tev ah osvet l i tev z r azn ih zor
nih ko tov in glede na s p r e m e m b e ba rve v ozadju. V s e to je pri besedn i ume tn in i n e m o 
goče: ko t be sedn i p r edme t jo označujejo vse neoprijemljivosti jezika. Kot v s a j ez ikovna 
sporoči la je p o d v r ž e n a sub jek t ivnemu razumevan ju in interpretacij i p o m e n a posamezn ih 
besed, nj ihovih povezav in celote. Kot pri v seh jez ikovnih sporočil ih se t e žave in n a p a k e 
branja l a h k o začnejo že pri dojemanju grafičnih z n a m e n j . " Ko se oz remo po širši p rob le 
mat iki branja, n a m pos t ane jasno, zakaj psihologi branje opisujejo ko t eno najbolj zaple
t en ih o b h k č loveškega obnašanja in zakaj se recepci jska es te t ika v e d n o z n o v a v r a č a k 
l i t e ra rnemu doživet ju in p o s k u š a razkr i t i njegove neopri jemljive ses tavine . 

Širša p rob lemat ika branja p resega meje našega zanimanja, zato v okv i ru tega p r ikaza n e 
b o m o u p o š t e v a h posebn ih vprašan j o u č e n č e v e m »procesiranju« besed i l a , " p o s e b n i h 
t ehn ik osredinjanja njegove p o z o r n o s t i " in specifičnih p rob lemov s p o m i n s k e g a obvlado
vanja besedi la glede n a njegovo strukturo.2° Izpusti l i bomo tud i r a z n a l i t e r amo- t eo re t i čna 
razmišljanja o dojemanju b e s e d n e umetnine,^ ' ke r so za naš n a m e n p rak t i čno n e u p o r a b -
Ijiva. 

2.2 Glede n a možnos t i aktualizaci je , k i jih ponuja b ra lcu lepos lovno besedilo, je v s a k o h -
t e r a m o doživetje l ahko bolj ah manj pomanjkljivo, spo rno ali d r u g a č e nezadovol j ivo. Pri 
n e i z k u š e n i h bralcih, zlasti mlajših učenc ih , so te znači lnost i še pogostejše. Ko so v dvaj 
set ih letih kr i t iki poš tah pozorn i n a te ods tope v l i t e ra rnem doživljanju, so jih najprej p o 
skušal i razložit i kot n a s l e d e k subjekt ivnih pomenov , ki jih bra lec pripisuje p o s a m e z n i m 
b e s e d a m n a temelju las tnih izkušenj in ko t vprašan je spominskega obvladovanja daljšega 
p r ipovednega besedila. T a k o že r a z m e r o m a zgodaj s rečamo opozor i lo , " d a u s p e š n o lite
r a rno sporočanje ovira p r e d v s e m to, d a pisatelj svojega dela n e piše samo iz »vsebine« 
svojega duha , m a r v e č tudi iz n e z n a n e g a živega v r v e ž a »vsebine« b ra lčevega duha , iz ka 
te rega pisatel jeve b e s e d e prikličejo že poprej in od njegovih besed n e o d v i s n o »usklad iš 
čene« pomene . »Vsebina« bra lčevega d u h a je za b ra lčevo doživetje l a h k o bolj meroda jna 
ko t pisatel jeve besede , ki so p o d o b n e k lav i r sk im t ipkam, ka te r ih zvok je odv isen od pia
n is tu skr i t ih s t run . 

" Psihologija branja nas uči, da t ežave pri branju lahko izvirajo že samo iz bralčevega nagnjenja k napačni zaznavi 
e l ementov kroga in premice, iz katerih je sestavljena vsa latinica. 
" George L. Dillon, Language Processing and (he Reading ol Literature, Indiana UP, Bloomington, 1978. 

" I . A . Richards, How to Read a Page, Kegan Paul, Trench, Trubners, London, 1943. 
T e u n A. van Dijk in Walter Kintsch, «Cognitive Psychology and Discourse: Recalling and Summarizing Stories«, v 

Current Trends in Text Linguistics, de Gruyter, Berlin in N e w York, 1978, str. 61. 
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v is tem času dobimo tud i p rvo razč leni tev težav, ki so p o v e z a n e z zaznavan jem in po
mnjenjem ses tavin daljšega besed i l a . " M e d v e č u r n i m ali celo v e č d n e v n i m bran jem bra
lec iz n e p r e g l e d n e množ ice opisov in poda tkov izbira bližje ses tav ine lepos lovnega dela 
- npr. r o m a n a - in zanemar ja ali celo p rez re druge, ki so s stal išča avtorja in de la p rav 
t a k o p o m e m b n e . Običajno si us tvar i boljšo p reds tavo o osebah in zgodbi, saj t ako ses tav
ljanje p r e d s t a v o l judeh in dogodkih vadi v vsakdanj ih st ikih s soljudmi, bolj zap le tene 
u m e t n i š k e ses tav ine pa p rezre že zato, ke r so m u neznane . Prezr t ih ses tavin si seveda 
tudi n e more priklicati v spomin. T a k o si us tvar i včas ih le zelo pomanjklj ivo p reds tavo 
o p r e b r a n e m delu, ki se n e r e d k o razlikuje od avtorjevega besedila. Tako pomanjkl j iva 
p reds t ava ni le n e z a d o s t e n temelj za razmišljanje in šolsko obravnavo , ma rveč je pogosto 
tud i vir najrazličnejših nespo razumov . 

Sprva so kr i t iki in pedagogi to »selekt ivno« obnašanje bra lca razlagali s podmeno , da se 
bra lec pri »dekodiranju« lepos lovnega besedi la vede podobno ko t v d rugem vsakdan j em 
zaznavanju ljudi in dogodkov in ustvarjanju svojih p reds tav o njih: vidi samo n e k a t e r e 
ses tavine , stvari, po teze ali probleme, d ruge pa prezre . V s e m u z a z n a n e m u na to pripiše 
p o m e n e in razlage, k i izvirajo iz njegovih osebn ih izkušen j in so v sk ladu z njegovimi po
sebnimi zanimanji in d r u ž b e n o ter k u l t u r n o pogojenim znanjem. V t em smislu je povsem 
razumljivo, da tudi b ra lčevo zaznavanje besedi la po teka ob p repoznavan ju podobnos t i in 
r a zhk s tem, ka r je b ra lcu znano že iz prejšnje i zkušn j e . " V e h k a množ ica v s a k d a n po-
n u d e n i h informacij o dogodkih, raznih senzacijah, n a r a v n i h n e s r e č a h in umor ih nas sili 
k površn i zaznav i in k hitr i pozabi, saj bi n a s sicer kohč ina in k ru tos t t eh informacij p re 
več vznemir ja la in onesrečevala . Težnja k površnost i , s ka t e ro se ščit imo pred ve l iko k o 
ličino vznemirjajočih d n e v n i h sporočil, pa pri branju leposlovja l a h k o pomen i r e s n o ovi
ro. Izbor sestavin, ki sestavljajo u m e t n i š k o delo, je opravil že avtor. Njegov izbor in raz
pored i tev oz i roma ured i tev v ume tn i ško s t ruk tu ro sta za bra lca obvezujoča: če hoče ak
tual izirat i p o n u d e n o besedilo, se mora za to bra lec potrudi t i in zaznat i vse njegove se
s tav ine in jih vključiti pri svojem »sestavljanju« pomena . C e se n e trudi, d a bi sledil av
tor jevemu izboru in razporedi tvi , je bra lec v nevarnos t i , d a bo besedi lo uporabi l zgolj ko t 
izhodišče za svoja o sebna razmišljanja in fantazijsko dejavnost , d a bo torej njegova »ak
tualizacija« u m e t n i š k e g a besedi la le malo p o d o b n a p o n u d e n e m u besedi lu in možnos t im 
za njegovo celos tno aktualizacijo. 

Novejša psihologija in ekspe r imen ta lna es te t ika sta pokazah , da m o r a m o v z r o k e za bra l 
čevo n e p o p o l n o ah celo izkrivl jeno dojemanje besedi la iskati tud i globlje v osebnos tn i 
zgradbi bralca, še zlasti v nagnjenju, d a pogosto išče p r e d v s e m pot rd i tev las tne osebnos t 
n e s t r uk tu r e in gledanja na svet. Ker je to nagnjenje podzaves tno in del č lovekovega n e 
p re s t anega iskanja gotovosti , ga je tudi precej t ežko preseči . Prav l ahko se zgodi, da u č e 
nec, ki ga učitelj navaja k preseganju las tnega nagnjenja, doživlja učitel jeve p o p r a v k e ko t 
posege v svojo (intimno) osebnost . Vzgoja b ra lne sposobnos t i je zato p rav i loma dolgot
rajen proces , ki terja od učitelja mnogo strpnost i . 

Zaradi v s e h t eh spoznanj novejše razčleni tve p rocesa branja vse bolj poudarjajo p o m e n 
bra lčevega osebnega de leža in de javne ude ležbe pri obhkovan ju p o m e n a besedi la in iz
r e c n o opozarjajo n a dejstvo, d a bra lec l ahko svojo vlogo izpolni n a raz l ične n a č i n e . " Gle
d e n a to, d a b e s e d e in ce lo tno besedi lo nimajo n i k o h popolnega n a d z o r a n a d bralcem, je 
način, k a k o ga bo bra lec sprejel, odvisen t a k o od besedi la kot od bralca. Pomen besedi la 
opisujejo ko t u č i n e k besed i la na bra lca ali pa ko t rezul ta t d inamične interakci je med be - j 

" Percy Lubbock, The Craft of Fiction, Jonathan Cape, London, 1926. 
" Ralph W . Rader, »Fact, Theory and Literary Expfanationn, Critical Inquiry, 1(1974), str 2 6 2 
" Prim. Wol fgang Iser, The Act of Reading, A Theory of Aesthetic Response, Routledge & Kegan Paul, London, 1978 
in The Implied Reader, John Hopkins UP, Baltimore, 1974. 



sedi lom in bra lcem. Pomanjkanje n a d z o r a n a d b ra l cem bralcu odpi ra tud i us tvar ja lne 
možnost i , da »polni« n e d o l o č e n a mes t a besedi la in si zamišlja n e n a p i s a n a pojasnila. V s e 
to p a veča p o m e n njegovih p reds tav in poprejšnjih izkušenj , ki le- te obhkujejo, te r p o m e n 
njegovih razl ičnih d r u ž b e n i h in k u l t u r n i h pr ičakovanj (to je njegove d r u ž b e n e določe
nosti). Večajo p a seveda tud i možnos t i n e s p o r a z u m o v in ne razumevan ja , še zlasti pri le
pos lovnih d e h h iz k u l t u r n o t ako ali d rugače odmakn jenega okolja. 

2.3 Novejš i opisi branja odkrivajo tud i vlogo bra lčevih domišljijskih in spominsk ih zmož
nost i pri n jegovem »sestavljanju« p o m e n a . " Opozarjajo, da bra lec daljšega besedi la n e 
d o u m e takoj ko t celoto, ma rveč ga dojema le pos topoma, v zaporedju posamezn ih seg
mentov, ki se v p rocesu branja spreminjajo v spomine in pr ičakovanja . V s a k naslednj i 
s egmen t besedi la sočasno gradi n a vseh t eh spomin ih in pr ičakovanj ih , ki jih tud i kar na
prej preoblikuje, med tem k o imajo vsi poprejšnji bra lčevi spomini in pr ičakovanja , ki jih 
zbuja besedilo, ves čas tud i r e t roak t iven uč inek . T a k o pojmovan proces branja se k a ž e 
kot zaple tena d ia lek t ika že sprejetega in v e d n o novega. Pri t a k e m pojmovanju pos t ane 
očitno, da j ez ikovna znamenja oz i roma pisatel jeve b e s e d e p repros to n e morejo obvlado
vat i obsega in n a r a v e vsega tistega, k a r si bra lec zapominja in k a k o te spomine sestavlja 
v celoten pomen . 

S spoznanjem, d a bralec r azn ih ses tavin in zaporedn ih segmen tov besedi la n e zaznava 
b rez in t e re sno (kot npr. k a k š e n nepr i s t r ansk i računaln ik) , m a r v e č de javno »sestavlja« po
m e n dela v sk ladu s svojimi izkušnjami in osebnostjo, pos t ane odvisnos t l i te rarnega d o 
živetja od b ra l čeve us tvar ja lne ude ležbe več ko t očitna. Za šolsko p rakso t a k o pojmova
nje l i te rarnega doživetja pomeni , da učitelj n e m o r e več trditi, d a u č e n c a »uči«, k a k š e n 
je p o m e n besedi la: brez bra lčevega in u č e n č e v e g a subjekt ivnega p r i spevka in osebnega 
k o n t e k s t a zanj p o m e n a sploh ni. Zato učitelj kveč jemu l a h k o n a d o m e š č a p o m e n za u č e n 
ca z opisom ali p o v z e t k o m svojega pomena , n e more pa za d rugega b r a l c a / u č e n c a ali na 
mes to njega ustvar i t i pomena . Po drugi s t rani pa je seveda p o m e n besedila, ko t ga »ses
tavijo« razni učenci , za učitelja l ahko zelo n e p r i č a k o v a n in osupljiv. 

2.4 Vsa novejša pojmovanja p rocesa branja, ki opuščajo nekdan j i no rmat ivn i pristop, 
t ako odpirajo osrednje vprašanje o r a z h k a h med bra lčevim s tva rn im doživet jem in mož
nos tmi idea lno zamišl jenega »popolnega« doživetja danega lepos lovnega besedila. Dej
stvo, da se l i terarni teore t ik i n e morejo sporazumet i o možnos t ih in o definiciji »popolne
ga« doživetja in da v praks i štejemo v s a k o in vse aktual izaci je in n a njih u temel jene in
terpretaci je l epos lovnega dela za nedokončne ,^ ' p r av nič ne zmanjšuje temel jnega p o m e 
n a tega vprašanja . V odsotnos t i in nemožnos t i sprejemljive definicije idealnega ali popol
nega l i te rarnega doživetja smo prisiljeni izhajati iz pr ib l iževalnega koncepta , po k a t e r e m 
se ak tuahzac i ja n e k e g a lepos lovnega de la t em bolj pr ibhža možnos t i njegovega postul i -
r anega »popolnega« doživetja, čim več njegovih ses tavin in nj ihovih medsebojn ih p o v e 
zav upoš t eva in zaobjame. N a tem temelju se l ahko lotimo razmišljanja o pomenu , k i ga 
ima za pouk b ra lne sposobnost i v šoli spoznanje o r a z k o r a k u med s tvarn imi l i terarnimi 
doživetji in m o ž n i m »popolnim« doživetjem. Zdi se, d a n a m ta r azko rak najprej n a z o r n o 
razgrinja po t rebo po preseganju s tva rnega zače tn i škega doživetja, to je po t rebo po pr i 
dobivanju bolj i z k u š e n e b rah ie sposobnost i , ki omogoča celotnejše l i terarno doživetje. 
Odp i r a pa tud i p rak t i čna vprašanja o vzgoji b ra lne sposobnost i : o u č e n č e v i h s tva rn ih do
živetjih in n j ihovem mes tu pri p o u k u b ra lne sposobnos t i in o zmožnos t ih za uč i te l jevo , 

" Prim. Wolfgang Iser, The Act ol Reading m Stein H a u g o m Olsen, The Structure ol Literary Understanding, Cambrid
ge UP, Cambridge, 1978. 

" V svetovni književnosti so lepos lovna dela obdana z domala nepregledno množ ico interpretacij, ki d n e v n o po 
stajajo i zhodiš te novih reinterpretacij in prevrednotenj. Nepopolnos t in nedokončnost literarne interpretacije šte
jejo zato za splošen pojav. 



»posredovanje« v pribl iževanju u č e n č e v e g a s tva rnega doživetja k zaže lenemu, tj. bolj ce
los tnemu. 

2.5 Vzgoja b r a lne sposobnos t i l ahko izhaja le iz s tvarn ih l i terarnih doživetij učencev : iz 
s k u p n e g a (po možnos t i umetn iškega) b ran ja ali pos lušanja pesmi in krajšega besedi la ali 
iz p r e d h o d n e g a učenčevega branja daljšega besedila . C e u č e n e c sam n e p rebere besedi la 
in si n e oblikuje svoje sodbe o njem, bo vsa šolska r azp rava o de lu zanj govorjenje in/ali 
poda tk i o t em delu. Brez vnaprejšnjega las tnega doživetja dela seveda tud i n e more spoz
nat i razl ike med svojo spon tano aktual izaci jo in možnos tmi bolj vseobsegajoče in popol
n e aktual izaci je istega besedi la in t a k o spoznat i v s e h ses tavin dela in nj ihovih medsebo j 
n ih povezav, ki jih s am p rvo tno ni opazil. P rav spoznan je o tej razliki in nepopolnos t i last
nega spon tanega doživetja pa je izvir g lavne p o b u d e za u č e n č e v o de javno ude ležbo pri 
pr idobivanju b ra lne sposobnost i . Č e so učenc i zadovoljni s svojo zače tno sposobnost jo 
l i te rarnega doživljanja in n e vidijo možnos t i za popolnejše doživetje, ni verjetno, da bi jih 
le uči tel jeva razlaga prepr iča la o po t rebnos t i razvijanja bolj i z k u š e n e b ra lne sposobnost i . 

Dejstvo, d a so s tva rna u č e n č e v a doživetja ed ino m o ž n o izhodišče za njegovo pr idobiva
nje b r a lne sposobnost i , učitelju na laga dolžnost , d a čim na tančne je spozna u č e n č e v o do
živetje. Č e p r a v so razni pristopi za »ugotavljanje točnost i« učenčevega doživetja in za 
»preverjanje« njegovega zaznavanja posamezn ih ses tavin dela in nj ihovih medsebojn ih 
p o v e z a v že precej izdelani, se učiteljevi poskus i spozna t i u č e n č e v o doživetje v e d n o zno
v a srečujejo s p rob lemom u č e n č e v e nepr ipravl jenost i in tud i nesposobnos t i izraziti svoje 
doživetje. Ti dve znači lnost i u č e n č e v e g a odziva imata, ko t b o m o videli, globlje v z r o k e in 
zato pomen i t a r e sn ično oviro. Z njo se mora učitelj spopri jemat i ves čas, ko u č e n c e sis
t ema t i čno navaja k obl ikovanju samosto jnega mnenja in sodbe o p r e b r a n e m delu in k iz
ražanju o b č u t k o v in mnenj o delu, to se pravi tud i ne razumevan ja , začudenja, zbeganost i 
in v s e h d rug ih odklon i ln ih stahšč, n e da bi t ak u č e n č e v o d n o s kakorko l i obsojal ali celo 
zasmehova l . Ravno naspro tno : u č e n c e m mora razložiti p o m e n nj ihovega samostojnega 
mnen ja in po t rebo po izražanju tega mnenja, in to n e glede n a (začetne) omejitve, dopus t 
nos t v seh odkloni ln ih stališč in tud i t ežave pri ubesedovan ju v s a k r š n e g a mnenja o p re 
b r a n e m delu. Le t ako l ahko upa, da se bo pribMžal t i s temu poznavan ju učenčev ih s tvarn ih 
doživetij , k i je nu jno po t r ebno za s is temat ično vzgojo nj ihove b ra lne sposobnost i . 

(Nadal jevanje v prihodnji številki) 



JUBILEJ DR. OTONA BERKOPCA 

N O V E Z V E Z D E N A D T R I G L A V O M * 

Zavr te lo se je desetletje, o d k a r je bila n a s t r aneh našega glasila preds tav l jena z de lom iz
polnjena življenjska pot O t o n a Berkopca (6. 12. 1906). Pr imakni lo se je torej nadaljnjih 
deset Berkopčev ih let, vezan ih n a Ljubljano in p rep le ten ih ver je tno s h r e p e n e n j e m po 
češkem g lavnem mes tu in prijateljih, s ka ter imi se je v us tvar ja lnem dialogu in de lovn i 
vnemi s rečeva l skoraj pol stoletja. To so leta - t a k e so pač kolesn ice tega sveta - k o za 
v e d n o odhajajo najbhžji: O t o n u Berkopcu sta umr la prijatelja: v Ljubljani Božidar Borko 
(1896-1980) in v Pragi V i l em Z a v a d a (1905-1982). V tem življenjskem obdobju se žive 
niti vračajo k začetkom, k najožjim č l anom druž ine ; č lovek se spe t o d e n e v lupino in za
varuje z vezmi sorodnega gnezda. 

In v e n d a r so tudi o semdese t a leta Berkopčevega življenja izpolnjena z delom. V Sloveniji 
je nadal jeval s pos lans tvom, s k a k r š n i m je bilo njegovo življenje obe leženo n a Češkem: 
prevajal je s lovensko poezijo v češk i jezik skupaj s svojima prijateljema iz Prage, in to n e 
glede n a pr i t i ske bolezni , k i se je že začela oglašati in ga d a n e s noče izpusti t i iz svojega 
objema. 

Antologi ja sodobne s lovenske lirike Nove zvezde nad Triglavom (1983) je najbrž začela 
nastajat i spomladi 1979, k o je Berkopca v Ljubljani obiskal meseca maja pe sn ik Vi lem Za
vada, ki je e n o od vel ik ih imen češke knj iževnost i in znan prevajalec tuje poezije. V i l em 
Zavada velja za p r eds t avn ika t ako i m e n o v a n e v m e s n e generacije, k i je svojo p e s n i š k o pot 
izpeljala m e d d v e m a v idn ima t o k o v o m a č e š k e poezije med vo jnama - v ravnotež ju m e d 
poe t i zmom in p ro le ta r sko poezijo. Pesmi Vi l ema Zavade so pogna le globoko iz češk ih 
ku l tu rn ih tal in so hkra t i z a z n a m o v a n e s podobami obrobne pokraj ine n a v z h o d u in nje
nega g lavnega mes ta Ost rave , bl izu ka t e r e je bil pe sn ik rojen. Razlage s lovensk ih pesmi, 
k i jih je pripravljal O ton Berkopec, je znal V i l em Zavada t ako prepesn i t i v svojo govorico, 
d a je č e š k e m u u š e s u pr i je tna in dobro de. 

Berkopčevo sodelovanje z V i l e m o m Zavado je bilo v pesn i škem prevajanju že izpričano: 
pr i presojanju posamičn ih pesmi France ta P r e še rna in O t o n a Županč i ča t e r poezije S reč 
k a Kosovela, ki je v knj ižni izdaji pril jubljene češke edicije izšla leta 1974 (Vmalem plašču 
besed), Pri nastajanju češke antologije sodobne s lovenske poezije je bila poleg Berkopca 
in Zavade u d e l e ž e n a tud i pesn ica Ja rmi la U r b a n k o v a (roj. 1911) in jo p rav t ako že na j 
d e m o prej m ed Berkopčevimi sodelavci n a Č e š k e m (v pričujoči antologiji so vsi p revod i 
u v r š č e n i h Minat t i jevih pesmi njeni). In t reba je pr i če škem izboru s lovenske lirike o m e 
niti še i lustratorja V a c l a v a Blaho, ki je kot prvi bra lec podoživel vseb ino knjige in ji da l 
mično podobo. N a zadnji s t rani pubUkacije, k i je izšla pri znan i p rašk i založbi Odeon , je 
še informacija, d a je p o d a t k e o s lovensk ih pesn ik ih oskrbel O t o n Berkopec , s p r e m n o b e 
sedo h knjigi pa napisa l Vi lem Zavada . 

Preds tav i tev s lovenske poezije v č e š k e m jez iku je interpretaci ja dvojne v rs te (ugotovitev 
velja s e v e d a za vse p r e v e d e n e antologije): do ločena je s poustvar ja lnimi zmožnos tmi p r e 
vajalcev n a en i s t rani in s stališčnostjo prireditel jev antologije n a drugi - z n j ihovim iz-

• N o v é h v é z d y nad Triglavem - Vybor se sočasne s lovinské poezie; vydal Odeon , nakladatelstvi krasne literatury 
a uméni, Praha 1983 



hiranjem med p reds tavn ik i s lovenskega pesn iš tva po drugi sve tovni vojni. Pri uv r ščen ih 
avtorjih gre za p o n o v n o izbiranje n a skah pesn ikov ih čustev, stanj in razmišljanj. 

Pri antologi jskem izboru štirinajstih s lovensk ih p e s n i k o v sta Berkopec in Zavada de loma 
upoš teva la generaci jski vidik: poleg Mate ja Bora in Jože t a Udoviča so v antologijo uvr 
ščeni pesn ik i rojeni v dvajset ih in t r ideset ih letih. Pri določitvi spodnje s t a ros tne meje 
je m e d pribl ižno e n a k o starimi avtorji (Svetlana Makarovič, Ervin Fritz, Tone Kuntner) iz
p u š č e n o ime Tomaž Ša lamun. Pri izbiranju sta Berkopec in Zavada izhajala iz h u m a n i -
t e tnega pr inc ipa poezije, ki je po Z a v a d o v e m gledanju e t ično prerajajoča in oč iščeva lna 
sila z v semi r azpon i č loveške duše . Š a l a m u n s k o poigravanje s poezijo in jez ikom ver je tno 
ni šlo v doživljajski sve t Berkopca in Zavade , kajti be sede nista jemala p re lahko . O b Ša-
l amunov i poeziji se hk ra t i zbudi spoznanje , da so n e k a t e r a l i te rarna dela t ežko p r enos 
ljiva v d rugo kul turo , kljub t e m u da so nepogrešl j ivi del domače tradicije. 

K a k o r že je med prijatelji, bo ver je tno tudi v n junem sodelovanju obveljala skušnja enega 
od obeh. Z a v a d a »ima najraje t ake pesmi, ki so razvi te v posamičnos t ih in v celoti. Sa
m o u m e v n o s t je znak najvišje umetnost i .« O z n a k o »samoumeven« je zapisal v češki ese-
jistiki F. X. Sa lda pri merjenju N e r u d o v e umetnos t i (v poeziji J a n a N e r u d e se je oplajal 
tudi z reh Zavada) . Morebi t i je z iz razom »samoumevnos t« p o i m e n o v a n a meja med pravo 
umetnos t jo in tistim, ka r l i te ra tura ni. V luči k las ičnih meri l sta Zavada in Berkopec »sa
m o u m e v n o « sestavljala antologijo s lovenske poezije in spravi la vanjo raznol ike pesn i ške 
značaje: s poudar jen im in te lek tom (Dane Zaje, Lojze Krakar) in sanjskim sve tom (Jože 
Udovič), s fantazijo (Gregor Strniša) in pr is tnim čus tvovan jem (Ivan Minatti, Tone Pavček). 
Iskala sta »spodnje vre lce« poezije, ki bodo m o r d a e n a k i on im na češk i strani , le da v dru
gačni pesn i šk i govorici. Al i pa s ta m o r d a pr is luhni la tistim s t r u n a m s lovenske lirike, ki 
bi da le ime živl jenjskemu občutju njiju obeh, Berkopca in Zavade . N e k a t e r e pesmi v njuni 
antologiji so blizu z a v a d o v s k e m u nasprot ju med tehnizaci jo ve lemes ta (Matej Bor, Kaje
tan Kovic) in p rv in sk im podežel jem (Tone Kuntner). V zbirki s lovenske poezije so tud i 
pesn i ška stanja, ki so zgoščena v zadnjih Zavadov ih pesmih (v zbirki Življenje, hvala ti 
- 1977): gre za pritr jevanje živl jenjskemu bivanju, kak r šnoko l i že je (Ciril Zlobec, Saša 
Vegri, Svetlana Makarovič, Ervin Fritz) in za odsl ikavanje k o n k r e t n i h podob časa (poezija 
Janeza Menarta). 

Antologi ja s lovenske lirike Nove zvezde nad Triglavom je p r e d v s e m želja po nadal jevanju 
in zgodovinski kont inui te t i : navezuje n a 150 let oddal jene P reše rnove pesmi v p r evodu 
F. L. Č e l a k o v s k e g a in hk ra t i n a Berkopčevo predvojno prevajanje, n a antologijo Zvezde 
nad Triglavom (izšla 1940 in 1946), pri ka te r i je bil sodelavec pri prevajanju v češč ino J o 
sef H o r a (1891-1945) in vrs ta drugih češk ih pesnikov. O ton Berkopec je misel prijatelja 
Josefa H o r e o vlogi poezije, s ka te ro »si sorodni na rod i podajajo r o k e in spoznavajo v njej 
svojo bližino«, želel podaljšati v današnj i čas. N e nazadnje n a m antologija Nove zvezde 
nad Triglavom s svojim v e č p o m e n s k i m nas lovom potrjuje upanje v nadaljnje zbliževanje 
obeh na rodov , k i je p o n a v a d i s t ik us tvar ja lnih posamezn ikov . N a ku l t u rn i meji d v e h na 
rodov razdalja m ed ind iv idua ln im in sp lošn im obs tane v eni točki, ko se posamezn ik iz
enač i s c e h m narodom. 

Dr. O t o n u Berkopcu žel imo ob n jegovem osemdese t em rojs tnem d n e v u vse dobro in lepo 
in i z r e k a m o resnico, d a je znal p lodno živeti in bogatit i tud i druge. 

Albinca Lipovec 
M ' 6 l s i Filozofska fakul te ta v Ljubljani 



O B Ž I V L J E N J S K E M J U B I L E J U B R A N K A B E R Č I Č A 

Dne 12. januarja je l i terarni zgodovinar in b ib l io tekarski s t rokovnjak dr. Branko Berčič 
p raznova l svoj šes tdeset i rojstni dan. »Večni popotn ik« med Skofjo Loko in Ljubljano -
v Škofji Loki živi že več ko t pol stoletja (rojen pa je bil v Šmalčji vasi pri Šentjerneju) -
se je po svojem un ive rz i t e tnem študiju (končal je s lavist iko n a Filozofski fakulteti v Ljub
ljani) posveti l t a k o l i terarni zgodovini ko t b ibl io tekars tvu. Leta 1951 se je zaposlil ko t b ib
l io tekar v r o k o p i s n e m o d d e l k u N a r o d n e in un ive rz i t e tne knjižnice; v raz i skova lno in b ib
l io tekarsko de lo sta ga uvajala tedanji ravnatel j N U K dr. M i r k o Rupel in vodja rokop is 
nega odde lka Alfonz G s p a n (od zadnjega je p revze l vodenje tega oddelka). Pozneje se je 
za nekaj let iztrgal iz s t rokovnega de la in opravljal dolžnost i p o m o č n i k a sekretar ja in 
podsekre tar ja v r epub l i škem sekre ta r i a tu za p rosve to in ku l tu ro . Potem pa se je vrni l v 
NUK, vodil s t rokovno- raz i skova ln i center , pos ta l p o m o č n i k ravnatel ja in 1976 ravnate l j . 
Bolezen na očeh ga je (1980) prisilila, d a je opust i l ravnatel jevanje in se čez nekaj časa 
ko t izredni profesor na Pedagoški akademij i v Ljubljani posveti l vzgoji mladega knj ižni
ča rskega rodu. Hkra t i se je z vso v n e m o lotil k o n c e p t a knj ižničarskega izobraževanja n a 
v isoki stopnji in l ahko si samo želimo, d a bi se ti načr t i uresničil i . 

Tisti, ki p o z n a m o Branka Berčiča, dobro vemo, s k a k š n o zgledno vestnostjo, zagnanost jo, 
ljubeznijo do dela, p lemeni t im o b č u t k o m za sodelavce, s t rokovno na tančnos t jo in v i soko 
zavestjo je opravljal s l ehe rno na loženo m u d r u ž b e n o dolžnost in za sabo pušča l s ledove, 
ki so bih za p o s a m e z n o dejavnost in sp lošno d r u ž b e n o koris t več ko t pomembni . 

Že n a zače tku svoje s t rokovno-pok l i cne poti se je odločil za dve usmeri tvi : l i t e ra rno zgo
dov ino in bibl iotekars tvo, m e d obema je ostal razpet p rav do današnj ih dni. V posamezn ih 
življenjskih obdobjih je prevladala zdaj ena, zdaj d ruga dejavnost , v nove j šem času pa se 
je t e m u izraziteje pr idruži lo še pedagoško delo (čeprav se je s t e m ukvar ja l tudi že prej). 
Berčičevo l i t e ra rnozgodovinsko raz iskovanje in p roučevan je je o s redo točeno n a d v e 
področji: n a p ro te s t an t sko s lovstvo in n a knj iževnos t 19. stoletja. Bil je eden izmed tistih, 
ki so si pr izadeval i , d a bi bilo n a š e veden je o p ro tes tan t sk ih t iskih čim popolnejše in d a 
bi odgovori l n a n e k a t e r a še n e dovolj pojasnjena vprašanja iz zače tne dobe s lovenske 
knj ižne produkci je . N a drugi s t rani pa se je v e d n o trudil, da bi bila p ro tes tan t ika ka r na j 
bolj dos topna čim večjemu krogu s lovensk ih bralcev-l jubitel jev in s t rokovnjakov. Jub i 
lan tovo pr izadevanje n a tem področju je naš lo svoj odsev v r azp ravah o p r o t e s t a n t s k e m 
slovstvu, med ka t e r e sodijo tud i mnoge s p r e m n e b e s e d e v vrst i faksimiliranih izdaj slo
v e n s k i h p ro tes t an t sk ih p i scev (Trubarja, Dalmatina, Bohoriča; precej jih je izšlo v zbirki 
M o n u m e n t a l i t te rarum Slovenicarum, ki ji je bil sou redn ik od leta 1966). Najžlahtnejš i 
sad raz iskovanja p ro tes t an t skega s lovstva pa je bila obsežna in i zč rpna bibhografija slo-
v e n s k i h p ro tes tan t sk ih knjig v 16. stoletju, ki je izšla v m ü n c h e n s k e m zborn iku A b h a n d 
lungen ü b e r die s lowenische Reformation z nas lovom Das slowenische Wort in den Dru
cken des /6. Jahrhunderts (1968). Ni dvoma, da je s t em pr ispeval eno temeljnih del o p ro 
t e s t a n t s k e m slovstvu, brez ka te rega ni mogoče p roučeva t i s lovenske s lovs tvene p re t ek 
losti. 

O b p r o t e s t a n t s k e m slovstu se je dr. Berčič ukvarjal tud i z drugo polovico 19. stoletja in 
napisa l v rs to s e s t avkov o Kersniku, Levst iku, Aške rcu , Ju rč i ču idr., zlasti pa je ve l iko 
svojih moči namen i l raz iskovanju življenja in dela Ivana Tavčarja. Poleg v r s t e č l ankov 
o njem (največ jih je objavil v Loških razgledih, ki jih je dolga leta tudi urejal) je napisa l 
o Tavčar ju disertacijo in jo objavil leta 1971 z nas lovom Mladost Ivana Tavčarja. Za pod
lago si je izbral biografsko me todo in pri t em l i t e r amozgodov inskem proučevan ju izpričal 
nagnjenje k na tančnos t i , s is temat ičnost i in zgolj n a dejstvih temel ječemu sklepanju. Po
leg omenjenega moram o opozori t i še n a s p r e m n o študijo k izdaji Ju rč i čevega Desetega 
brata v zbirki Iz s lovenske k u l t u r n e zakladnice , n a m n o g e č l anke o s lovensk ih l i terarnih 



ustvarjalcih 19. in 20. stol. v Enciklopedij i Leksikografskega zavoda, n a vrs to pol judnih 
s e s t avkov o najrazličnejših l i terarnih osebnost ih in seveda n a ocene in poroči la o l i terar
n ih dehh . 

Dr. Branka Berčiča kot bibliotekarja so v prvi vrs t i zan imale sp lošne o snove b ibhotekar -
stva: razvoj knjige in knjižnic te r t i skars tva in knjigarstva, organizacija knj ižn ičars tva kot 
d r u ž b e n e dejavnosti , organiz i ranost in de lovanje knjižnic, zaščita in nega knj ižničnega 
gradiva. Sadovi t a k o iz zače tnega ko t iz poznejšega obdobja so številni, naj npr . omenimo: 
obsežno monografijo Tiskarstvo na Slovenskem (1968), v kater i je pr ikaza l t i skars tvo pri 
nas od zače tkov do najnovejših časov, nadalje pet zvezkov Kataloga rokopisov NUK 
(1975-1980; prvi trije so njegovo delo, zadnja dva sta nastajala pod njegovim mento r 
stvom), sem sodijo tud i njegovi p r i spevki v kata logih ob znameni t ih razs tavah NUK: Tiski 
od 15. do k o n c a 18. stoletja. Zakladi NUK, 16. stoletje - b u r n o obdobje s lovenske prebuje 
itd. V s e g a ni mogoče našteti , saj njegova bibliografija s tega področja obsega n a d sto enot. 

Go tovo je zanimivo, da obdobje, k o je bil Berčič v u p r a v n i službi, za s lovensko knjižni
čars tvo ni vrzel, ma rveč čas, ko si je z njegovim sode lovanjem pridobilo z a k o n s k e in pro
g ramske temelje. Koncepci jo sodobnega razvoja s lovenskega knj ižničars tva je tedaj 
(1977) obravnava la in potrdi la s lovenska skupščina , sledila sta zakon o o b v e z n e m odda
janju t i skov in z a k o n o knj ižničars tvu. Po vrni tv i v N U K je zasnoval s t rokovno- raz i sko-
valn i center , ki ga je nekaj časa vodil. Ko p a je bil n a čelu NUK, je in t enz ivno raziskal 
u s p e h e in pomanjklj ivost i s l ovenske nac iona lke in ji v p r o g r a m s k e m č l an k u Razvoj slo
venske nacionalne knjižnice (1978) začrtal nadaljnjo pot, uskla jeno s sodobnimi m e d n a 
rodnimi tokovi in domačimi po t rebami ter možnostmi . Tej svoji viziji je začel graditi t e 
melje z d v e m a aktoma, in sicer s s a m o u p r a v n i m s p o r a z u m o m o obhkovanju , v redno ten ju 
in izvedbi p rograma N U K za obdobje 1978/85 in z e labora tom o pros torsk i problemat ik i 
knjižnice. O b v s e m tem pa je urejal knj ižn ičarsko s t rokovno glasilo Knjižnica, zasnoval 
in urejal Zborn ik NUK, neka jkra t p revze l p redseds tvo Druš tva bibl iotekarjev Slovenije, 
v m e s p redsedn ikova l Zvezi d ru š t ev bibl iotekarjev Jugoslavije, nekaj časa vodil S k u p n o s t 
jugos lovanskih nac iona ln ih knjižnic itd., da omen imo samo najzahtevnejše dolžnosti . 

Č e se ob življenjskem jubileju dr. Branka Berčiča o z r e m o n a njegovo delo v celoti, vidimo, 
da je njegov p r i spevek n a l i t e ra rnozgodov inskem in b ib l io tekarskem področju raznovr 
sten, t eh t en in p o m e m b e n . Kot s t rokovnjak n a e n e m in d r u g e m področju ima vrl ine, k i 
so m u omogočile, da je u s p e š n o reševa l zastavl jene naloge, ko t č lovek pa je v svojem de 
lovnem okolju v e d n o izžareval pri jetno tovar i ško topfino in s svojim op t imizmom spod
bujal sodelavce in kolege ter jim vhva l zaupanje, po t r ebno za u s p e š n o delo. T a k š e n je 
v e d n o tud i pri pedagoškem delu, ki ga opravlja ves tno , s t rokovno kval i te tno in s poseb
n im navdušen jem, ki ugodno vpl iva n a mladi rod. 

O b jubileju dr. Berčiču žehmo še n a m n o g a leta in v e h k o ustvar ja lnih moči. 

Gregor Kocijan in Maks Veselko 
Y . Pedagoška akademija v Ljubljani''! 



o S L O V E N S K E M G L A G O L S K E M N A Č I N U 

Toporiš ič o b r a v n a v a v S lovensk i slovnici 1976 [= SS76], str. 427-8 , t a k o i m e n o v a n o HIE-
R A R H I Z A C I J O P O M E N S K E P O D S T A V E . Za u v o d pravi: »Pomensko pods tavo povedi 
v upoveden ju obl ikujemo tud i tako, da od glagolskega dejanja pr izade to v s tavčni s t ruk
turi sp rav imo bolj v ospredje, vrši lca dejanja p a od r inemo na s t r ansko mesto sk ladenjske 
s t rukture .« Nač in i hierarhizaci je da so: 1. s t rpno obliko, 2. s splošnim vrš i lcem dejanja, 
3. z obl iko ali be sedo za stanje; ' itd. Še obširnejša o b r a v n a v a hierarhizaci je je v Topo-
rišičevi Novi s lovenski skladnji 1982 [=NSS82] , str. 242-50. 

I 

Predlagam, da p r e n e s e m o iz oblikoslovja v poglavje o hierarhizacij i (v podal jšek točke 1 
iz prejšnjega ods tavka) vse o pojmu GLAGOLSKI N A Č I N in torej o b r a v n a v a m o t rpn ik 
(to p o v s e m skladenjsko zadevo) p r e d v s e m k o t enega izmed nač inov hierarhizaci je . 

Dobra posledica te s p r e m e m b e bi bila, d a bi bil pojem GLAGOLSKI N A Č I N izpeljan iz 
H I E R A R H I Z A C I J E kot nadre jenega pojma. V obUkoslovju glagola ni izpeljave glagol
skega nač ina iz nečesa nadre jenega . Dalje je v oblikoslovju glagola glagolski nač in op
redel jen s sk ladenjskimi sredstvi , ka r je t am n e n a v a d n o , v poglavju o hierarhizacij i p a se 
v e d a p r i čakovano . 

Drugo vprašanje je, aU je t r eba v oblikoslovju glagola obravnava t i z loženo sprega tev za 
t rpnik (npr. tepen sem)} Ta sprega tev se v e d e kot z ložena glagolska časa, tj. vedenje zlo
ženih oblik ni v celoti napovedl j ivo iz vedenja nj ihovih ses tavn ih delov, če g ledamo n a 
s tvar n a naslednji način. M e d t e m ko se npr . pri izrazih za stanje ko t proga je porušena 
glagolski vid r a v n a po p o m o ž n i k u biti, in je torej nedov r šn i (tako SS76, 288), se npr . v (zlo
ženem) p r e t e k h k u glagolski vid, kot je znano , n e r a v n a po osebni glagolski obliki: šel je 
je dovršno , hodil je nedovršno , osebna glagolska obl ika pa je v obeh pr imer ih isti je. Neka j 
podobnega opažamo v zloženi spregatvi za trpnik: 

p re tek l ik Micka je bila ustavljena Micka je bila ustavljana 
prihodnj ik Micka bo ustavljena Micka bo ustavljana 
sedanjik Micka je ustavljena Micka je ustavljana 

T u se mi zdi s t avek s sedanj ikom in de l ežn ikom dovr šnega glagola (Micka je ustavljena) 
prav t ako n e p r i m e r e n za izražanje p rave sedanjost i ko t napišem n ames to pišem, kajti s ta
v e k bi mora l pomeni t i »Micko ustavljajo«, p a tega oči tno ne pomeni . Drugače je npr . v 
če-s tavku: če bi bila Micka (zdaj) ustavljena l ahko pomeni »če bi M i c k o (zdaj) ustavili«. 
Dalje m o r e m reči Micka je začela/nehala biti ustavljana s p o m e n o m »Micko so z a č e h / n e -
hal i ustavljati«. Micka je začela/nehala biti ustavljena pa mi p o m e n i samo stanje (»Za Mic 
ko se je zače lo /neha lo stanje ustavljenosti«). Torej je biti ustavljen dovršno , biti ustavljan 
pa nedovršno , k a r pomeni , da se glagolski vid r a v n a po deležniku, n e po pomožn iku . To 

' Izraz S T A N J E pomeni v tem članku samo 'stanje, ki je izid preteklega dejanja'. 

' V preglednici z loženih oblik za trpnik (SS76, 324^ preglednica izpopolnjena v SS84) je omenjen tudi trpnik na se, 
npr. tiska se. Ta trpnik nima zloženih oblik, če se besed ica se šteje za prosti morlem (SS76, 284| N S S 8 2 , 3 4 0 : popona). 
Oblike kot liska se so navedene samo v tretji osebi ednine, v resnici so možne vse o sebe v seh števil (prim. NSS82 , 
409). Zgleda: (kolegici:) Breda, iščeš se po celi fakulteti, (prva s lovenska knjiga:) tiskala sem se v težavnih razmerah. 
Omenjen pa je ve le lnik tiskaj se. 



je m o ž n a de lna utemelj i tev predloga, da š te jemo biti + t rpni de ležn ik za posebno z loženo 
spregatev. Ta de lna utemelj i tev pa n e velja, če izvajamo t rpn i ške zgradbe iz us t rezn ih 
t v o m i š k i h s pre tvorbo: v t a k e m pr imeru n a m r e č nas tane jo op i sane v idsko pogojene raz
mere v t rpn i šk ih zgradbah, ke r so p a č t ake r azmere že v osnovne jš ih t v o m i š k i h zgradbah 
in se pri pre tvorbi n e zgodi nič, ka r bi v idske r azmere spremeni lo . SS 76, 296 navaja delni 
opis t a k e pretvorbe,^ v e n d a r ni jasno, ali se trdi, da so t v o m i š k e zgradbe osnovnejše . Ce 
se, smo ob edino de lno utemelj i tev z ložene zgradbe za t rpnik - ka r seveda n e bi bilo prav 
nič hudega , če naj se t rpn ik t ako ah t ako o b r a v n a v a v skladnji . - P ravkar op isana možna 
utemel j i tev z ložene sp rega tve za t rpn ik ima za podlago zgoraj mimogrede že omenjeno 
misel iz SS76, 288, da je pomožnišk i biti n e d o v r š n e g a vida. To misel bi bilo t r eba zaradi 
n jene kl jučnost i utemeljiti, v e n d a r mi ni uspe lo najti n o b e n e m o ž n e de lne utemelji tve. Zdi 
se mi najmanj e n a k o verjetno, da je pomožnišk i biti brez vida. Tedaj bi v idske r azmere 
pri t rpn iku z biti s ledile kar iz las tnost i t rpnega de ležnika , torej ne bi podpira le z ložene 
sp rega tve za t rpnik . Podobno v z loženih časih odloča vid opisnega deležnika . Deležnik 
stanja pa je t ako in t ako pr idevnik (SS76, 152), torej je pri njem nedovr šn i vid p r i čakovan 
n e glede n a to, ah je po i z v o m od dovr šnega ah od n e d o v r š n e g a glagola. (O zabrisanost i 
p rvo tn ih v idsk ih r azmer pri de l ežn iku stanja glej SS76, 341.) Trpni de ležn ik in de ležnik 
stanja se sk ra tka ne vede ta e n a k o glede glagolskega vida: t rpn i de ležn ik je dovršn i ah n e 
dovršni , de ležn ik stanja je samo nedovršn i . 

II 

SS76, 295 vidi v glagolskem n a č i n u »pojem za razmerje med osebkom in (iz)vršilcem gla
golskega dejanja«. V nadal jevanju omenjenega besedi la je glagolski nač in zožen n a ob
r a v n a v o t v o m i k a in t rpnika , n e d a bi ta zoži tev k a k o sledila iz n a v e d e n e opredel i tve . 
Tako zožena o p r e d e h t e v tudi ni v sk ladu s teorijo o označenos t i . Le-ta šteje kot znano 
t rpnik za označenega nasprot i tvorn iku . N a podlagi tega bi pr ičakoval i , d a bo iz oprede
litve glagolskega nač ina sledila p r edvsem pozi t ivna podoprede l i t ev t rpnika, t v o m i k pa bi 
zajel 'ostalo'. Kot stoje stvari zdaj, je pozi t ivno opredel jen tvorn ik (namreč kot zgradba, 
v kater i je osebek hkra t i (iz)vršilec glagolskega dejanja)." Ce bi bila to v s lovenski slovnici 
ed ina možnost , bi zavrača la občejez ikoslovno teorijo o označenos t i v n e k e m n jenem delu, 
ki doslej n i bil sporen. V e n d a r v hierarhizaci jo p r e n e s e n a ob ravnava nud i p r i m e m o , v 
SS76 že n a k a z a n o rešitev: t rpn ik se da opredel i t i kot zadevajoč razmerje med osebkom 
in od glagolskega dejanja pr izadet im, t v o m i k pa je tedaj ne t rpnik . T a k o je t rpnik skla
den j sko bolje zamejen kot tvornik, v sk ladu s teorijo o označenost i ; ta napoveduje tudi, 
da je raba t v o m i k a v e h k o pogostnejša ko t raba t rpnika; in res je t a k o (SS76, 296). 

III 

Stik, ki ga je SS76 vzpostavi la med glagolskim n a č i n o m in hierarhizaci jo, n u d i po mojem 
mnen ju možnos t za povezavo glagolskega nač ina z vezljivostjo. Tu dodajam malo na t anč 
nejši pr ikaz t ako po jmovane povezave . 

Govori l i b o m o p r e d v s e m o glagolih, ka te r ih o s n o v n a vezlj ivost je taka, da izkazujejo ude 
ležence vrš i lec (glagolskega dejanja), p r izade to (od glagolskega dejanja) in s reds tvo. Ka-

' Tri nepopolnost i opisa pretvorile: 
1. N i povedano, kateri tvorniki se lahko pretvorijo v trpnike (je pa posredno omenjeno, da morajo pretvorljivi tvor-
niki vsebovat i predmet; natančneje bi bilo: predmet v tožilniku, kot je to n a v e d e n o na str. 291). 
2. Posredno se trdi, da se osebek tvornega stavka lahko pretvori v predložno zvezo z od tudi v trpniku z besedico 
se. Primer ' pes se boža od Janeza. 
3. N i s o omenjeni »vloženi« trpniki in kako ravnati med pretvorbo z njimi. Prim. pes se ii pusti božati, pusti ga biti 
pregledanega. 

" Nadaljnji odstavki prav tam kažejo, da je treba o m e n j e n e m u ude ležencu kot alternativi dodati še nosi lca stanja 
in nosi lca poteka; še v e č možnost i je naštetih na str. 475; t v o m i k namreč ne zajema samo tvomikov , ki so pretvor
ljivi v trpnike. 



da r je to troje v s e b o v a n o tud i v p o m e n s k i pods tavi s t avka in se v globinski zgradbi u b e -
sedi te r dobi v globinski zgradbi s t avčnoč lensko vlogo, ' n a s t ane povr š in ska zgradba ko t 
v zgledu J anez premika žogo s palico. Č e se vrš i lec v globinski zgradbi ubesedi s s lovarsko 
eno to se (naslonka), dobimo žogo se premika s palico (zaradi p o m e n a prim. žogo se da pre
mikati s palico). Č e s lovarska e n o t a se vrš i lca v globinski zgradbi Z A M E N J A , t a k o da v 
globinski zgradbi poslej ni vršilca, dobimo (po dodel i tvi s t avčnoč lensk ih vlog) žoga se pre
mika s palico (prim. žoga se da premikati s palico).'' Č e se v globinski zgradbi n e ubesed i 
vrši lec p o m e n s k e pods tave , dobimo premika s palico, pre tekl ik premikalo je s palico.'' Č e 
se v globinski zgradbi n e ubesed i pr izade to p o m e n s k e podstave , dobimo Janez premika 
s palico. Č e se v globinski zgradbi pojavi se kot vrš i lec ali kot njegova zamenjava brez 
u d e l e ž e n s k e vloge, pr izadeto pa se n e ubesedi , dobimo premika se s palico (pretekl ik pre
mikalo se je s palico), prim. da se premikati s palico (dalo se je premikati s palico). Č e se v 
globinski zgradbi n e ubesed i u d e l e ž e n e c sredstvo, dobimo že omenjene zglede brez s pa
lico. 

Sis temat ično obstaja poleg s lovarske eno t e glagola s t a k o o s n o v n o vezl j ivostno zgradbo 
d ruga s lovarska enota, ki se od p r v e razlikuje v tem, d a je vrši lec zamenjan z besedico 
se (ki se n e v e d e ko t udeleženec) , u d e l e ž e n e c s reds tvo se izbriše, os tane p a u d e l e ž e n e c 
pr izadeto in ko t b e s e d n o gradivo o s n o v n i glagol. Č e vsebuje p o m e n s k a pods tava s t avka 
od naš te t ih u d e l e ž e n c e v samo pr izadeto , se sme osnovn i glagol + se p renes t i iz slovarja 
v globinsko zgradbo. Ta g lobinska zgradba se po dodel i tvi s t avčnoč lensk ih vlog uresn ič i 
povr š insko kot v zgledu žoga se premika (sama od sebe), torej kot s rednj iška zgradba. Č e 
se pr izadeto p o m e n s k e pods tave v globinski zgradbi n e ubesedi , dobimo premika se (samo 
od sebe), p re tek l ik premikalo se je (samo od sebe), spe t kot s rednj iško zgradbo. Prim. tud i 
žoga se more premikati sama od sebe ('žogo se more premikati samo od sebe, 'žoga se da 
premikati sama od sebe, 'žogo se da premikati samo od sebe). 

Poglejmo k r a t k o še s t avka Micka tone (srednjiški pomen) in Micka se utaplja (srednjiški 
in t rpni pomen)! V slovarju sta s lovarski enot i utapljati (z ude leženc i vrši lec, pr izadeto in 
sredstvo) in toniti (z u d e l e ž e n c e m nosi lec poteka, a brez u d e l e ž e n c e v pr izade to in sred
stvo). Nos i lec p o t e k a se v e d e glede se kot vrš i lec glagolskega dejanja. Č e se nosi lec po
t e k a v globinski zgradbi ubesed i (ali nadomest i ) s s lovarsko eno to se, glagol pa je toniti, 
dobimo tone se, p re tek l ik tonilo se je. 

Kot vidimo, se del tu o b r a v n a v a n i h zadev rešuje v slovarju, del pa v skladnji (v p o m e n s k i 
pods tavi in v globinski zgradbi). Kol ikor gre pri t em za pravila, pr ičakujemo, d a imajo iz
jeme tista, k i delujejo v slovarju, sk ladenjska pa ne. To je i zkus tveno preverl j iva napoved . 
Kolikor vidim, jo dejs tva potrjujejo. Zgled. Trpnišk i s tavek žoga/žogo se premika dobi se 
v globinski zgradbi, torej je to sk ladenjska pravi lnost . Srednj iški žoga se premika dobi se 
v slovarju. V sk ladu z n a š o napovedjo pr ičakujemo, da mogoče obstajajo srednjiški pr i - ; 

' S tavčnoč lenske vloge podeljujejo u d e l e ž e n c e m pravila, ki so najbrž v g lavnem samodejna, niso pa v n ičemer po 
sebnost trpnika, in ki se ozirajo na to, ali so ude leženc i tudi ubesedeni , samo toliko, kolikor se pri ubeseditvi izje
moma spremeni tudi kak u d e l e ž e n e c (prim. o besedici se v nadaljevanju članka). Kadar je v pomenski podstavi vr
šilec, postane ta osebek. Kadar v pomenski podstavi ni vršilca, je pa ude leženec prizadeto, postane ta osebek. To 
sta najobičajnejši možnosti . Premore pa p o m e n s k a podstava tudi manj običajne možnosti . Nekateri ude leženc i (npr. 
izvor, uživalec) nače loma ne morejo postati osebek. To problematiko bi bilo treba obdelati natančneje. V shema
tičnih prikazih izpeljav tu spodaj postavljam udeleženca , ki ima postati osebek, med ude leženc i najbolj na levo. 
' Da sta žoga s e premika in žogo se premika v tem prikazu ozko povezana, je njegova dobra stran. - Oblika žogo 
je tudi v površinski zgradbi označena kot prizadeto (s tožilniškim sklonilom; to nas lovniku lajša razkrivanje spo
ročila), imenovalnik žoga ni tako označen (kar za naslovnika ni ugodno). 

' Č e noben u d e l e ž e n e c ne postane osebek stavka ali če ostane v globinski zgradbi n e u b e s e d e n ude leženec , ki po
stane ob dodeljevanju s tavčnočlenskih v log o sebek stavka, nastane brezosebkova zgradba. Npr. kapriHo mi je (proti 
kaplja mi je kapnila). 



meri o b r a v n a v a n e vrs te brez se, t rpn išk ih p r imerov o b r a v n a v a n e vrs te brez se pa da ni. 
Zgleda za srednjiški s tavek, v k a t e r e m je se pr ičakovan , v resnici pa ni obvezen; vlak (se) 
je iztiril, prim. X je iztiril vlak (glagol iztiriti (se) je omenjen v SS76, 294), naša umetna proza 
(se) začenja z Martinom Krpanom (SS76, 295), prim. X začenja našo umetno prozo z Mar
tinom Krpanom. - M o ž n o pa je, da imata n e p r e h o d n a iztiriti, začenjati neodvisn i glagolski 
gesli z u d e l e ž e n c e m nosi lec p o t e k a (brez ude l eženca prizadeto). - Nadaljnje s lovarske za
deve, pri ka te r ih pr ičakujemo izjeme, so s lovarski zapisi t rpn ih de ležnikov. Gre za to, ah 
se t a k e s lovarske eno t e sploh tvorijo, odkloni od p r i čakovanega pa so tudi glede nj ihove 
vezljivosti. N e pr ičakujemo pa izjem npr . pri dodel jevanju s t avčnoč lensk ih vlog in pri do
deljevanju sk lonov jedrom samosta ln išk ih zvez. 

S is temat ično obstaja poleg s lovarske eno te glagola z o s n o v n o vezl j ivostno zgradbo druga 
s lovar ska enota, ki se od p rve razlikuje v tem, da je vrši lec zamenjan z u d e l e ž e n c e m izvor, 
m e d t e m k o pr izadeto in s reds tvo ostaneta , be sedno gradivo eno te pa je t rpni de ležn ik os
n o v n e g a glagola. T rpn i de ležn ik dobi torej v slovarju samosto jno geslo, ki ima svojo vez 
ljivost (delno pr idevniško , med drug im ko t v zgledih narodi so zatirani in zatirani narodi, 
de lno p r e n e s e n o od us t r eznega glagola, n a m r e č ude l eženca pr izadeto in sredstvo; u d e 
leženec izvor se najde t a k o pri glagohh ko t pri pr idevnikih) ; obl ikoslovno p o t e k a pove
zava z u s t r e z n i m o s n o v n i m glagolom s pravih; le-ta z e n e s t rani določijo, ali ima osnovn i 
glagol ob sebi t rpni deležnik , z d ruge s trani p a t r p n e m u de l ežn iku podelijo fonemsko po
dobo. Kadar vsebuje p o m e n s k a pods tava od ude l ežencev pr izadeto, s reds tvo in izvor, iz
polnjuje g lobinska zgradba pogoje, d a se v njej ubesedi t ak t rpn i deležnik. Glob inska 
zgradba se uresn ič i pov r š in sko kot v zgledu žoga je premikana od Janeza s palico. Če se 
v globinski zgradbi n e ubesed i pr izade to p o m e n s k e podstave, dobimo premikano je od Ja
neza s palico. Č e se v globinski zgradbi n e ubesedi izvor, dobimo žoga je premikana s pa
lico. Č e se v globinski zgradbi n e ubesedi ta niti pr izadeto niti izvor, dob imo premikano 
je s palico. Č e se v globinski zgradbi n e ubesed i sredstvo, dobimo že naš te t e zglede brez 
s palico. 

Zgledi izpeljav shemat ično: 

Slovarska enota: premikati vršilec, prizadeto, sredstvo 
Pomenska podstava: vršilec povedje prizadeto sr,edstvo 
Ubeseditev: Janez premikati žoga palica 
Stavčni členi: osebek povedek predmet prislovno dol. 
Površinska zgr.: Janez premika žogo s palico 

Slovarska enota: premikati vršilec, prizadeto, sredstvo 
Pomenska podstava: vršilec povedje prizadeto sredstvo 
Ubeseditev: se premikati žoga palica 
Stavčni členi: osebek povedek predmet prislovno doL 
Površinska zgr.: žogo se premika s palico (trpni pomen) 

Slovarska enota: premikati vršilec, prizadeto, sredstvo 
Pomenska podstava: vršilec povedje prizadeto sredstvo 
Ubeseditev: se premikati žoga palica 
Stavčni členi: - povedek osebek prislovno doL 
Površinska zgr.: žoga se premika s palico (trpni pomen) 

Slovarska enota: premikati se prizadeto 
Pomenska podstava: povedje prizadeto 
Ubeseditev: premikati se žoga 
Stavčni členi: povedek osebek 
Površinska zgr.: žoga se premika (srednjiški pomen) 



Slova r ska enota : premikan p r izade to , s reds tvo , izvor 
P o m e n s k a pods tava : povedje p r i zade to s r eds tvo izvor 
Ubesedi tev : p r e m i k a n žoga pal ica J a n e z 
S tavčn i členi: p o v e d e k osebek p r i s lovno dol. p r i s lovno doL 
Povr š in ska zgr.: žoga je premikana s paltco od Janeza 

Redko v knjižnem, dokaj pogosto v nekn j i žnem jez iku naha jamo poleg pomagalo se mi 
je s knjigo tudi pomagano mi je bilo s knjigo, kjer glagolu pomagati (nekomu z nečim) man j 
k a u d e l e ž e n e c pr izadeto, sicer znači len za t rpnik. S t a v k a ne zah teva ta n o b e n i h pri jemov 
mimo tu zgoraj popisanih . Shemat ičn i pr ikaz izpeljav: 

S l o v a r s k a enota : pomagati vrši lec, uživalec , s r eds tvo 
P o m e n s k a pods tava : vrš i lec povedje už iva lec s r eds tvo 
Ubesedi tev : J a n e z pomaga t i M i c k a knjiga 
S tavčn i členi: o sebek p o v e d e k n e p r e m i pred . p r i s lovno doL 
Površ inska zgr.: Janez je pomagal Micki s knjigo 

S l o v a r s k a enota : pomagati vrši lec, uživalec , s r eds tvo 
P o m e n s k a pods tava : vrš i lec povedje už iva lec s r eds tvo 
Ubesedi tev : se pomaga t i M i c k a knj iga 
S tavčn i členi: - p o v e d e k n e p r e m i pred. p r i s lovno d o t 
Pov r š in ska zgr.: Micki se je pomagalo s knjigo 

Slova r ska enota : pomagan už iva lec , s reds tvo , izvor 
P o m e n s k a pods tava : povedje už iva lec s r eds tvo izvor 
Ubesedi tev : p o m a g a n M i c k a knjiga J a n e z 
S tavčn i členi: p o v e d e k n e p r e m i p red . p r i s lovno d o t p r i s lovno dol. 
Povr š inska zgr.: Micki je bilo pomagano od Janeza s knjigo 

Drugi zgledi iste vrste: streljano je bilo po sovražniku, za sovražnikom, poizvedovano je bilo 
po tatu, pridobljeno je bilo na času, v zadevi je bilo odločeno takoj, o stvari je bilo molčano, 
glasovano, žrebano, pesnjeno, Hlozolirano, meditirano, premišljevano, na gumb je bilo pritis-
njeno ob šestih, na to je bilo pozabljeno, glede računa je bilo dogovorjeno, med partnerji je 
bilo posredovano. Videt i je, d a je ta malce n e n a v a d n i t rpn ik m o ž e n p redvsem pri glagolih, 
ki poznajo tudi v e z a v o z u d e l e ž e n c e m prizadeto, pr im. streljati sovražnike, pridobiti čas, 
odločiti zadevo, pesniti pesmi, premišljevati besede, pritisniti gumb, pozabiti stvar, posredo
vati sporočilo. 

V s e b i s tveno se torej zgodi v slovarju (tam se s i s temat ično določa /spreminja vezljivost), 
v p o m e n s k i pods tav i (tam se odloča, ka t e r e s lovarske enote so vstavljive) te r v globinski 
zgradbi (tam se povedje in ude leženc i ubesedi jo s s lovarskimi enotami, na to pa se jim do
delijo s t avčnoč l enske vloge). T rpn i ška p re tvorba je v tem s is temu nepo t rebna , in to je 
p r a v z a p r a v zaže len izid, saj t rpn i ška p re tvo rba še ni i z rečena dovolj n a t a n č n o in dvomim, 
da bi jo uspe lo izreči zadovolj ivo v p r ihodnos t i (tudi za d ruge jezike ni uspelo). 

Obstoj rešitve, p r i kazane v pr ičujočem č lanku, bi bilo seveda t reba napravi t i ver je tnega 
s čim več in čim boljšimi de ln imi utemelj i tvami. 

Janez Orešnik 
Filozofska fakul teta v Ljubljani 



N I U Č E N I K A , KI J E Z I K BI Z N A L S L O V E N S K I , 
K O T M I G L A G O L A T I 

(Vprašanje verza, j u n a k a in p r ipoved i v K u m i k o v e m Kralju Rastislavu) 

1. Uvodna pojasnila in omejitve. K u m i k o v o v e r z n o besedi lo Kralj Rastislavie z u r e d n i k o v o 
opombo: »Hvala za lepo pesem, s ka te ro ste s p o d o b n o počasti l i S lovenov za Bogam na r 
večiga dobrotnika , sv. Ciri la aposteljna«, izšlo v t r eh nadal jevanj ih v d e v e t e m le tn iku 
Zgodn /edan i ce leta 1856 (št. 14, str. 61-62 , št. 15, str. 65-66 , št. 16, str. 69). O b pet indvajset i 
obletnici Družbe sv. Ciri la in M e t o d a ga je leta 1910 v posebn i knjižici in z razšir jenim 
nas lovom Kralj Rastislav in sv. Ciril izdal p e s n i k o v sin For tuna t in pona t i s »daroval« d ruž 
bi za jubilej. 

J e r a n o v a zvrs tna o z n a k a Kurn ikovega besedUa ko t pesmi (ki jo je n e p o s r e d n o prevze l 
nepodp i san i p isec u v o d a v knj ižno izdajo), ekspl ic i tno po imenovanje v nas lovu n e ome
njenega osrednjega j u n a k a v njegovi u r e d n i š k i notici (z njim je po vsej ver jetnost i pove 
z a n a sp r ememba nas lova v ponat isu) in pod l i s tka r ska segmentaci ja pr ipovedi (kakršna 
je bila t iste čase v revia lnih objavah daljših izvirnih in p r e v e d e n i h ve rzn ih pr ipovedi obi
čajna: v nadal jevanj ih je npr. istega leta izšel v Novicah Val javčev p revod Mick iewiczeve 
kas ide Far/s) odpirajo pred današn j im b ra l cem tale vprašanja: 

r ve rzno-k i t i čna organizacija besedi la in vprašanje njegove zv r s tne pr ipadnost i ; 

2° junak : alegorija ali zgodovinska osebnost ; 

3° p r ipoved ali kontras t i ranje ideoloških govoric te r vprašanje p r ipovedova lčevega na
zora. 

2. Spevnost verza - pesemskost besedila. Kurnik , ki m u je v l irski in s tanovsk i pesmi najbolj 
prijala l judska a lpska poskočnica , je tudi za »zgodovinsko« snov izbral a m h b r a š k i verz: 
enajs tz ložne verze , k i p o dolžini in notranj i deli tvi us t rezajo dvostišju a lpske poskočn ice 
(so n a m r e č izrazito dvodelni : delež mej med besedn imi eno tami je po šes tem zlogu ne 
kol iko višji od 95 %, mej med naglasn imi eno tami je nekaj več ko t 85 %, med s tavki skoraj 
13 % in skoraj ods to tek med povedmi; glej p reg lednico 1), je združi l z deve te rc i v dese t -
vrs t ičn ice z nas lednjo razporedi tvi jo v e r z n i h vzo rcev in rim: 

Zaporedn i 
verz V e r z n i vzorec Rima 

1. amfibraški enajs terec A 
2. amfibraški deve te rec b 
3. amfibraški enajs terec A 
4. amfibraški deve te rec b 
5. amfibraški enajs terec C 
6. amfibraški enajs terec C 
7. amfibraški deve te rec e 
8. amfibraški enajs terec F 
9. amfibraški enajs terec F 

10. amfibraški deve te rec e 



Ker se v K u r n i k o v e m v e r z u po pravi lu o t r iz ložnih s lovensk ih meri l ih met r i čno k r e p k i 
položaj le r e d k o raznaglašuje (glej preglednico 1), si v t a k o obl ikovani kitici sledijo štiri-
in t r inaglasni verzi , ka r poskočnos t i o snovnega v e r z n e g a izrazila dodaja baladičnost , k a 
k r š n o je s p rep le tom tri- in š t i r inaglasnih a k c e n t s k i h ve rzov uvede l v s lovensko p revod
no v e r z n o pr ipoved leta 1821 Urban J a r n i k s prepesni tvi jo SchUlerjeve ba lade Knez 
Habsburški. 

Raznoizglasnos t verzov, p a naj oblikujejo še t a k o u m e t e l n o ki t ično kompozici jo (s k a k r š 
no imamo, n a primer, opravi t i v Prešernovi Zdravici ali Pod oknom), in zaporedje r a z n o -
s topičnih verzov, p a naj bo a rh i t ek tonsko še t a k o premišl jeno (kot n a p r imer v Prešer
n o v e m p r o g r a m s k e m besedi lu Pevcu), s ta po delitvi, ki jo je uzakon i l a P reše rnova pesn i š 
k a knjiga in je bila ve l javna v pesn i šk i in poeto loški zavest i s lovensk ih real is tov deve t 
najstega stoletja, las tnost i pesmi in n e poezije, n e glede n a to, k a k o dolgo je besedi lo, k i 
ju aktual iz ira , k a k š n e snovi se lo teva in do k a k š n i h spoznanj prihaja. 

J e r a n o v a zvrs tna o z n a k a K u m i k o v e g a besedi la p o t e m t a k e m u p o š t e v a ve rzno-k i t i čno or
ganizacijo p e s n i š k e g a sporoč i l a r e č e n o je že bilo, k a k š n a knj iževna dejs tva iz izročila 
t a k a in n e d r u g a č n a organizacija pr iz iva in k a k š e n je bil splošen modaln i (pesniški) po
m e n izrazil v t r enu tku , ko je K u r n i k segel po njih, zdaj p a je čas spregovorit i , k a k o be 
sedi lo uresn iču je izbrani ve rzn i in kit ični vzorec . 

2.1. Metrum in beseda. S Kiunerde jevo met r iko iz leta 1791 se je v zavest i s lovenskega 
p e s n i k a in b ra lca utrdi lo pravi lo o met r ičn i ambiva len tnos t i enozložnic: če v e n o u m n o 
u b e s e d e n i najožji soseščini uresn ičuje met r i čno š ibki položaj nag l a šena enozložnica , 
met r i čno k r e p k e g a pa nenag lašena , verz n e zveni niti neme t r i čno niti nepravi lno; tud i v 
K u r n i k o v e m besed i lu zapletajo enoz ložn ice e n o u m n o ubesedovan je met r ičnega vzorca . 
Ker imamo opravi t i s t r iz ložnim meri lom, je po p r i čakovan ju pogostejše donaglaševanje 
met r i čno š ibkih položajev: 

(1) Kralj Rast is lav hrabri , m o r a v s k i v ladar 
god zmage s lovesno obhaja; 
da viš jemu bitju gre s lava in dar, 
pobožna ga misel navdaja. (I, 1-4) 

(2) To v se dopolni t i čez mojo gre moč, 
sobrani! jaz u p a m n a vašo pomoč, 
zlajšujte mi v l a d n e težave . (VI, 8-10) 

(3) Vsi d rugi s tanovi kmet i j s tva so sad, 
brez njega n a b ' lo bi ostati; 
brez njega č loveška gre d r u ž b a v razpad. (X, 1-3) 

(4) Zdaj, dragi vladar , č e resn ico želiš, 
to v tvoji je moči, l ahko storiš, 
d a l judstvo bo v e r o sprejelo. (XXVIII, 8-10) 

(5) G o s p o d u gre čas t in zahvala , 
On s am je mogočen. On zmagat i da, 
po n jem je vsa zemlja nastala . (XXXI, 2-4) 

E n a k o b e s e d n o gradivo - n e n a g l a š e n e enoz ložn ice - izkor išča sicer r e d k o raznag laševa-
nje me t r i čno k r e p k i h jedrnih položajev v obeh v e r z n i h vzorcih: 

(6) d u h o v n i k e in modr i jane (XXIV, 2) 
če upa , naj se opraviči (XV, 10) 
nikol i je n e opus t imo (VIII, 10) . 



s prošnjami naj bi tako mi los ten bil (XXII, 3) 
si mar t ak h u d o b e n , al' pa si pr iprost (XVIII, 9) 

in k r e p k e g a izglasa v amfibraškem enajstercu: 

(7) vel iko r o h n e l o na rodov je že (XII, 1) 
ka r šega n a r o d o v iztočnih je še (XIII, 1). 

Edina izjema je verz: 

(8) pos lance severos lovanske (XXII, 2) 

V njem je p r edv ideno enonag l a sno branje z loženke. 

K u r n i k a še ni obvezova la Stri tarjeva p repoved apostrofa, ke r je - glede na p rvo objavo 
besedi la - vsaj dvajset let mlajša, zato je l ahko segel po domači , v o k a l n o reduc i ran i besedi , 
d a je dos ledno uresniči l amfibraški verz: 

(9) M o g o č n i m o r a v s k i kralj , jaz s em Slovan, 
resn ico z n e b e s oznajujem 
najvišjega sluga, Ciril imenvan (XIX, 1-3). 

V o k a l n o redukci jo n a r e č n e g a tipa mes toma spremlja neujemanje pr i las tka z odnosnico: 

(10) Zakaj si Svet" Vidovo znam'nje razdjal (XVII, 9) 

Z istim n a m e n o m izkor išča o b r a v n a v a n o Kurn ikovo besedi lo tud i n a r e č n o vokalizaci jo 
n ičz ložnega be sednega konca : 

(11) In Ve legrad polen v isokih gostov (I, 8; prvotisk) 
in Ve legrad poyn visokih gostov (1, 8; ponatis) 

si p o m a g a z v z h o d n o s l o v e n s k o sklanjatvijo: 

(12) jih zoveš pek lenščdcov v raže (XVIII, 4) 

domačo n a r e č n o spregatvijo: 

(13) in v s rcu zatare br idkost i (XIV, 4) 

mešan jem modaln ih glagolov morati in moči: 

(14) bi l judstva se mogla skitati (X, 4) 

ali anako lu tom, ki je rezul ta t r a z k o r a k a m e d n a r a v n i m in s lovničn im štetjem te r glagol-
sko obliko: 

(15) n e š t e v n o nedo lžn ih končajo ljudi (XI, 9) 

K u r n i k o v verz je po v s e m p o v e d a n e m zvest »novim obl ikam« s lovenskega knj ižnega je
zika pe tdese t ih let prejšnjega stoletja, hk ra t i pa v sk ladu z met r i čno organiziranost jo spo
ročila b a r v a besedi lo t a k o n a r e č n o ko t individualno; izkazalo se je, da je ind iv idua lno bar
vanje najbolj oči tno n a skladenjski ravni; dodat i je treba, d a v o b r a v n a v a n e m besedi lu 
skladnja ostro loči izbrani verzni izrazili (glej preglednico 1): amfibraški enajs terec je 
znot ra jsk ladenjsko razdrobljen, deve te rec p a sk lepa sk ladenjske enote . Ni p re t i r ana tr
ditev, da je ta zakoni tos t hkra t i pos ledica l judskega k i t ičnega p ravzorca (alpske p o s k o č -
nice) in K u m i k o v e g a izvi rnega ki t ičnega oblikovanja. 

2.2. Povedati in oblikovati. Razmerje med obl ikovanost jo in povednost jo pesn i škega spo
ročila se je že n a ve rzn i r avn i izkazalo ko t opera t ivno u r avnovešeno : formalnim zah te 
v a m v e r z n e g a obl ikovanja so pr iskoči le n a p o m o č n a r e č n e o b h k o s l o v n e in g lasos lovne 



posebnos t i osrednjega in v z h o d n e g a knj ižnega idioma, kada r so bile pot rebne; e n a k o se 
povednos t i in sporoči lnost i v zastavl jeni ki t ični organizaciji podreja fonika t ak ra tnega 
knj ižnega jezika, jo krepi g ramat ika in u r a v n a v a zgolj podobnos t foničnih in gramat ičn ih 
para le l izmov v izglasu. 

O b g lasovno čistih in pomenl j iv ih rimah: 

(16) spomin - iz globin (V, 5-6) 
se odvad i - v ladi (XI, 2-4) 
spomina - zgodovina (XI, 7-10) 
se dobi - ljudi (XI, 8-9) 

s rečujemo v K u m i k o v e m Kralju Rastislavu i zv i rno homonimi jo v rimi: 

(17) Da sve te resn ice razlagal bi moč: 
Latinov in G r k o v umet i ni moč (XXV, 8-9) 

in g lasovne pr ibl ižke, v ka te r ih želi p o m e n prev lada t i n a d foničnim ujemanjem: 

(18) pot i sne - potiAne (III, 2-4) 
govor - prizor (III, 8-9) 
spoznam - stan (VI, 1-3) 
del - deže l (VI, 5-6) 
ledine - se dv igne (VII, 2-4) 
plug - log (IX, 1-3) 
meč - reč (IX, 8-9) 
ime - t e m e PCII, 8-9) 
krai/ - razdja/ (XVIII, 8-9) 
izgled - sled (XXII, 8-9) 
Solun - pogum (XXV, 1-3) 
dom - spon (XXV, 8-9) ' ' • 
p r evze t - p r e d m e t (XXVI, 5-6) 
sinovi - duhovn i (XXVII, 2-4) 
p r ag - prah (XXIX, 5-6) 
d rugodi - na sp roh (XXIX, 7-10) 
dam - v bran (XXX, 5-6) 

Prihaja pa tudi izkl jučno do p o m e n s k e g a nadv ladovan ja b e s e d e v rimanem paru: 

(19) p rebvan ;e - za S lovane (IV, 7-10) 
slovansAi - zveličansfva (XXV, 7-10) 

P o m e n s k o nadv ladovan je v rimanem p a r u se izkaže v besedi lu k o t vodi lno. Pomenlj ivost 
n a d v l a d a celo kit ičnost: 32. k i t ica je n a m r e č za verz (enajsterec, ki naj bi bil osmi ali deve t i 
po vrsti) krajša od drugih. 

3. Junak ; alegorija ali zgodovinska osebnost? N a s l o v n e g a junaka , kralja Rastislava, uvaja 
K u m i k o v o besedi lo kot že d o k o n č n o izob l ikovano osebnost : 

(20) Kralj v e n d a r g loboko zamišljen sedi, 
poprejšnja se misel m u vnov ič zbudi, 
slaviti stvarjenja vladarja. (II, 8-10) 

Kot j u n a k se u resn iču je v govoru, n e v ravnanju: 

(21) Al ' zdajci po tegne kralj b m š e n i meč, 
in zope t nazaj ga pot isne, 



pokrije si šapelj, k o so lnce b leščeč -
v t em h i p u h rumen je po t ihne . 
Vladar ju zjasni se o tožni obraz; 
vse pazi n a migljaj, povelje, ukaz , 
očesa od njega n e g a n e 
in č a k a željno n a kraljevi govor, 
i z r edne s lovesnost i prvi prizor. 
Kralj r eče r e s n o b n o n a zbrane. (III, 1-10) 

E n a k o d o k o n č n o izobl ikovan je v t r enu tku , k o vs topi v zgodbo, tud i v p rv i objavi n e n a s -
lovljeni junak , sveti Cirü, ki ga p r i p o v e d n a ins tanca skozi njegova u s t a t ako le označi: 

(22) Najvišjega sluga, Ciril imen 'van , 
k spoznan ju sóbra te zbudujem, 
in mes to so lunsko je rojstni moj kraj, 
kjer ljubi mi starši še bivajo zdaj: 
t am z b r a tom predragim, Metodom, 
vese le mladost i prebila sva čas; 
t am prvič zaslišal sem mate r in glas 
m e d blagim s lovansk im na rodom. (IX, 3-10) 

Položajska vez m ed govoroma obeh j u n a k o v je d r a m s k i prizor: 

(23) V t e m stopi p red kralja mal iški krvin, 
p r e v a ž n o novico naznan i , 
da višje božans tvo je stri n e k ' zločin, 
k i žr tvo bogovom tud ' brani . 
»Naj pr ide p red mene,« kralj p rav i nato, 
ki n a š e n a m s k r u n i božans tvo sveto, 
le koj mi ga sluga pokliči, 
da skaže odkod m u je d a n a oblast, 
n a m treti bogove, ka te r im gre čast; 
če upa, naj se opraviči!« 

Približal se v k r a t k e m je zmern ih stopinj 
popotn ik v n e z n a n i obleki, 
r azd ražene t r u m e so dr le za njim, 
e n a k e naras l i so reki; 
og lušno se sliši odzad in odspred: 
» N a ogenj z zločinom, k i bega n a m red!« 
al s t raža jih zope t odpravi . 
Ko pr ide pred kralja, p r ik loni se tje, 
ka r šega n a r o d o v iz točnih je še, 
ga v Krista i m e n u pozdravi . (IX, I -X, 10) 

O b e m a junakoma , v e n d a r v s a k e m u po svoje, dodeljuje p r i p o v e d n a ins tanca afirmativno 
pos lans tvo v s lovanskem sve tu in jima ga v monologu dovoljuje t ako le izreči: 

(24) (Kralj Rastislav:) Pravica naj geslo v s e h mojih b o del, 
vso moč obrni t i n a blagor dežel, 
ko prv i s lužabnik d ržave . (VI, 5-7) 

(Sveti Ciril:) Ker volja č loveška je pros ta brez mej, 
v k r ščans tvo n ihče se n e mora, 
če nisi dovoljen, g rem zope t naprej , 



te tudi n e sUim, n e zbora,-
z bridkost jo zapust i l kral jevi bom prag, 
od svoje obu tve otresil si prah; 
mogoče, d a na jdem drugodi 
želečih resn ice in voljnih ušes , 
k i milost jim sije n e s k o n č n a nebes , 
d a niso resnici nasprot i . (XXIX, 1-10) 

Napro t je k r ščans tvo-pogans tvo , k i ga izdaja Cir i lov monolog, zamenjuje zgodovinski 
konflikt tu je -domače k r š č a n s k o obredje, ki je spodbudi l Cir i lovo in M e t o d o v o misijo n a 
Moravi ; torej sta osrednji osebi kl jub zgodov inskemu po imenovan ju alegoriji, lika, k i u t e 
lešata v s a k svojo ideološko govorico. 

4. Pripoved aH kontrastiranje ideoloških govoric? P r ipovedova lna ins tanca predvideva , d a 
je nas lovn ik seznanjen z zgodovinsk im ozadjem dogodka, o k a t e r e m pr ipoveduje , na 
mreč: s rečanja nos i lcev d r ž a v n e in c e r k v e n e oblasti, za to tud i n e p o s r e d n o navaja njun 
govor in le iz jemoma opisuje n juno zunanjost , npr. Ciri lovo: 

(25) M i r d u š e m u sije iz jasnih očes, 
da! sveti p o g u m ga navdaja, 
in mož se n e vst raš i ne m u k e n e pez, 
ga zguba življenja n e zmaja: 
in čelo v i soko obeta modrost , 
obličje r e s n o b n o življenja ostrost, 
brez k te re resn ica n e klije. {XVII, 1-7) 

T u d i sp rave med ideološkima govor icama n e iz reče sama, t emveč jo položi v u s t a nos i lcu 
d r ž a v n e oblasti: 

(26) O d v r n e d u h o v n u kralj m i rno nasprot : 
»Spolnilo se moje je zdetje; 
p repr i čan sem, ti si sel višjih usod, 
k d o brani l bi tvoje početje! 
Govori! kral jevo besedo ti dam, 
n e boj se ničesar , jaz sam sem ti v bran; 
n e bo ti n o b e n e krivice.« (XXXI, 1-7) 

Zase si je p r ih ran i la samo oceno dejanja in metafor ično posploši tev: 

(27) Ko sonce izhodno, k i zvezde temni, 
se lice govorn iku sveti, 
pr i je tno soglasna beseda doni , 
d a slednji ga mora umet i , 
in n ihče n e zine b e s e d e nasprot , 
z v u n kralja ga varje najvišji Gospod, 
k a t e r e m u službo opravlja, 
k a t e r ' m u živi in se t rud i n a čast, 
p red k te r im se t rese p e k l e n s k a oblast, 
k i si lne sve tove prestavlja. (XXXIII, 1-10) 

5. Sklep. K u m i k o v o besedi lo aktual iz i ra z n a n o zgodovinsko t emo s kon t ras t i r an jem ideo
loških govoric, ki se med trajanjem d m g e zlijeta, in z verzno-k i t i čn imi sredstvi , ki skopo 
pr ipoved, scensk i položaj, mono loga in posplošujoči sk lep barvajo s spevnost jo in ba la-
dičnostjo. 



6. Preglednici 

6.1. Verz : ubesed i t ev vzo rcev 

amfibraški enajsterec 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

naglas 11,48 99,52 0,96 4,31 99,52 _ 11,96 99,04 1,43 3,93 99,04 
meje N E 11,48 12,44 75,60 19,14 3,83 85,65 21,53 9,09 76,56 18,66 100,00 
meje BE 62,68 13,88 91,39 41,63 9,09 95,69 52,63 : 12,44 93,78 33,97 100,00 
meje S 0,96 - 3,35 0,48 0,96 12,92 0,48 - 0,48 - 77,99 
meje P - - - - - 0,96 - - - 2,87 
R 4,78 2,39 0,48 1,91 0,96 0,48 0,48 2,87 0,96 1,91 -V - - - - 0,48 - - - - -
amfibraški deveterec 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

naglas 9,28 100,00 0,71 2,86 97,15 2,14 1,43 100,00 -
meje N E 9,28 8 :,57 72,14 25,00 15,00 73,64 12,14 - 100,00 
meje BE 63,57 12,86 87,86 45,71 22,14 84,29 20,00 - 100,00 
meje S 1,43 _ 1,43 - 0,71 - - - 45,00 
meje P - - - - - - - - 48,57 
R 2,86 1,43 - 0,71 1,43 1,43 0,71 - -V - - - - - 0,71 - - -
Krat ice: N E - nag l a sna enota , BE - b e s e d n a enota , S - s tavek, P - poved, R - redukci ja , V - v o k a -
lizacija 

6.2. Kitica: g r a m a t i k a r ime 

rima n e g r a m a t i č n a 
n a v i d e z n o 
g rama t i čna rima n e g r a m a t i č n a 

n a v i d e z n o 
g rama t i čna 

A 48,57 
b 20,00 
C 31,43 
d 17,14 
E 11,43 

5,71 
11,43 
14,28 
17,14 

m o š k a 
ž e n s k a 
skupaj 

30,76 
18,57 
25,86 

9,61 
10,00 
9,77 

A 48,57 
b 20,00 
C 31,43 
d 17,14 
E 11,43 

5,71 
11,43 
14,28 
17,14 

Tone Pretnar 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



P O D O L E N J S K I O D Š K O F L J I C E D O B O G E N Š P E R K A ( 1 ) 

Pot po Dolenjski začenjamo pr i Škofljici, kjer se v d e s n o odcepi ces ta proti Pijavi gorici, 
Tur j aku in Kočevju, mi p a se odpel jemo n a r a v n o s t po dolenjski magistrali . S a m o d v a k i 
lomet ra prot i jugu od Škofljice je vas Zalog pr i Škofljici, kjer se je rodU 1785 in p r a v tu 
tud i umrl 1823. leta mnogo obetaj oči en tuz ias t ičn i preroditel j in zagovorn ik e n o t n e g a slo
v e n s k e g a knj ižnega jezika J anez Primic. 

Primic je v G r a d c u us tanovi l »S lovensko druš tvo«, neut rudl j ivo je zbiral s lovensko slo
v a r s k o gradivo, prevajal Homerja, Klopstocka, O s s i a n a in Goethe jevega Wer the r j a . Ko 
je bil i m e n o v a n za skriptorja licejske knj ižnice in kasneje za provizor ičnega profesorja 
s lovenskega jez ika n a tamkajšnji filozofski fakulteti, je v letih 1811-1813 ž ivahno p re rod-
no deloval, budi l z gorečimi besedami u č e n c e in i zobražence k sodelovanju za s lovensko 
slovstvo, us tvar i l za š ta jerske šole n e m š k o - s l o v e n s k o začetn ico in č i t anko (Branje), n a 
merava l izdati l judske pesmi, Linhar tovi komediji, V o d n i k o v e pesmi, pomišljal n a s loven
ski časopis ter z ž ivahn im dopisovanjem p a z roman t i čn im potovanjem po S lovensk ih go
r icah z V o d n i k o v o s lovnico v rokah n a v d u š e v a l d u h o v n i k e za s lovenšč ino in t a k o širil 
p r e r o d n o misel. Že je kazalo, d a bo mladi Primic, jur is t po izobrazbi, a slavist po srcu, po
stal d u š a s lovenskega p re roda n a Štajerskem, ko ga je, komaj osemindvajset le tnega, d u 
š e v n a bo lezen iztrgala iz žive s red ine roman t i čnega agitatorstva. S temi be sedami se za
čenja č l anek z nas lovom Bridka zgodba o J a n e z u Primcu, k i ga je 1951 objavil v N o v e m 
sve tu Dušan Ludvik. A v t o r je sk rbno pre iska l ve l iko dotlej n e z n a n e g a a rh ivskega gra
diva, k i je razgrni lo pred nami dokaj p o d r o b n o žalos tno životarjenje in več k o b e d e n k o 
n e c tega izjemno razg ledanega in de l avnega slavista z zače tka 19. stoletja. 

Ko pus t imo za seboj Škofljico, de j ansko z a p u š č a m o tud i Ljubljansko kot l ino. C e s t a se 
vzpenja in na drugi s t rani p r e d o r a zag ledamo večje naselje z že lezniško postajo Šmarje 
- Sap; p r a v z a p r a v sta to dve naselji, ki p a sta že n e k a k o zraščeni . 

V Šmarju je a rh i t ek tonsko naj imeni tnejša ž u p n a Mari j ina cerkev , ki se omenja že 1. 1228. 
To je r o m a n s k a bazil ika, ki p a je v t eku stoletij doživela več prezidav. V z h o d n i del c e r k v e 
in prezbiter i j s ta bila leta 1945 p o r u š e n a in so ju po vojni obnovili . N e k o č je bil okoli cer 
k v e m o č n o utr jen tabor, d o d a n e s pa se je ohran i l s amo e d e n od stolpov. 

Šmarje in Sap s ta da la tudi več znamen i t ih mož. S Sapa je d o m a ljudski pevec , orglar in 
učitelj Matevž Kiačman (1773-1853), k i je poučeva l n a šmarski šoli od 1793 do 1847, or-
glal p a v šmarsk i ce rkv i še tri leta več ali, kot je s am zapel: 

Hodil sem orglat in pet 
sedem in petdeset let. 

M a t e v ž K r a č m a n je tisti l judski pevec , k i ga Levstik omenja v Potovanju iz Litije do Čateža 
ko t »šmarskega šomaštra«. 

T u d i Šmarje je dalo vrs to p o m e m b n i h ljudi, ko t so nabožn i pisatelji Jože/ Ambrožič 
(1737-?), Jožef Kerčon (1821-1903), Gilbert Martinic (1752-1809), ume tnos tn i zgodovinar 
dr. Stane Mikuž (1913-1985), borec, mlad insk i pisatelj in publicis t Janez Perovšek-Pelko 
(r. 1921), pesnik , prevajalec, glasbeni de lavec in skladatel j Ivan Zorman (1889-1957), k i 
je deloval m ed amer išk imi Slovenci, in mnogi drugi. 



Neda leč od Smarja-Sapa, proti severovzhodu , se bl izu nasel ja Zgornja Sl ivnica dviguje 
501 m v i soka Magdalenska gora, k i sodi med na jpomembne jša ha l š ta t ska najdišča v Slo
veniji. 

M a g d a l e n s k a gora je poleg St ične (oz. V i ra pri Stični) d rugo ve l iko gradišče in drugi veliki 
cen t e r Ilirov n a Dolenjskem, to je tud i mejno ozemlje, dalje proti z a h o d u visoki dolenjski 
halš ta t s svojimi razsežn imi gradišči, p r e d v s e m p a z gomilami in njih bogaUmi grobovi ni 
segel. Grad i šče tu ni bilo t a k o mogočno k a k o r v Stični, njegov najvišji del pa je bil ver je tno 
še bolj izrazit in še bolje utrjen. Okol ica gradišča je pose jana z gomilami, k i se raztezajo 
zlasti pro t i Zgornji Slivnici in n a drugi s t rani prot i Hrast ju. Tu je bilo i zkopan ih precej 
grobov in najdbe v njih so zelo r aznovrs tne : več b ronas t ih situl, ok ra šen ih p r e d m e t o v iz 
brona, ve l iko orožja, vsaj 12 b ronas t ih čelad, lepi pr imer i nak i t a in ke ramike . Naj imeni t 
nejša je figuralno o k r a š e n a situla, k i je zelo p o d o b n a vaški . N e k a t e r e od t eh najdb hrani jo 
n a Dunaju, d r u g e p a v N a r o d n e m muzeju v Ljubljani in v Peabody M u s e u m (Cambridge, 
ZDA). Danes stoji n a t em p razgodov inskem gradišču c e r k e v sv. Magda lene , ki k a ž e po-
znogotsk i značaj s svojim kr ižno rebras to obokan im in s t remi s t ranicami zakl jučenim 
prezbiteri jem. Gotsk i obok v ladji so sredi 17. stol. zamenjal i z baročnim. Ol t a rna o p r e m a 
je v g lavnem mlajša, iz 19. stoletja. 

Prva zanimivost , k i si jo b o m o n a svoji poti p o Dolenjski ogledali od bhzu , je ro js tna h iša 
Louisa Adamiča. Zato m o r a m o pri mote lu zaviti z avtoceste , na to p a n a kr iž išču zavijemo 
desno , da si b o m o ogledali še Grosuplje. Takoj vidimo, da je to danes vel iko u rban iz i r ano 
naselje, k i leži n a s e v e r n e m robu Grosupe l j ske kod ine . N e k o č je bilo Grosupl je p o m e m b 
n o zlasti ko t ces tno in že lezniško križišče, po 1. 1945 pa se naglo razvija zlasti zaradi in
dustri je. Naj omen imo samo največje d e l o v n e organizacije, ki zaposlujejo največ ljudi. 
Ena najstarejših je Motvoz in platno, ki je bila us tanovl jena 1. 1920 ko t ma jhna zasebna 
v rva rna , za tem Black and Decker , O Z D Jugoslavija, podjetje za proizvodnjo in m o n t a ž o 
e lekt r ičn ih ročnih orodij. Splošno g radbeno podjetje, Kovinastroj - t ova rna gos t inske op
reme. Splošno mizars tvo, ABC P o m u r k a DO Tabor, Pekarna , obrat Iskre, KIT Kmeti jska 
zadruga Ljubljana, UNIS - T O S (Tovarna op reme Savlje) - T O Z D za izdelavo e lek t ro in 
k o v i n s k e opreme. Naj bo dovolj. 

J e p a Grosupl je tud i zelo s taro naselje, saj ga viri prvič omenjajo že 1. 1136 ko t last šen
tv i ške prafare, pozneje p a je spadalo pod stiski samostan . 

M e d ljudmi, k i so tu doma, zasluži, d a jo omenimo, Ana Gale (1909-1944), učiteljica, pi
sateljica, pesn ica in k u l t u r n o p r o s v e t n a d e l a v k a - boga ta in v se s t r ansko nadar jena oseb
nost, ki so jo domobranc i januarja 1944 aret iral i ko t sode lavko OF in jo ubili v gozdu blizu 
Zaloga pri Škofljici. Ker je med okupaci jo izgubila s lužbo učiteljice in je nekaj časa dela la 
v tova rn i Motvoz in platno, je njeno ime v k l e s a n o med padl imi delavci te tovarne , njena 
sl ika p a je tud i n a U r h u pri Ljubljani. Prvi izbor njenih pesmi je pr ipravi l in ga objavil v 
Zborn iku občine Grosuplje 1969 Mi lan Dolgan, p r a v t a m p a izpod pe resa istega avtorja 
na jdemo tud i daljši č l anek o pesnic i in njeni t ragični usodi . Njen mlajši b ra t je g ledahški 
in fihnski režiser Jože Gale (r. 1913), ki se je zapisal v zgodovino s lovenske k inema to 
grafije zlasti s t remi filmi o K e k c u in z Druž insk im d n e v n i k o m . 

N a ž ivahen d u h o v n i u t r ip in n a iz jemno pozi t iven odnos do ku l tu re k a ž e tud i Zborn ik 
občine Grosuplje , publikacija, s k a k r š n o se n e m o r e pohval i t i niti mars ika te r i večji kraj. 
Zborn ik je začel izhajati 1. 1969 in iz leta v leto p r ina ša boga te p r i spevke o s a m e m Gro-
suplju in o njegovi okolici d a n e s in nekoč . Duša zborn ika je un iverz i te tn i prof. dr. F rance 
Adamič . 

Ko smo že v Grosupl jem, n e gre, d a si n e bi ogledali d v e h bližnjih znameni tos t i : Tabora 
nad C e r o v i m in bližnje Tabo r ske jame. Peljati se m o r a m o prot i j ugozahodu štiri k i lomet re 
do Ponove vasi in še dva k i lometra do Cerovega , n a t o p a se peš p o v z p n e m o n a 492 m vi-



sok grič Tabor, od k o d e r se n a m odpre lep pogled n a vso Grosupel j sko kot l ino. V r h griča 
stoji c e r k e v sv. Miklavža , v osnovi še r o m a n s k a ce rkv ica z gotskim prezbi ter i jem in ba
ročno zakristijo. F reske spominjajo n a slikarije Trubar jevega »krovaškega malarja« iz 
p rve če t r t ine 16. s to l , janzenis t ični kr ižev pot pa je delo Gašperja Gotzla iz 1. 1842. Cer 
kev je m o r d a nas ta la n a os t ank ih starejše nase lb ine . Konec XV. ali v z ače tku XVI . stoL 
je bU okoli c e r k v e zgrajen tabor v obliki neprav i lnega če tve roko tn ika (32 x 18 m, v te 
mere pa n i so vš te t i stolpi), k i p o vehkos t i sodi sicer med manjše t abore pri nas , po ohra 
njenost i p a je eden najpomemlonejših. Tabor je spadal pod Tur jačane in je imel dvojno na 
logo: kot u t r jena pos to janka nad p r o m e t n o cesto (Grosuplje - Tur jak - Ribnica - Kočevje) 
je obvladoval z j ugozahodne s t ran i vso Grosupel j sko kotl ino, v p r imeru tu r škega v p a d a 
pa je nudi l zaščito vsaj man j šemu številu ljudi, m e d t e m ko se je večina, ko t prav i izročilo, 
raje skr iva la v Taborsk i jami pod hr ibom, v s amem taboru pa so bile kašče za žito in d rug 
živež t e r v redne j še s tvari kmetov; tu je bil tudi s ta len čuvaj in s ta lno do ločena s k u p i n a 
izur jenih brani lcev. T a k o je bil ta tabor n e k e v rs te polvojaška postojanka. Njegovo ob
zidje je v povpreč ju z zunan je s t rani v i soko 6,5 m, ob vhodu , kjer je najobčutljivejše mes 
to, p a ka r 9,5 m. N a v r h u p a je bO še lesen ob rambni hodnik . Dobro so ohranjeni tud i štirje 
obrambni stolpi s s t relnimi hnami . 

Č e se vž iv imo v zgodovino naš ih k m e č k i h ljudi, spoznamo, d a predstavl ja ta a r h i t e k t u r a 
največji v z p o n našega človeka, d a bi preživel eno svojih najtežjih obdobij. Zato m o r a m o 
s spoš tovanjem gledati n a o s t anke t akšn ih taborov, če tud i so skromni , videti m o r a m o v 
njih p o m e m b n e s p o m e n i k e k u l t u r n e pre teklos t i našega naroda . Prav pa bi seveda bilo, da 
bi vsaj enega od njih, najsi bo že ta, k i je p r ed nami, ali p a hras tovel jski ali ka te r i drug, 
obnovil i in m u vrnil i podobo, ko t jo je imel v času, k o je služil svojemu n a m e n u . Realnejša 
p a bi bUa bolj s k r o m n a želja: zaščititi, ka r je ostalo, d a vsaj n e bi v e č propadalo . 

Slab k i lometer od Tabora proti jugu je tur i s t ično u re jena Taborska jama, k i jo je 1926 od
kril t ak ra tn i ž u p a n v Ponovi vas i Jos ip Perme in so jo zato dolgo imenoval i ka r Ž u p a n o v a 
jama. Kasneje so jo povezal i z u m e t n i m rovom z bhžnjo jamo Ledenico, kjer se ohran ja 
led daleč v poletje. Ledenica je bila domač inom že d a v n o z n a n a in jo omenja tud i V a l 
vasor . J a m a je v s e k a k o r v r e d n a ogleda; pr iznat i je celo treba, da n a mars ikoga na red i za 
radi svoje na ravnos t i če n e močnejši , p a vsaj e n a k vtis ko t Postojnska. J a m e si seveda brez 
vods tva ni mogoče ogledati . 

Sedaj se m o r a m o vrni t i v Grosupl je , tu p a se zapel jemo p o stari cesti , k i vodi v Višnjo goro 
in dalje prot i N o v e m u mestu. Pod k l a n c e m Stehan, po ldrug k i lometer od Grosupljega, je 
obces tna vas Spodnje blato, malo p red njo p a je n a jugozahodn i s t ran i ob železniški progi 
zase lek Prdproče. Tu stoji gradič istega imena (preje se je imenoval Lichtenberg), ki se pr
vič omenja že 1243. leta in je bO sp rva last gospodov Višnjegorskih , spadal nekaj časa p o d 
stiski samos tan in se spet osamosvojil . Gradič omenja pod i m e n o m Prapretschhoff t ud i 
Va lvaso r v svoji Slavi Vojvodine Kranjske. Današnja s tavba se od Valvasor jeve u p o d o 
bi tve precej loči, ke r je doživela nekaj prezidav, po t re s leta 1895 pa jo je t a k o razmajal, 
d a je bilo t r eba podre t i osrednji v h o d n i t rak t in vezn i del južnega krUa. V t a k e m stanju 
je grad od tedanj ih l as tn ikov Lichtenbergov malo p red 1 1914 kupi la d ruž ina A d a m i č in 
si v njem uredi la dom. M e d d rugo sve tovno vojno so hišo zasedli Italijani in si v v z h o d 
n e m stolpiču u red ih bunke r , zato so zazidali o k n a in na red ih s t re lne line. T a k je ta stolpič 
še danes , za spomin. 

T a grad si m o r a m o ogledati zato, ke r se je tu rodil in preživel svoje o t roš tvo pisatelj Louis 
Adamič (1899-1951). L. 1954 m u je S lovenska izsel jenska mat ica vzidala ploščo z nap i 
som v s lovenšč in i in angleščini: 

Iz tega d o m a From This h o m e 
je odšel v svet ven t into t h e wor ld 
naš n e p o z a b n i our unforget table 

• -



Louis A d a m i č 
1899-1951 

Svojo pot H e fulfilled his t ask 
je dopolni l cou rageous a n d great 
ko t žr tev and fell a vict im 
za prav ice l judstva in t he struggle 

for t he r ights of people 

Pred hišo pa stoji pisateljev doprsn i k ip z nas lednj im besedi lom: 

V tuji pade l si zemlji 
v srcih pri n a s živiš 
naš ih obzorij sin 
miren svetal 
svoboden človek. 

V tej hiši se je torej Louis A d a m i č rodil oče tu A n t o n u in mater i A n i 23. ma rca 1898 (1899), 
o s n o v n o šolo je obiskoval v bližnjem Blatu, na to pa se je v rača l sem n a poči tn ice iz ljub
l janske gimnazije, iz » la t inske šole«, ko t prav i sam v črtici »Ne v Ameriko!«, v e n d a r samo 
tri leta, ke r j e ž e 1913. leta, še n e petnajs t let star, zapusti l dom in šolo in odšel v A m e r i k o . 
N a obisk je prišel v domovino , v svojo rojs tno hišo šele ko t p r i znan u m e t n i k spomladi 
1932. O b tej pril iki se je zbrala na n jegovem d o m u p i sana d rušč ina s lovensk ih l i teratov 
in mislecev, k o t n a m kaže ta d v e fotografiji, objavljeni v 170. zvezku Kondorja (L. Adamič : 
Orel in korenine, str. 151 in 152). Druš tvo s lovensk ih kn j iževn ikov je 1967. leta odkupi lo 
od sedanjega las tn ika hiše, pisatel jevega b ra ta S tana Adamiča , e n o sobo, s topnišče in n e 
kaj poh i š tva ter uredi lo spominsk i muzej L. Adamiča , k i ga je s lovesno odprl p r e d s e d n i k 
pr ipravl ja lnega odbora pisatelj A n t o n Ingolič. V svojem govoru je navzoč im prikl ical 
p red oči 15-le tnega Adamiča , »ki se je z drugimi deset t isoči naš ih ljudi pred p rvo sve tov
no vo jno odpravi l v Amer iko ; s t rd im fizičnim de lom se je prebijal skozi življenje, dok le r 
se ni uvrs t i l med tiste amer i ške pisatelje in publiciste, ki so p o g u m n o in z bis tr im očesom 
odkrival i protislovja N o v e g a sveta in se z ostr im p e r e s o m borili prot i njim. A d a m i č je z 
ljubeznijo spregovori l o svojih l judeh in krajih ter o b e n e m obsodil d r u ž b e n e in pol i t ične 
r azmere v stari domovini . Njegova dela so u m e t n i š k o prepričlj iva in publ ic is t ično ostra; 
razčlenjujejo tedanja dogajanja in življenje naš ih ter drugih pr ise l jencev v Amer ik i , kjer 
je A d a m i č preživel več ino svojega življenja. D a n e s se oddolžujemo spominu svojega ro 
jaka s t e m spominsk im muzejem, ki ga preda jamo javnost i in skrbi obč inske skupšč ine 
Grosuplje . Razstavl jeno gradivo daje vpogled v A d a m i č e v o življenje in njegovo vses t r an 
sko dejavnost , k i zavezuje odbor in v s e tiste, ki razpolagajo s sredstvi , d a čimprej u r e d e 
muzej do kraja in da razmislijo o uredi tv i muzeja naš ih izseljencev, o muzeju, k i bi pri
kazal , zakaj in k a k o je skoraj pe t ina našega n a r o d a mora la zapust i t i ljubljeno domovino , 
k a k o se je s svojo žilavostjo ut rdi la in k a k o je n a tujem gojila svojo s lovensko besedo . 
M o r d a je za t ak šen muzej najpr imernejša p r a v ta hiša.« N a t o je igralec in pisateljev n e č a k 
Andre j K u r e n t prebra l od lomke iz XI. poglavja A d a m i č e v e knjige V r n i t e v v rodni kraj , 
profesor Gspan , ki je uredi l muze jsko zbirko, pa je vodU goste v spominsk i sobi in pojas
njeval razs tavl jeno gradivo. Žal moramo d a n e s ugotoviti , da Ingoličev poziv ni na le te l n a 
o d m e v in t ako je zbi rka še v e d n o samo zametek p ravega spominskega muzeja o pisatelju 
L. Adamiču , o muze ju naš ih izsel jencev v celoti p a sploh še ni s ledu. 

Po ogledu Praproč se odpel jemo po že omenjeni stari cest i dalje prori vzhodu , se povz
p n e m o po k l a n c u S t ehan in na to spus t imo po Peščen jeku navzdo l in že se pred n a m i po
javi Višnja gora. K o m u r se seveda mudi, p a bo raje zavil nazaj n a avtoces to in se p o njej 
pripeljal n a isti cUj. 



Višnja gora je majhno, s taro mes tno naselje. Kraj je bil že d a v n o obljuden. Tam, kjer je 
d a n e s razva l ina Starega gradu, je n e k o č stalo ke l t sko in pozneje r imsko taborišče . Pred
h o d n i k današn je Višnje gore p a je bil današnj i Stari trg, k i ga vir i omenjajo že v XII. stol. 
Kot trg imenujejo ta kraj p rv ič že leta 1269, leta 1444 m u je cesar Frider ik III. potrdil s tare 
p rav ice in svoboščine . Zaradi t u r š k e neva rnos t i so se t ržani po 1. 1478 preseli l i z d a n a š 
njega Starega t rga n a bližnji grič. T e m u n o v e m u naselju, iz ka te rega se je razvi la Višnja 
gora, je še istega leta cesar Friderik III. dal m e s t n e pravice . Tak ra t so mes to tud i obdali 
z obzidjem, »cvingerjem«, ko t m u pravijo sami, od ka te rega pa se je do današnj ih dn i oh
rani l le ma jhen del, p r ede l an v s tanovanja. 

Višnjani so bili n a svoje mes to zelo ponosni , s imbol nekdan je nj ihove veUčine p a je bil 
prikl jenjeni polž, proslavljen v mnogih p r ipovedkah . Kot polži d rugih naš ih mes t in t rgov 
ima gotovo tud i višnjegorski polž svoj izvor v d ragocen i polževi lupini - školjki, vde lan i 
v b a r ž u n in mas ivno zlato. Iz nje so mes tn i očetje pili ob s lovesnih pri l ikah. Škol jka je bila 
p r i k o v a n a z zlato ver iž ico n a lesen pods tavek . 

Višnjegorski meščan i so bili večidel obrtniki , zd ružen i v cehe . Prvi so že 1512. leta 
us tanovi l i svoj ceh kovači in nožarji, najštevilnejši pa je bil c e h čevljarjev, us tanovl jen 
1555. Imel je svoj dom, svojo zastavo, svoj ol tar v mes tn i ce rkv i te r š tevi lne l ist ine s pr i 
vilegiji. Cve te la je tudi t rgovina, p r e d v s e m v obliki sejmov. Sredi XIX. s to l je mes to imelo 
poleg t e d e n s k e g a t ržnega d n e še enajst sejmov n a leto. 

M e s t o je imelo s eveda tud i svoj mes tn i peča t in grb in sodn ika že 1294. leta, d e ž e l n o so
dišče p a je tu prvič omenjeno leta 1308. 

N a d mes tom so r a z v a h n e Višn jegorskega gradu, k i ga n a v a d n o imenujemo Stari grad. 
Nas ta l je ver je tno n a mes tu p rvo tnega p razgodov inskega gradišča v prvi polovici XI. stol. 
za časa b l ažene H e m e iz d o m a č e p lemiške rodb ine Breže-Sehške , k i ji je p r ipada la Višnja 
gora s širšo okolico. Iz n jenega rodu je izšel rod višnjegorskih gospodov, p rv ih z n a n i h p o 
ses tn ikov gradu. Ti se najprej omenjajo 1136 kot ustanovitel j i s t iškega samostana , n a t o 
p a 1154, ko je p rv ič izpr ičan Višnjegorski grad. V nas lednj ih stoletjih je grad večk ra t m e 
njaval las tn ika (goriški grofje, Habsburžan i , Celjani). V XVI. stoL je pr ipada l višnjegor-
sk im v i tezom iz n e k e g a d rugega rodu. Nj ihova poses tva so segala od gornje Krke, Višnje 
gore in Litije do južnega pobočja Gorjancev. Iz tega r o d u je bil Žiga Višnjegorski , ki je 
1528 u s p e š n o ubran i l grad p red Turki , nas lednje leto p a se je odl ikoval v bojih s T u r k i 
t ud i p red Dunajem. Iz tega r o d u je bil tud i Friderik, k i je padel v bojih s T u r k i pr i Budač-
k e m 1. 1575. T u r k i so m u o d s e k a h glavo in jo odnesl i skupaj z glavo He rbe r t a Tur jaškega 
ko t bojno trofejo v Car igrad. O b e glavi so sorodnik i za drag d e n a r odkupi l i in ju shrani l i 
v Tur jaškem gradu. Po Va lvasor jevem poroči lu je ta rod izumrl 1.1581. V dobi reformacije 
so imeh v g radu svojo mohln ico protestantje , g lavno nj ihovo zbiral išče pa je bilo v g radu 
T u r n u (Weixelbach) , k i je stal pod G r m a d o . 

Kasneje je Višnjegorski grad postal last Tur jaških grofov. Ti so 1778 v dolini ob cesti, n e 
daleč od S ta rega gradu, zgradili novo, mogočno s tavbo in zanjo porabil i gradivo starega, 
že razpadajočega gradu. T a s tavba še stoji. Danes je v njej d e k h š k o vzgajališče, p r ed t e m 
p a je bilo dolgo časa tu sodišče. 

M e s t o ima tud i dve cerkvi : ž u p n a c e r k e v sv. TUna, prvič omen jena 1450, stoji n a griču 
naspro t i mesta , je bUa v XVII . stol. barokiz i rana , ima de lno b a r o č n o op remo in o l ta rne sli
k e Gašperja Gotz la in M a t e v ž a Langusa. Po preseh tv i m e š č a n o v n a grič pa je nas ta la v 
mes tu poznogo t ska cerkev , p o s v e č e n a sv. Ani , z rebras to o b o k a n i m prezbi ter i jem in z 
v idnimi s ledovi gotskih s t ensk ih slikarij. 

V nepos r edn i bližini Višnje gore, v komaj k i lometer oddal jenem Dednem dolu p a sta še 
d v e cerkvici : Mar i j ina ce rkev , k i naj b i bila n a t e m m e s t u zgrajena že sredi 15. stoL, zadnjo 



prez idavo p a je doživela 1. 1900 (zanimivost je Mar i j ina s l ika n a s t r a n s k e m oltarju, k i je 
delo For tuna ta Berganta), in malo n a d njo še nekdan j a c e r k e v sv. Duha, ki p a od nje stoji 
d a n e s le gotski prezbiteri j z božjim grobom, m e d t e m k o je ladja bOa podr t a 1.1827. O b poti 
iz Višnje gore do božjega groba stoji v rs ta lepo ohran jen ih znamenj k r iževega pota. 

Iz zadnje vo jne bi kaza lo omeni t i p r e d v s e m d v e stvari: p rvo je to, d a je maja 1942 pe t s to 
p r ipadn ikov N a r o d n e zaščite in bo rcev II. g rupe o d r e d o v pod vods tvom n a r o d n e g a heroja 
F ranca R o z m a n a - S t a n e t a izvedlo vel iko e k o n o m s k o akcijo: d o b e s e d n o p red očmi itali
j an ske straže, ki je bila v c e r k v e n e m zvoniku, so izprazni l i vojaško skladišče z živili. V r e 
če m o k e in drugih živil so n a hrbt ih in n a nosi l ih znosil i v Kr i ško vas , t am naložili n a vo
zove, ki so čakal i pripravljeni , in odpeljali v gozdove. Drugo, k a r je t reba omeniti , je n e m 
ško bombard i ran je Višnje gore k m a l u po italijanski kapitulacij i . N e m c i so oči tno bili ob
veščeni , da je v k u l t u r n e m d o m u par t i zansk i miting. Vrgl i so n a mes to sedem bomb, ven 
da r so se ljudje že razšli, in t ako ni bilo vel iko žr tev. 

Pa poglejmo še, č e je da la Višnja gora tud i k a k š n e p o m e m b n e k u l t u r n e de lavce . O d tod 
je d o m a Janez Čandik (ok. 1581-1624), nabožn i pisatelj v dobi ka to l i ške ve r ske obnove, 
in Julij Kleinmayr (1847-1913), nabi ra lec l judskih pesmi in av tor Zgodovine s lovenskega 
s lovstva (1881). K le inmayr je za Č o p o m prvi poskus i l razvojno pr ikazat i n a š o knj ižev
nost . Poskus se ni posreči l in je doživel še istega leta v LZ silovito ostro Levst ikovo kri t iko. 
N a Peščen iku pr i Višnji gori je bil ro jen Komad Čmologar (1860-1904), učitelj v Šmarju 
in d r žavn i k o n s e r v a t o r u m e t n o s t n i h spomenikov . Bil je sicer brez p r a v e s t r o k o v n e izob
razbe, a se je kl jub t e m u razvil v zglednega poznava lca in zaneslj ivega presojevalca umet 
nos tn ih s p o m e n i k o v n a Dolenjskem. 

Poleg njih izvira od tod še cela v r s t a drugih, za svoj čas p o m e m b n i h mož, za nas p a bo 
bolj zan imivo to, d a je v Višnji gori prež ivel zadnjih 37 let svojega življenja Janez Cigler 
(1792-1869), k i se je zato pogosto podpisoval ka r Višnjegorc ali Višnjegorski . T u je na 
stala tud i p rva s lovenska poves t Sreča v nesreči (1836), in seveda p r a v t ako tud i poves t i 
Deteljica ali življenje treh kranjskih bratov francoskih soldatov (Celovec 1863) in Kortonica, 
koroška deklica (Celovec 1866). Cigler je p o k o p a n v Višnji gori, njegov nagrobn ik je vzi 
d a n v j u g o v z h o d n o s t eno ž u p n e c e r k v e (severno od avtoceste) in ima v k l e s a n o nas lednje 
besedilo, k i ga je najbrž sestavi l sam pisatelj: 

J a n e z Cigler 
Fajmošter 

višnjegorski 
• 7 . V. 1792 + 11. IV. 1869* 

Tukaj t rup la p r a h poč iva 
Duša t am plačilo vživa. 
Kličem milo iz t e m n e jame. 
Moli, o prijatelj, zame. 

O m e n i m o naj še, da s ta v Višnji gori obiskovala o s n o v n o šolo dva p o m e m b n a rojaka: An
ton Tomšič (1842-1871), rojen v bhžn jem D e d n e m dolu, prvi s lovenski pokl icni časn ika r 
in u r e d n i k in solas tnik S lovenskega n a r o d a in sp loh e n a osrednj ih osebnost i pol i t ičnega 
in n a r o d n e g a gibanja n a s l o v e n s k e m Šta je rskem okrog 1. 1870; drugi p a je Josip Jurčič 
(1844-1881), v e n d a r samo nekaj časa, ke r je popreje hodi l v šolo v Krko, n o r m a l k o pa je 
od 1855-57 obiskoval v Ljubljani. 

• V SBL je napačno n a v e d e n a letnica smrti. Preverjeno po prepisu mrliške knjige v škofijskem arhivu v Ljubljani. 



o Višnji gori govori ta tud i d v e Ju rč i čev i deli: p r v a poves t iz Spominov na deda z na s lovom 
Zakrpana Višnja gora, raztrgani Žuženberk in n e s m r t n a humoreska/CoziovsAa sodba v Viš
nji gori; v t e m kraju in njegovi okohc i pa se dogajajo še š tevi lni pr izor i d rugih Ju rč i čev ih 
del . 

Višnja gora je tud i zelo p r i m e m o izhodišče za peš izlet na Polževo in k i z v i m Krke . M a h 
nili bi jo l a h k o ka r mimo S ta rega gradu. Ta pot bi bila sicer krajša, a malce napornejša , 
zato jo b o m o raje ubral i p o cest i čez Peščenjek (Peščenik). Tu je d o m a že omenjeni umet 
nos tn i zgodov ina r - samouk iz prejšnjega stoletja Konrad Č m o l o g a r (1860-1904). N a kr i 
žišču ces t Višnja gora - Grosupl je in Ža lna - Polževo zavi jemo levo v Kriško vas . M a l o 
n a d vasjo stoji n a lepi razgledni točki k a m n i t a miza, n a ka ter i so o z n a č e n a vsa največja 
mes t a n a zemlji in smer, v ka te r i ležijo in k a k o da leč je do njih. Pot n a s dalje vodi mimo 
N o v e vasi, ki je n a naš i desn i s trani , in že smo pri ho te lu Polževo. N a t em mes tu je stala 
p red vojno koča v p l a n i n s k e m slogu. Italijani so k o č o in bližnjo vas Zavr tače požgali. Iz 
Zavtač je bil d o m a publicis t in prevaja lec J o ž e Županč i č (1894-1969), k i je z v n e m o raz
iskoval okol ico J u r č i č e v e Mul j ave in o t em tud i pisal. Ker so okol i Polževega lepi smu
čarsk i tereni , so postavil i tud i manjšo v lečnico. 

P o v z p n e m o so n a pobočje n a d ho te lom in p r idemo do p o z n o g o t s k e ce rkv ice Sv. Duha 
(629 m), od koder se n a m odpre prelep razgled po dolenjskem gričevju. Dobro je imeti s seboj 
malo boljši zemljevid in daljnogled. Pri cerkvici , k i je bila pred k r a t k i m obnovljena, v z b u 
di pozornos t zlasti por ta l in k a m e n i t relief n a njem. 

O d ce rkv ice vodijo dobro o z n a č e n e iz le tn iške s tezice v vse važne jše kraje v okolici; v 
Luče, n a Ilovo goro, n a Mul javo in n a Krko. 

Na jmikavne j ša se zdi po t po g r e b e n u skozi vasi Ma le in V e l i k e V r h e in na to naprej prot i 
jugu, d a p r i demo n a ces to Grosupl je-Krka , v e n d a r se mo ramo pred nase l jem spust i t i po 
stezi skoraj n a d n o doline; tu b o m o nale te l i n a enega od izvirov Krke , ka te rega opis na j 
d e m o v 13. poglavju Jurija Kozjaka: 

»Kako poldrugo uro od Stične izvira pod skalnatim hribom na dolenjskem Kranjskem reka 
Krka. Prihaja na dan v dveh izvirkih, ki sta pa sila blizu drug drugega. Prvi rokav stopi na 
svetlo v kotu ravno pod gradom, katerega je bil ravno neka leta popred Vilovec iz Celja raz-
del; drugi rokav pa izvira bolj proti vzhodu. Oba vira sta komaj za kake streljaje na dvoje 
in se zbirata tudi ravno tako kmalu v eno isto strugo... Ako se gre od vzhodnega rokava ka
kih dvajset stopinj iz dola navzgor, pride se do velike viseče skale, ki ima majhno, komaj vatel 
široko in visoko žrelo, votel vhod v zemljo.« (J. Jurč ič , ZD I, 167) Sledi opis jame, ki pa n e 
us t r eza več d a n a š n j e m u stanju. V h o d v jamo je n a m r e č p o v e č a n in t lakovan, t a k o d a 
najde v n jem pros tora h k r a t i vel iko ljudi. J a m o so poznal i že v časih t u r šk ih v p a d o v in 
so se okol ičani zatekal i vanjo, k a d a r je bila sila. N a v a d n o je Kr ška jama suha, v d e ž e v n e m 
času pa v re voda iz j ame in v m o g o č n e m slapu p a d a v spodnji izvir. 

(Nadal jevanje v pr ihodnj i številki) 

Jože Sever 
Filozofska fakul te ta v Ljubljani 



o dialektološki konferenci 
in dialektološkem taboru na Poljskem 

V prv i polovici l anskega julija s e m se n a Polj
s k e m udelež i la d ia lek to loške konfe rence in p r e 
živela en t e d e n na d ia l ek to loškem taboru, kjer 
smo opravljal i t e r e n s k e raz i skave . N a m e n t eh 
t abo rov je zbrati čim v e č l eks ika lnega grad iva na 
čim š i r šem območju t e r pr i tegni t i k raz i skova l 
n e m u d e l u tud i mlade . 

Konfe renco z na s lovom J e z i k o v n a diferenciacija 
s e v e r o v z h o d n e Poljske (geografija in metodo lo 
gija) so v d n e h od 1. do 5. julija organiziral i Inš
t i tut za poljski jezik pri P A N v Varšav i , odde l ek 
V a r š a v s k e u n i v e r z e v Biatystoku, jez ikoslovna 
komisija mazovskega cent ra za znans tvene razis
kave , j ez ikos lovna komisija b ia lvs toškega z n a n 
s t v e n e g a d r u š t v a in Druš tva za ku l tu ro jezika. 
Bila je v pros tor ih odde lka V a r š a v s k e u n i v e r z e 
v Bia lys toku (Filia U n i w e r s y t e t u W a r s z a w s k i e -
go w Biatvstoku). Udeleži lo se je je od 40-50 je
z ikos lovcev in e tnologov Poljske, SZ, ČSSR in 
Jugoslavi je . 

U v o d n o s rečanje je bilo p o s v e č e n o spominu 
p r e d s e d n i k o v D r u š t v a za ku l t u ro jezika, profe
sorjema W i t o l d u D o r o s z e w s k e m u in Mieczys t a -
\vai S z y m c z a k u . O njiju sta spregovor i la prof S. 
S k o r u p k a in prof. W . Lubaš. 

V nas lednj ih d n e h se je zvrst i lo 17 referatov, ki 
so v o k v i r u sp lošne t e m e ob ravnava l i nas lednja 
področja: 

1. diferenciaci ja poljščine v s e v e r o v z h o d n i regiji, 

2. p r imer ja lna raz iskovanja poljskih, be loruskih , 
uk ra j insk ih in l i tovskih nareči j ter 

3. metodologi ja t e r e n s k i h r az i skav in kartografi-
ranja g rad iva . 

Prvi d a n je na jveč pozornos t i zbudil referat A. 
K o w a l s k e z na s lovom Ter i to r i a lna diferenciacija 
poljskih nareči j s e v e r o v z h o d n e regije. To je bil 
p rv i p o s k u s sp lošnega p r ikaza fonetike in leks i -
kologije m a z o v s k e g a dia lekta . Drugi referati so 
se ukvar ja l i z ožjimi, a zanimivimi problemi . 

Kot ze lo d o b e r uvod v sk lop refera tov o p r imer 
jalnih r az i sk avah nareči j v obme jnem pasu smo 
poslušal i re fera t E. S m u t k o v e Vpra šan j e poljsko-
be lo rusko- l i tovske j ez ikovne in te r fe rence na 
področ ju S V Poljske. S pomočjo že znan ih socio-
l ingvis t ičnih teorij o med jez ikovn ih in ter feren-

cah je poskuša l a osvet l i t i p rob l eme n a v z h o d 
n e m obme jnem področ ju Poljske. Drugi referent i 
so v g l a v n e m govoril i o k o n k r e t n i h med jez ikov 
n ih vpl ivih. 

V tretji skup in i refera tov bi omen i l a poz iv M. 
D u ž y n ' s k e k s k u p n i m e tno lošk im in d ia lek to loš -
kim raz i skavam, saj je v ločenih r a z i s k a v a h za
slediti k a r p rece j razlik. A. H a b o v š t i a k p a je p r i 
kazal me todo lo ška nače l a S lovaškega d i a l ek to -
loškega atlasa, d e l o m a p a t ud i s lovarja s lovaških 
nareči j , ki ga še pripravljajo. 

V s a k d a n je refera tom sledila ž i v a h n a diskusi ja , 
v ka te r i so referent je mora l i še d o d a t n o osvet l je
vat i o b r a v n a v a n e p rob leme , dobrodoš l e in zani
mive p a so bile tud i dopo ln i t ve d i sku t an tov , ki so 
naved l i še svoje i zkušn je in r ezu l t a t e raz iskav , 
opozarjali n a še n e r a z i s k a n e p r o b l e m e ali p a is
kali p o v e z a v e z že znan im. N a s p l o h je bilo celot
no vzduš je k o n f e r e n c e tako , d a je moglo v z n i k -
niti m n o g o k o n s t r u k t i v n i h pobud . 

Pred n a m i je bil še zakl jučni del kon fe r ence - ek 
skurzi ja p o pokraj ini , o ka t e r i se je govorilo. O s 
rednja točka je bil C i e c h a n o w i e c , kjer smo si og
ledali muze j n a p r o s t e m - s ta ro pol jsko v a s in 
muzej s kmet i j sk im orodjem - od ra la do t r ak to r 
ja. Da bi dobili ce los tno podobo te pokra j ine , s m o 
slišali še tri referate o zgodovin i Podlasja, C ie -
c h a n o w c a in S iemia tycz z okolico. Cilj n a š e e k s 
kurzi je je bil ma jhen kraj bl izu S iemia tycz -
Czar ta jew, kjer je bil e d e n od d ia lek to lošk ih ta 
borov. T u naj bi u d e l e ž e n c i kon fe r ence spoznal i , 
k a k o mladi raziskujejo nareč ja . O vzgojno- izob-
r a ž e v a l n e m p o m e n u t e h t abo rov je sp regovor i l a 
voditelj ica ča r t a j evskega t a b o r a I. Grabowiecka , 
o ude ležb i uči te l jev in mlad ine v r a z i s k a v a h ma-
zovsko-pod lašk ih nareči j pa M. Krasov/ska . 

Kaj so d ia lek to lošk i tabori? 

V p rv i vrs t i e n a od a k t i v n i h oblik preživl janja 
poči tn ic za s rednješolce , kjer se ob pes t r ih ku l 
t u rn ih in zabavn ih de javnos t ih mlad i srečujejo z 
r e sn im r az i skova ln im de lom n a t e r e n u . O b po
moči n e k a t e r i h uči te l jev in š t u d e n t o v polonis t i -
ke je glavni o rgan iza to r t e h t abo rov doc . dr. hab. 
Barbara Fa l in ' ska z v a r š a v s k e u n i v e r z e , f inanci
ra pa jih min i s t r s tvo za ku l tu ro . Tabor i so že sed
mo leto v m e s e c u juliju in trajajo št ir inajst dni ; 
doslej se jih je zvrs t i lo že ok rog pe tdese t . U d e l e 
ženci zbirajo l eks ika lno g rad ivo s področ ja m a 
te r ia lne in d u h o v n e ku l t u r e ; v p r imeru , da na l e 
tijo n a p r i m e r n e g a informatorja, p a t ud i l judsko 



s lovstvo. Informatorji so starejši ljudje, ki se še 
spominjajo i z razov za s t a re p r e d m e t e in pojme. 
N a tabor ih je bilo zb ranega že ve l iko gradiva, k i 
ga s p r idom uporabljajo jezikoslovci in š tuden t je 
polonis t ike pri p isanju d ip lomskih nalog. 

K d o so ude leženc i? 

T u je najprej od 20 d o 40 s rednješolcev; pogoj za 
u d e l e ž b o je d o b r a o c e n a iz pol jšč ine in zan ima
nje za t o v r s t n o delo. Z njimi n e p o s r e d n o dela n e 
kaj š t u d e n t o v ali uči tel jev polonis t ike , ki so bili 
že sami u d e l e ž e n c i t ak ih t abo rov ali p a se d r u g a 
če vključujejo v r az i skova lno delo . Tabo r ima 
svojega organizac i j skega vodjo in vsaj e n e g a 
raz iskovalca , ki m l a d e vod i pr i r a z i s k o v a l n e m 
delu. 

K a k o po teka jo raz i skave? 

T e r e n s k e r a z i s k a v e so s i s temat ične . N a r e j e n je 
zemljevid področi j , k i jih je t r e b a raziskat i . V 
sk l adu s t e m se določi kraj bivanja u d e l e ž e n c e v . 
P o n a v a d i se names t i jo v k a k š n e m in te rna tu , do 
vas i p a se vozijo z las tnim av tobusom. Raziščejo 
p r a v vse vas i v obsegu d o 10 oz. 15 k m (odvisno 
od gostote nasel jenost i) . N a e n e m taboru obde la 
jo tudi d o 50 vasi , n a d a n od tri d o šest. V v s a k o 
v a s gre s k u p i n a mlad ih (od 3-8) z e n i m od s t ro
kovn jakov . Izpolnijo od 2 - 6 v p r a š a l n i k o v z ok
rog š t i r ideset imi vprašanj i . Najti morajo infor
matorja, ki je p r ip rav l j en in sposoben odgovor i t i 
n a č imveč vp ra šan j . 

Še e n k r a t naj p o u d a r i m , d a se n a ta nač in zbira 
p r e d v s e m l eks ika lno gradivo. M l a d i zapisujejo 
b e s e d e poknj iženo , če tega no znajo, pa fonet ično 
in jih poknjižijo p o t e m mentorj i . Označ i jo pa n a 
glas, če ta ods topa od prav i la (na d r u g e m zlogu 
od zadaj). Fone t i ka je iz t eh r az i skav p o v s e m iz-
k jučena; d e l o m a zato, k e r so mlad i za to le p r e 
malo usposobljeni , še bolj pa zato, ke r jo imajo 
Poljaki že d o d o b r a r az i skano . 

Velja nače lo e n a vp ra ša ln i ca - en informator , 
k a r se mi zdi škoda , saj se pogos to zgodi, d a se in 
formator v t i s tem t r e n u t k u ne spomni besede , v e 
pa, d a obstaja. In ka r je še večja š k o d a - p o n a v a d i 
so to r a v n o tiste besede , ki so že skoraj i zumr le , 
skupaj s p r edme t i v red . 

In d r u g e dejavnost i? 

O b r a z i s k o v a l n e m d e l u o s t ane še neka j časa za 
izobraževanje , ekskurz i j e v okoUco in tudi zaba
vo. N a svoje t abore zelo radi spre jemajo tud i gos
te iz d rug ih dežel ; t o k r a t smo bili to Jugos lovan i , 
pe t M a k e d o n c e v in jaz. Po svoji moči s m o jim 
p reds t av ih na šo deželo; še zlasti p a m a k e d o n s k o 
in s l o v e n s k o k u l t u r o t e r jezik. 

K a k š e n je p o m e n taborov? 

Mlad i v k r a t k e m času raziščejo ve l iko področ je 
do zadnje vasi. Zberejo ve l iko grad iva , ki ga je 
mogoče kljub do ločen im pomanjkl j ivost im s p r i 
d o m uporabi t i . In n e nazadn je - seznan i jo se s t e 
r ensk im raz i skova ln im de lom in s s a m o s t r o k o 
ter se nauči jo opazova t i svoj jezik. 

V e s čas sem premišl jevala , ali bi se t a k tabor d a l o 
organiz i ra t i tudi pri nas . Ve r j e tno m n o g o težje, 
saj bi poleg h n a n č n i h s reds tev p r i m a n j k o v a l o 
ljudi, k i bi ga bili p r iprav l jen i in sposobn i vodit i . 
Težje bi bilo tudi zaradi s a m e zd i fe renc i ranos t i 
nareči j in še zlasti fonetike, ki bi delala t e ž a v e 
tudi pri s amo leks ika ln ih zapisih. Da p a bi bili 
zelo kor i s tn i in potrebni , o t em ni d v o m a . 

M o g o č e p a bi dialektologi in e tnologi skupa j le 
zbrali toUko sil in poskusi l i izpeljati kaj p o d o b 
nega? 

Vera Smole 
Z n a n s t v e n o r a z i s k o v a l n i c e n t e r S A Z U 

v Ljubljani 
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