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AKCIJSKO RAZISKOVANJE KOT NACIN
SPREMLJANJA LASTNEGA DELA —
IZKUSNJA GIMNAZIJE Vv DOMZALAH

1. UvoD

KOLEKTIV UCITELJEV DOMZALSKE GIMNAZIJE SE JE V SOLSKEM LETU 2004/05
VKL]UCIL v PROJEKT UVAJANJE SPREMEMB/DIDAKTICNA PRENOVA. ZE SAMA
VKLJUCITEV V PROJEKT JE POMENILA VELIKO SPREMEMBO V ORGANIZACIJI DELA,
VEC CASA JE BILO NAMENJENEGA IZOBRAZEVANJU ZAPOSLENIH IN SRECEVAN] S
PRVIMI ODPORI. VPRASANJA »KAJ PA JE ZDAJ TO?«, »ALI BO TO DODATNO PLA-
EANO?2«, »CEMU NAJ SE S TEM SPLOH UKVARJAMOP« SO BILA NA DNEVNEM REDU
IN POVSEM LEGITIMNA. SELE KO SO SE CLANI KOLEKTIVA V PRVEM LETU NATANC-
NO SEZNANILI S PROJEKTOM IN S PREDVIDENIMI DEJAVNOSTMI, SO PREMAGALI
»ZACETNO ZADRZANOST.

2. CIL]I IN POTEK DELA V PROJEKTU

V projekt smo vstopili na povabilo Zavoda za $olstvo z namenom,
da bi v Solski vsakdan uvedli nekatere novosti in preverili svoje
dosedanje delo. Splosni cilji projekta Uvajanje sprememb so bili
(Rupnik Vec in Rupar 2006, str. 72-73):
Uditelj ugotavlja in zagotavlja kakovost u¢ne priloznosti za
dijaka pri svojem pouku.

* Ucitelj se profesmnalno razvua in raste.

e Solski kolektiv postaja uceca se skupnost.!

Zeleli smo torej sistematicno raziskovati, kaj usmerja nase razmis-
ljanje, doZivljanje in ravnanje v razredu, ugotavljati, katera nasa
prepricanja so podobna in katera morda razli¢na, raziskati, ali s
prevladujoéimi nadini in strategijami dela dijaku v resnici zago-
tavljamo pogoje za vsestranski razvoj, in v tem procesu prepoznati
svoje prednosti, predvsem pa Sibkosti, zato da bi kakovost svo-
jega dela izboljsali. Hoteli smo tudi sistemati¢no resevati aktual-
ne dileme, povezane z uéenjem in poucevanjem, ter razpravljati o
njih, intenzivno izmenjevati izkus$nje in se uciti drug od drugega.
S tem pa smo si prizadevali vzpostaviti razmere, znacilne za uce-
Ce se Sole, ki jih odlikujejo naslednje znacilnosti orgamzacqskega
ucenja (Senge 2001): a) osebna odli¢nost oziroma jasna osebna

Iveto ciljih projekta Uvajanje sprememb glejte v Rupnik Vec in Rupar (2006), o ciljih projekta
Didakticna prenova pa v Rutar Ilc (2005).
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vizija zaposlenih, b) skupna vizija, ¢) ozavesé¢eni mentalni modeli
(prepricanja), ki usmerjajo nase ravnanje, d) timsko ucenje in )
sistemsko misljenje. Pri vpeljevanju sprememb v Solo smo izhajali
iz teoretskih predpostavk in principov, ki jih kot klju¢ne omenjajo
razli¢ni avtorji (Fullan 1993; Lieberman 1995; Frost 2000; Holen
2000; Hargreaves in Hopkins 2001; Senge 2001; Sentoénik 2005;
glej Se Schollaert 2006; Schollaert ur. 2005).

Delo v projektu je potekalo na ve¢ ravneh:

* na ravni celotnega kolektiva (izobrazevalne delavnice o koncep-
tih znanja, uéenja in poucevanja, delavnice o sodobnih metodah
in oblikah dela, delavnice, namenjene izvedbi razli¢nih korakov
akcijskega raziskovanja ...);

* na ravni akcijskoraziskovalnih skupin (redna sestajanja skupin
z namenom medvrstniskega sodelovanja, ucenja in podpore v
procesu AR);

* na ravni Solskega razvojnega tima (glej 2.1);

* na individualni ravni (sodelovanje uciteljev s predmetnimi sve-
tovalci; raziskovanje lastne prakse in premislek o njej).

2.1 SOLSKI RAZVOJNI TIM

Dejavnosti na ravni celotne Sole je vodil in usmerjal Solski razvojni
tim. Tudi v sodobni literaturi, ki obravnava uvajanje sprememb,
pripisujejo razli¢ni avtorji Solskemu razvojnemu timu klju¢no vlo-
go (npr. Schollaert 2006; Marzano, Waters, Mc Nulty 2005; Sen-
ge 2001). Solski razvojni tim (SRT) na nasi $oli so sestavljali vodJe
akcijskoraziskovalnih skupin (AR) in ravnatelj. Sami smo svojo
vlogo razumeli kot vodenje in usmerjanje procesov uvajanja spre-
memb na Soli, predvsem kot vzpodbujanje kriti¢ne refleksije uci-
teljev, spremljanje dogajanja, podporo kolektivu, odziv na nastale
probleme, evalvacijo ucinkov ... (ve¢ o vlogi SRT glejte v Rupnlk
Vec 2006). Izkazalo se je, da je SRT pri delu neprecenljiva pomoc
ravnatelju, tako v smislu pedagoskega vodenja kot tudi v organi-
zacijskem smislu. Skupina praktikov, ki je skupaj z ravnateljem
usmerjala kolektiv k sooblikovanju ciljev pedagoskega dela in k
nacrtovanju dejavnosti, s katerimi bi dosegli te cilje, je v Solskem
vsakdanu bistveno prispevala h kakovosti dela in Zivljenja na Soli,
kar se konkretno kaze v boljsi komunikaciji med ucitelji, med uci-
telji in dijaki in tudi med uditelji in starsi.
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2.2 DELO AKCIJSKORAZISKOVALNIH SKUPIN

Kot temeljno strategijo pri vpeljevanju sprememb smo uporabili
akcijsko raziskovanje, torej proces, v katerem so ucitelji sistemati¢no
raziskovali svojo prakso z namenom, da bi jo izboljsali, oziroma v
dikciji nekaterih teoretikov tega podro¢ja kot »refleksiven proces o
dolodenem problemu (...) Raziskuje praktik sam. Najprej oprede-
li problem, nato pa nacrtuje akcijo, s katero preverja hipoteze (...)
V nadaljevanju ucinke te akcije spremlja in vrednoti (...) Akcijsko
raziskovanje je sistemati¢no samorefleksivno znanstveno raziskovanje

praktikov, da bi izboljsali lastno delo.« (McKernan 1994, str. 5)

Akcijskoraziskovalne skupine (AR) smo oblikovali glede na temo,
ki je posameznim uciteljem pri neposrednem delu z dijaki pome-
nila najvedji izziv. Na gimnaziji v Domzalah smo oblikovali tri
AR skupine. Prva skupina uditeljev se je ukvarjala z motivacijo
in si zastavila naslednje raziskovalno vprasanje: »Kako vzpodbu-
diti odgovornost za ucenje pri dijakih?«> Druga skupina, ki se je
ukvarjala z medpredmetnim povezovanjem, je raziskovala mozno-
sti medpredmetnih povezav pri naravoslovnih predmetih, tretja pa
je v procesu AR zZelela izboljsati komunikacijo v razredu. Ucitelji v
tej skupini so si zastavili vprasanje: »Kako slisati in biti sliSan?«

V prvem letu projekta so se ¢lani posamezne AR skupine posve-
tili istemu vprasanju — sodelovalnemu akcijskemu raziskovanju,
v nadaljevanju pa so na podlagi rezultatov prvega leta oblikovali
nova (tudi bolj kakovostna) individualna AR vprasanja in indivi-
dualne AR nacérte. Individualni AR nadrt je vseboval opredelitev
problema in cilj, ki ga posameznik Zeli dose¢i. Da bi dosegli ta cilj,
so bile v nacrtu predvidene dejavnosti in metodologija zbiranja
podatkov. Ena od bistvenih sestavin individualnega AR nacrta sta
bila tudi terminski plan in evalvacija.

Naj navedemo nekaj primerov akcijskoraziskovalnih vprasanj uci-

teljev iz prve skupine:

* Kako dijakom priblizati in predstaviti ocenjevanje znanja in
povrniti zaupanje v objektivnost uditeljevega ocenjevanja?

* Kako spremeniti zavedanje o pomenu ustnega ocenjevanja za
dijaka?

* Kako izboljsati motivacijo za delo in ucenje manj motiviranih
dijakov? Kaj motivira dijake, da po svojih najboljsih moceh
naredijo domaco nalogo?

 Kako zmanjsati Stevilo neocenjenih dijakov pri pouku $portne
vzgoje?

2 Odgovornost je po razli¢nih avtorjih (npr. Wlodkowski 1986; Dweck 2001) eden temeljnih

dejavnikov motivacije.
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Na podlagi opravljenih akcijskih raziskav so uditelji v vsakdanjo

prakso vpeljali tudi nekatere konkretne spremembe. Predvsem se

je pokazalo, da je kljuénega pomena ¢im vedja vkljuéenost dijakov

v pedagoski proces. Naj navedemo nekaj primerov:

* Uditelji so dijake pred ustnim ocenjevanjem seznanili z eno-
stavno Bloomovo taksonomsko lestvico in pojasnili strukturo
vprasanj. Dijaki so sami ocenjevali druge dijake.

* Dijaki so pri tujem jeziku sami izbrali besedilo za predstavitev
pri ustnem ocenjevanju.

* Uporaba aktivnih metod pri pouku (skupinsko delo, sodeloval-
no ucenje, uporaba debatnih tehnik).

* Individualni pogovori z dijaki in njihovimi strasi.

Akcijskoraziskovalne skupine so se sestajale redno, na njih pa so
ucitelji obravnavali svoje dileme v zvezi s procesom AR, v posa-
meznih fazah vzajemno kriti¢no prijateljevali drug z drugim (npr. v
fazi sestavljanja vprasalnikov, v fazi interpretiranja rezultatov itd.).
Ob tem so imeli ucitelji oporo tudi v predmetnih svetovalcih.

3. OVREDNOTENJE NEKATERIH UCINKOV AKCIJSKEGA
RAZISKOVANJA NA GIMNAZIJT DOMZALE

Ob koncu vsakega $olskega leta smo rezultate predstavili drug dru-
gemu, svoje dosezke pa tudi ustrezno proslavili.

V prejsnjih razdelkih prispevka smo prikazali nacin, na katerega
smo se v procese samoevalvacije in izboljsanja kakovosti lastnega
dela podali na gimnaziji Domzale, v tem razdelku pa prikazujemo,
kako smo ugotavljali odnos uditeljev do akcijskega raziskovanja in
nekatere uéinke le-tega. Prikazani rezultati so del $irSe evalvacijske
studije (Rupnik Vec 2007, v nastajanju). V tem kontekstu prika-
zujemo zgolj rezultate uciteljev gimnazije Domzale. Ker je Stevilo
sodelujocih uciteljev izjemno majhno (N = 16), jih obravnavamo
zgolj kot informacijo o odzivih uditeljev na tej Soli, brez namena,

da bi izpeljevali splosne sklepe.
3.1 CILJ1

Namen evalvacije je bil ugotoviti: 1. kako so ucitelji dozivljali
akcijsko raziskovanje, 2. katere subjektivno zaznane ucinke lastne
vpletenosti v proces akcijskega raziskovanja so omenili ucitelji ter
3. koliko in pod kaksnimi pogoji so ucitelji pripravljeni sistema-
ticno raziskovati svojo prakso tudi v prihodnosti.
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CLANICE IN ¢LANI PROJEKT-
NE SKUPINE SO RAZPRAV-
LJALI O POJMU DOMACEGA
DELA IN SE SPRASEVALI, ALI
GA LAHKO ENACIMO § POJ-
MOM DOMACIH NALOG.

3.2 METODOLOGIJA

Uporabljena sta bila dva instrumenta: semanti¢ni diferencial, s kate-
rim smo ugotavljali doZivljanje oziroma subjektivne pomene akcijske-
ga raziskovanja za sodelujoce ucitelje (cilj 1), ter vprasalnik, v katerem
so prevladovala vprasanja odprtega tipa, usmerjena v ugotavljanje
uciteljevih subjektivno zaznanih udinkov akcijskega raziskovanja ter
njihove pripravljenosti za nadaljnje raziskovanje (cilj 2 in 3). Instru-
menta sta bila razdeljena vsem uciteljem, ki so sodelovali v projektu
(to pa so vsi, ki na S§ Domzale poucujejo v programu gimnazija, N
= 22), izpolnjena vprasalnika pa je vrnilo Sestnajst uciteljev.

3.3 REZULTATI IN DISKUSIJA

Da bi raziskali, kako so ucitelji dozivljali akcijsko raziskovanje ozi-
roma kaksen pomen so tej, zanje ve¢inoma novi dejavnosti pri-
pisovali, smo uporabili semanti¢ni diferencial. To je instrument,
sestavljen iz niza $tiriindvajsetih bipolarnih sedemstopenjskih les-
tvic, ki se nanasajo na razli¢ne vidike dozivljanja in potencialne
pomene obravnavanega pojma. Ocene akcijskega raziskovanja uci-
teljev na gimnaziji Domzale so prikazane na sliki 1.

Da bi bila interpretacija rezultatov na tako majhnem vzorcu
korektna, smo informaciji o aritmeti¢nih sredinah odgovorov,
ki so obcutljive na ekstremne vrednosti, dodali $e informacijo o
modalni vrednosti odgovorov, pri opisu in interpretaciji rezultatov
pa smo upostevali $e frekvencne distribucije odgovorov na posa-
mezni lestvici (ki pa jih na tem mestu ne navajamo).

Po hitrem pregledu semanticnega diferenciala lahko ugotovimo, da
se aritmetic¢ne sredine, predvsem pa modalne vrednosti na vseh
lestvicah nagibajo k pozitivnemu polu (npr. priloznost, spreminja-
nje, gotovost ...) ali pa zavzemajo nevtralno vrednost (4), ceprav
je razprsenost rezultatov na vseh velika (semanti¢ni diferencial se
ve¢inoma giblje med tockama 1 in 2, je pa njen izrac¢un zaradi
majhnosti vzorca in asimetrij v distribucijah vprasljiv). Najvisje
vrednosti odgovorov (v smeri pozitivnega pola), ¢e upostevamo
tako aritmeti¢no sredino kot modalno vrednost, se pojavljajo na
lestvicah priloZnost/ovira, naértnost/slucajnost, »izguba/pridobi-
tev« in ni¢ novega/novost, ustvarjalnost/togost. Aritmeti¢ne sredi-
ne se na teh lestvicah gibljejo med 2,5 in 3,0 oziroma med 5,13 in
5,44 na obrnjenih lestvicah,> modalne vrednosti pa predstavlja

3 Pri nekaterih lestvicah se ocena 1 nanasa na pojem, ki ima pozitivno konotacijo, vrednost 7 pa na
njegovo nasprotje z bolj negativnim vrednostnim predznakom (npr. priloznost = ocena 1, ovira =
ocena 7), pri drugih pa je ravno nasprotno: ocena 1 pomeni izbiro pojma z negativno konotacijo in

ocena 7 izbiro pojma s pozitivno konotacijo (npr. dimenzija izguba/pridobitev).
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Dimenzija* M Mo SD
Priloznost 1-----2----#3---—-4 5 6 7 Ovira 288 12 1,74
Delovanje et SR 5 6 7 Pasivnost 3,06 2 1,73
Spreminjanje  1-----2=----- 3-#5g-4--mn--5em-a=-6------7 Ohranjanje 319 2 1.47

Individualizem1-----2------3------4=---%-5------0------T  Sodelovanje 4,69 4 1,66
Zmeda Jasnost 4,69 5 1,62
Tveganje Gotovost 4,06 6 1.84
Nacrtnost Sluc¢ajnost 2,50 1,2 1,75
Nujnost Nepotrebnost 347 3 091
UZitek Breme 3,73 4 1,33
Izguba Pridobitev 544 6 136
Profesio- Neprofesio- 3,00 3 178
nalnost nalnost

Nadstandard =~ 1-----2----=-3-----*¥c-eee5enaeauf------7  Temelj 3,88 5 1,40
Pritisk l-meee2eeeea-3 {525 6 7 Sproscanje 433 3in4 134
Napredek 1----- 2k 5 6 7 Stagnacija 294 2 1.56
Smisel 1 —————2——————"l 4 5 6 7 Nesmisel 3,00 3 131
Realna Navidezna 3,19 2 1,55
sprememba sprememba

Moja Zelja Zelja drugih 3.50 3 131
Ni¢ novega Novost 513 5in6 125
Ustvarjalnost  1----- 2----E3F 4 5 6 7 Togost 2,75 2 1,39
Dominacija 7 Podrejanje 3,27 4 4,06
Igrivost 7 Resnobnost 4,06 4 0,99
Nadzor l--a-2eee B X5 6------T  Svoboda 444 4in5  LI5
Nezanimanje 7 Radovednost 53! 5 1,19

Slika I: Prikaz ocen akcijskega raziskovanija uciteljev na lestvicah semanti¢nega diferenciala

4 pol dimenzije, napisan na prvem mestu, zavzema vrednost 1, pol dimenzije, napisan na drugem
mestu, pa vrednost 7.
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odgovor 1 ali 2 (oziroma 6 na obrnjeni lestvici izguba/pridobitev).
To pomeni, da je vedina uciteljev doZivljala akcijsko raziskovanje
kot precejsnjo prilognost in pridobitev, kot novost, kot dejavnost, ki
jih vzpodbuja k nacrtovanju in ustvarjalnosti in jim omogoca napre-
dovanje.

Odgovor 2 (6 na 'obrnjenih' lestvicah), ki ozna¢uje mo¢no pozi-
tivno dozivljanje, nastopa kot modalna vrednost tudi na lestvicah
delovanje/pasivnost, spreminjanje/ohranjanje in tveganje/goto-
vost. Vendar je razprsenost na teh lestvicah vedja in tudi aritme-
ticne sredine so posledi¢no nekoliko nizje. Kljub temu prevladuje
pozitivna konotacija, in sklenemo lahko, da so uditelji akcijsko
raziskovanje vecinoma dozivljali kot proces, v katerem so bili dejavni
in v katerem so se spreminjali, 0b tem pa so dozivljali oblutke varnosti
(gotovost). Vendar naj opozorimo $e na dejstvo, da so — modusu 6
navkljub — odgovori na lestvici tveganje/gotovost enakomerno raz-
prseni okrog nevtralne vrednosti (sedem odgovorov na pozitivnem
polu lestvice, sedem na negativnem, dva nevtralna), kar pomeni,
da je skoraj polovica uciteljev (N = 7) v procesu akcijskega razisko-
vanja dozivljala vsaj rahlo stopnjo tveganja.

Se vedno bolj pozitivni kot nevtralni so odgovori na lestvicah smi-
sel/nesmisel, zmeda/jasnost, nujnost/nepotrebnost, profesional-
nost/neprofesionalnost in nezanimanje/radovednost. Aritmeti¢ne
sredine na teh lestvicah so okrog 3 oziroma 5, prav tako modalne
vrednosti. Vec uditeljev torej dozivlja akcijsko raziskovanje tudi na
teh lestvicah rahlo pozitivno, kot potrebo, kot smiselno dejavnost, ki
prispeva k profesionalnosti ucitelja oziroma je njen del, kot proces, v
katerem so radovedni in ki je dovolj razviden, da je v njem mogoca
orientacija.

Zadnjo skupino pa predstavlja skupina lestvic, kjer je rezultat
bolj nevtralen: individualizem/sodelovanje, uzitek/breme, nad-
standard/temelj, moja zelja/Zelja drugih, dominacija/podrejanje,
igrivost/resnobnost, nadzor/svoboda. To pomeni, da ucitelji akeij-
skega raziskovanja niso dozivljali niti kot vzpodbudo k individua-
lizmu niti k sodelovanju, niso ga dozivljali niti kot uzitek niti kot
breme ali igrivo oziroma resnobno. Prav tako niso imeli obcutka,
da bi v tem procesu koga obvladovali ali se komu podrejali, da bi

jih kdo nadziral ali da bi jim omogocal svobodo.

Glede na odpore in v razli¢nih okolis¢inah izpovedane stiske, dile-
me in tezave, ki so jih uditelji dozivljali v razli¢nih fazah akcijskega
raziskovanja v dveh ali treh letih trajanja prOJekta, so rezultati,
prikazani na teh lestvicah, opogumljajoci, saj prevladuje poziti-

B>
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ven odnos do akcijskega raziskovanja, kar utemeljuje smiselnost
nadaljnjega spodbujanja uditeljev k raziskovanju lastne prakse.

Pa poglejmo na kratko $e rezultate, ki smo jih dobili z vprasal-
nikom. Povsem prvo vprasanje je bila petstopenjska ocenjevalna
lestvica kombiniranega tipa: ucitelji so na njej ocenili pomembnost
akcijskega raziskovanja za svoj profesionalni razvoj. V tem kolekti-
vu je prepricljiva vecina uciteljev, natan¢neje Stirinajst (od Sestnaj-
stih), odgovorila, da je akcijsko raziskovanje zanje zelo pomembno
(vrednost 4 na petstopenjski lestvici od popolnoma nepomembno
do izjemno pomembno), dva pa sta na tej lestvici podala oceno 3
(niti pomembno niti nepomembno). Sledili sta vprasanji, ki sta
se nanasali na spreminjanje prakse v procesu akcijskega raziskova-
nja. Deset uciteljev je v procesu AR uvajalo razliéne metode in
oblike aktivnega ucenja (npr. sodelovalno ucenje, debatne tehni-
ke, igre vlog itd.), sedem jih je sistemati¢no raziskovalo in spre-
minjalo metode poucevanja, pet jih omenja sistemati¢no uvajanje
sprememb na podrodju ocenjevanja (npr. uvedba vrstniskega oce-
njevanja, spremembe v nacinih ustnega ocenjevanja).> Pojavlja pa
se Se nekaj individualnih odgovorov, npr. »Sistemati¢no zapisujem
svoje delo,« ali »I$¢em razli¢ne poti do cilja.«

Sledili sta vprasanji o ovirah. Na vprasanje o tem, kaj jim je pred-
stavljalo najvecdjo oviro, je dvanajst uéiteljev odgovorilo, da je bil
to cas, Stiri je motilo sistemati¢no zapisovanje v procesu akcijske-
ga raziskovanja, pet jih je omenilo razli¢ne sistemske ovire (veliki
razredi, obsiren ucni naért), ob teh pa se je pojavljalo Se mnogo
specifi¢nih odgovorov, npr. »obéutek velike strokovne osamljeno-
sti«, »miselnost, da se ni¢ ne da«. Da bi te ovire presegli, bi Sest
uciteljev potrebovalo ve¢ ¢asa, posamezni ucitelji pa Se motivirane
dijake, ve¢ smernic za delo, spretnost ubesedovanja, ve¢ prakti¢nih
primerov, usklajeno akcijo itd.

Kot pozitivno posledico akcijskega raziskovanja je devet uliteljev ome-
nilo profesionalni razvoj, pet uciteljev vedjo samozavest, pet bolj kako-
vostne odnose s kolegi, Stirje bolj kakovostne odnose z dijaki in prav
toliko lastno ustvarjalnost, posamezni pa Se: ve¢ entuziazma za delo,
drugacen pogled na evalvacije, bolj kakovostno nacrtovanje itd.

Sledila je skupina vprasanj, ob katerih so ucitelji razmisljali o tem,
kaj so se v procesu AR naucili o sebi, kaj so se naucili o dijakib in
kaj o drugih vidikih solske resnicnosti. Razprsenost odgovorov je pri
vseh treh vprasanjih izjemno velika, zato na tako majhnem Stevi-

4 Nekaj uciteljev je navedlo ve¢ kot eno spremembo.
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lu sodelujocih nismo uspeli tvoriti smiselnih kategorij. Dodajamo
torej zgolj primere odgovorov na vsako izmed omenjenih vprasanj,
predvsem tiste, ki jih ocenjujemo kot posebej relevantna spoznanja
v profesionalnem razvoju ucitelja. Na vprasanje, kaj so se v pro-
cesu akcijskega raziskovanja naucili o sebi, so se pojavili odgovori:
»Ne delam vedno prav. Spremeniti moram pristop do dijakov, jih
drugace vkljuciti v pouk.« »Ni treba, da vse naredim sam; nekaj
morajo tudi dijaki.« »Véasih od dijakov zahtevam preved.« »Ce
imam vec teoreti¢nega znanja, to pripomore h kakovosti pouka.«
»Spoznal sem svoje pozitivne in negativne plati in predvsem, kaj
se moram Se nauciti.«

Na vprasanje o tem, kaj so se ucitelji v procesu AR naudili o dija-
kih, je ve¢ uciteljev (N = 6) poudarilo dovzetnost dijakov za spre-
menjene oblike in metode dela oziroma lasten uvid v njihovo
pripravljenost za sodelovanje. Zanimivi odgovori so bili $e: »Niso
taki, kot sem si jih stereotipno predstavljal. Zanima jih, a potre-
bujejo veliko vzpodbude.« »Ugotavljam, da ve¢ kot nalozim odgo-
vornosti in dela dijakom, bolje to opravijo.«

4.SKLEP

Z naslednjim vprasanjem smo preverjali, katere procese in dejav-
nosti, ki prispevajo k dvigu kakovosti dela, so uditelji predvide-
li v svojih akcijskoraziskovalnih naértih. Vrstniske hospitacije je
predvidelo osem uciteljev, Studij raznovrstne strokovne literature
Stirinajst uditeljev, trinajst uciteljev je v razli¢nih fazah akcijskega
raziskovanja, ob razli¢nih dilemah vzajemno kriti¢no prijateljevalo
drug drugemu, dvanajst uciteljev je na hospitacijo povabilo sve-
tovalca za predmet z ZRSS, deset uciteljev je predvidelo udelez-
bo na raznovrstnih izobrazevalnih delavnicah. To, kar v projektu
kljub vzpodbudam ni zazZivelo, je bila uvedba portfelja ter orga-
nizirane razprave o prebranem gradivu. Razlog za to iz odgovo-
rov ni razviden, lahko pa sklepamo, da je najverjetnejsi predvsem
pomanjkanje ¢asa. To je namre¢ kot poglavitno oviro v procesu
AR izpostavilo dvanajst (od $estnajstih) uditeljev. V neformalnih
pogovorih so vodje AR skupin veckrat potarnali, »kako tezko je
spraviti ljudi skupaj, ker imamo tako razbit urnik«. Zato so skupna
srecanja namenjali predvsem razpravi o tezavah in aktualnih dile-
mah, povezanih z akcijskim raziskovanjem, in manj razpravam o
prebranem strokovnem gradivu.
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Povsem zadnje vprasanje se je nanasalo na pripravljenost ucite-
ljev za nadaljnje akcijsko raziskovanje Deset uditeljev si zeli AR
brezpogo;no nadalJevatl, saj jih podpira v njihovi strokovni rasti
in jim omogoca ustvarjalnost, dva nameravata nadaljevati pod
dolocenimi pogoji, $tirje ucitelji na to vprasanje niso odgovorili, z
zanikanjem pa ni odgovoril noben uditelj. Rezultat je ustrezen, saj
akcijsko raziskovanje potrjuje kot strategijo, ki jo je uspelo osmi-
sliti vecini v anketi sodelujocih uciteljev.

Kljub optimizmu in prevladujoée pozitivnemu rezultatu evalvacije
ne moremo mimo dejstva, da je izpolnjena instrumenta oddalo
Sestnajst uciteljev, Sest pa ne. Postavlja se vprasanje, zakaj se je to
pravzaprav zgodilo. Morda so bila moteca vprasanja na koncu, v
katerih smo ucitelje povprasali po letih poucevanja (1-5 let, 6-12
let itd.) ter po podrodju, ki ga poucujejo (druzboslovje, naravo-
slovje z matematiko, drugo), torej po podatkih, ki v tako majhnem
kolektivu zozijo skupino verjetnih respondentov in skoraj omogo-
¢ajo razkritje identitete. Verjetno bi izpolnjeni vprasalniki teh uci-
teljev nekoliko poslabsali po nasi presoji sicer zelo ugoden rezultat
evalvacije.

V treh letih sodelovanja v projektu Uvajanje sprememb/didakticna
prenova, v katerem so ucitelji intenzivno sistemati¢no raziskovali
svojo prakso, nacrtno vnasali spremembe ter spremljali uc¢inke le-
teh, je Sel kolektiv gimnazije Domzale skozi precej »burna« obdob-
ja, v¢asih obarvana z veliko energije in navdusenja, drugic spet z
veliko dvomov, nezadovoljstva in (tudi odkrito izrazenih) odporov.
Zato so bila pric¢akovanja glede tega, kaj bo pokazala evalvacija,
velika, zadovoljstvo ob rezultatih pa tudi. Ocenjujemo namrec, da
je bilo akcijsko raziskovanje glede na subjektivno zaznane uéinke
uciteljev smiselno izbrana strategija za vpeljevanje sprememb, saj
jo je vedina uciteljev dozivljala kot pozitivno, koristno izkusnjo, ki
pomembno vpliva na njihovo profesionalno ravnanje, postaja del
njihove profesionalne identitete in s katero nameravajo nadaljevati
tudi v prihodnosti. Sistemati¢no raziskovanje lastne prakse, u¢enje
drug od drugega v majhnih skupinah, mreza vzajemnega kriti¢ne-
ga prijateljevanja, $tudij raznolike strokovne literature ... vse to so
procesi, ki jih bomo ohranjali in negovali tudi v prihodnosti.
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