jamboruk, sln. raja »tenak lesen drogk, ra-
ha »drog« (prim. nemsko Rahe, Pletersnik).
Ka$ubsko gnida pomeni poleg splosnoslo-
vanskega »lens, Nisse« Se »majhen clovek,
droben krompir«. Prim. sln. gnida »malen-
kost, koscek« (npr. daj gnido kruha; do
gnide »popolnomack; Gorisko), srbohrvasko
(Dubrovnik) gnidica »nekoliko, zelo malo«
(npr. Daj mi sira, ako ¢e§ i gnidicu; pri Stu-
licu gnidicu »aliquantulumc; dalje glej pa-
ralele v severnogermanskih jezikih.

Kasubsko biozno »krivina, pre¢nica pri sa-
neh« moremo primerjati s sln. blazina
»glavna gred, nosilni tram, prec¢nik pri sa-
neh, pri vozu ipd.« (Pleter$nik I 32), z rus.
dial. bélozno« lesena gred pri plugu«, bo-
lozna »rocica pri plugu«. Paralele imamo
tudi v baltskih jezikih, kjer pa obstajajo
Se pomeni »zglavnik ipd.«, kar je tudi slo-
vensko blazina »zglavnik, pernica«, enako
v sh. in v indoiranskih jezikih.

Za gornje primere lahko domnevamo dva
izhodna korena: ide. *bhel- + -g »gred« in
ide. *bhelgh »blazina, pernica«, ki sta se
zlila v enega s pomoc¢jo metafore (tako
Skok, Etim. rj. I 171). Vse pomene, ki jih
ima blazina v sloven$¢ini, pa bi vendarle
tezko pojasnili z metaforo.

KasSubski slovar B. Sychte vsebuje na sto-
tine besed, ki bi zasluzile obSirnejSo obrav-

navo. Navedel bom $e nekaj zanimivejsih:
gastolec (prim. sln. gostoléti), osorija »zlob-
na zenska, prepirljivka«, (ne)vedno »(ne)-
vedno«, *tnaliica »dekle s sex appealom«
(prim. sln. (po)nujati), biétnik »moz, ki se
brije«, T pokfizava »intrigax, pijor »pijanec,
psor »pes«, perék »urok, oCaranje«, ogru-
p'asti nekoliko pregrob«, zdénk »porokac
(prim. vzhodnostajersko zddvanje, zdavek
»poroka«) itd.

Bogata frazeologija je le del leksikolosko-
etnografskega gradiva v obravnavanem
slovarju. V njej se slikovito odraza izvirno
in zdravo misljenje, a tudi konzervativnost
kasubskega ljudstva. Obseg mojega sestav-
ka mi ne dovoljuje, da bi globlje in bolj
nazorno pisal o njej.

Slovar kaSubskih govorov B. Sychte je pra-
vo znanstveno delo in bo dragocen ter ne-
pogresljiv vir vsakemu slavistu, enako
vsem, ki jih zanimajo kultura, Zivljenje in
ustvarjalnost Kasubov. Slovar bi bil Se bolj
pregleden in popoln, ko bi imel dodanih
nekaj kart in risb k zahtevnejSim geslom.
Avtor se je tega zavedal, a kot pravi v uvo-
du, sam tega ni zmogel. Slovar bo kmalu
redkost, saj je izSel samo v osemsto izvo-
dih.

Janez Keber

SAZU v Ljubljani

PRIPOMBA H KONCNICI -ega ZA TOZILNIK EDNINE
MOSKEGA IN SREDNJEGA SPOLA

V 3. stevilki letoSnjega JiS-a podaja avtori-
ca ¢lanka Rodilnik pridevnikov in zaimkov
kot formalni eksponent pri navezavi (Han-
na Orzechowska iz VarSave) med drugim
pregled registriranja in razlag tega pojava
v slovenskih slovnicah (Janezica, Breznika,
Stirih avtorjev in Toporisica). Glede sled-
njega pripominja (str. 60, op. 5), da »tega
pojava sploh ne omenja, ¢eprav so v sa-
mem avtorskem besedilu priro¢nika pri-
meri navezujocega rodilnika precej Stevil-
ni«, in res navaja kot prvi primer iz SKJ 2,
str. 152, potrditev za to (Spole pozna slo-
venski jezik tri: moSkega, Zzenskega in
srednjega.)

Glede tega pojava (kjer pa ne gre za ro -
dilnik, ampak za tozilnik, enak ro-
dilniku) Zelim avtori¢in pregled dopolniti z
opozorilom na kratki zapis v JiS 1968, str.
2/3-2/4, ki ima naslov »Konénica -ega v to-
zilniku srednjega in moskega spola ednine
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pri pridevniskih besedah in Se to in onog;
tam je namre¢ povedano nekaj tistega, kar
se Orzechowski zdi, da so slovenski jeziko-
slovci doslej zamudili povedati. Tako tam
pise, da se avtorju ne zdi, da bi bila za ta
pojav kakorkoli zasluZna maskulinizacija
samostalnikov srednjega spola, Ze zato ne,
ker se take rodilniSke oblike namesto ime-
novalniskih za tozilnik rabijo tudi v narec-
jih, kjer maskulinizacije sploh ni. Dalje pa
je tam zapisano: »Od kod pa potem to? Po
mojem mnenju je izvor rodilniSkega tozil-
nika pri zaimkih, ki imajo izenac¢en rodil-
nik in tozilnik ednine, enako pa tudi obliko
moskega in srednjega spola. Tak primer
imamo najprej pri osebnih zaimkih: on —
6no, vendar rod. in toz. oba le njéga (kli-
ticno ga). Tako je tudi v dvojini in mno-
zini: njih (poleg nje za tozilnik) — njiju,
njih, nju. Od osebnih zaimkov se je raba
prenesla na zaimek ki: ¢lovek, ki ga vidi§
— delo, ki ga opravljas. /.../ Iz takih zvez



je raba lahko presla na zaimek kateri in
potem dalje na vse pridevniske zaimke in
na pridevnik sam. Prim.: Kateri kruh Ze-
lite? — Belega. Cigav kruh je? — Mojega.«
Dalje se tam bere: »Jaz torej oblike -ega
(ki nikakor ni ozko narecna, temvec precej
splosna) tudi slovstvenim zgodovinarjem
ne bi zamerjal ne pri oziralnih zaimkih ne
pri pridevnikih sploh. Zanimivo je, da je
prislo do enakega pojava med zaimkom

kdo in kaj; saj veste, da se pogovorno rabi
namesti kaj si rekel kar koga si rekel, ta
oblika pa potem prodre celo v imenovalnik:
koga pa je blo, de ste tko kri¢al, Oblika
na -ega je nekako izrazitejSa, bolj indivi-
dualizira predmet, na katerega se nanasa.«

Ta razlaga tozilniskega -ega je skoraj iden-
ticna z razlago O. v 6. odstavku na str. 62.

ISR,
Filozofska fakulteta v Ljubljani

VII. SEMINARSLOVENSKEGA JEZIKA, LITERATURE

IN KULTURE

Ta seminar je tudi 1971. leta (od 5. do
17. julija) organiziral kot del filozofske fa-
kultete v Ljubljani oddelek za slovanske
jezike in knjizevnosti. Za koncept in izved-
bo seminarja je skrbel organizacijski odbor
pod predsedstvom J. Toporisica.

Delo seminarja se je odvijalo v obliki lek-
torskih vaj, posebnih predavanj, obiskov
znanstvenih in kulturnih ustanov in pred-
stav, pouc¢nih izletov, druzabnih srecanj in
privatnih stikov udelezencev s predavatelji.

Lektorske vaje so bile dveh vrst: dveurne
obvezne iz sodobnega knjiZnega jezika in
njegove stilistike (lektorji F. Drolc, J. Du-
lar, H. Kranjec-Jug, I. Kozlevc¢ar, V. Nart-
nik, M. OrozZen, B. Pogorelec, J. ToporiSic,
J. Zor) in enourne fakultativne (ki pa se
jih je udelezevala do polovica seminaristov)
iz zgodovine slovenskega jezika (F. Bezlaj
in T. Logar). Lektorati so bili razli¢ni glede
na to, ali so bili za zacetnike ali za napre-
dovale, za jezikoslovno ali literarnozgodo-
vinsko zainteresirane, 2 lektorata pa sta
bila za zamejske Slovence.

Jezikoslovna predavanja so bila naslednja:
Neavtohtone prvine slovenskega knjiznega
jezika (J. Toporisi¢), EtimoloS$ke analize
slovanskih homonimov (F. Bezlaj), Glagoli
premikanja v sloven$c¢ini in rus¢ini (F. Ja-
kopin), Sintakti¢na vloga samostalnika in
pridevnika (I. Kozlevcar), Jezik novejse
slovenske proze (B. Pogorelec), Jezikovna
knjiZzna tradicija prekmurskih in Stajerskih
pisateljev (M. Orozen) in Formanti pregib-
nih besed v slovenscini in srbohrva$cini
(J. Juranci¢). — Literarnozgodovinska pre-
davanja: Smeri v slovenskem slovstvu po
1. 1945 (J. Kos), Razvoj in tipologija sloven-
ske knjizevnosti (B. Paternu), Sodobna slo-
venska dramatika (M. Zupané¢i¢), O zacet-
kih slovenskega pesnistva (J. Koruza),

Avantgarda v slovenski knjizevnosti 20. sto-
letja (M. Kmecl) in Problem fabule v Can-
karjevi prozi (F. Bernik). Z umetnostnega
podroc¢ja sta bili predavanji Z. Kumer (Ljud-
ske pesmi vzhodne Slovenije) in J. Sivca
(Glasbeno delo na Slovenskem v 16. in 17.
stoletju). Preostala predavanja: F. Stare —
Izrez kulturno-histori¢ne vloge breziskega
kompleksa v prazgodovini, B. Grafenauer —
Mesto kmeckih uporov v slovenski zgodo-
vini, V. Novak — Materialna kultura v slo-
venskem panonskem obmoc¢ju, N. Sumi —
Ustroj ljubljanske mestne podobe.

Zlasti sploSnokulturne teme predavanj so
bile uglasene predvsem na starejSa obdobja
in na vzhodni del slovenskega prostora. —
Posamezna predavanja so udelezenci dobi-
vali ciklostilno razmnoZena, sedaj pa so na
razpolago tudi vezani zborniki vseh pre-
davanj.

V okviru dodatnega programa seminarja so
bili seminaristi na koncertu srednjeveske
glasbe na dvoris¢u Trubarjevega antikva-
riata (ta je bil tudi prireditelj koncerta) in
na operni predstavi v Krizankah. Sprejeti
so bili Se na Institutu za slovenski jezik in
v Narodni in univerzitetni knjiznici. Na od-
delku za slovanske jezike in knjiZzevnosti
jim je bibliotekar M. Kranjec pripravil raz-
stavo slovenskih slavisti¢nih del. — V okvir
dodatnega programa gredo tudi poucni iz-
leti: en popoldanski je udelezence popeljal
na Vrhniko in k Mocilniku (strokovno vod-
stvo T. Logar in J. Toporisi¢), drugi pa slo-
venske seminariste v Vrbo, v Doslovice in
na Bled (o Presernu govoril B. Paternu, o
Finzgarju J. Toporisic). Celodnevni nedelj-
ski pou¢ni izlet je vodil najprej na ogled
eksponatov Forme vive v Kostanjevici, od
tod v PiSece, rojstni kraj nasega velike slo-
varopisca M. Pletersnika, nato Sse v Kumro-
vec in na grob prvih slovenskih talcev v
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