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DUSA IN RESNICA: DUSA MED 
VARATI SE (APATASTHAI) IN 
BITI V RESNICI (ALETHEUEIN) 
K Aristotelovi teoriji domisljije (cpavwcrla)" 

T ' ~' ,J, -~ ' (\' ' ' o oe: 'fe:uoo<;; e:v cruv17e;cre:i ae:i. 
Zmota se vedno nahaja v povezovanju. 
o dusi, 430b 1-2. 

'Ope:x:nxov oe oux &ve:u cpav't"acrla<;;, 
Zelelne zmofoosti ne more biti brez domisljije. 
o dusi, 433b28-29. 

V tern predavanju born skusal prikazati nekatera vprasanja, ki zadevajo odnos 
med duso in resnico. Sovisnost med dufo in resnico oz. bitjo je na enkraten 
nacin izrazil Platon v svojem dialogu Faidros: OU yap 1) ye: µ:t)1tO't"E: LOou1cra 
't"~v &/..~&e:iav d<;; 't"ooe: -t)~e:i 't"O crx."YJ'µa .... na1cra µE:v &v&pwnou lfiux~ cpucre:i 
't"e:&ea't"ai 1:iX ov't"a, "1J oux &v ij/..&e:v d<;; 't"OOe: 't"O ~cv'ov. »Dufa, ki ni nikoli 

' Ta razprava je drugi de! referata »Dufa in resnica: dufa med &mx'tiial.ht in &:Al]ite:ue:tv, K 
Aristotelovi teoriji volje (ope:l;t<;) in domisljije«, ki je bi! predstavljen na VIII. mednarodnem 
kolokviju Centra za visje raziskave na podrocju fenomenologije pri Karlovi Univerzi v Pragi in 
Akademiji znanosti Ceske republike, na temo »LOGOS - ALETHEIA - PRAXIS, Heidegger 
tolmaCi Aristotela«, Praga, 10-12. maja 2001. Razprava je nastala v okviru raziskovalne teme 
»Aristotelova filozofija in hermenevticna fenomenologija«, ki poteka v okviru programske skupine 
»Zgodovina filozofije in fenomenologija«, podpira pa jo Ministrstvo za folstvo, znanost in sport. 
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videla resnice, se namrec ne more vseliti v to naso clovesko podobo ... Kakor 
smo rekli, je vsaka cloveska duso po svoji naravi gledala resnicno bit, sicer bi 
ne prisla v to Zivo bitje« (Phdr., c. 249b5 in 249e-250a).

1 

Clovek je bitje, ki je v odnosu do bivajocega kot taksnega. Toda bivajoce se mu 
ne bi moglo kazati, ce ne bi on :le vnaprej vedno uvideval biti. Du8a »Se hrani« 
(-rpzcpe-rcu, Phdr. 247d) ob pogledu na resnico ter ob zrenju biti (-fi -rou1 ov-roc;; 

&tcx., 24Sb). 

Tudi Aristoteles utemeljuje pomen psihologije ravno z napotilom na odnos 
duse do resnice: » Videti pa je tudi, da poznavanje duse prinasa pomembna 
spoznanja k celokupni resnici (7tpoc;; &'f:Ji&zw.v &.mx.cri:x.v) se zlasti pa k pro­
ucevanju narave (7tpoc;; -rTj cpucrLv)« (0 dusi, 402a4-6). Dufo je Aristoteles 
imenoval bit, bivanje, bivajocnost, oucrli:x., dvcx.L, prav ta bit pa je vzrok 
biti zivih bitij: »Du8a je namrec v nekem smislu pocelo zivih bitij, &.pxTj -rwv 

~c{>wv«( 402a6-7). 

Sicer je lahko reCi, da tu Aristoteles govori le o odnosu med resnico in naravo 
oz. bitjo, ne pa 0 clovekovem odnosu do bi ti. Se vec, zdi se, da je Aristoteles v 
razpravi o dusi naceloma izkljucil vsako eticno ali socialnopsiholosko smer 
vprasevanja; po njegovih lastnih besedah so namrec prejsnji filozofi raziskovali 
pretezno »samo Clovesko dufo« (402b4). Toda tone pomeni, da se je Aristo­
telova psihologija zaprla za antropolosko razse:lnost vprasanja o dusi. Ari­
stoteles je hotel samo poudariti, da vprasanje po dusi presega moralicno pre-

sojanje. 

Z druge strani pa njegova teorija duse ni samo zadeva znanosti o naravi, kajti 
vprasanje o dusi zadeva celotno resnico, &:Afi&eLcx.v &.7ti:x.cri:x.v (402a4). Teorija 
duse prekoracuje podrocje dolocene posamezne znanosti, ker clovek s svojo 
duso odkriva vse nacine biti: odkriva zivo v razliki od neZivega ter razlicne 
oblike zivljenja. Zato proucevanje duse spada v podrocje prve filozofije, EV 

7tpw-roLc;; (402a4). 

V svojih predavanjih »Uvod v fenomenolosko raziskovanje« je Heidegger me­
nil, da je :le prevod naslova Tizpt yuX'Y)1c;; - »0 dusi« - lahko :le vir nespo­
razuma, ker za Aristotela zaznavanje, misljenje in hotenje niso dozivljaji. Tako 

Ta odlomekje interpretiral Heidegger v svojih razlagah Nietzscheja; Heidegger, 1961, I, str. 223. 

v ALENTIN KALAN: DusA IN RESNICA ... 

Heidegger takoj anticipira naslednjo dolocitev Aristotelove knjige De anima: 
»Tiept yux.'YJ1c;; ni psihologija v modernem smislu, temvec obravnava o biti 
cloveka (oz. o ziveCi biti sploh) v svetu«.2 Zato je Heidegger Aristotelov naslov 
opisno prevajal kot »0 biti v svetu« (17, 293). V taki perspektivi zaznavanje, 
misljenje in hotenje niso dozivljaji, temvec »naCini tubiti zivecega bitja v svo­
jem svetu«.3 Ta uvid je ostal za Heideggra merodajen tudi se v njegovi inter­
pretaciji Nietzscheja: »Razprava 0 dusi ne vsebuje psihologije, tudi ne bio­
logije. Ta razpravaje metafizika zivega, h kateremu spada tudi clovek«.4 Zaradi 
tega spis o dusi v predavanjih » Temeljni pojmi antiene filozofije« (poletni 
semester 1926) pojmuje kot »Ontologijo zivljenja in tubiti«.5 

V svojem tolmacenju Aristotela je Heidegger posebej izpostavil, da je za Ari­
stotela znanost in spoznavanje samolastna dusevna drfa, hexis, ki ima za svoj 
cilj resnico, &:Afi&eLcx.. Heidegger je prvi spoznal in pripoznal nacelni pomen 
pravilne interpretacije smisla resnice, &:A'YJ&ec;; - &:Afi&eLcx. tako za razumevanje 
grske filozofije kakor tudi za razumevanje duse in dusevnihi fenomenov. 6 Izva­
janje spoznavanja se grsko imenuje &:A'Y)&eueLv. Heidegger te besede najprej ni 
hotel prevesti, temvec samo razloziti: »d:A'Y)&eueL v pomeni: biti odkrivajoc, 
dvigniti svet iz zaprtosti, iz zakritosti. In to je nacin biti cloveske tubiti.«7 Res­
nicaje sicer znacilnost bivajocega, kolikor nam prihaja nasproti, »toda v samo­
lastnem smislu je resnica vendarle neko dolocilo clovdke biti same« (GA 19, 
23). Tako je Aristotel v Nikomahovi etiki programsko nastel pet naCinov do­
stopa do resnice: »Recimo, da je pet zmo:lnosti, na osnovi katerih se du8a po 
trditvi ali zanikanju dokoplje do spoznanja resnice, in sicer: umetnost, znanje, 
pametnost, modrost in razumnost, -rex.v'YJ E7tLcr-rf)µ'Y) cpp6v'YJcrLc;; crocpli:x. vouic;;« 
(l 139b 15-17). Heidegger je prevedel interpretativno: »Naj bo tedaj pet nacinov, 
V katerih cloveska tubit kot izrekanje in odrekanje odpira bivajoce, d::A'Y)&EUEL. 
In to so spoznati-se-na .. ., znanost, obzirnost - uvid, razumevanje, dojemajoce 
menjenje.«8 

2 Heidegger 1994, str, 6; HOA 17 je podlaga za § 7 Biti in casa. 
3 Ibid. str. 293. 
4 M. Heidegger 1961, str. 66-70. 
5 Heidegger, 1993, HOA 22, str. 185sl. 
6 Heidegger, 1989, str. 255 in 1996, str. 31. 
7 Heidegger 1992, HOA 19, 17. 
8 Heidegger, 1993, HOA 19, str. 21; prim. tudi Heidegger 198, str. 255 in 1996, str. 30. 
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Kadar gre za to, da nase zivljenje poteka v resnici (&f..YJ&e:ue:L), tedaj za clo­
vesko bivanje nista odlocujoci samo znanost in spoznanje. Tako more neob­
vladani clovek vedeti, kaj zapoveduje rnisljenje, pa vendar deluje po svoji folji, 
x.a:-ra -r:-fiv enL&uµtO'..V (0 dusi, 433a2), z druge strani pa se more zgoditi, da 
tisti, ki ima medicinsko znanje, ne zdravi, kajti za uresnicevanje razumskih 
zmofoosti (ouv&µw;; µe:-r:a A6you, Metaph. 0 2) oz. za delovanje na osnovi 
znanosti, noLe:Ltv x.O'..-r:a &mcr-r:YiµYJV (0 dusi, 433a5) ni vedno odloeujoc znan­
stveni habitus kot tak, temvec nekaj drugega poleg znanosti, to je hotenje ali 
odlocitev, ope:~LV "ij npoO'..tpe:crLV (Metaph. 1048all). 

Za dogajanje cloveskega zivljenja, kakrsno bi moglo potekati v resnici in ne v 
zmoti in zablodi, je po Aristotelu volja prav tako odloCilna kakor zaznava: »Tri 
zmofoosti so v dusi, ki so odlocujoce za delovanje in resnico: zaznava, um in 
hotenje, -r:ptO'.. oYi fonv EV 't"YJ1 i-J;ux~ 1 x.upL0'..7tp&~e:wi:;; X.O'..L cXAYJ&e:lO'..c;;, O'..fo&'l)crLi:;; 
vou1i:;; ope:~Li:;; (Nikomahova etika, VI 1, 1139a17-19). Ce hocemo imeti v vidu 
celotno dufo, jo moramo dojeti kot sestav uma in zelje. Kakor je vsako zivo 
bitje sestavljena bitnost, ki jo sestavljata telo in dusa, tako clovesko dufo se­
stavljata dve zmoznosti in ddi, ki ustrezata razurnnemu in nerazurnnemu delu 

duse, to sta um (vou1i:;;) in zelja. 

Na podrocju kontingence (vouic;;, 433a30) imamo zdaj oCitno dve gibali, foljo 
in um. Dornisljijo ne moremo steti za posebno gibalo, ker je dornisljija oblika 
rnisljenja. Toda mnogi ljudje rnimo znanosti, n:O'..pa -r:-fiv &mcr-r:YiµYJv (433al0) 
sledijo fantaziji. Ziveti v dornisljijah je ziveti v sanjah (433a 11 in Metaph. 
980b26). Prav to je vzrok zmote. V spisu 0 dusi je kot nasprotje znanosti 
postavljena prav prevara in zmota, pseudos in apate: »zmota in znanost se 
nanasata na isto in na nasprotja v istem« (427b5). 

Kako je mogoce, da Clovek ne ravna v skladu z znanostjo in da celo veCino 
casa prezivi v zmoti (427bl)? V razpravi o dusi Aristotel razlikuje dva nacina 
bivanja znanosti: znanost v mofoosti, kot dynarnis ali hexis na eni strani, 
in dejansko znanost, -Ji X.O'..'t1 &vepye:LO'..V &mcr-r:YiµYJ, ki je ista kakor stvar 
(430a20). Nekaj je imeti znanost kot hexis in biti znanstvenik po svoji uspo­
sobljenosti, x.O'..'ttX OUVO'..fLLV &mcr-r:Yiµove:i:;;, nekaj paje biti x.upi.wi:;; &mcr-r:iXµe:voi:;; 
(417a29). Kakor so razlicne stopnje znanja, tako so tudi razlicne vrste zmote, 

a pate. 

v ALENTIN KALAN: DusA IN RESNICA ... 

0 znanosti, zmoti in prevari je govor v obsefoem 21. poglavju IL knjige Prvih 
analitik (B 21, 66bl8-67b26). Neda bi se spuscali v sistematieno interpretacijo 
tega poglavja, naj izpostavimo samo to, da tu Aristotel razlikuje tri vrste zna­
nosti: » Vedeti se rece na tri nacine«, 'tO yap E'Jtt(J'rO'..O"-ltO'..L Aeye:-r:O'..L i:pL xwi:;;: 
Znanostje lahko splosna, -ti x.0'..&6Aou &mcr-r:-fiµYJ, to je splofoo vedenje o stvarh 
in posamezna ali specialna znanost, -Ji oLx.dO'.. &mcr-r:YiµYJ, ki je vedenje o stvari 
in o posameznem x.0'..&1 EX.O'..cr-r:ov.9 More se zgoditi, da imamo o neeem vedenje 
nasploh, ne pa o konkretnem primeru: recimo vedenje o neki bolezni, ne pa o 
tern, ali ima nekdo res to bolezen. Poleg tega je mogoce, da imamo neko 
vedenje samo kot mofoost, ne pa kot dejansko uveljavljanje znanosti, -ti X.O'..'t1 

&vepye:LO'..V en:Lcr-r:YiµYJ. Tern vrstam znanja ustreza tudi prav toliko vrst zmote 
in prevare: aTtO'..'tO'..O"-ltUO'..L 'tOO"O'..U'tO'..XWc;; (67b5). Misljenjski akti, v katerih se 
odvija to gibanje med zmoto in resnico se imenuje dornnevanje ali predpo­
stavljanje, unoA0'..µ[36-.ve:Lv. Te oblike znanja in zmote nastopajo tako v mate­
matiki kakor v etiki, tj. v nasem pojmovanju dobrega in zlega. 

V Metaph. Theta 10 je prav tako postavljeno vprasanje odnosa med resnico in 
zmoto, <iAYJ&e:ue:Lv in i.j;e:uoe:cr&O'..L (105lb15) termed doseganjem resnice in 
izrekanjem resnice termed biti v zmoti ali varati se, a1t0'..'t'l)&'l)1v0'..L. Apatethenai 
ni mofoo o tern, kaj je nekaj (105lb25), ne o nesestavljeni bitnosti (105lb27), 
niti o biti ali dejanskosti (1051b31). Prevare, &n:&-r:YJ, ni o negibnem (1052a5), 
medtem ko je o kontingentnem isto mnenje in isti izrek enkrat resnieen enkrat 
napacen (1051b16): »Toda glede biti kot resnice in nebiti, ki je zmota, je z 
ene strani tu resnica, ce je tu povezanost, in zmota, ce ni te povezanosti; 
toda z druge strani eno, ce je res ravno bit, biva na ta naCin, ce pa ne biva na ta 
nacin, ne biva; resnica pa je v tern, date stvari rnislimo; zmota pa tune obstaja, 
niti prevara, temvec nevednost, toda ne takfoa, kakor je slepota: to bi bilo 
namrec primerljivo s slepoto, ako nekdo sploh ne bi imel miselne zmofoosti.« 
(1052alsl.) 

Obstaja vec razlienih oblik zmote: neresnica, zmota, napaka, napacni sklep 
itd., in tudi vec virov neresnice in zmote: govor, fantazija, folje itd. Do zmote 
pride na osnovi povezave fantazije z zaznavo, in povezave hotenja z dornisljijo. 
Ta vprasanja je Heidegger obravnaval se v prvih Marburskih predavanjih ob 

9 Prim. Heidegger, 1992, HGA 19, str. 39. Po Heideggru orexis moremo oznaciti v grobem kot 
hotenje; Heidegger, 1994, GA 17, 293. 
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duse, to sta um (vou1i:;;) in zelja. 
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a pate. 
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0 znanosti, zmoti in prevari je govor v obsefoem 21. poglavju IL knjige Prvih 
analitik (B 21, 66bl8-67b26). Neda bi se spuscali v sistematieno interpretacijo 
tega poglavja, naj izpostavimo samo to, da tu Aristotel razlikuje tri vrste zna­
nosti: » Vedeti se rece na tri nacine«, 'tO yap E'Jtt(J'rO'..O"-ltO'..L Aeye:-r:O'..L i:pL xwi:;;: 
Znanostje lahko splosna, -ti x.0'..&6Aou &mcr-r:-fiµYJ, to je splofoo vedenje o stvarh 
in posamezna ali specialna znanost, -Ji oLx.dO'.. &mcr-r:YiµYJ, ki je vedenje o stvari 
in o posameznem x.0'..&1 EX.O'..cr-r:ov.9 More se zgoditi, da imamo o neeem vedenje 
nasploh, ne pa o konkretnem primeru: recimo vedenje o neki bolezni, ne pa o 
tern, ali ima nekdo res to bolezen. Poleg tega je mogoce, da imamo neko 
vedenje samo kot mofoost, ne pa kot dejansko uveljavljanje znanosti, -ti X.O'..'t1 

&vepye:LO'..V en:Lcr-r:YiµYJ. Tern vrstam znanja ustreza tudi prav toliko vrst zmote 
in prevare: aTtO'..'tO'..O"-ltUO'..L 'tOO"O'..U'tO'..XWc;; (67b5). Misljenjski akti, v katerih se 
odvija to gibanje med zmoto in resnico se imenuje dornnevanje ali predpo­
stavljanje, unoA0'..µ[36-.ve:Lv. Te oblike znanja in zmote nastopajo tako v mate­
matiki kakor v etiki, tj. v nasem pojmovanju dobrega in zlega. 

V Metaph. Theta 10 je prav tako postavljeno vprasanje odnosa med resnico in 
zmoto, <iAYJ&e:ue:Lv in i.j;e:uoe:cr&O'..L (105lb15) termed doseganjem resnice in 
izrekanjem resnice termed biti v zmoti ali varati se, a1t0'..'t'l)&'l)1v0'..L. Apatethenai 
ni mofoo o tern, kaj je nekaj (105lb25), ne o nesestavljeni bitnosti (105lb27), 
niti o biti ali dejanskosti (1051b31). Prevare, &n:&-r:YJ, ni o negibnem (1052a5), 
medtem ko je o kontingentnem isto mnenje in isti izrek enkrat resnieen enkrat 
napacen (1051b16): »Toda glede biti kot resnice in nebiti, ki je zmota, je z 
ene strani tu resnica, ce je tu povezanost, in zmota, ce ni te povezanosti; 
toda z druge strani eno, ce je res ravno bit, biva na ta naCin, ce pa ne biva na ta 
nacin, ne biva; resnica pa je v tern, date stvari rnislimo; zmota pa tune obstaja, 
niti prevara, temvec nevednost, toda ne takfoa, kakor je slepota: to bi bilo 
namrec primerljivo s slepoto, ako nekdo sploh ne bi imel miselne zmofoosti.« 
(1052alsl.) 

Obstaja vec razlienih oblik zmote: neresnica, zmota, napaka, napacni sklep 
itd., in tudi vec virov neresnice in zmote: govor, fantazija, folje itd. Do zmote 
pride na osnovi povezave fantazije z zaznavo, in povezave hotenja z dornisljijo. 
Ta vprasanja je Heidegger obravnaval se v prvih Marburskih predavanjih ob 

9 Prim. Heidegger, 1992, HGA 19, str. 39. Po Heideggru orexis moremo oznaciti v grobem kot 
hotenje; Heidegger, 1994, GA 17, 293. 

97 



98 

PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 

navezavi na Aristotela. 10 V sekakor more proucevanje fenomena dornisljije mar­
sikaj prispevati k pojasnitvi celotnega fenomena resnice in k razumevanju 
bistva resnice kot neskritosti. 

B. Dusa in resnica - Aristotelova teorija domisljije 

V Aristotelovi znanosti o dusi dornisljija zavzema pomembno mesto tako v 
razlagi spoznavanja kakor delovanja. Cloveka kot zivo bitje du8a ne giblje kot 
materialna bitnost, temvec z doloeenim dajanjern prednosti in z rnisljenjern 
( 406b25). Clovesko delovanje se vedno nanasa na dolocen cilj ali poteka zaradi 
dolocenega srnotra, ki narn je pred ocrni bodisi v zaznavanju ali pa narn je dan 
v rnisljenju in domisljiji. Razlocevalne zrnofoosti nirnata sarno eutenje in rnis­
ljenje, temvec tudi dornisljija. Tako pravi Aristotel v spisu 0 gibanju zivali, 
Tie:pl. ~ 1uv~cre:wc;: »Vsa ziva bitja nekaj vzgibava, pa tudi gibljejo se zaradi 
necesa (zve:xrk nvoc;), tako da je zanje prav to rneja vsega gibanja: srnoter, 
zavoljo katerega (-ro OD zve::xa). Vidirno pa, da so gibala zivega bitja razurn, 
dornisljija (<pav-racrLa), narnera, hotenje in folja. Vse to pa se zvaja na um in na 
foljo: saj vendar tudi dornisljija in zaznava zavzemata isto podrocje (xropa) 
kakor um: vse so namrec razlikovalne zrnoznosti«, xpinx~ ya;p n:avta 
(700b15-22). 

Aristotelova tako rekoc pionirska obravnava dornisljije, ki jo najderno v III. 
knjigi spisa 0 dusi, in sicer v 3. poglavju, je najprej nadaljevanje Platonove 
kritike Protagorove teorije o znanosti kot zaznavanju v dialogu Teetet, ki ga je 
Heidegger herrnenevticno predstavil v svojih predavanjih o bistvu znanosti in 
bistvu resnice. 11 Aristotel govori o dornisljiji se v Malih psiholoskih spisih, 
tradicijsko poimenovani kot Mali naravoslovni spisi, Parva naturalia, v Niko­
mahovi etiki, v Metafiziki, sporadicno pa tudi v logicnih spisih, Retoriki in 
Poetiki. Oviro za razumevanje dornisljije pri Aristotelu povzroca tako njeno 
sistematicno rnesto znotraj Aristotelove teorije duse, kakor njeno rnesto v zgo­
dovini grske filozofije. 

Aristotelovo teorijo dornisljije je zato treba gledati tudi v luci njegove kritike 
Protagorovega razurnevanja resnice in pojavov, ki je izvedena iz Metafizike f, 
in sicer ob elenkticnern dokazu aksiorna o protislovju. Izhodisce te kritike je 

10 Heidegger 1994, str. 25sl.: »MoZilost varanja ... « in Heidegger 1996, str. 61. 
11 Heidegger, 1988, HGA 34. 

v ALENTIN KALAN: DusA JN RESNICA ... 

vprasanje resnice pojavov (Tj n:e:pt -r~ <pat v6µe:va &.A~&e:ia), l 009b 1 ). Aristotel 
Protagoru pripisuje nazor, da so vsi pojavi resnicni, s Cimer je izbrisana razlika 
med resnico in neresnico, tako da bodo pravzaprav vsi ljudje ziveli v resnici 
(&.AYJ&e:uoucri n:rkv-re:c;, l009al4). Nasproti temu pa Aristotel sku8a razlikovati 
razlicne stopnje zrnote (1008b34) in resnice: »Ce je tisti, ki bolj zivi v resnici, 
blizji resnici, tedaj bi utegnilo biti tudi nekaj resnienega, cernur je »bolj res­
nicno« blizje.« (IV 4, 1008b36-1009a2) 

Za Aristotela je dornisljija oz. domisljijska zrnofoost, to; fantastik6n, ( 432a31) 
po svoji biti (-ro <pav-racr-rix6v) razlicna od vseh drugih zrnofoosti. Aristotel jo 
steje za veliko in tefavno vprasanje (n:oAA~v &.n:opLav), ki irna podobno struk­
turo kakor teorija volje in teorija uma. Toda ta aporijaje neresljiva le, ce bi kdo 
hotel predpostaviti locene dele duse. »Tefavnost« vpra8anja dornisljije je v 
tern, da je skozi tematiko t. i. dornisljije uvedeno vprasanje resnice in zmote, 
natancneje, vprasanje resnice fenornenov, in sicer fenomenov v teoretskem, 
npr. velikost sonca (428b 2sl.), ali praktienem srnislu, npr. Evrialov nepre­
rnisljen dvoboj s pestrni z Epejem (Iliada 23, 698, 404a29). 

Aristotelova teorija dornisljije se zacenja z vpra8anjern razlike med rnisljenjern 
in zaznavanjern, pri cerner rnisljenje obsega tako teoretsko spoznanje kakor 
prakticno rnisljenje, v razpravo pa je vkljucena tudi razlika med znanostjo in 
zaznavo (427b10-ll), kar je terna Platonovega dialoga Teetet. Aristotel pred­
sokratikorn oCita, da izenacujejo zaznavanje in rnisljenje, zaradi cesar zaidejo 
v napaeno rnnenje, da je rnisljenje prav tako telesno (crwµanx6v, 427a27) 
kakor zaznavanje. Predsokratsko pojrnovanje spoznavanja kot dotikanja (&L~ic;, 
427b4) enakega z enakirn vodi po Aristotelu do trditve, da so vsi pojavi resnicni 
(n:rkv-ra -r~ <pat v6µe:va &.AYJ&YJ, 427b ), po leg tega pa je tako nernogoce pojasniti 
zrnoto in neresnico: »Morali pa bi govoriti ... tudi o prevari in zrnoti (-ro 
~n:a-r"()cr&ai ), saj je za ziva bitja bolj svojstvena kakor resnica, tako da na8a 
du8a vec easa prezivlja v taksnem stanju« (427b-b2). 12 

Vidimo torej, da vprasanje po naCinu biti dornisljije in po bistvu dusevne drfo, 
ki se irnenuje fantasiva, Aristotel izrecno zastavlja v okviru vprasanja zivljenja 
v resnici, tj. vpra8anja o nacinu bivanja duse v resnici oziroma zmoti. Gre za 
dolocitev polofaja duse do resnice. Pri tern je treba upostevati, da je za Aristo­
tela pravo nasprotje prevare znanost ( 427b5), saj irna fenomen resnice vec 

12 
Prim. Goethejev izrek: Clovek se moti, dokler stremi. Es irrt der Mensch, so Jang er strebt. 
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navezavi na Aristotela. 10 V sekakor more proucevanje fenomena dornisljije mar­
sikaj prispevati k pojasnitvi celotnega fenomena resnice in k razumevanju 
bistva resnice kot neskritosti. 

B. Dusa in resnica - Aristotelova teorija domisljije 

V Aristotelovi znanosti o dusi dornisljija zavzema pomembno mesto tako v 
razlagi spoznavanja kakor delovanja. Cloveka kot zivo bitje du8a ne giblje kot 
materialna bitnost, temvec z doloeenim dajanjern prednosti in z rnisljenjern 
( 406b25). Clovesko delovanje se vedno nanasa na dolocen cilj ali poteka zaradi 
dolocenega srnotra, ki narn je pred ocrni bodisi v zaznavanju ali pa narn je dan 
v rnisljenju in domisljiji. Razlocevalne zrnofoosti nirnata sarno eutenje in rnis­
ljenje, temvec tudi dornisljija. Tako pravi Aristotel v spisu 0 gibanju zivali, 
Tie:pl. ~ 1uv~cre:wc;: »Vsa ziva bitja nekaj vzgibava, pa tudi gibljejo se zaradi 
necesa (zve:xrk nvoc;), tako da je zanje prav to rneja vsega gibanja: srnoter, 
zavoljo katerega (-ro OD zve::xa). Vidirno pa, da so gibala zivega bitja razurn, 
dornisljija (<pav-racrLa), narnera, hotenje in folja. Vse to pa se zvaja na um in na 
foljo: saj vendar tudi dornisljija in zaznava zavzemata isto podrocje (xropa) 
kakor um: vse so namrec razlikovalne zrnoznosti«, xpinx~ ya;p n:avta 
(700b15-22). 

Aristotelova tako rekoc pionirska obravnava dornisljije, ki jo najderno v III. 
knjigi spisa 0 dusi, in sicer v 3. poglavju, je najprej nadaljevanje Platonove 
kritike Protagorove teorije o znanosti kot zaznavanju v dialogu Teetet, ki ga je 
Heidegger herrnenevticno predstavil v svojih predavanjih o bistvu znanosti in 
bistvu resnice. 11 Aristotel govori o dornisljiji se v Malih psiholoskih spisih, 
tradicijsko poimenovani kot Mali naravoslovni spisi, Parva naturalia, v Niko­
mahovi etiki, v Metafiziki, sporadicno pa tudi v logicnih spisih, Retoriki in 
Poetiki. Oviro za razumevanje dornisljije pri Aristotelu povzroca tako njeno 
sistematicno rnesto znotraj Aristotelove teorije duse, kakor njeno rnesto v zgo­
dovini grske filozofije. 

Aristotelovo teorijo dornisljije je zato treba gledati tudi v luci njegove kritike 
Protagorovega razurnevanja resnice in pojavov, ki je izvedena iz Metafizike f, 
in sicer ob elenkticnern dokazu aksiorna o protislovju. Izhodisce te kritike je 

10 Heidegger 1994, str. 25sl.: »MoZilost varanja ... « in Heidegger 1996, str. 61. 
11 Heidegger, 1988, HGA 34. 
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(&.AYJ&e:uoucri n:rkv-re:c;, l009al4). Nasproti temu pa Aristotel sku8a razlikovati 
razlicne stopnje zrnote (1008b34) in resnice: »Ce je tisti, ki bolj zivi v resnici, 
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Vidimo torej, da vprasanje po naCinu biti dornisljije in po bistvu dusevne drfo, 
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12 
Prim. Goethejev izrek: Clovek se moti, dokler stremi. Es irrt der Mensch, so Jang er strebt. 

99 



100 

PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 

nasprotij. Glavni vzrok prevare paje ugodje (EN III 4, l l 13a34), ki ni resnieno 
do bro. 

Po Aristotelu je fantazija oblika rnisljenja (v61Jcnc;;, 427b 17), 13 kine more nastati 
brez zaznavanja. Fantazija je »neko gibanje« (xL V1Jcrlc;; nc;;), ki nastane zaradi 
dejavnosti zaznavanja, in podobna zaznavi [Wahrnehmung] (428bl3-14) -, 
toda s svoje strani je osnova za clruge oblike rnisljenja: domneve (un6&e:crtc;;), 
mnenje (doxa) in znanost (428al9sl.). 

Preden nadaljujemo z analizo fenomena fantasia pri Aristotelu, moramo biti 
pozorni tudi na tefavo pri prevajanju besede cpixv·rn.crloc v nemsCino so besedo 
prevajali zelo razlicno: Vorstellung, Vorstellungsvermogen, anschauliche Vor­
stellung (Siebeck), Einbildung, Einbildunsvermogen (Freudenthal). V tern pre­
davanju born veckrat uporabil kar besedo »fantazija«, ki je navedena tudi v 
Friskovem etimoloskem slovarju grskegajezika. 14 Slovenski izraz »dornisljija« 
gotovo izhaja od glagola »dornisliti se«. Potemtakem je dornisljija tisto, kar si 
v rnisljenju prestavljamo, kar si z misljenjem predoCimo, ceprav so stvari lahko 
ravno odsotne. Do-misljija je to, kar si rnisljenje predstavi in dostavi. 

Znano pa je, da ima grska cpixvcixcrLix drugaene izvorne pomene, saj je vezana 
na glagol cpixLve:cr&ixt - »svetiti se, kazati se, priti na dan«; cpixLvw pomeni 
»prinesti na dan, sijati, svetiti«. Tako cpixvcixcrLix po Doklerju pomeni: »l. pred­
stava; pojav, prikazen, podoba, slika (v dusi), predocitev, dornisljija; 2. blesk, 
sijaj«. Beseda pociva na korenu cpixv- ali cpix-, katerega ide. osnova *bh(e)e 
pomeni »sijati, svetiti«. Beseda je sorodna z besedo za svetlobo, cpw1c;;, kar je 
opazil tudi Aristotel, ko pravi, da je beseda cpixvcixcrlix ime prejela od svetlobe, 
cpci:oc;; (429a2), ker je svetloba pogoj vida. Beseda cpixvcixcrLix je torej sorodna 
tudi z besedo cpixt v6µe:vov, ki pomeni pojav, torej nekaj, kar se kafo na svetlobi, 
a tudi nekaj, kar se kafo bodisi v svetlobi ali v terni, kakor npr. fosforescentni 
pojavi ('"t"cX nupw01J cpixtv6µe:vix, 419a3). Tak objektiven pomen »fantazije« je 
lepo zabelezil tudi Papejev grsko-nemski slovar: »1) napraviti vidno, zlasti 
postaviti na ogled, za okras, za hvalo; 2) intr. postati viden, pojaviti se; pogled 
na, izgled, sijaj; 3. stanje duse, ko prejema cutne vtise; predstava, predstavna 
zmofoost, domisljijska zmoznost, fantazija«. 15 

13 Besedilo po Seidlu. 
14 Frisk, Hj.: Griechisches etymologisches Wiirterbuch, Heidelberg 19732

• 

15 Pape, W.: Griechisch-Deutsches Handwiirterbuch, Graz -Austria 1954, s. v. cpocv'toccrLoc. 
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Heidegger, ki je veckrat obravnaval pojem fantazije, je ta nepovezana jezikovna 
opafanja spravil v sistematicno sovisje. V svoji razlagi Platonovega Teeteta je 
poudaril, da grska cpixvcixcrLix ne oznacuje »subjektivno-dusevne dejavnosti ali 
zmofoosti za to« in tudi ne »to, kar je sarno narnisljeno, sarno izrnisljeno, ne­
stvarno za razliko od dejanskega«. 16 Platonova prva dolocitev znanosti pociva 
na enaeenju ixtcr&&ve:cr&ixt in cpixLve:cr&ix, tj. med biti zaznan in kazati se. Platon 
pravi: »Kafo se (cpixLve:'"t"ixt) pa vendar pomeni, da zaznava (cpixLve:'"t"ixt )? -Tako 
je. - 'Pojavljanje" (cpixvcixcrlix) in 'zaznavanje" (ixfo&1]crtc;;) je torej isto ... Kajti 
kakor vsak posameznik te stvari zaznava, taksne gotovo za njega tudi so«. 17 Pri 
tern ne gre za predmetni ali objektivni pomen v srnislu kritienega realizma18• 

Seveda ima CfiiXV'"t"IXO'tlX tudi cisto objektiven pomen, saj oznaeuje tako sijaj in 
blisc, kakor posarnezne astronomske pojave. Zaradi tega je tudi Schleiermacher 
cpixvcixcrLix prevedel kot »Erscheinung« (pojav) in ne kot Schein (videz). 19 

Vendar pa tudi beseda pojav, Erscheinung, ne zadevo v celoti pravega pomena. 
Heidegger pravi: »<l>ixvcixcrLix - v grskem smislu je dejansko in enostavno sebe-
kafoce v svojem sebe-kazanju, nastopanju, prezentiranju-sebe, v svoji prisot-
nosti, - prav kakor oucrLix pomeni: predrocne stvari (cX x_p~µixcix) v njihovi 
predroenosti«.

2° Fantazija pomeni isto kakor prisotnost (oucrLix) in prisostvo- 101 
vanje, Anwesung. 

Prav ta »ontoloski« pomen fantazije bo tudi na8a vodilna nit za razlago Aristo­
telove dornisljije. 

Beseda cpixvcixcrLix pri Aristotelu najprej pomeni - prav kakor pri Platonu -
prikazovanje stvari. Tako pravi Aristotel, da je treba o lastnostih stvari govoriti 
tako, da bomo dojeli tudi bistvo stvari. To pa je mogoce, ce o stvareh govo­
rimo tako, kakor se prikazujejo, xixcti '"t"TJV cpixnixcrLixv (402b23). Tak go­
vor Aristotel imenuje najlepsi, t. p. najbolj izbran govor, "Azye:tv xci:"A"Atcr'"t"ix 
( 402b25). Nek govor je lep, kadar govori o tern, kar po svoji biti, oucrLix, pride 
do prikazovanja (402b24). Lepo je to, kar je izbrano. Lep govor je govor o 
stvareh, kakor se kazejo. Ce je pojav kot fainomenon to, kar se kai.e kot tukaj 

16 Heidegger, 1988, HGA 34, str. 163. 
17 Platon, Teetet 152bc. 
18 

To je Heidegger odklonil Ze v svojih »Fenomenoloskih interpretacijah k Aristotelu«; Heidegger 
1989, str. 256, in prevod Heidegger 1996, str. 31. 
19 

Heidegger, 1988, HGA 34, str. 163. To je za Heideggra »pristno« Kantovski pojem »pojava«. 
20 Heidegger, 1988, HGA 34, 163. 
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nasprotij. Glavni vzrok prevare paje ugodje (EN III 4, l l 13a34), ki ni resnieno 
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na, izgled, sijaj; 3. stanje duse, ko prejema cutne vtise; predstava, predstavna 
zmofoost, domisljijska zmoznost, fantazija«. 15 

13 Besedilo po Seidlu. 
14 Frisk, Hj.: Griechisches etymologisches Wiirterbuch, Heidelberg 19732

• 

15 Pape, W.: Griechisch-Deutsches Handwiirterbuch, Graz -Austria 1954, s. v. cpocv'toccrLoc. 

v ALENTIN KALAN: DusA IN RESNICA ... 

Heidegger, ki je veckrat obravnaval pojem fantazije, je ta nepovezana jezikovna 
opafanja spravil v sistematicno sovisje. V svoji razlagi Platonovega Teeteta je 
poudaril, da grska cpixvcixcrLix ne oznacuje »subjektivno-dusevne dejavnosti ali 
zmofoosti za to« in tudi ne »to, kar je sarno narnisljeno, sarno izrnisljeno, ne­
stvarno za razliko od dejanskega«. 16 Platonova prva dolocitev znanosti pociva 
na enaeenju ixtcr&&ve:cr&ixt in cpixLve:cr&ix, tj. med biti zaznan in kazati se. Platon 
pravi: »Kafo se (cpixLve:'"t"ixt) pa vendar pomeni, da zaznava (cpixLve:'"t"ixt )? -Tako 
je. - 'Pojavljanje" (cpixvcixcrlix) in 'zaznavanje" (ixfo&1]crtc;;) je torej isto ... Kajti 
kakor vsak posameznik te stvari zaznava, taksne gotovo za njega tudi so«. 17 Pri 
tern ne gre za predmetni ali objektivni pomen v srnislu kritienega realizma18• 
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16 Heidegger, 1988, HGA 34, str. 163. 
17 Platon, Teetet 152bc. 
18 

To je Heidegger odklonil Ze v svojih »Fenomenoloskih interpretacijah k Aristotelu«; Heidegger 
1989, str. 256, in prevod Heidegger 1996, str. 31. 
19 

Heidegger, 1988, HGA 34, str. 163. To je za Heideggra »pristno« Kantovski pojem »pojava«. 
20 Heidegger, 1988, HGA 34, 163. 



102 

PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 

prisotno, tedaj pa je to prisotno tudi resnieno: »Resnicno je to, kar se pri­
kazuje«, TO yOr.p &.f.7J~H:c; dvcx.L TO cpcx.Lv6µe:vov (404a28-9 in 427b3), kar po 
Afistotelu VOdi do teze, da SO VSi pojavi resnicni, mXVTCX. TOt cpcx.L voµe:VCX. eL VCX.L 
&.f.1J&lJ1 (427b3). To je mofoo samo ob predpostavki identitete med zazna­
vanjem in misljenjem. 

Ceprav je Aristotel zavracal predsokratsko razumevanje fenomenov, pa tudi za 
Aristotela to, kar se kafo, ostaja prva naloga znanosti. Neka teorija, ki je v 
nasprotju s pojavi, ncx.pOr. Tat <pcx.Lv6µe:vcx. (418b24), ni pravilna (op&wic;); naloga 
znanostije ravno uvideti pojave, &e:wpe:Uv Tat cpcx.Lv6µe:vcx. (0 delih zivali, 634b8 
in 639a 14), ter podati njihovo razlago. 

K znanosti kot razlagi fenomenov spada tudi beseda in govor, ki mora imeti 
svojo resnieost in razvidnost, Y; TOU1 A6you E:.vcX.pye:Lcx. (418b24). Kadar npr. 
nekaj jasno zaznamo, npr. da je to ocitno clovek, tedaj lahko recemo, da je to 
resnicno ali neresnicno; kadar pa nekaj zaznavamo nerazlocno, se nam to samo 
dozdeva ali prikazuje, kakor v sanjah ( 428a8). V taksnem primeru pomeni 
nejasno, varljivo podobo o stvari ali tudi sanjsko podobo. Beseda E:.vcx.py-fic; -
»jasen, oCiten« pomeni oCitnost pojavov: pojavi so oCividni dogodki, ncx.&­
-fiµcx.Tcx. E:.vcx.py"1)1 (403a19-20). 

V svojem tolmacenju fenomenologije je Heidegger spomnil na to, daje beseda 
E:.vcX.pye:Lcx. etimolosko povezana z besedo za srebro, &.pyupwv argentum, in 
pomeni, to kar se blesci, kar iz sebe sije terse prinese do svetlobe.21 Nasprotje 
razvidnosti so nejasni dogodki, &.µcx.upcx. (403b20), medtem ko beseda &.µcx.­
upwcrLc; (408b20) pomeni pesanje in omracitev: pesanje zivljenjaAristotel razu­
me kakor njegov zaton, zmracitev, kakor ziveti pomeni »gledati luc sonca«, 
(;;"1)1V x.cx.t apex.iv cpcX.oc; ~e:f.Low (Iliada 18, 442).22 

Pri tolmacenju grskega razumevanja fenomenonov in fantazije je pomembno, 
da ju ne jemljemo kot spoznavnoteoretski kategoriji, temvec ju opazujemo kot 
»naCin srecevanja« stvari.23 Izvorno razumevanje fenomenov je pozorno tudi 
na to, kaj fenomene omogoea. Heideggrov odgovor na to vpra8anje je, da 

21 Heidegger, 1969, str. 73 in razprava »Konec filozofije in naloga misljenja«, Phainomena 13-14 
(1995), str. 45: »Tako kakor spekulativno-dialektieno misljenje je tudi izvoma intuicija s svojo 
evidenco vpeta v Ze vladajofo odprtost, jasnino«. 
22 &.µo:upwnc; je mogoce dojeti tudi kot neopaznost, ne-kazati se, afenomenalnost, Unscheinbar­
keit. Tako pravi Papejev slovar za &.µo:up6w - »unscheinbar machen« (Pape). 
23 Heidegger, 1994, HGA 17, str. 14. 
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fenomene omogoea resnica kot &.f.1i&w:x., neskritost. Naj to razlago povza­
memo s Heideggrovo tezo iz »Dobe podobe sveta«, ki se sicer nana8a na Prota­
goro: » V neskritosti se dogaja cpcx.vTcx.aLcx., se pravi, da prisostvujoee prihaja do 
prikazovanja kot tak8no za cloveka, ki je tu prisostvujoc kot usmerjen k prika­
zovanju.«24 

Prikazovanje fenomenov paje tudi podlaga za govorico, OL<X.f.e:x.Toc; (420bl8). 
Nek glas dobi pomen sele tedaj, ee vsebuje »fantazijo« (420b32). Jezikovno 
sporazumevanje, E:.pµ1Jvdcx. ima za cilj clovekovo dobro in blagor, TO e:u ( 420b 19 
in 435b21), ter stern presega podrocja golega obstoja in zivljenjske nujnosti. 
Clovekova govorica ni zvok kot akusticen fenomen, temvec je to glas zivega 
bitja, ki ima neko vsebino. Clovekova govorica je »glasba« in »glas, ki nekaj 
razodeva«, cpwv-f; µe:TiX cpcx.vTcx.aLcx.c; (420b32).25 V vsakem sporazumevanju, 
pogovarjanju je sopodano nekaj, kar se kafo - cpcx.[ve:cr&cx.L, cpcx.vTcx.aLcx.. Na 
podlagi te vsebine je govor sele oznacevalen, a"Y)µcx.vnx.6c; ( 420b33). Kadar pa 
je govorjenje odkrivanje stvari, govor postane izjavljanje ali izjavni govor, 
&.nocpcx.L ve:a&cx.L, &.n6cpcx.vcrLc; ( 403b22), ki ima lastnost, da je v resnici ali zmoti, 
&.f.1J&e:ue:Lv ali r.J;e:uoe:a&cx.L (Peri hermeneias 17a2). Z govorjenjem, ki je ali 
trditev ali zanikanje, govorica postane tisti nacin zivljenja duse v resnici, ki 
spremlja vse vrline, &.f.1J&e:ue:L Y; r.Jiux-fi TCi?1 x.cx.Tcx.cp&vcx.L ~ &.nocp&vcx.L (EN 
l 139bl5). Fakticno bivanje govorjenja kot tak8nega je potemtakem »samo­
lastni izvir zmote«.26 Zmota nastane, ker govorjenje to, o eemer govori, samo 
meni, medtem ko je govorjenje kot razodevanje vzeto glede na bit. 

Naloga znanostije videti pojave ter nato podati resnico o njih z navedbo njiho­
vih vzrokov. Ta pojasnitev besed cpcx.L v6µe:vov in f.6yoc; je predpogoj sodob­
nega dojetja fenomenologije. To doloCilo lahko povzamemo kot predpojem 
fenomenologije, ki pomeni f.eye:lv x.cx.Tat T-f;v cpcx.v-rcx.cri.cx.v, tj. govoriti tako, 
kakor se stvari same prikazujejo. V posegu od Husserla k Aristotelu je zato 
Heidegger fenomenologijo doloCil kot Af:.ye:Lv Tat cpcx.Lv6µe:vcx. v smislu &.no­
cpcx.Lve:cr&cx.L TIX cpcx.Lvoµe:vcx. - »to, kar je po sebi ocitno, napraviti vidno od 
njega samega sem«.27 To dolocilo je na klasicen naCin povzeto v »Biti in easu«: 
»Fenomenologija pomeni torej to, kar se kaZe, pustiti po njem samem videti 

24 Heidegger 1963, str. 98. 
25 V Biti in easu je ta formulacija prevedena kot »zvenece uglasovljenje, v katerem je vselej nekaj 
ugledano«, SuZ 33 (44) in prevod str. 59. 
26 Heidegger, 1994, HGA 17, 35. 
27 Heidegger, 19898, HGA 20, 117. 

103 



102 

PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI 
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Heidegger fenomenologijo doloCil kot Af:.ye:Lv Tat cpcx.Lv6µe:vcx. v smislu &.no­
cpcx.Lve:cr&cx.L TIX cpcx.Lvoµe:vcx. - »to, kar je po sebi ocitno, napraviti vidno od 
njega samega sem«.27 To dolocilo je na klasicen naCin povzeto v »Biti in easu«: 
»Fenomenologija pomeni torej to, kar se kaZe, pustiti po njem samem videti 

24 Heidegger 1963, str. 98. 
25 V Biti in easu je ta formulacija prevedena kot »zvenece uglasovljenje, v katerem je vselej nekaj 
ugledano«, SuZ 33 (44) in prevod str. 59. 
26 Heidegger, 1994, HGA 17, 35. 
27 Heidegger, 19898, HGA 20, 117. 
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tako, kakor se samo od sebe kafo ... V tern pa se ne izrafa nic drugega kot 
zgoraj formulirana maksima: 'K stvarem samim!'«28 

Za cpcx.v-rcx.crlcx. v smislu prisostvovanja Aristotel rabi tudi izraze cp&:crµcx. eµcpcx.­
cri<; cpcX:cri<;, - prikazen, euden pojav, zunanjost, pojavi ipd., ki pa hitro dobivajo 
tudi pomen videza in prikazni. 

Poleg tega ontoloskega pomena fantasia pa z Aristotelovo znanostjo o dusi 
pride v ospredje drugacen pomen domisljije, to je domisljija kot zmofoost 
predocevanja oz. predstavljanja in domisljanja, tj. kot imaginatio oz. facultas 
imaginandi (Bonitz), ki jo Aristotel definira takole: »Domisljija je zmofoost, 
po kateri nam nastane neka podoba«, cpcx.v-rcx.crlcx., xcx.&11jv Atyoµe:v cpcX:v-rcx.crµcX: 
n ~µiiv E:yylyve:cr&cx.i ... (428al). 

V predavanjih o Platonovem »Sofistu« je Heidegger podal nekaj pomembnih 
opomb k Aristotelovem razumevanju fantazije. Fantazija ima znacilno dvo­
znaenost vseh terminov za drfo &A"YJ&e:ue:iv: »Vse te pomenske modifikacije 
menijo enkrat izvrsevanje &A"YJ&e:ue:iv, nato pa odkrito kot takfoo.«29 

Domisljija torej pomeni zmoZilost, da si nekaj predocujemo, predstavimo pred 
ocmi (427bl8): ta sposobnost posebej odlikuje pesnika (Poetika, 1455a23). 
Podoba v domisljiji je drugacne vrste kakor cutni vtis, cx.fo&"t]µcx.a, saj domis­
ljijska videnja, opcX:µcx.-rcx., lahko nastanejo tudi pri zaprtih oceh (428a16). 

Domisljijska zmofoost ima svojo avtonomijo, saj ni vezana samo na zazna­
vanje, kakor to razumejo obieajne razlage, temvec je domisljija za razliko od 
zaznave ravno fo oblika misljenja: »Toda domisljija je nekaj razlicnega tako 
od zaznavanja kakor od misljenja (cpcx.v-rcx.crlcx. ycip he:pov xcx.l cx.tcr&tjcre:eix; 
xcx.l oicx.volcx.<;); in kakor domisljija ne nastopa brez zaznave, tako brez domis­
ljije ni dojemanja in menjenja (urt6A"1J~L<;) (427b14-16). Fantazija je torej 
oblika misljenja, kakor so oblike umske dejavnosti se razum, znanost, uvi­
devnost, mnenje in umski uvid. Misljenje, VO"YJO'L<;, se v splosnem deli na do­
misljijo in razum, oicX:vmcx., ali pa se um (vou1<;) v splosnem deli na domisljijo 
in domnevanje kot UrtOA"YJ~L<;, ki nato zaobsega intuitivni um in diskurzivni 
razum (oicX:voicx.). Vsekakor pa je razmejitev domisljije nasproti drugim ob-

28 Heidegger, SuZ 34 in prevod Biti in casa, str. 61. 
29 Heidegger, 1992, HGA 19, 609. 
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likam misljenja tezko doseci na dihotomicen nacin, kakor to izpricujejo poskusi 
Siebecka in Seidla. 30 

Poglejmo, kako je domisljija povezana z zaznavanjem. Domisljije ni brez 
zaznavanja, temvec ima domiSljija isti predemt kakor zaznavanje (428b13) 
ter je neko gibanje, ki ga zaznavanje povzroca v eutecih bitjih (428b15). De­
jansko zaznavanje povzroci v dusi in telesu doloceno spremembo stanja, ncX:&o<; 
( 450a30), ki je vedno nek vzgib ali gibanje. Kolikor to izkustvo ostane v dusi, 
ga Aristotel imenuje stanje ali stanovitnost (µov~, 408bl8). To dogajanje v 
duso napravi znamenje, ki je nekaksen odtis zaznave, E:vcr"t]µcx.Lve:-rcx.i ofov 
-rurtov nvci -rou1 cx.tcr&tjµcx.-ro<; (Mem. 450a27-32), in se imenuje tudi podoba, 
cpcX:v-rcx.crµcx.. Ta stanovitnost omogoea spoznavanje onkraj zaznavanja ter je 
osnova spomina in razuma (Metaph. 980a29). Z vidika zaznavanja je domisljija 
nekaksno oslabljeno ali »nemocno zaznavanje«, cx.fo&"t]crL<; n<; cx.cr&e:v~<; (Reto­
rika 1370a28). Z ene stranije torej domisljijska zmoznost (cpcx.v-rcx.crnx.6v) ista 
kakor zaznavna, toda bit (-ro e:lvcx.i) domisljijske in bit zaznavne zmofoosti sta 
razlicni (0 sanjah, 459a15). 

Ker je domisljija vezana na zaznavanje, ima vsako zaznavajoce zivo bitje tudi 
1 

OS 
domisljijo in foljo (413b22). Toda za ziva bitja, ki imajo le cutilo tipa in so 
pravzaprav nepopolna (433b31), je nejasno (&O"YJAOV, 414b16), ali imajo fan-
tazijo ali pa jo imajo na nedolocen nacin. Aristotel je torej zadrfan glede vpra-
sanja, ali domisljija pripada vsem ( 433b29) ali le mnogim ( 428a 20) zivalim. 
Domisljijo, ki je strogo vezana na zaznavo, Aristotel imenuje cutna domisljija, 
cpcx.v-rcx.crlcx. cx.tcr&"t]nX"YJ (433b29) ter jo razlikuje od domisljije, kakrfoa nastopa 
pri cloveku in ki jo imenuje racionalno ali svetovalsko domisljijo, cpcx.v-rcx.cricx. 
Aoyicrnx~, [3ouAe:unx~ (433b29, 434a7). Fantazija pa more dati tudi nekaj 
vec, kakor je stvamo vsebovano v zaznavi: vsebuje nek presefok, une:pox~ 
(Rh. 1370b32), kije ravno zato pomemben za oblikovanje volje. 

Ze sam izraz cutna domisljija pove, da je razlaga fantazije samo z zaznavo 
nezadostna. Zadostna bi bila, ako bi zaznavo samo dojeli v sirsem smislu kot 
prikazovanje ali pojavljanje, kakor je to storil Platon v Teetetu. Tako je Hei­
degger tako zaznavanje kakor fantazijo razumel kot kazanje sebe, prisostvo­
vanje ali kot prihajanje v pojavnost.31 

30 Prim. Siebeck 1880, str. 51, in Seidl 1995, str. 259. 
31 

Prim. celotno drugo poglavje II. dela Heideggrovih predavanj o Platonovem Teetetu; 1988, HGA 
34, 162-182. 
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Prim. celotno drugo poglavje II. dela Heideggrovih predavanj o Platonovem Teetetu; 1988, HGA 
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Domisljijaje ista z zaznavo, ker so njena podlaga podobe, prikazni, cpixv't"ixcrLixi, 
ki ostanejo v cutilih: to pa je mogoce, ker zaznavanje dojema cutno bivajoce 
brez njegove materije (425b23-25). Toda za razliko od zaznave, ki je vedno 
resniena, kadar gre za specificno zaznavno bivajoee, je domisljija resnicna 
ali neresnicna (428bl5); se vec, domisljijske predstave so vecinoma varljive, 
y;e:uoe:L1~ (428al2). Pri razlocnem zaznavanju ne recemo, da se nam nekaj 
»zdi«, cpixL ve:cr&ixL ( 428al 4). Nadalje je zaznava vedno prisotna ali kot moznost 
ali kot dejanskost, kar pa za domisljijo ne velja ( 428a8-9). 

Glede na dolocilo domisljije kot »gibanja« (428bl 1) Aristotel se nadalje doloea 
razmerje med zaznavo in domisljijo. Domisljija je zmo:lnost, ki omogoea sanja­
nje: sanja je fantazijska podoba kot podoba v spanju, "C"O ev U7tY<f cpav't"IXCJfLIX 
(0 sanjah, 459a19), ki nastane, ker v zaznavni zmo:lnosti tudi brez navzocnosti 
zaznavno bivajocega nastopajo podobotvorna gibanja, x.L vficre:L~ cpixv't"ixcrnx.ixL 
(Ins. 462a8-9). Heidegger je dejal, da je v fantaziji »bivajoce v svojem telesnem 

fakticnem tu precrtano«.32 

Kakor pa so zaznave treh vrst: zaznavanje svojskih cutnih predmetov, zazna­
vanje skupnih cutnih predmetov ter zaznavanje nakljucnih cutnih predmetov, 
tako v dusi nastajajo tri vrste gibanj in tri vrste domisljijskih sledi teh gibanj, ki 
ustrezajo tern trem vrstam dojemanja (0 dusi, 428b25-27). Ta gibanja so »mo­
difikacije naCinov, kako imamo nekaj tu«.33 Resnicenje samo vzgib, ki nastane 
ob zaznavanju svojstvenih cutnih predmetov, kadar zaznava se traja, vsa druga 
»podobotvorna gibanja« pa so zmotna celo tedaj, kadar je zaznava prisotna, se 
bolj pa, kadar je zaznavno bivajoce odsotno ali dalec stran ( 428b29). Najbolj 
varljive pa so sanje, ki nastanejo v stanju nekak8ne »negibnosti zaznavanja«, 
HJ1~ 01 ixtcr&ficre:w~ &.x.L v"f)crLix (0 span ju, 454b25-6). Teorija domisljije kot 
gibanja je na isti ravni razlage fenomenov duse kakor znamenita fizikalna 
razlaga fenomena jeze v 1. poglavju prve knjige, da je jeza »neke vrste gibanje« 
teles, namrec kipenje vroce krvi okrog srca (403a26, 31). Seveda pa razu­
mevanje domisljije kot notranjega gibanja zaznavne zmo:lnosti brez zaznavno 
bivajocega vodi do materialisticne teorije domisljije in sanjanja, o cemer tu 

nadalje ne bomo govorili. 

Fantazija je nacin misljenja, v6"f)crL~ ( 433a10, 427b 17 ,27). Od zaznave se raz­
likuje po svoji avtonomnosti: domisljija se dogaja v nasi dusi (ecp1 ~µLiv) kot 

32 Heidegger, 1992, HGA 19, 649. 
33 Heidegger, ib. 649. 
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nek proces, ki se more dogajati, kadarkoli to hocemo (427b18). Po tej avto­
nomiji je domisljija na istem kakor misljenje, ki se tudi nahaja pri samem 
subjektu in je tudi »avtonomno«, e7t1 ixun;i1 ( 417b24 ). Domisljija je tako kakor 
zaznavanje in miSljenje ena izmed zmo:lnosti, s katero razloeujemo ( 428a3-
4),34 ter je prav zato lahko tudi resnicna ali zmotna. 

Ni pa domisljija isto kakor sodba ali mnenje, 06/;ix ( 428al 8), ker ni diskurzivna, 
temvec je njena resnienost ali tudi neresnienost intuitivna, medtem ko je mne­
nje podvr:leno stavku o neprotislovnosti. A tudi neposredna domisljijaje lahko 
razloeevalna (MA 700b21). Sovisje med fantazijo in miselnim zrenjemje po­
membno tako za kontemplativni um kakor tudi za prakticni um. Povezava med 
domisljijsko in miselno intuicijo je posebej izpostavljena v razpravi 0 gibanju 
zivali: domisljija in um dajeta smoter ter imata s tern svojim postavlja­
njem smotrov moc stvari, 't"TJY "C"W1V 7tpixyµa"C"WV OUVIXfLLY (0 gibanju zivali, 
70lbl8). 

Toda za razliko od znanosti in uma, ki spadata med zmoznosti, ki so vedno 
resniene, 't"W1V &.e:L &.A."f)&e:u6v't"wv ( 428al 7), je domisljija lahko pravilna ( op&-fi) 
in nepravilna ( 433a12,433a27). Domisljijske podobe so celo veCinoma napacne 
(428al2). Ljudje, ki se ravnajo le po domisljiji (415al l), lahko zivijo v resnici 
ali zmoti. Ker so domisljijske podobe podobne zaznavam, ljudje pogosto rav­
najo le po domisljiji, kadar je njihov um zamegljen oz. zakrit ('t"o emx.ix­
AU7t't"e:cr&ixi 't"OV vou1v, 429a7) zaradi strasti, bolezni ali sanj. 

Dasiravno je domisljija lahko neresnicna in nepravilna, pa se domisljija 
razlikuje od trditve in zanikanja, lfre:pov cpcfoe:w~ x.ixl. a7t6cpixcre:w~: po 
tern se domisljija razlikuje od dokse, ki je nujno ali resnicna ali napacna 
(428al8,432a10-14, 27b20-21). Nadalje vsako mnenje spremlja prepricanje in 
vera, 7tLcrn~ (428a20) - zivali po Aristotelu nimajo vere, in torej tudi ne reli­
gije. Za fantazijo je v tern smislu svojstvena neteticnost, adoksicnost v feno­
menoloskem smislu. 35 

Videli smo :le, da je domisljija podobna neposrednemu miselnemu uvidu. Do­
misljijska podoba je glede na sebe kakor neka misel, v6"f)µ&: n, in vpogled, 
uvid, &e:wp"f)fLIX (0 spominu, 450b26sl): misli in predstavne podobe so po svoji 

34 Prim. o tern tudi Aristotel, De motu animalium, MA 700b21. 
35 Heidegger je govoril o nevtralizaciji, ki se dogaja v domisljiji; Heidegger, 1992, str. 650. 
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nadalje ne bomo govorili. 
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32 Heidegger, 1992, HGA 19, 649. 
33 Heidegger, ib. 649. 
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nek proces, ki se more dogajati, kadarkoli to hocemo (427b18). Po tej avto­
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Videli smo :le, da je domisljija podobna neposrednemu miselnemu uvidu. Do­
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34 Prim. o tern tudi Aristotel, De motu animalium, MA 700b21. 
35 Heidegger je govoril o nevtralizaciji, ki se dogaja v domisljiji; Heidegger, 1992, str. 650. 
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neposredni razvidnosti isto (43lb7). Um se od dornisljije razlikuje po tern, da 
zmore vec podob povezati v eno (434al0). Se vec: um daje enotnost (ev) kot 
merilo, ki je nujno za vsako merjenje (434al0). Za razumsko duso predstavne 
podobe nastopajo kot eutni vtisi, »tako da duSa nikoli ne rnisli brez prestavnih 
podob (dtve:u cpoc:v-r&crµ.oc:-ro~)« (431a16-17). 

To Aristotelovo spoznanje dobi nov pomen v luci fenomenoloske teorije kate­
gorialnega zrenja: fenomenolosko pojmovanje, da vsi kategorialni akti kot 
fundirani akti naposled pocivajo na cutnem zoru, je po Heideggru samo dru­
gacna formulacija Aristotelovega stavka: on ouobto-re: voe:i1 dtve:u cpoc:v-r&cr­
µ.oc:-ro~ Ti ljJuX"IJ· Heidegger interpretira: »Du8a ne more nicesar meniti, ne more 
dojeti predmetnega v njegovi predmetnosti, ce se ji poprej sploh ni nekaj poka­
zalo. «36 Za fenomenologijo je ideja cistega uma »nesrniselna«, medtem ko je 
pojem cistega kategorialnega akta docela upravicen.37 

Predstavne podobe imajo svojo moc tudi izven zaznavanja (ex-ro~ oc:tcr&f)cre:w~, 
43lb4). 

Dornisljija ima lahko cisto teoretsko vlogo ali pa je usmerjena k delovanju. 
Cisto teoretska oblika dornisljijskega predstavljanja pa ni na delu samo v zna­
nostih, temvec tudi v umetnosti ( 427b23), ki je ne proucujemo glede na resnico 
ali neresnico, temvec ima svoja lastna merila pravilnosti, op&6-r"f)~ (Poetika, 
1460bl3-14). Kadar pa rnisljenje pretresa predstavne podobe glede na delo­
vanje, tedaj ga Aristotel imenuje posvetovalna dornisljija, cpoc:noc:crloc: ~ou'A.e:­
unx"IJ ( 434a7). Ce je fo posvetovalna dornisljija zmofoa, da vec cutnih vtisov 
povefo v eno podobo, tedaj je posvetovalna dornisljija Ze isto kakor prakticni 
um.38 

Fantazija ima torej samolastno mnogoznacnost, ki ni brez analogije z mno­
goterim pomenom fenomena zaznavanja ali obcutka. Kakor po Heideggerju 
mnogoznacnost obcutja nastane zato, »ker zavzema neko svojstveno posre­
dujoce vmesno pozicijo med stvarmi in clovekom, med subjektom in objek­
tom«,39 tako je vsaka fantazija nek poseben naCin, kako se nam, tj. nasi dusi, 
stvari kafojo oziroma pojavljajo. 

36 Heidegger 1988, HGA 20, 94 in 0 dusi III 7, 43lal6. 
37 Heidegger 1988, ib. 95. 
38 Labarriere, 1984, str. 19. 
39 M. Heidegger, 19873, str. 162. 
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Aristotelova teorija fantazije ima epohalni pomen. Aristotelje namrec uveljavil 
fantasiva v srnislu dornisljije in taksna fantazija je postala fantazija v samo­
lastnem pomenu: xupLw~ cpoc:v-roc:crLoc:v (Themistios).40 Vsi drugi pomeni fan­
tazije s tern postanejo cpoc:v-roc:crLoc: v prenesenem oz. razsirjenem pomenu, xoc:-r<i 
µ.e:-roc:cpop&v (428a2). S tern je misljen vsak modus spoznavanja kakor tudi 
cpoc:v-roc:crLoc: kot prikazovanje. To stvarno stanje je zabelefol Ze Freudenthal v 
svoji diskusiji s Trendelenburgom: »Seveda so pomeni »pojavljanje«, »sij« 
izvorni in je ravno »predstavna dejavnost« kasnejsa.«41 Ali tedaj moremo reci, 
da je za Aristotela pristni pomen postal metaforicen?42 Kakor pa bomo videli, 
je cpoc:v-rixcrLoc: postala dornisljija ravno zato, ker je du8a sama postala mesto 
resnice. 

Z novim razumevanje dornisljije izgublja svojo prednost tudi pojav, kot tisto, 
kar Se Samo kaZe, CfJOC:L VOfL€:VOV. AristotelOV fenomen postane le Se to, kar je 
zaznavno bivajoce, ov oc:tcr&"f)-r6v: za znanost, zlasti za fiziko, je vedno odlo­
cilen cutni pojav: TO cpoc:iv6µ.e:vov &:d xupLw~ xix-r<i -r-fiv ixfo&"IJO"LV (Peri 
ouranou, 306al 7). 0 tern, kak8no je sonce, je bolj resnicna znanstvena sodba, 
un6A."f)ljJL~, kakor pa cutna zaznava, ki nam sonce zmotno prikazuje kot samo 
en cevelj siroko (428a7-8). Prav tako se nam dobro, k:i je predmet zelje, lahko 109 
prikaze kot samo navidezno dobro, cpoc:iv6µ.e:vov &:yoc:&6v (33a28-29): nasa 
podoba (cpoc:v-roc:crLoc:, 433a27) o dobrem je torej bodisi pravilna ali nepravilna, 
dasiravno cpoc:v-roc:cr[oc: v obeh primerih vodi k delovanju. 

Vprasanje navideznega dobrega sprozi stevilna vpra8anja o odnosu med foljo 
in razumom, ki smo jih omenjali fo zgoraj. 43 Cilj samje namrec dan bodisi v 
misljenju ali z dornisljijo: cilj je rnisljen ali predstavljen ( 433b 12). Veliko vpra-
8anje je tu o tern, ali je treba cpoc:v-r&~e:cr&oc:i - kar pomeni »biti viden, kazati se, 
razodevati, prikazovati se kot« - vzeti v objektivnem srnislu, da se nekaj posveti 
pred narni kot svetloba, ki nam kaze pot, kar pride do izraza tudi z besedo 
n pocpoc:L ve:cr&oc:i 

44 
-, ali pa je treba besedo vzeti v subjektivnem srnislu kot bi ti 

predmet domisljije. 

40 Prim. Hicks 1976, str. 460. 
41 Freudenthal 1863, str. 18. 
42 

D. Frede meni, da se metaforicen pomen nana8a na tvorjenje podob, eidolopoiein. 
43 Prim. Kalan 1994. 
44 

W. Pape s. v. prophaino, Homer, Odiseja 9, 143. 
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36 Heidegger 1988, HGA 20, 94 in 0 dusi III 7, 43lal6. 
37 Heidegger 1988, ib. 95. 
38 Labarriere, 1984, str. 19. 
39 M. Heidegger, 19873, str. 162. 
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40 Prim. Hicks 1976, str. 460. 
41 Freudenthal 1863, str. 18. 
42 

D. Frede meni, da se metaforicen pomen nana8a na tvorjenje podob, eidolopoiein. 
43 Prim. Kalan 1994. 
44 

W. Pape s. v. prophaino, Homer, Odiseja 9, 143. 
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Ako smo za misljenje odgovorni sami, ali smo na enak nacin odgovorni tudi za 
domislijo. Ce je izmed vseh Zivih bitij samo clovek izvor, zacetek, oz. princip 
dejanj dolo~~ne vrste, 7tp&l;e:wv nvwv fo-nv &:px-fi,45 tedaj mora biti odgo­
voren tudi q navidezno dobro. Tako Aristoteles v Nikomahovi etiki (III 7) 
razvija tezo, da od nas nista odvisni samo vrlina in dobro, temvec tudi nesreea, 
hudo in zlo. Dobro se nam sicer lahko prikazuje kot dozdevno dobro, a pri­
kazuje se nam tak8no, kakrfoa je na8a domisljijska drfa, zl;L.:; (1l14b2), za 
katero smo sami odgovorni. 

Da bi ohranil clovekovo odgovornost za slaba dejanja (X.CXX07tOLEL1V, l 114b4), 
mora Aristotel zanikati mnenje, da nismo gospodarji nad tern, kako se nam 
dobro prikazuje, da ne bi obvladovali svoje domisljije, 't''YJ1i:; qicxv't'cxcrf.cx.:; ou 
XUptoL (ll 14a31); clovek kot avtonomno bitje je ravno odgovoren, cxhto.:; 
(l l 14b3), tudi za domisljijo, in za to, kaj izbere kot dobro. Toda najvisje dobro 
se ne prikafo, ako nekdo ni dober (l 144a34) oziroma posten, cr7t7tOUOCXL1oi:;: 
»Posten clovek namrec posamezne stvari pravilno ( op&w1.:;) presoja, tako da se 
mu v vsaki posamezni zadeva prikaZe resnica ('t'&:°A"YJ&z.:;). Glede na vsako drfo 
so narnrec lepe in ugodne stvari svojstvene, a tisto, po eemer se postenjak najbd 
najbolj odlikuje, je to, da v vsakem posameznem stanju ugleda resnico, kakor 
da je ravnilo in mera (xcxvwv xcxL µhpov) teh stvari samih.« (1113a29) Do 
napaene izbire in do zmote, &:7tci.'t''YJ, pride tedaj, kadar je ugodje izbrano kot 
dobro (l l 13a34). 

S teorijo domisljije je Aristotel odgovoril na vprasanje, zakaj prihaja do prevare, 
zmote, nepravilnosti in neresnice. Brez domisljije bi sovpadali zaznava in mis­
ljenje, delovanjsko uvidevanje, 't'O qipove:Ltv (0 dusi, 427al8), in zaznavanje 
(427b7), tako da bi bilo vse resnicno in vse pravicno. Zadeva domisljije ni 
vzeta samo kot vprasanje teorije, temvec tudi prakse. 

3. Dusa in resnica 

Povzemajoeo pojasnitev o epohalni premeni fantazije nam je dal Heidegger v 
svojem predavanju »Doha podobe sveta«: »V neskritosti se dogaja qicxv't'cxo{cx, 
tj. dogajanje prikazovanja prisostvujocega kot taksnega za cloveka, ki priso­
stvuje glede na prikazujoce se. Clovek kot predstavljajoCi subjekt pa fantazira, 

45 Aristotel, Evdemova etika, B 6, 1222bl 8-22 in Nikomahova etika, ll 13bl8. 
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tj. giblje se v imaginatio, kolikor njegovo predstavljanje bivajoce kot predmetno 
oblikuje v svet kot podobo.«46 

Ta dolocitev domisljije nam pove, da imamo v Heideggrovi fenomenologiji 
opraviti z izvornejsim dojetjem pojavov. Heidegger pazi na to, kaj pojave sploh 
omogoea. Njegov odgovor je, da pojave omogoea sele resnica kot &:"A-fi&e:Lcx, 
neskritost. 

Teorija domisljije je skupaj s teorijo zelje pokazala, kako du8a zivi v resnici. 
Skupno vsem modusom bivanja v resnici pa je, da jih obvladuje um: po naravi 
je namrec vedno visja zmofoost bolj vladarska ter giblje (434al5); um je do­
locen kot tisto, »kar je najbolj prvotno in kar po naravi odlOCa«, XUpLOV XCX't'Ot 
qiucrLv (0 dusi, 410bl4-15). Samo um ima pravo moc do resnice: umje »zmoz­
nost za resnico«, ouvcxµL.:; n.:; 7te:pL 't'Tjv &"A"tj&e:Lcxv (404a30-31). S tern je 
misljen bofanski ozirom ustvarjalni um, ki ustanavlja bozansko v svetu in v 
cloveski naravi. 

To Aristotelovo pojmovanje je nadaljevanje Platonove teorije resnice. Po Pla­
tonu je ideja dobrega tista, ki omogoca bit kot tako in ki omogoea resnico kot 
tako. Znamenitje Platonov nazor, daje »ideja dobrega gospodarica (xupf.cx), ki 
omogoea resnico in um (&"A-fi&e:Lcxv xcx!. vou1v)« (Driava 517c).47 Pri Aristotelu 
pa ideja dobrega ni nic vec nekaj transcendentnega, temvec je povzeta v du­
sevne zmofoosti kot bofanski um, vou1.:; 7tOL'Y)nx6.:;. Resnica je sicer lastnost 
bivajocega, kolikor ga srecujemo, v resnici pa postaja dolocilo cloveske biti. 

Znotraj petih nacinov dostopnosti resnice,48 o katerih je govor zlasti v Ni­
komahovi etiki, ima um prednost, saj spada med drfo, »ki so vedno v resnici«, 
ot &d &:"A'YJ&e:uone:.:; (428a17-18). 

Gospostvo uma pa pomeni tudi prevlado znanosti. Za Aristotelovo dolocitev 
duse ni znacilno le to, da je zgrajena na kompleksnem fenomenu »Znanstve­
llOSti «, o emcr't''Y]1µov n (417a22). Clovekje po Aristotelovem dolocilu, bitje, 
ki razpolaga z znanostjo, »bitje znanosti«, ~cy1ov emcr't'"t)µ'Y)v "Exov (417a24). S 

46 Heidegger 1963, S. 98. 
47 

Heidegger, 1967, str. 137 und 1988, HGA 34, str. 109. 
48 

Ta izraz je Heidegger tematiziral v »Prispevkih k filozofiji«, prim. zlasti § 209 in 210; Heidegger 
1989, HGA 65, str. 332sl. 
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tj. dogajanje prikazovanja prisostvujocega kot taksnega za cloveka, ki priso­
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45 Aristotel, Evdemova etika, B 6, 1222bl 8-22 in Nikomahova etika, ll 13bl8. 
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tj. giblje se v imaginatio, kolikor njegovo predstavljanje bivajoce kot predmetno 
oblikuje v svet kot podobo.«46 
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neskritost. 

Teorija domisljije je skupaj s teorijo zelje pokazala, kako du8a zivi v resnici. 
Skupno vsem modusom bivanja v resnici pa je, da jih obvladuje um: po naravi 
je namrec vedno visja zmofoost bolj vladarska ter giblje (434al5); um je do­
locen kot tisto, »kar je najbolj prvotno in kar po naravi odlOCa«, XUpLOV XCX't'Ot 
qiucrLv (0 dusi, 410bl4-15). Samo um ima pravo moc do resnice: umje »zmoz­
nost za resnico«, ouvcxµL.:; n.:; 7te:pL 't'Tjv &"A"tj&e:Lcxv (404a30-31). S tern je 
misljen bofanski ozirom ustvarjalni um, ki ustanavlja bozansko v svetu in v 
cloveski naravi. 
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tonu je ideja dobrega tista, ki omogoca bit kot tako in ki omogoea resnico kot 
tako. Znamenitje Platonov nazor, daje »ideja dobrega gospodarica (xupf.cx), ki 
omogoea resnico in um (&"A-fi&e:Lcxv xcx!. vou1v)« (Driava 517c).47 Pri Aristotelu 
pa ideja dobrega ni nic vec nekaj transcendentnega, temvec je povzeta v du­
sevne zmofoosti kot bofanski um, vou1.:; 7tOL'Y)nx6.:;. Resnica je sicer lastnost 
bivajocega, kolikor ga srecujemo, v resnici pa postaja dolocilo cloveske biti. 

Znotraj petih nacinov dostopnosti resnice,48 o katerih je govor zlasti v Ni­
komahovi etiki, ima um prednost, saj spada med drfo, »ki so vedno v resnici«, 
ot &d &:"A'YJ&e:uone:.:; (428a17-18). 

Gospostvo uma pa pomeni tudi prevlado znanosti. Za Aristotelovo dolocitev 
duse ni znacilno le to, da je zgrajena na kompleksnem fenomenu »Znanstve­
llOSti «, o emcr't''Y]1µov n (417a22). Clovekje po Aristotelovem dolocilu, bitje, 
ki razpolaga z znanostjo, »bitje znanosti«, ~cy1ov emcr't'"t)µ'Y)v "Exov (417a24). S 

46 Heidegger 1963, S. 98. 
47 

Heidegger, 1967, str. 137 und 1988, HGA 34, str. 109. 
48 

Ta izraz je Heidegger tematiziral v »Prispevkih k filozofiji«, prim. zlasti § 209 in 210; Heidegger 
1989, HGA 65, str. 332sl. 
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tern je povzeto Platonovo vprasanje o bistvu znanosti v dialogih Menon und 
Theetet.49 

V nadaljnji razlagi prisotnosti znanosti v dusi Aristotel postavi identiteto med 
zmofoostjo zaznavanja in znanostjo: wc:rn:c:p ETI:Lc:rTfifl.Yl X<X1 'C'O cx.tc:r&iivc:c:r&cx.L 
(417b18-19). 

Vprasanje sedaj je, kaksno mesto ima tako dojeto razumevanje uma in resnice 
v evropski miselni oz. filozofski zgodovini. To vprasanje je v vseh obsefoostih 
razvil Heidegger v svojih Prispevkih kfilowfiji (0 dogodju), pri cemer so za 
tolmacenje Aristotelove filozofije posebej pomembni naslednji paragrafi: § 
102. Misljenje: vodilna nit vodilnega vprasanja zahodnoevropske filozofije, § 
110. '!Sfo, platonizem in idealizem, § 193. Tu-bit in clovek ter §210 in 211: K 
zgodovini bistva resnice, 'A/..~&c:Lcx.. Kriza njene zgodovine pri Platonu in 
Aristotelu, zadnje sijanje in popolno sesutje.50 Pri Heideggru gre v tern prikazu 
za izvomo dojetje resnice kot »sijocega skrivanja (lichtende Bergung)« (65, 
342) oz. aletheia je »svetenje za skrivanje« (65, 343). Ko s Platonom in Ari­
stotelom resnica postane svetloba, je izgubljen karakter ohranjanja, skrivanja, 
izgubljen je karakter cx.-privativuma. 51 Za Aristotela je resnica razsvetlitev, ki se 
dogaja tako v zaznavi, kakor v misljenju, tako v domisljiji, kakor v volji. No­
silec svetlobe je sama du8a oz. njena najviSja zmofoost, ki je um kot lumen 
naturale. Tako je Aristotel Ze sam v svoji Retoriki um metaforieno dolocil kot 
»luc v dusi«, cpw1~ E:v q 1 '1iux"fl (Rh. 14llbl2-13), ki namjo je prizgal Bog. 

Umsko dojemanje svojo vidnost prejema od svetlobe. Ta svetlost je v vseh 
modusih zivljenja duse predpostavljena. Tako Heidegger ugotavlja: »Filozofija 
sicer govori o luci uma, toda ne uposteva svetlobe biti«.52 'Al-.YJ&c:uc:Lv 'C'"fl1~ 
'1iuxYJ 1~ pomeni, da je resnica »dostopnost, prostost bivajocega kot takega, pre­
hod za dojemanje«.53 S prevlado resnice kot pravilnosti se clovek vedno odkriva 
glede na neko nasproti postavljeno bivajoce, antitezo, predmet: vsak fenomen 
je dojet le kot &vnxdµ.c:vov. 54 Vprasanje zivljenja v resnici predpostavlja, da 

49 Prim. o tern Heidegger 1988, HGA 34. 
so Heidegger 1989, HGA 65. 
51 0 alfa privativum prim. Heidegger 1986, HGA 15, 331. 
52 Heidegger, 1969, ZSdD, str. 73 in prevod 45. 
53 Heidegger 1989, HGA 65, 333. 
54 Heidegger 1989, HGA 65, 355. 
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ima du8a pri vprasevanju o resnici prednost. To prednost ji zagotavlja ravno 
resnica kot pravilnost (HGA 65, 358). 

Za ponovitev vpra8anja o bistvu resnice ni zadostno izhajati od filozofske ali 
bioloske dolocitve cloveka. Antropoloska definicija cloveka, <;:cv1ov Myov exov, 
homo animal rationale, ki cloveka jemlje kot zooloski objekt, ni naravna tem­
vec »naturalisticna naravnanost«.55 Nadalje v dolocilu duse kot ideje, eidosa, 
ni zaobsefona clovekova bit kot tubit. Dusa sama je pocelo zivljenja, zivljenje, 
<;;w"YJ, pa je osnovni lik bivajocega zato, ker je resnica zatonila v pravilnost, 
op&6-rYj~, in ujemaaje, oµ.oLwc:rL~. Ceprav je Aristotel razloceval med domis­
ljijsko in miselno zmofoostjo, se ni mogel izogniti nevarnosti, da mu misljeaje 
samo ne bi postalo »fantasticna tvorba«.56 

Kakor pa je bilo vidno ob razlikovanju dornisljije in misljenja, je pravilnost kot 
merilo resnice pomaknilo misljenje kot zmofoost v »psiholosko«, t. p. onticno 
razlago:

57 
rnisljenje je sedaj moglo postati predmet psiholoskega preueevanja. 

V si fenomeni duse so poslej nekaj »psihicnega«, nekaj, kar nima vec nepo­
sredno opravka z zivljenjem v resnici ali neresnici. Tako je Husserl upraviceno 
pripomnil, da je znanost o dusi ali psihologija ze od svojega nastanka in ute­
meljitve pri Aristotelu »nenehni kriz filozofskih duhov«.58 
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