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509 France Kidri&¢ v tokovih literarne zgodovine

strukturo, marve¢ le vkljuCuje podatke oblikovne vrste v sistem splo$nega
pozitivisti¢nega postopka.

Pripomniti moram, da kriticna zapaZanja ne spreminjajo vrednosti Kid-
ricevega dela. Beseda tee o enem izmed elementov v njegovi dejavnosti, 0
teoreti¢ni osnovi in metodologiji. Ob Kidricevem delu raste spoznanje, da
se je literarna veda toliko razpredla, razvejala, zdiferencirala in razdrobila,
da posameznik ne more veC obvladati vseh smeri raziskav. V tem je tudi
vzrok vse bolj specializirane strokovne publicistike. Vse bolj so pomembna
specialna in specializirana podro¢ja kakor pa pregledi.

Izredni Kidricev opus, tako racionalen po svoji zasnovi, pomenben po
problematiki in velik po obsegu, je kot mogoten samostojen blok vgrajen v
stavbo slovenske slovstvene zgodovine, in sam svoj spomenik. Nih&e, ki sega
v to podro€je, ne more mimo njega. Povojna doba mu ne more postaviti nié
podobnega ob bok. Najbolj ¢udno je, da se njegovo delo, seve pod novimi
vidiki, ni nadaljevalo. Celo njegova katedra je ostala prazna.

Literatura je predstavljala pri Slovencih v zadnjih dvesto letih najbolj
izpostavljeno in odgovorno nacionalno pozicijo. Spomnimo se razsvetljencev,
PreSerna, Levstika in Cankarja, pa Se prej Trubarja. Znanstvena izgradnja
slovenskega jezika in literarna zgodovina sta se ji v zadnjem stoletju priklju-
cili. Opravljali sta poleg svoje vazne znanstvene naloge sorodno funkcijo
v neizogibnih politicnih nujnostih. Dva predstavnika te vede, France Kidri¢
in Josip Vidmar, sta po zahtevi svojega Casa Se vzdrZevala to poslanstvo —
in ga konc¢ala. Z njuno generacijo je ugasnila slavistika kot izjemna nacio-
nalna znanost in postala le ena izmed mnogih raziskovalnih panog.

Letska narodna

Kdo so, kdo so, ki pojo tam zunaj
zveder, ko veé sonca ni? )
Josip Murn

Nikoli nisem o tej usodi premiSljal z zafude-
njem. Kar pomnim, se mi je zdela dosledna, naravna,
samoumevna, kratko malo sklenjena z okoljem, v
katerem se mi je kazala. Res je, bolj ko sem jo spo-
znaval, raje sem videl njeno kruto logiko pod znamenji domacega neba.
Kladivo notranje nuje in nakovalo ljubosumno varovane vseobfe pomemb-
nosti — v njunih udarcih in odporih se pat ni moglo utrinjati sreCnejSe
zivljenje. A tudi pod Zarometi ve¢nih nasprotij med genijem in danostjo
njegovega obéinstva, v seCiSCu resninosti stvariteljskega sveta ter udoma-
¢ene lepotne nezahtevnosti, nisem mogel zaznati odtenkov presenetljivih
novosti: kako pa naj bi drugace sprejemala druzba lagodnih melomanov
umetnost, ki je prihajala »iz tujega sveta«? Ne, na posploenih, Se celo
vsaksebi razpostavljenih ozadjih, iz katerih naj bi Solarji doumeli eticno
in estetsko pomembnost velikih ljudi, na teh s prepro$¢ino zaznamovanih
orisih Zivljenjske utirjenosti brzéas nikoli ne bomo odkrili osupljivih potez.
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Pa vendar se jih zavedamo. So: nobena skladateljskih usod se nam
doslej ni vtisnila bolj nedvoumno v zavest, nobena ni trie preskusila skraj-
nih meja nase dojemljivosti. Cloveske dojemljivosti kajpak — in duhovne;
zadevala je obnju od prvega trenutka. Njena Zgoca vprasanja cutimo Se da-
nes v domala istem obsegu, osti ne bodo zgubila nikoli. Zato ne, ker so nas
kot narod, kot najSire glasbeno obcestvo prvi¢ soocila s pojavom, ki ga
nismo poznali in nanj seveda tudi pripravljeni nismo bili: s stvariteljsko
osebnostjo, ki je v vseh bistvenih potezah scela presegla potrebe in obzorja
svojega Casa in kraja. Taka vpraSanja so bila zmerom komaj resljiva, izmi-
kajo se sprotnemu doumevanju, $e kadar so na moc jasno spletena iz znanih
niti. Cudodelna pali¢ica zgodovinske poucenosti nam pomaga le toliko, da jih
ljudje nikoli nismo razvozlali v pravem trenutku — ni¢ nenavadnega torej,
¢e so spodletela (in spodletavajo) Slovencem ob prvem dotiku.

Tu smo najblize posebnosti, ki jo zaznavamo domala otipljivo, pa se
vendar izmika besedam. Njegov pomen in daljnoseznost, prepredena v umet-
ni§ko in ¢loveSko usodo, sta bila (prenekaterikrat sta $e vedno) tako zunaj
vsega, kar zmoremo sprejeti, tako malo dostopna izkusnjam, ki nam jih je
zapustila preteklost, in tako daleC Zeljam, ob katerih se znamo razvneti, da
smo ju opredelili za osupljivo, tujo, vecidel nedosegljivo posebnost. Ne za
novost, kakrSni se privadimo po obveznem negodovanju in jo sprejmemo.
ker nas je prisilila korak naprej — za posebnost. Za nekaj, kar ni, ne more
biti znacilno nase, tudi ne cisto res. Osuplost je bila pristna: postenjakom
je izvabila priznanje, da so se znasli pred dejanjem, ki jih prerasca, drobni
duhovi so se skrili za omalovaZzevanje. Nih¢e pa ni zaslutil osrednje, najo-
¢itnejSe resnice: da se je lahko ta usoda, tja do najbolj presunljivih trenutkov,
izoblikovala samo pri nas. Da je slovenska v vseh lepih in vseh grozljivih
odlomkih silovitega izbruha in pocasnega dogorevanja — ne kot posebnost,
temve¢ kot sublimacija naSih bistvenih danosti, postavljenih prvi¢ v Zarisce
velike, »neodvisne« umetniSke moci. Da zato ne potrebuje domacega upra-
vicevanja, se pravi dokazljive potrebnosti za vsakdanjo rabo, temve¢ do-
umevanje ali vsaj strpnost okolja, ki mu je zapisana. In da je ravno zato
nezmotljiva mera duhovnih §irjav in tokav nasega sveta, zaznamovanega z
zunanjo majhnostjo.

Ta usoda, njen stvariteljski zanos, sporocilo prihodnosti, njeno oseb-
nostno vesolje, ¢loveski poraz in umetniSki vzpon — prav vse, kar nam je
dala in pokazala — ta usoda se imenuje Marij Kogoj.

Najbrz strpnega ¢loveka danasnjih dni, ki ne pozna dodobra slovenskih
razmer tistega Casa ne klobcica tedanjih Zzivljenjskih silnic in obmo¢ja, na
katerem so se spopadale, ki mu vrhu drugega pomaga krciti najhujsSo go$cavo
skladateljevih tonskih zahtev blagodejna ¢asovna daljava, podprta z vtisi o
sodobni zvofnosti — najbrz takega neobremenjenega cloveka, ¢e se kdaj le
ustavi pred Kogojevim likom, najbolj presenetita skrajna miselna napetost
in ostrina njegovih dejanj. Vemo: sodobnikom sta bili nesprejemljivi, zgra-
zali so se. Zadevali sta jih s »pretirano« zahtevnostjo, z brezpogojnim ter-
janjem, najbolj skelee seveda z nespostljivo samozavestjo nekoga, ki »ni¢
ni«. Samo mlad in neizkuSen in »nerazsoden«, samo (zato?) nesramno pre-
drzen, izzivajo¢e malomaren ob »idealnem delu« za vsesplosni prospeh, ob
navduSenjih »predanega«, »skromnega in tihega« delovanja domac¢ih mo¢i.
Predvsem pa nedopustno brezbrizen, celo posmehljivo kriticen do ¢uvarjev
»narodovih svetinj«, do tiste ¢redice svetih krav, ki si je svoj, kdaj pa kdaj
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ne¢edno prigarani ugled = poloZaj = nezmotljivost = oblast zavarovala z
obzidjem nedotakljivega izgorevanja za narodov blagor ... To nasprotje je
le mimogrede, v posploSenih obrisih generacijski boj. Nasprotje generacij je
zgolj njegova obrobna znacilnost, posledica sestevka let, ki vselej neti spore.
V resnici je drugacno, tudi globje. Ni sililo, §e manj znalo v sedlo odlocajoce,
stvarno koristne dejavnosti, ni se (in se ne bi) poleglo z opojem po novem
zategnjenih uzd. Nikoli ga ne bi udomacila ¢ujeca skrb, ki jo zmagovalcu
nalagata priborjena veljava ter prezanje na sleherni drobec razseZnejSega,
bolj kosatega, Se bolj vplivnega vladanja danes in tukaj. »Posvetna« oblast
je bila Kogoju tuja kot le kaj: zanjo se ni pehal.

Spopad se je potemtakem sprozil drugje, podzigala so ga trajnej$a, ne-
pomirljiva nasprotja. Zvarjena v alkmisticnem vretju sploSnega in poseb-
nega, povprecja in izjemnosti, samopasne mo¢i in prenovitvene volje, razpa-
dajocega izrocila ter »nepreverjene« sle po prihodnjem, so se pojila naravnost
iz nabreklih korenin bivanjske ogroZenosti. Za obstoj je Slo, za prostor pod
soncem in izhodiS¢a so se izkljucevala... Na enem bregu se je z zavestjo
ponavadi zamolCanega gesla o samoobrambi privzgojenih, pridobljenih,
kratko malo udobnih navad in pravic zbirala mnozica pod bandero presku-
Seno »lepega«. Terjala je varnost, pravzaprav le zaiCito svojega estetskega
vivarija, ki je po dolgih desetletjih nege res vzorno in neprodu$no tesnil.
Potrebovala ga je, ta skrbno zakoliceni osek: v njem je poleg ugodja ob-
cutila porabniski smisel in zato upravicenost kulturniSkega pocetja, najraje
seveda lastnega. (Slovenska opredeljenost tega zgledno mescanskega raz-
merja se je imenitno kazala v izboru tonskih in miselnih vsebin; spletale so
se v dokaj skromen vencek.) Na dlani je, da samotni napadalec z drugega,
skoraj neobljudenega brega ne bi nikoli vzvalovil okostenele zadovoljnosti
tolikéne trume povpre¢neZev; z navadnim uporniStvom Ze ne. Naj so jih po-
litiéne prisege in stanovske meje Se tako razdvajale — zavezovala sta jih
gospodarska podstat in narodnostni boj, zoper njiju pa je iz ¢istega umet-
niSkega videnja porojeno nasprotovanje Stelo premalo. Ker ni imelo petic-
nega ozadja, se pravi pomenljive ucinkovitosti, in ni iskalo dnevnopoliticnega
skrbnistva, Se blebetave Casnikarske podpore ne, ni moglo upati na zmago.
Da je vseeno izzvalo toliko razburjenja in mas¢evalnosti, niso bila »kriva«
nacela, temvec cas.

L.

Nestanoviten, po novem umerjen ¢as — to je najmanj, kar smemo
reci. Obcutljivim dusam se je gotovo razkrival v srhljivih znamenjih obcega
razpadanja, zakaj napovedale so ga lakota, vojska, morija in gorje ... Pre-
veC let je poteklo, da bi bil na$§ uspavani svet $e pomnil ujme mogoc¢nih
pretresov, prevratni pi§ evropskih viharjev ga je predolgo oblizoval le s poz-
nimi sapami, da bi nenadoma znal stopiti ¢ez pogorisce prve svetovne vojne
s krepkim korakom uresniene misli. Bil je vajen zagrizenih strankarskih
razprtij ter izrpavajo¢ih narodnoobrambnih bojev za utrditev in potrjevanje
slovenske samobitnosti — skoraj brezpomocen pa se je znaSel v krvavi
stvarnosti novega stoletja. Saj, dosegel je tolikanj Zeleno nacionalno in
z njo drzavno osamosvojitev (ne davne sanje o Zedinjeni Sloveniji!), toda
zvalila mu je na ple¢a trdo butaro eksistenc¢nih zahtev, dotlej vendar bolj
slutenih kot dejavnih razrednih nasprotij in ne nazadnje bistvenih duhovnih
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vpraSanj o druzbenem smislu kulturnega ustvarjanja. Na slednja je bil naj-
manj pripravljen; najdlje jim je sku3al streci po prejinjih zgledih, zato se je
tudi zavest o temeljnem razlo¢ku oblikovala najbolj pocasi. Vloga kulture,
predvsem umetnosti (in glasbe Se posebej), pa se je seveda spremenila skoraj
hipoma: v trenutku, ko smo se Slovenci osamosvojili, ko ni bilo treba niko-
mur ve¢ dokazovati, da smo. Zmagovalec naglo odlozi nepotrebno orozje.
— Nasa muzika se je tako znaSla brez osrednjega socialnega vodila, nena-
doma oprta le na svojo estetsko dediS¢ino, na »¢isto« umetnisko mo¢, ki je
bila slej ko prej delez izbrancev in so jo presojali, sprejemali, dopuscali
»posveteni« na bliznjici med dunajskimi »Novimi akordi« ter ljubljansko
Glasbeno matico in sosedi. SirSih razgledov nismo premogli, saj jim tudi
kos nismo bili: pozno- in novoromanti¢na resni¢nost velikega sveta je krepko
presegla dojemljivost naSega obcinstva.

Temu obéinstvu je Citalnica v sre¢nem soglasju ljudskih (folklornih)
odmevov ter zgodnje, precej zgodnje-romantiéne harmonsko-melodi¢ne po-
vednosti ustvarila kar neverjetno prilegajo¢ se estetski kalup, omejen kajpak
na zborovstvo in bolj redke samospevne potrebe; po njem so se pozneje
ravnale tudi druge zasnove. Bil je edina sploSno dosegljiva, razumljiva,
hkrati idejno popolnoma nedvoumna oblika Sirokega muziciranja, prirocen
in uspeSen prav zato, ker ni terjal veliko napora, pa¢ pa ponujal veliko
druzabne razgibanosti in ugleda. Redkokateri umetnostni okvir smo dobili
Slovenci ob bolj pravinem Casu kot &italniSko pesem. Njeno liedertafelsko
jedro in podobo smo sprejeli brez izrazite zamude in ju skoraj v isti sapi
prikrojili po svoje. Taki izjemni trenutki sotasnosti s svetom so pri nas redki,
praviloma izzivajo hudo kri. Da je bilo v soju 1848. leta drugace, seveda ni
bila zasluga nase tolikokrat in s pristno zaplotni§ko bistroumnostjo opevane
»ljubezni do zborovstva, tudi ne Cudezno darilo skrivnostno popolnega
posluha slovenskega glasbenega uSesa, temveC nekolikanj zahtevneje pre-
pleteni zmnoZzek razvidnih silnic, tokov, potreb, vplivov, razmer, danosti in
spodbud tedanjega Casa in okolja. Ob kratkem: narodnostno-druzbeno ter
politino gibanje, opredeljeno v CitalniSki modus vivendi, je zajelo natanko
pravo mero glasbenih potreb in zahtev naSe kmecke in kmetiSko-mes¢anske
razvejanosti, da je lahko sposojeno, e vedno dovolj sodobno obliko estet-
skega izzivljanja zgnetlo v prvi zavestno slovenski kodeks.

Nacionalnost tega estetskega kodeksa je bila kajpak deklarativna, ne
tonska, znala se je potrjevati predvsem z besedili, bolj redko z glasbenim
razpolozenjem — zato pa je izpolnjevala osrednjo, prvinsko zahtevo, zahtevo
po narodnostnem prebujanju, zavedanju in potrjevanju. Kadar in kolikor je
dosegla »Cisto« umetnisko obmocje, ga je uresni¢evala s to maksimo pred
of¢mi. Tudi takrat, ko se je naSe meSc¢anstvo ze krepko otreslo kmetiskih
vezi, si uredilo svoje glasbeno Zivljenje ter se v obmoc¢ju Glasbene matice,
Narodnega gledaliS¢a in »Novih akordov« zacelo poskusati na »velikomest-
nih« ustvarjalnih in poustvarjalnih poteh. Naj je bila estetska raven tega
dela $e tako tuja duhu prvotnih ¢italnic, ki se je zunaj Ljubljane (in komaj
Se katerega sredisCa) bore malo spreminjal, vselej so jo presojali, dopuscali,
sprejemali, zlasti pa razlozili ob¢instvu z idejo potrjevanja in rasti slovenstva
ter njegovega dohitevanja Nemcev in vkljuevanja v vselovansko skupnost:
kot dokaz, da smo tujemu svetu enakovredni, da ne zaostajamo. Odlocala
je narodnostna potrebnost. Zaradi duha Casa; v imenu strnjenosti vseh pri-
zadevanj skupnega boja (kakorkoli so jih Ze cepila in medsebojno zanikala,
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celo izniCevala strankarska nasprotja); zato, da bi se ne pretrgala vse bolj
navidezna vez med Sirokim glasbenim krogom in strokovno »posvecenimi«.
Ne z vsemi, se razume, zagotovo pa s tistimi, ki so si dodelili vlogo narodnih
vzgojiteljev, Cuvarjev »narodnih svetinj«, ki jim je bila priznana slava con-
ditio za prvastvo, za uspeSno dejavnost torej. Zanje je bilo to eksistenéno
vprasanje. ReSevali so ga gibéno in spretno, z nacionalno, ne s strokovno
ali estetsko osveSceno in razgledano pripadnostjo, z druzabno mo¢jo, $e naj-
veckrat s premisljeno igro sprejemanja in prilagajanja. Niso odklanjali no-
vega, Ce je bilo pripravljeno vsaj nekoliko upogniti koleno pred njihovo
pomembnostjo. In skrbno so se varovali resnih spopadov z nasprotniki, ki so
jih prekaSali, pa se jih ni dalo spodnesti v zakulisnih obracunih, z Gojmi-
rom Krekom in »Novimi akordi« na primer.

Krog je tako sklenjen, poenostavljeno sicer, toda z razvidnimi pretoki
soodvisnosti in mo¢i. Bil je najbolj urejevalen (in najbolj glasen), najraje
vsakomur na oceh, vendar dobro zavarovan na klju¢nih tockah odlocanja
— nas$ prvi zgodovinsko preskusen, zlagoma dograjevan organizacijski vzo-
rec SirSega glasbenega Zivljenja. Da bi ga vpeli v celotnejsi relief tedanjega
dogajanja, bi morali njegovo kroznico dopolniti $e z drugimi vezmi, s tiri,
ki so jo sekali ali samo izbirali vzporedno usmerjenost. Z obmo¢jem cer-
kvenega petja, cecilijanskega gibanja, orglarske Sole in »Cerkvenega glas-
benika« na primer. Z razvejanostjo kakorkoli »obarvanih« drustev zunaj
Glasbene matice in njenih podruZnic, v katerih so seveda tudi prepevali.
S svetom (l}ubljanske) Opere in Slovenske filharmonije. Z nara$¢ajo¢im
spodbude in razglede ter izrazitejSe poteze v »Novih akordl.h« . Bolj ko
se je drobila neko¢ enovita ljubiteljska zasnova samostojnega slovenskega
muziciranja, bolj se je iz nje lus¢ila poklicno opredeljena plast glasbenikov,
bolj ko je pod to plastjo prhnel prvotni okvir cstetskega kodeksa, hujse in manj
dogledne so postajale razdalje med resnico potreb in zahtevami tujih zgle-
dov. Med diletantsko, narodnostno spodbujano, strankarsko varovano in
druzabno vabljivo prizadevnostjo, ki jo je evropski umetnostni razvoj slo-
govno, torej estetsko docela odrinil v preteklost, a se je obdrzala zaradi na-
sih gospodarsko-politicnih razmer ter vsebinske, duhovne prilagojenosti,
nujno in usodno zmali¢ena v estetski vivarij. In med dora$Cajo¢im, osamo-
svojenosti zeljnim, brezpogojno domacim razmeram ter danostim zaveza-
nim, pa zato z manjvrednostnim kompleksom pred velikim svetom zaznamo-
vanim naporom, ki ga je gnalo pro¢ od zatohlega ozra¢ja preZzivelih vodil.

Ostra in vse ostrejSa nasprotja. Njihovo pristajanje na enotni imeno-
valec se je moralo izroditi v zlagano idilicnost boja za skupno slovensko
stvar: estetski kodeks ni dovoljeval pristnega sozitja, preozko je bil zasnovan
in preve¢ skrepenel. V ospredje so se kajpak prerinili spopadi za oblast in
veljavo, skrajnje obCutljivi pri dolo¢anju prvenstva in sila nemirni, e so
leteli oéitki na strokovno, umetniSko dodelanost. Ni¢ nam bolje ne pojas-
njuje resnicnega stanja kot vecni, iz leta v leto huje napadalni ugovor, s ka-
terim so prizadeti zavracali neprijetne sodbe — da namre¢ tak3na kritika
spodkopuje idealno delo nasih pozrtvovalnih in neutrudnih narodnih moci.
O vsebinskih vpraSanjih ni bilo besed; ne o strokovnih pogledih na sporne
razlage ne o bistvu lepega ali pravilnega. Nih¢e se ni odkrito spoprijel z
nesmiselnim vztrajanjem pri koristni porabnosti glasbenega pocetja. Kdor ga
je presegel, se mu je uprl potihem in ni drezal v osir velmoZne vsemogoc-
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nosti, ki za obrambo pridobljenih pravic ni izbirala sredstev. Tako in tako
je povabila v svoje okrilje, pod svoj vpliv sleherni talent, ki je bil dovolj
»pameten«, da je priznal njeno varustvo: potlej je imel ve¢ priloznosti za
uspeh in fe zagotovilo, da bodo njegove estetske zahteve zagovarjali z na-
rodnostno pravovernostjo. Osebnosti, ki bi se kljub temu uprla — zaradi
prevladujoce stvariteljske moci, zavoljo trdnih, druga¢nih nazorov — pa
nismo imeli; do prve svetovne vojne ne. In zato so se slovenske glasbene
razmere, Ceprav s hitrej§im utripom, v vzponu in sredi osamosvajanja, vse
bolj oc¢itno zapredale v provincialno zadovoljnost in lepore¢je nabuhle pre-
proscine.

Mnogotera znamenja pricajo, da so ta drobni svet Se pred vojnim po-
zarom pretresali hudi drgeti in da je v vrhovih Ze ¢util razpoke, ki so napo-
vedovale drugac¢no razmerje sil, z njim tudi nove zahteve in prevrednotena
nacela. Vendar prvaki niso bili pretirano jasnovidni ali pa so se prevec za-
nasali na svojo spretnost in korenito utrjenost — 1918. leto jih je ocitno
naslo nepripravljene. Z. enim zamahom je spodrezalo korenine narodnostni
potrebnosti in tako »nepricakovano« razgalilo ranljivo tocko, ki so jo lahko
vse dotlej varovali z retoricnim slovenoboljem po krivem zaljenih poStenja-
kov. Zmeda je bila malone popolna. Po eni plati so na zgradbi naSega
glasbenega Zivljenja in misljenja slednji¢ zaplapolale zastave zmage: ne samo
nad glavnim vhodom, pri vseh vratih so razglasale uresnicenje desetinde-
setletnih Zelja, nacrtov, prizadevanj. (Le okrog zadnjega, najmlajSega pri-
zidka, okrog »Novih akordov«, je bilo tiho.) Z navduSenjem, ki ga daruje
prezivelim svoboda, so ljudje poprijeli za delo, celili rane in krpali razjede
vojnih dni, trdno prepricani, da bodo Sele zdaj lahko dodobra uzili sadove
svojega truda, da je Sele zdaj napocil cas, ko se bosta misel in lepota na-
rodnostnega zanosa razrasli v ob¢i estetski blagor. Niso preudarjali kako —
saj je bilo na dlani, da ne more biti drugace, da Cesa drugega sploh ne po-
trebujejo . . . Toda v krogu poklicanih in izvoljenih, med ljudmi, ki bi mo-
rali skrbeti za uresniCenje njihovih sanj, je vse glasneje zvonilo k preplahu.
»Nekaj« se je spridilo in spremenilo; sprva neopazen, pozneje vedno bolj
mote¢ se je stvarem pritikal nelagoden obcutek vrtenja v prazno. Za po-
zlato prejsnjih, $e vedno zvenecih puhlic je nastajal cuden molk, po katerem
so (huje kot pred vojno?) gospodarili strankarski besi in se trgali za plen.
Zanje je bilo prav, Ce so razmere v glasbenem svetu ostajale pri starem,
da so jih le obvladovali, kakor je trenutno kazalo; prav, ce so lebdele med
druzabnim izzivljanjem in tezaSkimi premenami od ljubiteljskega k stro-
kovno zahtevnemu, da so le kazale vidna znamenja njihovih uspehov; prav,
¢e so pletenicile z umirajo¢imi naceli, dokler jih ni zanaSalo ¢ez ogrado do-
pustne svobodoumnosti; tudi prav, ¢e so ocitno hirale v spletkah in izbruhih
prvaskih zgag, samo da je bilo za njimi Cutiti oblast pravih gospodarjey po-
lozaja.

TakSen odnos do malo oprijemljivega, torej dnevni politicni rabi komaj
potrebnega duhovnega sveta ni bil slovenska posebnost, Se¢ manj novost,
toda v novih razmerah je dobival novo, razdiralno moc. Glasbi je zdaj do-
koncno odmeril delez, ki so ji ga — in si ga je — izbrali in priznali v jav-
nem zivljenju Ze takrat, ko se je, zaprta med tesne stene svojega estetskega
kodeksa in amaterskih zmogljivosti, prvi¢ odmaknila rasto¢im zahtevam
narodnostnega in strankarskega boja: postala je okras, »lepo« dopolnilo,
neobvezna razlicica druzbenega previranja v druzabnem okviru, odsvit do-
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godkov v obmocju brez bivanjske odloc¢ilnosti. A ta osrednja, slednjic¢ jasno
(Ceprav brez besed) uzakonjena »novost«, ki je tako bolee odjeknila v
vrstah prizadetih, dotlej poSteno ali koristoljubno zaverovanih v najglobljo
narodnostno potrebnost svojega truda in pocetja — ta sprememba je bila
kajpak posledica, ne vzrok. Posledica, ki jo je v goli Iu¢i grobe stvarnosti
potrdila resnica nove drzave 1918. leta.

Dezela se je tedaj znasla v nevajenih, tudi mentalno temeljito predru-
gacenih razmerjih. Gospodarska in politicna sosredja so se morala nenadoma
okleniti novega upravnega zaris¢a; krcevito so iskala struge uspeSnega so-
zitja, zunaj in znotraj komaj nastajajo¢ih meja so tipala za oprijemaliS¢i
dejavnega urejanja prej tujih potreb. Manj kot premena odnosov z Dunaja
k Beogradu sta jih pri tem gnala nuja in opoj doseZenega ugleda, odgovor-
nost in samozavest odloCanja v mestu, ki je obveljalo za upravno in kulturno
srediSCe naroda. Da, bilo je Ze prej. Toda imelo je resna tekmeca, Trst in
Gorico. Nad sabo je cutilo Dunaj z mogo¢nim gospodarskim zaledjem ter
neprimerljivo kulturno ravnijo velike evropske prestolnice. In Dunaj je ob-
likoval rodove nasih razumnikov, govoril resnico (najbolj seveda na stranch
»Novih akordov«) tudi slovenskemu, pravzapray ljubljanskemu glasbenemu
snovanju, naj se je Se tako zgledovalo pri Cehih in si pomagalo z njihovimi
ljudmi . .. Zdaj pa se je mesto slednji¢ osamosvojilo — Ljubljana, srediS¢e
(¢eprav hudo okrnjene) Slovenije! Res ji je za obvladovanje polozaja manj-
kalo kar precej ustreznih podstav in ji je zavoljo gospodarske sibkosti jemalo
sapo, ko jih je Zelela ¢im hitreje utrditi. Pa vendar je s polnimi pljuci za-
jemala sveZ veter tako dolgo in skrbno nacrtovanega ustolicenja: ni bila vec¢
samo prva, ostala je edina. Brez svetovljanskega, denarno krepkega Trsta v
blizini, brez kulturno izzivalno pogumne in snujoce Gorice za opomin, brez
cesarsko-kraljeve odlicnosti pred o¢mi, da bi ji hoce§ noce§ morala slediti.
Beograjski zgledi take odli¢nosti pa¢ niso mogli nadomestiti, nasprotno, po-
nujali so potuho in nevarno priloznost za $e bolj nevaren obcutek duhovne
premoci. S Sirokopoteznim Zagrebom je skusalo pravkar okronano sredisée
ujeti skupen korak; sprva je morda res Se kazalo dobro, vsaj upanje se je
zdelo uresnicljivo, toda Cas je kmalu razblinil meglice poboznih zelja in jim
odmeril stvarno podobo ... Vladarsko mesto nove drzave torej ni samo-
umevno obvladovalo svojega ozemlja, kulturno zagotovo ne, najblizja so-
sedna prestolnica je bila hierarhi¢no premalo, da bi bila Ljubljana njeno
politi¢no, kulturno in gospodarsko osvajalnost »uradno« priznala za tekmo-
vanja in odpora vredno nasprotje. Na domacih tleh pa ni naSla niCesar, kar
bi se ji lahko res in trajno postavilo po robu (mariborske in novomeske
poskuse prvih povojnih let je hitro, tudi z znac¢ilnim poudarkom, postavila
v primerno razdaljo).

Kajpak, zglede je potrebovala kljub temu, zglede, ki bi jo nedvoumno
preratali, toda hkrati podprli ali vsaj dopuscali njeno narodno osamosvoje-
nost in vlogo, veljavni za vso Slovenijo. Slednje je najprej izkljucilo sleherno
navezavo na nemsko govorece obmocje, odkoder so stoletje in vec pritekale
spodbude, najveckrat v obliki izravnavanja premoci. Razburkani cas nove
svobode takrat ni mogel, S¢ manj hotel lo¢evati med osovrazenim (avstro)-
germanskim pritiskom in delezem evropske kulturne resnicnosti, ki so ga
ponujali duhovni in umetnostni tokovi nekdanje drzave. Ne samo spomini
in nezaceljene rane, odpor je podzigala ostrina bojev za severno mejo, iz-
zivale so ga razmere na Korofkem, upiranje domatega nemskega in nem-
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Skutarskega Zivlja, prav kmalu, ¢etudi z drugaénim predznakom, Se primez,
s katerim je Italija stiskala in trla oreh zasezenih Slovencev. Opredelitev za
kulturno samostojnost je bila v hipnoti¢nem izbruhu 1918. leta vprasanje
narodnostne osvescenosti in Casti; pomenila je protigermanstvo in neavstrij-
skost. Kaj naj bi bila poslej vsebina te posode — vseslovanska misel in
povezanost, jugoslovanska, torej nova, neznana in nepreskuSena zasnova, ali
slovenska, nacionalna usmerjenost, ki bi zajemala iz svojega — ta bistveni
razbor je nujno ostajal med drugotnimi zahtevami usodnega trenutka. In ker
je dozorel v neodlozljivo potrebo natanko takrat, ko se je naSa glasbena
ideologija zavedela mrtvega rokava lastne odmaknjenosti, ga je nepotrpezljivo
zivljenje odrinilo v prihodnost brez dragocene popotnice. Ni ga veC potrebo-
valo, zato je kristalizacijo nasprotujocih si vpradanj prepustilo samohotnemu
dopolnjevanju kakorkoli Ze oblikovanih nazorov.

Ne smemo prezreti, da se je opisana moznost izbora — slovansko,
jugoslovansko, slovensko — zastavila po 1918. letu predvsem, z izkljucujoco
ostrino pa sploh samo nasim glasbenim ustvarjalcem in razmisljanja voljnim
poznavalcem. Visela je »v zraku«, o tem ni dvoma — ampak kako so bili
nanjo pripravljeni? Znacilno je, da so se je lotili Sele ¢ez ¢as, kot bi se ne
ovédeli dovolj zgodaj. Slo je kajpak za nujno obdobje, ki ga terja umetnostna
preosnova perecih zivljenjskih zahtev. Ta presledek prvih povojnih let je
storil, da so se javnemu kresanju mmnenj pritaknili tudi glasovi manj in celo
borno osvescenih glav: ostri narodnostni zagon na zacetku drzavne samo-
stojnosti bi jim gotovo ne dovolil pretirane besede. Ko se je torej pricelo
merjenje in odbiranje ponujajocih se vsebin, je bila pahljac¢a predlogov res
S§irsa in bogatejSa, zajemala je tudi vredno usedlino evropskega (german-
skega) izrocila, ki se je Ze otreslo politicnih predznakov (ne svetovnonazor-
skih opredelitev). Po drugi plati, deloma prav zategadelj, pa se je na tem
skupno spoznanem in zavestno doseZenem kriziS¢u slovenskega glasbenega
odloc¢anja do konca razgalila bit naSih danosti, silnic, moc¢i in spodbud. Ne
samo skrajnosti, soocile so se tudi sredinske zasnove, ki so imele ali vsaj
iskale globlje korenine in »samoumevne«, prevzete ali le nagonsko slutene
zelje. Slednji¢ so se lahko pomerile na tori$¢u, ki ni ve¢ lezalo v senci
narodnostne upravicenosti (S¢ vedno pa krepko pod gospostvom nekdanjega
estetskega kodeksa): med mejniki samostojne, »neodvisne« umetniske disci-
pline . . . Bilo je sredi dvajsetih let in spopad ni prinesel (pri¢akovanih?) od-
lo¢ujocih napotkov ali vsaj ustanove, ki bi bila s spretno prevlado na $iroko
uveljavljala okus — e Ze ne nazorov — svojih zaleznih moz. Toda sredi to-
potanja bojevnikov in kriljenja s pisanimi banderami se je utrdilo drevesce,
ki ga je iz drobnega semena vzgojil v »Novih akordih« Gojmir Krek: drevesce
pluralizma, na katerem obrodijo le sadezi, ki nasrkajo dovolj Zivljenjskih
sokov. Nasprotja niso samo ostala, krepila so se, vendar poslej neprikrito
in osamosvojeno. In Ceprav se do petdesetih let, kljub mnogim hudim
praskam, niso veC izostrila v temeljno estetsko (vsebinsko, ne slogovno)
polemiko, je bil srediS¢ni boj osvobojenega naroda ocitno dobojevan ze
v prvem navalu — na$ svet je glasbi priznal §irino in prvinskost vsem drugim
enakovredne umetnosti.

A nikar si ne meglimo pogleda. Kakorkoli je odloc¢itev videti nename-
ravana, skoraj obstransko dosezena — zgodovinsko je bila seveda nujna,
naj je ze kdo slutil njene posledice ali ne. Preklicala je dedi$¢ino gospodarske
in politicne utesnjenosti, ker so se razmere temeljito spremenile in so bili
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poglavitni temelji pripravljeni. Toda nacelne razseZnosti, pravzaprav ome-
jitve, v katerih se je razpletalo osnovno nesoglasje med druzbo in njeno
tonsko sublimacijo, te razseznosti Se zdale¢ niso zajele vsaj priblizno tako
blstvenega obmo¢ja. Zanje ni bilo pripravljenega skoraj niesar, ne znotraj
ne zunaj glasbenega kroga. Ko so stare puhlice nanagloma zbledele in je
ostala v rokah samo ¢ista estetska dota — za povrh nepri¢akovano izpostav-
ljena ognju razburljivo novih, ve¢idel popolnoma nedoumljenih skladateljskih
natel — naSa tonska misel ni znala odgovoriti ¢asu s sodobno besedo.
Osupla in praznih rok je stala pred nemirnim prostranstvom prehitevajocih
se, ostro nasprotnih teZenj, ki jih je razbirala z najvetjo tezavo in domala
brez izjeme skozi nao¢nike zunajglasbenih pomagal. Okvir, v katerem se je
skuSala znajti, je bil zgodovinsko res logicen, celo edini dostopen ... toda
po prvi svetovni vojni, na parametrih tedanjih danosti in nazorov kratko
malo anahronistiCen. Domace sorednice so ga opredeljevale dale¢ v pri-
krajnost, v odloanje za tako imenovano (jugo) slove(a)nsko »nacionalno
(sevé romanti¢no) Solo« ali proti njej. To odlotanje pa¢ ni ve¢ moglo ujeti
koraka z dogodki, tja do najbolj iskrenih pobud ga je hromila negotovost.
In tako se je zgodilo, da nam je dober sezenj za pragom 20. stoletja zdravo
presojo trdovratno spodrivala muc¢na previdnost, da je nezivljenjska in samo-
stojnega zivljenja celo nezmoZna namera zakrivala naravna vprasanja o muzi-
kalnih temeljih in Sirjavah, ki bi slovenski glasbi dovolila spro$¢en razmah.
— Razvojno in slogovno je bilo zgrebanje in strjevanje te grée na deblu Se
vedno mocno upogljivega umetniskega drevesa razveseljivo in porazno
hkrati. Obetavno zategadelj, ker je dokazovalo (¢e Ze ne jasno pa vsaj pod-
zavestno) spoznanje, da tedanji rod v domafem izro¢ilu minulega stoletja
ni ve obcutil pristnih nacionalnih vrednot. RazoroZujote nemo¢no pa pred-
vsem zato, ker so bili ustvarjalci in razmisljujoci ljudje $e vedno brez Sirse,
nadosebne (narodnostno-umetnostne) samozavesti, ker so morali preudarjati
o izhodu, torej o moZnem nadaljevanju svojega dela in potrjevanja le v
zavetju dosegljivih, najraje starejsih zgledov, pri katerih so odlocala estetsko
obstranska, svetovnonazorska nacela. Jedro tega klob¢ica duhovnih silnic
je mnogoznacno, v marsi¢em sploh bistveno za naSe pocetje in nehanje in
zato Se danes nepresezeno. Ponuja tudi nekaj upoStevanja vrednih odgovo-
rov glede obmocja, na katerem se je Cistilo takratno temeljno nasprotje med
starim in novim, rodnim in brezplodnim, zgodovinsko veljavnim in sredo-
beznim.
* #* *

Svet, ki se mu blizamo, lahko najhitreje objame neprijetna beseda:
stojimo pred zidom slovenskega glasbenega zamudniStva. Cudna urocenost,
ki jo je varoval, je — in brzcas Se bo — sprozila veliko spopadov, vselej
znova v sveti veri, da bije plat zvona na krizarski boj zoper ali v imenu
nadih vekovitih dragotin. (Neko¢ si bomo le morali priznati zmote sprtih
goreCnezev, naj so Ze branili — tudi danes jih zagovarjajo — »pristne«
lepotne znacilnosti pojava, dokazovali, da ga pravzaprav sploh ni, ali pa
mu pripisovali vse gorje dusljivega provincializma.) Dvoje je namre¢ gotovo
res: da bi se ograda Ze zdavnaj podrla, ¢e ne bi stala na Zivi skali ob¢ne
duhovne in custvene opredeljenosti... in da bi se sama razprla novim
pobudam, ko bi bilo med njenim kamenjem kaj ve¢ Zlahtnih zidakov. Stiske,
ki se je zavozlala okrog skrepenele trdote ogrozenih nazorov, te stiske niso
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zostrila v odloilno merjenje upravicenosti samo prekucuika nacela mladih
stvariteljskih tokov »velike« tujine. Ni¢ manj »obtoZujote« niso bile estetska
in nravstvena doreenost ter notranja mo¢ razcvetelih umetnosti pri nas. Ob
boku slovenske knjiZevnosti, e posebej pesniStva, v primeri s slovenskim
slikarstvom je bila slovenska muzika pritlikavéek, skoraj tako nebogljen kot
pred obli¢jem evropske glasbene romantike. Ni prav, ¢e jo opravi¢ujemo
s pozno odzivnostjo tonskega snovanja na premene ustvarjalnih nacel. Raz-
daljo, v kateri sledi glasba slogovnemu razvoju, komaj Se lahko pristejemo
med teZave, ki so pestile naSe skladatelje: le malo smo imeli nadpovprecne-
Zev, izjemne osebnosti nobene. Najbrz so se je zavedali, razdalje, ali so jo
vsaj slutili Benjamin Ipavec pa Leban, Lajovic, Ravnik. In bilo je nekaj
dovolj zivih duhov, ki so vsebinsko in kompozicijsko segali prav do ustalje-
nih robov domacega (Ceznje nikoli) — Hajdrih in Foerster in Gerbi¢ in
Adami¢ in Krek in Savin. Vsem drugim je preve¢ godilo v zakoli¢enih
mejah, da bi se bili kdaj potutili zvezane: o tem nas poucijo notni zvezki
Glasbene matice, najbolj imenitno njena »Pesmarica«. Pa seveda cecilijansko
»previdne« zbirke. Ziveli smo ¢as, zadnja desetletja Casa brez velikega
ustvarjalca; brez moZa, ¢igar mo¢ in misel prestavljata mejnike okusa in
nazorov. Neodmeven ¢as drobnih zadovoljstev, bobnecih besed, spogledljivih
bolec¢in, $tacunarske kosSatosti. Cas naSega prvega estetskega kodeksa, ko
sta ga prerasli poniglavost in malovrednost.

Zdaj se slednji¢ moramo vprasati, ¢emu se je spridil, kaj ga je prav-
zaprav potegnilo na suho. Slovenska C¢italniSka pesem ni bila pti¢ Feniks,
Ceprav je oznanila Zeleno pomlad. Tudi ni bila izum, samo nadaljevanje.
Njeno dozivljajsko ozracje, ki so mu slogovne znailnosti dodajale komaj
svetlobne odtenke, se je opredelilo prej, zaznavno prej (in dale¢ v preteklo-
sti, ¢e mu, kakor je prav, pois¢emo soznacnice v ljudski pesmi). Tezko bi
jo razglasili za muzikalno bistroumje, ker nas postavljata na laz poudarjena
ro¢nost in prikupnost, merjena na koZo sicer zdravi, a mo¢no samozado-
voljni duhovni splosnosti. Ni bila izbir¢na in ni poznala muzi¢ne radoved-
nosti. V »nadomestilo« ji je narava podarila po zunanjem okviru morda
skromen, vendar z iskreno Clovesko toplino in nepopaceno odkritosrénostjo
prekrvavljen obutek za preprosto, njenemu svetu prilagojeno in zato v
razponih tega sveta resni¢no glasbeno vsebino, zapopadeno prvenstveno v
melodic¢ni dikciji, v barvi in oblikovanju tonske snovi, torej v muzikalnem
misljenju. Z danas$njimi uSesi, ki so vselej nekoliko v nevarnosti, da za
zgodnjimi napovedmi naSega umetnega izraza po krivem zaznajo tudi prve
klice poznejSega razpadanja — z danasnjimi uSesi pa kljub vsemu le za-
denemo Ze na zacetku ob rahle sence znacilnosti, ki je tuja prvinam, iz
katerih so nastale ¢italniSka pesem in njene prednice.

Ne smemo pozabiti, da se je razvoj ne samo spocel, ampak tudi razrasel
na zelo ozkem prostoru Kranjske, deloma Notranjske, in Primorske. Druge
slovenske pokrajine so spremljale dogajanje od strani (celo KoroSka, ki bi
bila po prenekateri znacilnosti ljudskega petja Se kako blizu CitalniSkim
zeljam) — ali pa so se mu pridruzile Sele v Casu, ko so bile poglavitne
poteze ze dokonctne; ko so jih lahko samo Se sprejele ali si jih, v izrazitejsih
primerih, prilagajale: Dev, Josip Ipavec, Hladnik so morda najzanesljivejse
price. Rojstna doba prvega slovenskega estetskega kodeksa je zatorej najbolj
in najprej glasbeni vzpon (vojvodine) Kranjske. Vzpon v primeri z dotlejs-
njim izrocilom, ki skorajda ni preseglo nabozne rabe, in z ljudsko dediScino,
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ki porajajotemu se (malo)mescanstvu ni bila ve¢ dovolj — pa seveda tudi
vzpon komaj dobro prebujene narodne skupnosti na(s)proti glasbeno-
kulturno razvitejsim in vladajo¢im Germanom, ki so raven svojega muzi¢nega
Zivlja vzdrzevali tudi z dosegljivimi domacini, se pravi slovenskimi moé¢mi.
Slogovna premena, ki lo¢i ta vzpon od prizadevanj Zoisovega kroga (Lin-
hart) in udov Philharmonische Gesellschaft (Novak) ni le odmev evropskega
glasbenega razvoja, ampak vsaj toliko znamenje predrugaenih druzbenih,
torej razrednih in nacionalnih razmer: dokonéne prevlade nastajajolega
mescanstva in oblikovanja nekmecke in neduhovniske plasti naiih Ijudi,
ki niso ve¢ potrebovali plemiSkega okrilja, ¢eprav so bili, domala brez iz-
jeme, »nizkega« rodu. .. Samo ob sebi se razume, da razvoj ni bil natanko
tako zloZno zaporeden in zgodovinopisno jasen — kakor je hkrati razvidno,
zakaj se je pricel in razbohotil prav na Kranjskem. Za spoznanje poznejsi
primorski deleZ mu ni ve¢ spreminjal smeri, zato pa ga je dodobra vsebin-
sko izpopolnil.

Muzikalno jedro pojava, ki obvladuje stoletje in ve¢ nasega glasbenega
snovanja in dozivlijanja (ne do, ampak tudi danasnjega), to jedro se je
kristaliziralo postopoma, v nazorni zvezanosti z rojevanjem in oblikovanjem
slovenskega meS¢anstva — bolje: tiste zadovoljne (nekoliko, pozneje pa
vedno izraziteje nadkmecke) premoZnosti, ki se je Cutila trdno v sedlu
dogajanja, s¢asoma tudi bolj in bolj razredno povezano (ter se je zato
skusala otresti videza svojih socialnih korenin) — seveda v razseZnostih
globoke monarhi¢ne province, pod vtisom avstrijskih zgledov na domacih
tleh in v odporu zoper potujevalsko zaniCevanje, ki ga je krepil obCutek
vseslovanske mogoé¢nosti, se pravi zavetja. Ta gospodarsko vrhnji sklad
nase druzbe, mentalno nujno blizji malo- kakor mes¢anskemu, je kajpak
terjal primerno glasbeno dopolnilo (potrdilo) svoji veljavi in ga tudi dobil.

V grobem zarisu mu moramo nasteti vsaj poltretji vir, poltretjo danost:
cimiti se je zacelo iz ljudske pesmi, liedertafelske ubranosti in oblike ter
(deloma) riharjevskega operno-baroéno pobarvanega izrotila v cerkvenem
prepevanju (tam sevé, kjer je ze imelo veljavo ob¢ne sprejemljivosti). Muzi-
kalna vsebina — njeno prvo uteleSenje — nastajajocega izraza je bila do-
malega enoznactna, »mila« in »vesela« ali druzabno »korajZna« zadovoljnost
nad samim seboj in ljubo domaénostjo, tista »neomadezevana« preproscina
nadobudno brste¢ega rodoljubja z odtehtanim ravnovesjem namerne naiv-
nosti in nezavednega zalj$anja; prvo je kazalo potrebo dobe in okolja, drugo
priznavalo temeljno postavo ljudskega ustvarjanja. Njuno duhovno obmocije
Se ni razcepljeno: Flei¥man, Vilhar, Kamilo Masek (slednji, 13 let mlajsi,
res le deloma) pojo za vse slovensko odlo¢ene ljudi, Se se vedejo kot ljudski
pevci (spet Kamilo MaSek drugace, v drugih razseZnostih) in opravljajo
naloge ljudskih pevcev, kajpak s pomocki liedertafelske strokovne neobvez-
nosti. Njihova Se folklorna neposrednost je ocitno enako pristna mestnim
in podezelskim uSesom: blizu jim je melodi¢na dikcija s tolikanj jasnimi
potezami naSe osrednje pokrajine, da jo dozivljajo v podzavestno sklenjenem
toku iste psihi¢ne usmerjenosti in doZzivljajskega odzivanja. Oboje neizpod-
bitno izzareva zdravo in obcCutljivo, pa ne Custveno »zamegleno«, na videz
povriinsko, a v resnici ¢loveSko odprto, nedramati¢no, vendar dovolj pre-
dirljivo, v preprosto okorne, toda hkrati iskreno nezne podobe zagrnjeno
jedro. Jokava prizadetost in razkazovanje sta mu prav tako tuja kot do-
misljijski nemir in notranja videnja; obvladuje ga trden Cut za stvarnost,
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vsakdanjo stvarnost, ki si jo pestri z idilicnim povzdigovanjem in Zelenimi
olepSavami. — Toda prvi glasbeni rod nasih citalnicarjev je bil vendarle
ze pregloboko vra$cen med okope porajajoCe se razredne skupnosti, da bi
se ga ne bili dotaknili tudi njeni visji, Ceprav komaj sluteni cilji. Zato so se
obcasno, z razmaknjenim delokrogom, ob zahtevnejSih oblikah muziciranja,
kakor je pac nanesla priloZznost, zaceli med prostodu$nim skladanjem po
meri ¢asa in ljudi oglasati tudi izrazitej$i odtenki »umetnih« ubranosti.
MotZje so se (vsaj?) trudili zadeti razpoloZenja novega, CitalniSkega okolja,
ki si je pri nas za precej ¢asa nalozilo na plec¢a del nalog in potez roman-
ticnih salonov — znamenje, da se je to okolje Ze zacelo izmikati vzajemni
soglasnosti nravstvene, vecidel pa tudi socialne, torej kulturne celote raz-
redno le nedolo¢no razslojenega naroda.

Ni¢ se $e ni zgodilo, a bilo je na dlani, da se bo. Bolj ko so popuscale
vezi med prvotnim, kmeckim okoljem in tr8kimi (mestnimi) otocki, ki so jih
gospodarske in politiéne uzance pa tekmovanje z nemskim Zivljem tirali v
drugacne civilizacijske vode, bolj se je v Citalniska jadra upiral veter pre-
drugacenih duhovnih zahtev. Cas mu je dodal ognjevitejSo narodnostno
zavzetost (poudarjeno s koracnisko bojevitim zanosom), Zivljenje in ljudje
so ga obrzdali k ojesu svojega okusa in razveda. Skoraj neopazno je zacela
plahneti prvotna jasnost izraznih virov. Pregnetalo jih je v novo, psiholoiko
ozje umerjeno in zato ¢ustveno spogledljivejSo odmevnost ter jih jelo vrtinciti
krog neznatnejSih, neprikrito osebnih, Se raje zasebnih dozivetij, ki so si,
¢eprav nejasno, malone skrivoma Ze jemala pravico do ob¢instva v imenu
¢loveske bolecine ... To so bila kajpak sploSna znamenja romanti¢nih dni
in njihov doma¢i pomen doumemo $ele v luci naSega okolja. Drugi sklada-
teljski rod CcitalniSkega obdobja — izpustimo Foersterja in Benjamina
Ipavca, ker sta mu prej sopotnika kot somisljenika — ta rod, razpostavljen
v trinajstletno rojstno zaporedje od Nedvéda prek Gustava Ipavca, Jenka
in Gerbi¢a do Hajdriha, je pokrajinsko, torej v folklornem izro¢ilu, Se vedno
pretezno navezan na obmocje osrednje Slovenije, se pravi dovolj sovisen
v podzavestnem dojemanju sveta in Zivljenja. Ravno zato nam primerjava
njegove glasbe s FleiSmanovo ali Vilharjevo najbolje razkriva notranje,
duhovne preobrazbe ljudi in okolja. Spremenjeno je ze izhodisce; ti mozje
ne pojo ve¢ neoprijemljivo izsanjanemu narodu, temve¢ obcinstvu, ki ga
dodobra poznajo: ljudem na besedah in rodoljubnih zabavah, narodnostno
prebujenim, v mes§canstvo utirjenim melomanom, ki jih opajata ubranost in
mik lepih glasov, zavoljo njiju zanos »pristno slovenske« sposobnosti pre-
pevanja in v tem okviru seveda miselna vsebina pesmi. Nikoli pozneje ni
glasbeno izZzivljanje tesneje prepleteno s soCasnimi dogodki, bolj potrebno
narodnostno-druzbenemu in politi¢énemu gibanju; nasprotno: ze v naslednjem
obdobju zgubi pravi stik z vsakdanjo stvarnostjo in boj za oblast ga pri¢ne
odrivati med nerabno Saro svojih prizadevanj ... Toda ta ¢as je Citalnisko
muziciranje $e v ZariS¢u oblega zanimanja — in tudi za krepko spoznanje
drugacno od prejsnjih »poskusov«: stopilo je na trdna tla in se zavedelo (jih
je morda le dotipalo?) temeljev dosezenega estetskega kodeksa. V razumlji-
vem stopnjevanju je nekdanjo korajznost zamenjala tria, neprikrito uporna in
podzigajoa odlo¢nost, hkrati pa je (znacilno!) také nekam zanemarjeno
druzabno razkazovanje $e ozivelo ob bohotenju poudarjeno lahkotne zvrsti
Saljivih pesmic, nekak$nih zborovskih kupletov za »navadno« rabo. Oboje
je bilo davicina najnujnejSim potrebam naSega malotrikega (in malomest-



521 Letska narodna

nega) prebivalstva, vendar skromnejsi del skladateljske Zetve. Ustvarjalce je
bolj vleklo na obmoé¢je, ki smo ga pri njihovih prednikih opisali z »milo«
in »veselo« zadovoljnostjo nad »neomadezevanime, »ljubim« domacijstvom.
Tam se jim je obetal veé¢ji razmah, natancneje: svobodnej$a osebna prizade-
tost v duhu dobe.

(Res je, zeleni razmah se je po tedanji Evropi Ze mo¢no nagibal v
novo- in poznoromanti¢na obzorja, torej k naslednjemu, pri nas Se neslute-
nemu slogovnemu nazoru, vendar ni sprememba nikogar vznemirjala. Bili
so preve¢ zapredeni v potrebe in dojemljivost okolja, premalo umetnisko
samobitni, nekateri celo premalo osve$feni, da bi zamudo obcutili kot
breme, da bi se ji uprli in jo hoteli premostiti. Zapustili so jo prihodnosti:
kepa, ki se je Ze dovolj Casa trdila, je zdrsnila po strmini in nihce je ni vec
ustavil. Nekaj desetletij pozneje je narasla v grozljiv plaz, ki je zasul dolino
slovenskega glasbenega zivljenja in napravil ni¢ koliko $kode, Takrat se je
komaj kdo Se zavedal, kdaj se je zganila prva senca ubijalskega zamud-
nistva, zato se mu niso niti mogli postaviti po robu. Na grebenu, kjer sto-
jimo, in ob &asu, ko se je zdelo nadaljevanje poti samoumevno, pa se ponuja
Se nezastrt pogled na tehtnico naSega muzikalnega misSljenja, ki se je pravkar
zacela prevesati v drugo stran.)

Duh dobe, cetudi je za domacimi mejami vzcveteval bolj po starem,
je terjal izostreno odzivanje na clovekovo notranjost, veleval je poglobiti
dozivetja in jih (vsaj nekoliko) razgaliti. Za zdravo, nezmalifeni stvarnosti
in preprostemu dojemanju podvrzeno duhovno jedro je bilo takino vodilo
odlo¢ilna premena, dosegljiva le z vzgonom celotnega bitja. — Koliko
lagodneje ji je, postavim, stregel cerkniski Gerbi¢ od gorenjskega Jenka,
domaci mestnez Hajdrih od starejSega in tujega meScana Nedvéda! — To
jedro, ki se je (kakor nas udi ljudsko izrotilo) razpiralo po naravni nuji
le ob hudih, usodnih trenutkih, le pred znamenji temeljnih Zivljenjskih
postav, se je moglo prilagoditi novi, »svetovljanski« teznji in Segi samo s
previdnostjo starosvetne narave in dvomi nevajenega srca. Kadar je torej
odskrnilo duri v kamro zaupnega priznavanja, je najprej poskrbelo za videz
veljavne dostojnosti, naj ga je Ze izkazalo s poudarjeno idiliko (héerko
»mile« naivnosti), s pozlato privzdignjene, ozaljSane vsakdanjosti (namesto
starega, preve¢ kmetiSko veselega zadovoljstva) ali s prevleko »vsenarod-
nega« obcutja, ki je postalo dedi¢ nekdanje rodoljubne prepros¢ine. Nekaj
nepristnega, preskrbno poloScenega se je s tem pritaknilo ustvarialni spod-
budi. Ne zavestno ali celo namerno: bilo je neizogibna posledica poglablja-
joce se etikete jarega gospostva, sad neizbeznega vpliva okolja in njegovih
vzorov, ki bi se mu lahko uprla in ga presnovila le velika osebnost. Ker je
nismo imeli (Ze takrat bi je ne mogli dohitevati), je pod zahtevami pre-
drugacene, vse bolj vase zagledane duhovne ujetosti pricelo krepeneti do-
zivljajsko odzivanje. Zlagoma sicer, vendar poslej nenchno, so se ga jele
oprijemati tanéice »umetnega«, se pravi izumetni¢enega. »Stare« custvene
nezameglenosti se je lotila mehkoCutna prenapetost, v poprej treznem do-
macijstvu so se po malem oglasali odtenki pateti¢nega povelicevanja, med
CloveSko predirljivimi, ¢etudi nedramati¢nimi predstavnimi obmocji so za-
Cele poganjati komaj opazne zeli nabuhle resnosti in navideznega vzburjenja.
Vse tako prizadete poteze oc¢itno lirske psihi¢ne dojemljivosti so se seveda
»kazile«, pravzaprav razkrajale, v kislini enega samega primanjkljaja —
nas svet (in vsi sorodni svetovi XIX. stoletja) se je trudil doseli »pravoc,
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»globoko« prizadetost ranjenega cloveka sredi »krutega sveta«, njegovo gan-
ljivo, soCutje izzivajoo »boletino«. Brzcas ni treba dokazovati, da mu je
prijal samo videz romanticnega trpljenja, zakaj stal je na preteto zdravih
nogah in se z veseljem opiral nanje. Za Zarni venec dusne razgaljenosti in
brezmadeZnega Zrtvovanja je zadostoval videz, zlasti, ¢e so ga zvarili v pri-
merno lahko = neobvezno = »lepo« umljivost. .. Temeljni primanjkljaj,
zavoljo katerega je Citalniski nazor o umetnosti (Se posebej glasbeni) moral
zgubiti tla pod nogami, potemtakem ni bila estetska nedorecenost, temveé
nravstvena nedoraslost. Zelela si je in potrebovala zasito (ali bolj udobje?)
tuje, v »velikem« svetu »udomacene« Eloveike polnosti. Ne njene tolazbe,
plemenitenja, duhovne preciscenosti, se pravi ciljev, ki jih je modroslovje
izpisalo na prapor novih pobud — ampak njen posveceni, nadstvarni videz,
natan¢neje: znamenja »boljSe« druzbe, spricevalo, da ne more brez »lepote«.

Tako je najmocnejsi vrelec ali vsaj najpogostejso stvariteljsko spodbudo
— boledino — samoumevno zamenjala njena povrSna razliCica (nadomestek,
¢e ne kar ponaredek), razbolenost. Dovolj je bila za prijetno naslajanje in
izkazala se je kot imeniten $¢it zoper obe nevarnosti zdaj tudi tonsko Cisto
jasno dognanega estetskega kodeksa. Po eni plati je v imenu narodnostne
miselne vsebine in upravicenosti, kljub skromnejSim oblikam, dokazovala
slovensko samobitnost in rastoco kulturno osamosvojenost. Po drugi strani
se je z odmikanjem ob¢ni duhovni danosti in hkratnim poskusom prevredno-
tenja njenih znacilnih sidriS¢ uspeSno locevala od sploSne, gospodarsko,
politi¢no in kulturno izenacene, zaostajajoce, torej nesodobne in zato (kajpak
potihoma) estetsko vse bolj nadlezne narodne skupnosti. Slednje nam opri-
jemljivo ponazorujejo tako imenovane ponarodele pesmi. Ne samo da od
Poto¢nikovih ¢asov sém Steviléno mo¢no plahnijo ( v prihodnjih desetletjih
bodo ze redka izjema) — njihova melodi¢na dikcija se vedno manj ujema
s folklornim izro¢ilom in brzkone si pridobiva obfinstvo prav toliko na
racun vajene spevnosti kolikor s pomocjo novih, »mescanskih« znamenj, ki
so Ze preniknila v zavest Sirokih krogov; nekaj zaradi ozemeljske strnjenosti
pa narodnostnega in gospodarsko-socialnih prepletov, Se bolj zategadelj, ker
je prebujena trSko-mestna skupnost ostala v jedru Se dolgo izrazita zdruzba
premoznih brez odlo¢ilno spremenjene duhovne fiziognomije. Njena locila
so bila slej ko prej povriinska, zlepa se niso mogla prigristi do korenin. Ob
tako vase zapredenem pehanju je seveda odlo¢na meja med taboroma lebdela
komaj v skominah jarih uspe$neZev, naj so jo ze poudarjali ali ne.

Zatorej ne smemo prehitevati zgodovine: razpoka se je Sele pokazala,
odkrile so jo le ostre, pozorne ofi. Preudarna treznost ali vsaj pred Custve-
nimi izbruhi zavarovana lagodnost je res mo¢no obledela, a ni je Se potegnilo
v solzavo sprenevedanje; obenem je vzgon tolikanj zrahljal pretrde doZiv-
ljajske spone, da se je naSa muzikalna misel opazno sprostila in spregovorila
o notranjem, zasebnem svetu slovenskega Cloveka. DoloCneje opredeljena
vsebina ji je pomagala scela utrditi kompozicijske (ter izrazne) znacilnosti
Citalniske pesmi: dobili smo izoblikovan, danim spodobnostim in teZnjam
prilagojen domaci Liedertafel. Ze nespodbitno dejstvo, da se je polno sto-
letje obdrzal v zavesti ljudi kot pristen odsev njihovega glasbenega duha,
nam pove dovolj o izjemni mentalni zadetosti ter (na videz zgolj) sklada-
teljski ro¢nosti, ki je hoce$ noces§ prerasla v skoraj-slog. Estetski kodeks
je z njo slednji¢ dobil enakovredno tonsko dopolnilo. Ne temeljno, vsebinsko
(kakor bi pricakovali, pa je bilo zavoljo priblizne in pomanjkljive razveja-
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nosti trSko-mestnega Zivlja nedosegljivo), temve¢ obrobno, bolj ubranostno
kot razpoloZenjsko, zajeto le v znamenjih psihi¢nega odzivanja, se pravi
komaj dozdevno slogovno pomembno. Tu ti¢i strzen zlaganega velicanja,
ponare]ene iskrenosti, preracunano »ljubkega« domacijstva, vseh naglavnih
grehov nafe izrojene malomes¢anicine, med katere je pozneje zabredla ve-
¢ina glasbenega »CitalniStva«. L]udsko muzikalno ravnanje je ohranilo je-
drost stvarne preproscine, njegovi nadkmecki »ob¢utljivosti« pa je v hlastanju
za umetnim spodrsnilo na spolzkih tleh izumetni¢enega. Nasprotje je kajpak
notranje, nedvoumno ga razloCimo samo v napetosti duSevnega valovanja, ki
se ali pa se ne zgo§ca krog bistvenega: sliSne poteze folklornega izroéila in
dosezenega skoraj-sloga so si bile ta ¢as preblizu, da bi jih bil kdo res pre-
biral, zato se je umetna preobleka brez tezav ustalila, ¢e ne drugace tudi
stopila s prevladujoto, vsebinsko iskrenejSo navado splos$nosti. Pretok ni
nikoli zastal in natanko odseva socialno pa kulturno razslojenost Slovencev
v 19. stoletju.

Kljub temu so mu zavestno (nekateri morda le po sili razmer) stregli
in ga do obisti spoznavali (kajkrat kot breme) samo skladatelji. V primeri
s prvim CcitalniSkim rodom, ki se je loteval vsebinsko »tezjih« nalog bolj
nakljucno, kakor je pa¢ kazalo, sta jim zivahni Cas in okolje Ze priskrbela
vecCje delovisce in vabljivejSe priloznosti — v Ljubljani sevé, ne kjersibodi.
Glasbene potrebe so rasle, z njimi, ¢eprav pocasi, tudi izvajalska spretnost,
z njo pa (mimo nje redko) stvariteljski pogum, tista vecna Zelja, da bi s
tehni¢no zahtevnostjo, se pravi z izjemnim naporom (pri nas neukih, umet-
nostno nerazgledanih, toda v nacelu predanih) ljudi, dosegli bolj poglobljen,
mocnejsi, pristnejsi izraz. Kajpak, tudi to skladateljsko skupino sta razvojni
zagon in narodnostno tekmovanje poganjala prek sploSno potrebnega okvira
— zborovstva — k ciljem, ki bi, uresni¢eni, domalega Ze zakrili revno kul-
turno preteklost in neskladno sedanjost . . . Trudili so se za kantato in opero
(prejsnji rod je dosegel spevoigro), za orkestrsko glasbo in simfonijo (ne
veC za skromne uverture in plese), za izbrano komorno muziciranje (niti
primerjati ga ne moremo s salonskim igranjem, ki res ni sililo ¢ez vsakdanjo
uporabnost). Tem moZem peresa na ¢ast moramo povedati, da so krepko in
posteno poprijeli, ¢eprav je bilo ocitno, da si okolje njihovega truda bolj
zeli — ker bi se z njim rado postavljalo — kot pa ga more enakovredno
sprejeti. Ljubljana je preZivljala le zrelega Nedvéda in povrnjenca Gerbica,
Foersterja je placevala $kofija. Gustav Ipavec se je drzal dale¢, Jenko je
sluzil na tujem; Benjamin Ipavec je zdravnikoval v nemSkem Gradcu,
»zgubljeni« Hajdrih se je pretikal skozi zivljenje na Trzaskem . ..

Poglavitno skladateljsko toriS¢e je zato bila in ostala zborska pesem —
srediS¢ni obraz CitalniSkega, se pravi rodoljubnega in meS¢ansko obarvanega
slovenskega sveta. Skrbeli so zanjo po najbolj$ih moceh, ji popuscali uzde
ozkosréne lepotne »razumljivosti« pa se tudi uklanjali terjatvam plitvega
okusa, upirali so se njegovi knuti in prilagajali vzcvetelo misel obronkom
veljavne nezahtevnosti. Razmerje med ustvarjalci in obd¢instvom torej ni
bilo druga¢no kot kjerkoli po tedanjem evropskem svetu, seveda v mejah
povpreénih sopotnikov glasbenega snovanja in neizjemnih, ¢eprav izrazitih
skladateljskih duhov. Bil je odnos med postopnim, nerazburljivim Sirjenjem
poslusalske dojemljivosti in ni¢ manj meze¢im nabrekanjem poguma, ki jo
je izzival — le da na sociolo$ki in kompozicijsko-oblikovni ravni, kakr$no
so moc¢nej$a kulturna okolja Ze odrinila med razvoju nepotrebne, obrobne
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plasti dogajanja. Glavnina tako spocete glasbe, prav tisti pridelek, ki je vselej
nadel odprta uSesa, Se ni postajal ¢rnica, da bi se na njej zasadilo novo ali
bi vsaj hitreje poganjalo prebrano seme: ostal je pepel vsakdanjosti, preskopo
nalozen za globlje korenine in premalo izdaten za Zivo klitje. Preteci je
moralo dokaj let, preden se ga je nabralo dovolj in se je sprijel v plodno
prst. Sele takrat — ob Adamifu, Lajovicu, Kogoju — je obrodila sad mla-
dika, ki so ji prilivali svoje najboljse sokove poZrtvovalni delavci ¢italniSkih
dni. Njihov drugi rod je bil hkrati prvi, ki je zavestno, z ustvarjalno odgo-
vornostjo presnavljal preprosto danost, v katero ga je vklenilo Zivljenje.
Brez dvoma je Cutil (v nadvladujocih osebnostih tudi vedel), da stoji na
razpoki, ki se bo razklenila v brezno. Zato je Ze znal najCistejSe trenutke
navdiha privzdigniti mimo ustaljenih navad do vrhov, ob kakr$nih nastaja
umetniSka osvesCenost naroda in se bogati njegova kulturna zakladnica:
ustvaril je nase prve zborske mojstrovine. »Dve utvi« Gustava Ipavca morda
res sodita mednje bolj zaradi izjemno nedotaknjene, nezmaliCene iskrenosti,
ki je (pogosto mo¢nejsi) Hajdrih ni znal obvarovati pred dotiki posplosenega
okusa — toda nepresezena visina Gerbicevega »Rozmarinac« je tista vélika
beseda slovenske romanti¢ne glasbene misli, ki je znacilnostim CitalniSkega
zborovskega muziciranja vdihnila enkratno, poduhovljeno plemenitost ter
jih v redko zbranem in osupljivo silovitem ustvarjalnem zanosu dvignila do
pretresljivega odkrivanja Zivljenjske resnice ... — Skladatelji so se potem-
takem zavedali, v kako prazen tek in mrtev rokav se izliva osrednji potok
c¢italniSke glasbene govorice, Ceprav jim ne lastna narava ne okolje niso
dopuscali nenehnega preseganja in boljSanja, komaj skrb za vzdrzevanje
doseZene ravni. Lahko so torej samo opazovali, kam odnasa preprostejSe
(kmecko) obéinstvo, ki ni moglo, $¢ manj hotelo posnemati lepotna izmika-
nja svojih premoznejsih rojakov. Zato so zaceli namenoma prijemati za pero
tudi »drugace«, »za ljudstvo«: priznali so razkol dotlej enovitega utripa.

Tezko bi danes odmerili, koliko jih je v loCevanje silila umetniska skrb,
kaj je bil delez izvedbenih priloZnosti ali narocil (proSenj seveda) in kaj
vpliv sploSnega duhovnega pa politi¢nega ozracja. Gotovo je le, da si je bil
naslednji skladateljski rod ze popolnoma v svesti nastale razpostave teZenj,
da se je po njej ravnal, cetudi brez posebnega razmisleka. Ta rod ni dosegel
pomenljivih razvojnih novin, zato pa je pomenljivo utrdil in poglobil bodisi
dosezena bodisi nakazana obmocja in silnice. Stirinajst let, ki jih zajema z
rojstnimi mejniki od Aljaza (Avgusta Lebana, Kocijanc¢i¢a, Parme) do
Savina, nam odpira cas zrelega, dokontno razvitega in razvejanega Cital-
niStva, preden ga je jelo zivljenje izloCati v neobvezno druzabno razvedrilo.
Vsak od petih ustvarjalcev pooseblja v tem zgodovinskem prizoru zametek
samostojne struge prihodnjih desetletij.

— Aljaz (po dolgem spet duhovnik, ki se pogosto giblje na posvetnih
glasbenih tleh) ni le z duso in telesom zapisan zborovski pesmi, ampak
hkrati prvi v domala nepregledni vrsti izrazno skromnih, prvenstveno ljubi-
teljskih skladateljev, ki so mogli uspeti samo pri razvojno zapostavljenem
(ter zanemarjenem) obCinstvu in so zahteve »svojega« poslusalstva s¢asoma
povzdignili v izhodi$¢a »zavestnega« izogibanja »nedomaci« = ljudski psihi
nesprejemljivi »zahtevnosti«. Ni brez veljave, da je Ze Aljaz v primeri s
predniki, kaj Sele sodobniki, staroveSka, zamudni$ka postava, ki bi sodila
med delavce prvega rodu citalniSkih glasbenikov.
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— Njeno izrazito svetovljansko, ne domacim, temve¢ po tujem veljav-
nim oblikam podloZno nasprotje (prenekaterikrat tudi soznacica) je osebnost
Viktorja Parme. Z vzigajoco lahkoto se je ta juznjasko okretni in razvneti
duh prilagajal okoljem, ki mu jih je odmerjalo Zivljenje, prilagajal zahteve
gledaliSke in orkestrske vabljivosti naSemu svetu, prilagajal narodnostno
budniStvo sodobnejSemu (in priljudnejSemu) utripu — kdo za njim je Se
pisal tako razSirjene kora¢nice? — prilagajal malomestno in podeZelsko
dozivljajsko razhajanje skupnemu imenovalcu melodi¢ne vznesenosti, ki je
navduSevala in pridobivala brez velikih besed. Bil je sproscujo¢ lik zunaj
starinskih ali novotarskih, druzabnih ali strankarskih, umetnostno visjih ali
vsakdanjih, privzetih ali podedovanih spon: iskreni otrok narodnega navdu-
Senja.

— Vendar je Parmovo brazdo zastavil Ze nekaj starej$i Kocijan¢ic:
takrat se v nasi skladateljski Zetvi pricenja opazni delez primorske duSevne
opredeljenosti. Premik, ki je dobro desetletje pred njim razmajal trezno,
mirno in skoraj trdo dozivljajsko odzivanje, dobi v njegovi govorici prvo
nezadrzno potrdilo, priznanje nove ¢ustvene odprtosti. To je mehka, pogosto
nezna, domisljijsko razgibana, po naravi okretna in nezapletena, nikoli sra-
meZljivo odmaknjena ali preudarna, vselej neposredna, razkazovanja in ljudi
vajena, v ¢ustveni opoj zazrta in zato melodi¢cno samohotno spro§cena, pre-
tanjena in obcutljiva muzikalna misel. Njen zanos, zdaj son¢no jasen zdaj
razbolelo prizadet, je bil v ¢italniSkem svetu novost, potrebna in pri¢akovana
novost, ki so jo napovedala ze Hajdrihova trzaska leta. S tem zanosom se
je odprla pot v dopadljivo odkritosrénost svetobolja, kamor je nezadrino
gnalo Colni¢ mescanske etikete. Kocijan¢i¢ jo je komaj napovedal.

— Risto Savin, najmlajsi in ni¢ ¢italniski med naSteto peterico, na
pogled ni presenetljiva oseba trenutka, ki mu sledimo: preve¢ je oddaljena.
Skladateljev, popolnoma izSolanih na tujem, smo imeli nekaj Ze prej, tudi
takih, ki so ostali za vedno zvesti svetovljanski drzi, nam ni manjkalo. Bolj
»nenavadno« pa je, da se Savina domace glasbeno okolje ni dotaknilo niti
toliko, da bi mu bil placal drobni obolus zborovskega prilagajanja. Cital-
niStvo mu je tuje. Celo v redkih pesmih, ki jih je namenil narodnostnemu
spodbujanju, se pravi vsakdanji rabi, je segel tako mimo ob¢nih zmozZnosti
in lepotnega doumevanja, kot bi prihajal iz neznanega sveta. Saj tudi je.
Slovenska malomestna srenja je ostala predalec za devetimi gorami, da bi jo
bil znal doumeti, in majhna nagajivost usode je pravzaprav, ker smo dobili
prvega izrazitega skladateljskega me$c¢ana iz plemiskih vrst. Ta »meScan« je
bil hkrati prvi, ki mu zivljenje ni ve¢ vsiljevalo »potrebnih« dolznosti ob
delu za »visje cilje«. Kdaj pa kdaj smo sicer ze premogli podobne ustvarjalce,
Benjamina Ipavca na primer, vendar $e nobenega, da bi se bil tako scela iz-
maknil terjatvam ob¢instva in priloznostim naSega poustvarjanja. Savin pise
zgolj »umetno« glasbo, loteva se oblik, ki na slovenskih koncertnih odrih
sploh niso dosegljive in se ne meni za Siroko priljubljenost. Kljub temu ni
izloten: varuje ga poglavitno nacelo estetskega kodeksa, nedotakljivost dela,
s katerim bomo osvojili evropsko kulturno raven. (Prizadevnejsi ko so skla-
dateljski zasegi, manj se dotikajo splo$nosti in bolj — pa vse bolj redki —
jih zagovarjajo z vodili nadmalomesc¢anske osvescenosti.) Razpoka se je torej
Ze zaCela lomiti v prepadno oddaljenost: ne samo med Aljazem in Savinom,
tudi med Kocijanc¢icem in Savinom ni ve¢ nikakr$nih povezav, dasiravno
priznavajo isti smoter in jih vodi ista narodnostna ideologija ... Toda Sa-
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vinova glasba nakazuje Se drug in drugacen razkol nepopravljivo nacete
duhovne enovitosti. Njeno muzikalno jedro ni tolikanj nedosegljivo sloven-
skim poslusalcem, ker bi zanikalo temeljne psihofizi¢ne danosti Casa in
okolja (nasprotno, kar dovolj jih pozna in priznava, v svojo $kodo), ampak
zato, ker oblikuje znane ubranosti, celo razpolozenja na drugacni, slogovno
sodobnejsi, pozno- in deloma novoromanticni, oc¢itno nerazumljivi (»pre-
tezki«, »pregrdi«) ravni pri nas tujega, druzabno (komajda druzbeno) pre-
zahtevnega okolja. Vendar ni samo obcinstvo nezaupljivo, ni¢ manj ne-
zaupljiv in sumnicav ni skladatelj. Zavestno piSe za svoj narod, za njegovo
povzdigo in kulturno rast, ne najde pa v muzikalnem duhu, ki veje med
razvitim, glasbeno kolikor toliko osveStenim slojem tega naroda nicesar,
kar bi pricalo o trdni (tonski) nacionalni resnici nastajajocih del. Tako ostaja
pri svojem: z novimi, bistveno in poudarjeno slovenskimi snovmi poglobi
obmocje estetskega kodeksa do najdis¢, v katerih so ¢rpale slovanske nacio-
nalne Sole najpristnejSe vzgone, njegova govorica pa ostaja posploSeno ev-
ropska. Ni bil zrasel z ljudsko pesmijo, v CitalniStvu pa Ze ni mogel zaznati
odlocujoc¢ih, svezih potez davnega izrocila. Bil je tedaj prvi, ki je spoznal
nezadostnost temeljev, ki naj bi nanje pozidali stavbo nase romanti¢ne nacio-
nalne glasbe, prvo znamenje pripravljajocega se spopada v letih po svetovni
vojni vihri.

— Avgust Leban je med postavami tretjega skladateljskega rodu iz-
jema, ne pravilo, ena tistih redkih dragocenih osebnosti, ki sprejmejo dane
oblike in okvire, a jih s silovito zbrano, izliS¢eno in samoumevno mocjo
prestavijo visoko nad nebes obkrozujoce vsakdanjosti. Ni¢ cudnega, Ce je
minil njegov vek brez pritrdilnega odmeva, znacilno pa je, da mu naslednja
desetletja naSe razbohotene zborovske povprecnosti niso na$la prostora med
miljniki, ki so jim merili daljo in prehojeno pot ... Jezicek na tehtnici pre-
vladujoCega muzikalnega miSljenja je potisnilo Ze predale¢ k vase zaverovani
in posveceni »poljudnosti«, med podrast naliSpano »lepega«.

Razcepljenost znotraj kar prosojno tanke lupine ¢italnisSkega kulturnega
izzivljanja je bila potemtakem v trenutku prezrelega, pogubi zapisanega
druzabnega in druzbenega modusa popolna: socialno razlocevanje je do-
seglo stopnjo, ki si je morala poiskati novo sprostitev. Dobili smo prvega
skladatelja za »neuko« (kmecko) ljudstvo, prvega, ki se je odzival v dovolj
jasno zacrtanih obrisih trS8ke in mestne »gospode« za cCitalniSkimi stenami,
prvega, ob Cigar glasbi je ta druzabni krog obstal brez razumevanja in jo
prepustil »onim v srediscu«, v Ljubljani, kjer uzivajo tudi »tezje reci«. Vezi
so seveda ostale, stopnjevito postavljena zahtevnost je poslej spodbujala
seganje za vi§jim, »bolj kulturnim« (in imenitnim), izoblikovanih obmoéij
pa sta se mimo politi¢nega zacela polaScati tudi duhovno drobnjakarstvo in
brezciljnost, skrbno zavita v plas¢ osrednjega vodila estetskega kodeksa.
Hkrati z Zivahnim nastajanjem ¢italnic po dezeli se je razblinila tudi pokra-
jinska sovisnost psihi¢nega dozivljanja: osrednji Sloveniji se je enakovredno
pridruzila Primorska (pozneje tudi Stajerska). Prva odlo¢no, vsa v ognju
narodnostnega vzcvetevanja in doseZzene romanti¢ne obcutljivosti, druga
v trsih politiénih in gospodarskih razmerah, bolj obotavljivo in tiSe, a zato
ni¢ manj izrazito in ne manj po svoje. Napovedoval se je ¢as institucionali-
zacije in novega razmejevanja nasega glasbenega dogajanja. Citalnice niso
bile ve¢ dovolj. Ostalo pa je citalnistvo, pojem socialno, druzabno in du-
hovno samozadostnega, Zivemu umetniskemu dogajanju umaknjenega,
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kmalu tudi vse bolj nazadnjaskega, zato napadalnega in zato s tramovi
»vseobte koristnosti«, »idealnega dela«, »v srce segajoCe lepote« podprtega
pocetja.

Napacna bi bila misel, da se je narodnostno-druzbeno, torej politicno
zivljenje pricelo ogibati tega odora zavoljo krusljivih in sipkih tal, ki niso
obetala kaj prida zdravega oporisca; to bi ga kve¢jemu spodbujalo in vabilo.
Pa ga ni. Z rastofo nebriznostjo je teklo mimo, komaj obliznilo ga je 3e
kdaj, oCitno priznavajo¢, da je boj za oblast na tej vzpetini dobojevan.
Dvoje se je spremenilo: narodnostno osamosvajanje ni bilo ve¢ srediS¢na
naloga politicnega gibanja (ne ker bi mu manjkalo pravih nasprotnikov; na
pretek jih je imelo, vedno bolj zagrizenih) in politicno gibanje je zaslo v
stisko medstrankarskega merjenja sil. Misel o narodni enotnosti ter gospo-
darsko-kulturnem dohajanju in premagovanju Nemcev, seveda v objemu
vseslovanskega bratstva, je slejkoprej ostala nedotakljiva, toda za njenim
proceljem je o uspehu ali polomu kateregakoli dejanja iz leta v leto manj
prikrito odloc¢ala strankarska barva namere, se pravi mo¢ stranke in njeno
zaledje. Sovraznosti so se sicer nabirale Ze dolgo, kajkrat se je tudi primerilo,
da so izbruhnile, vendar ne v odlocilnejsi spopad; to neodlocenost je nemska
stran v hudih gospodarskih casih temeljito izrabila, razdrla prenekatero
narodnostno opredeljeno zasnovo in se dodobra utaborila prav tam, kjer so
se staro- in mladoslovenci najbolj pulili za prvenstvo: med tr$kim in malo-
mestnim CitalniSkim obc¢insvom (ne prvaki!), na spodnjih, najmocnejSih
klinih mes§canske socialne lestve. Ze tolikanj odmaknjeni odsviti, kakor jih
je ponudilo glasbeno Zivljenje, jasno povedo, da je na bojis¢u ostalo nevarno
razdejanje. Kar je vzdrzalo trdnega (a bilo je malo v primeri z obeti), se je
politicno odlocalo za liberalni prapor, zato se je spopad za strankarski
obstanek presukal iz mest in trgov na podeZelje. Citalni$ki oder, z njim pa
¢italniska pesem, sta postajala okorno, bolj in bolj nerabno orozje v pehanju
za oblast, ki ga je poraz izostril do grobega spoprijemanja. »ReSen« nemir-
nega utripa stvarnih dogodkov se je tedaj na§ malomesc¢an lahko popolnoma
prepustil lagodnemu zadovoljevanju svojih druzabnih in skromnih estetskih
zahtev. Pred neprijetnimi vplivi in ocitki ga je varovala cast izpricane
stanovitnosti, smisel in upravicenost takega pocetja pa si je iskal v visoko-
donecih puhlicah o »pravi« in »lepi« umetnosti, o nedotakljivosti narodovih
»kulturnih svetinj«, o... Poslej je najraje Zivel v zavetju nagaene samo-
zavesti in pocival na nagrabljenem mahu domisljijske pomembnosti. Kdor
si ga je hotel pridobiti, mu je polaskal s te plati; prav kmalu mu je postal
tudi sovraznik, kdor ni »razumel« njegovega dela za narodov blagor. —
Boj za oblast pa je medtem divjal na poljanah, ki niso potrebovale narod-
nostnega prebujanja (komaj osve$¢anje): podeZelje je bilo slovensko, ob njem
so topéle ponemcevalne osti, e preden ga je katera res ranila. NavdusSujoce
budnistvo CitalniSke pesmi tod kajpak ni odmevalo z bucno odlo¢nostjo,
niti postati ni utegnilo politi¢ni rapir medstrankarskega obraCunavanja. Naj-
manj pac¢ v liberalnih rokah: obmocje je bilo vekovita trdnjava klerikalcev
in ti so poskrbeli, da je preniknilo v njihove vode le toliko mestnega svo-
bodomiselstva (torej vsaj po obliki citalniSkega), kolikor se je ujemalo
s splo$nimi narodnostnimi in zdruzevalnimi naceli — Se za troho ne vec.
Skrbnemu prebiranju so se izmuznile samo nenevarne razpolozenjske stvar-
ce, ki jim je znalo odtehtati ceno tudi »navadno« uho in v merjenju sil niso
veljale niti prebite pare. Tako sta se klasi¢no ¢italniStvo in njegova osrednja



528 Borut Loparnik

glasbena dragocenost dokon¢no iztekla v mrtev rokav. Opravila sta svojo
druzbeno nalogo: Zivljenje ju je odlozilo na breg zastarelih pojavov, kjer
sta se jela krotoviciti in razpadati.

Ob zadnjih korakih tega neizogibnega plahnenja, ki je odzvanjalo od
napetega tipanja za novim, in v okolju, ki si je moralo poiskati drugac¢nih
toris¢, ¢e je hotelo preboleti zadane udarce, je stopil na plano cetrti — Se
lahko re¢emo citalniski — skladateljski rod. Dve komaj na videz presenet-
ljivi znacilnosti sta mu zacrtali okvir; bil je Stevilnej$i kot katerikoli rod
dotlej in vecidel se je Se ognil strogi ustvarjalni razmejenosti. V piclem
desetletju so se priceli oglasati Volari¢, Ferjanci¢, Jereb, PavCi¢ in Josip
Ipavec. Pa ne samo ti: njihovi sodobniki so Hladnik, Dev — in Matej
Hubad; moza, ki sta zaorala v zapus$cena polja po Dolenjskem in Stajerskem,
ter osebnost, ki je ravnala krmilo slovenskega glasbenega zivljenja prek
marsikatere brzice.

Pokrajinskih izvirov zdaj ni ve¢ mo¢ povezovati v veC¢ smeri, primor-
in zivljenje, mu vtisnil prevladujoCe znamenje otoZzno mamljivega svetobolja
ter ga razklenil (pa hkrati skrbno ogradil) v osek narahlo vzvalovanega
¢ustvovanja po meri mescanskega ali podeZelskega obcCinstva. Vsebinski
nali¢nik se je raje skrcil kot odprl, zagotovo pa ni ujel novih pogledov:
nihce jih ni pogresal. »Sam od sebe« se je v tem zavetju pesemski skoraj-
slog prelevil iz dopolnjujocega truda v uglajeno ro¢nost in ni¢ ga bolj ne
opredeljuje kot sledovi drugacnih, tudi kompozicijsko sodobnejsih od-
bleskov spremenjenega muzikalnega misljenja v najizrazitejsih skladbah
(pomenljivo!) Hladnika, Deva ali Josipa Ipavca. Vendar so ostajale taksne
pobude na obrobju, brez dejavnega vpliva; ne socialna ne duhovna uroce-
nost iz njih nista ve¢ znali razbrati nujnega opozorila, posla jima je mo¢, da
bi se bili lahko odtrgali z zapuicenega sidrisca in se znova vrgli v nepredvid-
ljivo stezosledstvo estetskega osveicanja. Druzbena razslojenost se je slednji¢
le prigrizla do korenin. Ubiranje strun po vzorih »visoke umetnosti« tujega
sveta je brez priziva obveljalo za delez meScanskega razumniStva vecjih
sredi$¢ (in strankarskega prestiza) — podeZelju pa trikim in predmestnim
krogom je za vzdrzevanje narodnostne kulturne povezanosti (ter politi¢nega
izkazovanja) zadosScala CitalniSka in »za ljudstvo« pisana literatura, zlozno
vzbrstevajoca v korcu vsakdanjosti. Da bi ji okrepili zavest vsenarodne
pomembnosti, torej obcutek dragocenega pocetja, je njen videz prekanjeno
veljasko misljenje bolj in bolj enacilo z ljudsko pesmijo, se pravi z nacional-
nim glasbenim izrazom, ki je (kajpak Se tudi po drugih poteh) odmeval pri
nas kot zgled slovanske razlicCice romanti¢ne pristnosti, kot cilj, ki bo
neizpodbitno kronal na$ umetniski razvoj. Ob tem sicer umljivem preobratu,
znanem Kjerkoli po evropskih malomescanskih srenjah — saj je jasno, da bi
ga bila razvrednotila le mogo¢na ustvarjalna osebnost, a je nismo imeli —
so se na Siroko odprla vrata, za katerimi so delili odpustke narejeni in po-
plitveni spretnosti. Zgodilo se je, kar je usodno okamnelo zid okrog sloven-
ske glasbene sploSnosti: njena zamuda (dediSc¢ina stoletnih gospodarskih
nadlog in tujcevske tiranije), ki se je je Ze polastila nacelnost, ta zamuda,
zdaj zamudnistvo, je postala »narodna svetinja«. Njej na ljubo se je stari
estetski kodeks razmezgal v brezobli¢no pleteni¢enje in nabuhlo strasilo. . .
Zlaganemu veli¢ju v posmeh in moro pa se je z njim vred utaboril — le
pred okopi nastajajoce trdnjave — tudi glodajo¢i, vsakterim izgovorom
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hvalezni obtutek manjvrednosti. Zmaga habsburSke provincialne okorelosti
je bila popolna; uprli smo se ji lahko le ob novi ureditvi glasbenega Zivljenja.

Skladatelji, ki so jim rojenice nalozile skrb za vzdrzevanje, Ce Ze ne
duhovno odpiranje tedanjega muzikalnega dozivljanja, so zato dobili k zibeli
vari¢ino: njihovo desetletje je v Ljubljani priklicalo na svet obe prepotrebni,
tezko priborjeni ustanovi prihodnosti, Dramati¢no drustvo in Glasbeno ma-
tico; odrascali so z njima in hkrati so si opredelili pot. — Vsaj tri poteze za-
devajo sr¢iko njunega dela in gibanj, ki so se stekala vanju, v Glasbeno ma-
tico pravzaprav, saj Dramati¢no drustvo razen z gledaliSkimi nacrti ni seglo
na glasbeno prizoris¢e. Najocitnejse znamenje je pa¢ poudarjeno mescanska
socialna in druzabna zakoli¢enost; pretezno liberalna, ¢e govorimo s poli-
ticnim besednjakom, a kajpak (v imenu umetnostnega in narodnostnega na-
predka) dovolj gib¢na na vse plati, da se je mogla zvitorepiti skoz tiso¢ in eno
zanko strankarske popadljivosti. Njen vrh je prvasko izbrana predstavniska

"smetana (ta ji je edina lahko utrla prostor sredi prikritih in javnih nasprot-

nikov), njeno delovno jedro so glasbeniki, ki imajo kaj pokazati. Organiza-
cijski vzorec ni samo natan¢neje dognan kot Citalniski: bolj razvejan je in
laze prilagodljiv nastajajo¢im potrebam, ker so naloge obseznejSe in je pod-
rodje osredotoceno. Brez trzavic sprejme polagoma v svoje okrilje vsa Se
kolickaj ziva prizadevanja ljubljanske Citalnice, vlije jim novega ognja in jih
pregnete za $irso rabo. Seveda je tudi gospodarsko krepkeje zasnovan: Glas-
bena matica je res ljubiteljska ustanova, a précej skraja ji priskrbijo redno
letno podporo ¢lanov in naro¢nikov, ne samo domacih mes¢anov, temvec
ljudi in (Citalniskih) drustev z vseh koncev Slovenije; tudi tu je torej staro,
neobvezno zasnovo dopolnila sodobnejsa in natan¢neje premisijena urejenost.
Kakorkoli pogledano — Glasbena matica je bila nujno in ni¢ manj logi¢no
nadaljevanje prejSnjega Zzivljenja na novi, pravkar dosezeni druzbeni ravni.

Ne le v zunanjih obrisih: njena druga znacilna poteza, strokovnost, raz-
kriva enake premene. Ceprav navezana na ljubitelje, celo ustanovljena za-
voljo njih (toda z novimi cilji), si je zastavila nekaj docela poklicnih nacrtov,
spet v okviru narodne celote in spet na temelju dolo¢neje usmerjenih, po-
globljenih ¢italnisSkih resitev, ki sta jih neko¢ narekovala sila in pomanjkanje
pravih delavcev. Narodnostna upravicenost se je tako iz nacelnega umaknila
v splosno idejno vodilo, samoumevno priznavajo¢ razvrednotenje estetskega
kodeksa — strokovni conditio sine qua non pa si je (vsaj javno) izboril prvo
odlo¢ilnost. Izboril in kmalu tudi dokazal: Mati¢in poseg v slovensko glasbo
je zbudil ali vsaj povezal razkropljeno Matjazevo vojsko, kolikor je je $e bilo,
preprtcal jo je (najbolj z notnimi zvezki in pozneje z zborom, manj s Solo
in prirejanjem koncertov) o veljavi zahtevnejsega ne zgolj druZabnega iz-
zivljanja, in ji vdihnil nekaj poguma. A $lo je (pre)pocasi. Izrazito razredna
ustanova se ni mogla zakoreniniti kjersibodi, potrebovala je vije socialno
okolje, tega pa si na naSih tleh nismo priborili obilo: letnice ustanavljanja
njenih podruznic so kar zanesljiv vodi¢ po krstni knjigi slovenskega meScan-
stva. Tako se je zagon iztekal s polovicnim in Se Sibkej$im uc¢inkom, se po-
Casi sprevracal v cepetanje na mestu in se slednji¢ ujel v razpostavljene mreze
trdozivega in potrpezljivega povprecja, ki je za mikavnostjo uglednega po-
Cetja zaslutilo priloZznost varnega zaveznika.

Kajpak, Glasbena matica ni mogla izbirati — z dobrim je morala spre-
jeti tudi slabo dedis¢ino ¢italnic, malomescansko zasvojenost preteZznega dela
svojega obdinstva (in podpornikov). Grobo povedano: od njega je Zivela.
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Vendar se ta, njena tretja, poglavitna znacilnost ni pricela in koncala z de-
narjem. Trgovska plat odnosa sploh ni bila nikoli vprasljiva: toliko in toliko
ljudi je pa¢ dobivalo primeren delez letnega pridelka. Odnos se je ne-
varno zvrtin€il drugje: mnozica, §tevilcnost, je dovoljevala §ir§i, politicni
vpliv ustanove, za povracilo pa omogocala vodilnim moZem SirSe podprto
in zato ucinkovitejSo druzabno veljavo, z njo vecjo oblast in z oblastjo var-
nost ter ugled narodnega prvoboritelja. Naj se zdi Se tako neverjetno: tu se je
zacela krhati mo¢ MatiCinega nastopa. Ped za pedjo je med njena nacela pre-
nikal nazor samoljubnega zadovoljstva — pa se ga ni mogla posteno braniti.
Ne zato, ker mu je morala tudi streci; udarce sta ji spodbijala boj za stran-
karski vpliv in grabljenje za nedotakljivim osebnim sijajem svetih krav. Prvo
je neodgovorno povelicevalo »narodno pristnost« zamudnistva, z drugim je
laskanje izrinilo resno presojo. Kako dale¢ od umetnifko vredne nacionalne
govorice je bila dnevna raba, ob tem ni Cutil samo Cetrti rod Citalniskih
skladateljev, zbran okrog Glasbene matice (tako je postal so¢asno njen prvi
skladateljski krog), razliko je zaznavalo tudi meS¢anstvo. Oboji jasno vsaj v
najbolj treznih glavah, z rahlim nelagodjem pa brzcas domalega vsi. Skusali
so si seveda pomagati v duhu romanti¢nih pobud: z zatekanjem k ljudski
pesmi. Ne da bi bili pri njej iskali sveze svariteljske prvine — iskali so samo
svetobolno privzdignjeno zavetje (kje so ze ostali Casi ponarodelih pesmic!),
e lahko trdneje priklepalo k slovanski druzini. Po neznatnih koritih prvih
obotavljivih poskusov je tedaj prihrumela povodenj harmoniziranih ali (ze)
prirejenih ljudskih napevov, teh naSih glasbenih uspeSnic iztekajocega se
XIX. stoletja, pri¢ nase skladateljske stiske in brleCega upanja na drugacno
vsebino in druga¢no tonsko misljenje. Pa je ostalo le pri upanju: ro¢nost
Citalniskega skoraj-sloga se nam je pregloboko zadrla v dusevno odzivanje
na sorodne melodi¢ne svetove, da bi se ji bili hoteli izmakniti. Le nekaj sol-
zave mehkobe smo jim pritaknili in krizemkrazno paberkovanje za »lepimi«
ali »veselimi« napevi je dokazovalo, da pokrajinska zaokroZenost ni vec v
posebnih casteh, da je marsikdo niti ne razlo¢i ve¢ dobro. Slovenija se je
konec koncev le sklenila v (skoraj neokrnjeno) glasbeno celoto.

Na to celoto so oprli svoje nafrte moZje iz novega, drugega kroga
Mati¢inih skladateljev (spet v zaporedju rojstnih letnic): Krek, Adami¢, Vo-
dopivec, Kimovec, Lajovic, Premrl, Mirk, Prelovec in Ravnik — ter ves
glasbeni roj, ki jih je spremljal. Njihova estetska, kompozicijska in muzikal-
no-vsebinska razmejenost (razslojenost) je neprimerno ostrej$a in globlja
kot kdaj poprej. Med »ljudskim« Vodopivcem in Lajoveem, ki ga zavoljo
»pretezkih« skladb odklanjajo tudi v Ljubljani, se je preja narodnostne vza-
in urejenim, od slane cecilijanske prisile oZganim Premrlom in solzavo
mehkoc¢utnim Prelovcem, ki se mu sladka omama navidezne bolecine Ze
sprevraca v narcisoidnost slovenobolja. Sicer pa je dovolj, ¢e natanneje
prelistamo Adamicevo zapuicino: skoraj ga ni razpoloZenjskega odtenka
nasega tedanjega muzikalnega misljenja, ki bi ne odmeval v tej kratki glas-
beni zgodovini razpotnih desetletij pred prvo svetovno vojno in po njej.

Iztekalo se je namrec, kar se je napovedovalo in pripravljalo od pred-
marcnih ¢asov sem: slovensko glasbeno Zivljenje je dozorevalo v somrak
(prve) institucionalizirane nemoc¢i, v duhovno odtujenost druzbenih, pola-
goma tudi razredno izostrenih nasprotij, v krc¢evito hlastanje za oblastjo in
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veljavo, ki si je ni zmoglo priboriti z umetnostno vrednostjo in ugledom.
Pri zivem telesu so ga trgale strankarske harpije, brez cilja je tavalo v krogu
lastne ujetosti — razcepljeno v resnici, idilicno skladno na pogled. Za po-
zlato narodnostne enovitosti in zaneseno pozrtvovalnega dopolnjevanja pri-
zadevanj sta divjali ¢loveska privoscljivost in strokovna plitvost, zavarovani
s stremustvom politiéne brezobzirnosti. Pod njunimi kremplji je izkrvavela
Slovenska filharmonija in omahnila Opera, njuno je bilo zmagoslavje baha-
vega stolpa zlagane pomembnosti, ves pandemonij provincialne pogube, v
katerem so izvotlene besede zgubile $e zadnjo senco pravih ozadij. Ne ker
bi ne imeli ljudi — imeli smo jih — ampak ker sposobni ljudje niso mogli
zadihati, ker jih veljaki niso potrebovali (kaj potrebovali, grenili bi jim bili
oblast, bali so se jih) pa so jih zato z drobnimi koristmi in dimom brezvrednih
puhlic drzali v primerni razdalji, ker jih ni potrebovalo zgubljeno obcestvo
zadovoljnih (in ¢ujecih) nevednezev -—— zato je glasbenemu Zivljenju odtekala
notranja integriteta, edina vrednota, ki bi mu spet utrdila mo¢ ¢loveSke
veljave in duhovnega vpliva. Stvariteljsko izgorevanje, skoraj do najvijih
vzponov, je usodno Cutilo to strupeno ozracje, Cutili so ga tudi (Se celo!)
zunaj Ljubljane. Podjetna Gorica in velikomestni Trst sta si tedaj zacela po-
magati po svoje, na Dunaju pa so zdivjane razmere kranjske prestolnice iz-
zvale odloditev, ki je vsaj nekoliko zajezila slepo znakaZenost prvaskega
pocetja: Gojmir Krek se mu je postavil po robu z »Novimi akordi«.

Kot neko¢ Glasbena matica, tudi njegova revija ni hotela (in bi ne bila
mogla) razvrednotiti prejinjih naporov, hotela je le obvarovati dosezeno in
poskrbeti za zdravo rast na sicer neprimerno ozjem, toda najbolj ogrozenem,
skladateljskem delovi$¢u. Morala se je opreti na isto socialno in duhovno
danost (le da ji je ozji namen dolocal ozje ob¢instvo), vodila jo je ista vse-
slovenska opredeljenost (toda ne podlozna ozemeljski zvezanosti in zato ob-
darjena s Cistim razgledom pa dragoceno svobodo nenehnih primerjav med
domacim in tujim), enako je zagovarjala odlo¢ilno vlogo strokovne neopo-
re¢nosti. Njena novota ni bil estetski prelom, temve¢ prvenstvo umetniike
mocCi, zunaj in mimo oblastvenega samodritva, brezbriZzno do ponarejenega
veli€ja »narodnih svetinj«, prvi¢ po dolgih desetletjih naravnost odprto ev-
ropskim tokovom, prvi¢ po (pre)dolgem ¢asu namenjeno najprej muzikalno-
vsebinskemu kristaliziranju in dopolnjevanju. »Novi akordi« so bili, ki so
slednji¢ podrzali zrcalo naSemu »domacijstvu«, mu pokazali strogo, a poSteno
podobo in mu skuSali dopovedati, kje in kam bi moralo. Z mirno, ni¢ manj-
vrednostno zavestjo resnega dela, brez lepoti¢enja in brez prikrivanja so mu
ravnali pot iz mrtve pokrajine razpadajocih vrednot proti obetavnemu vrhu
drugacnih usmerjenosti. Vrnili so glasbenemu snovanju veljavo in vpliv
notranje, duhovne trdnosti in zato ¢loveske (tudi narodne potemtakem) nuje.
Koliko in kako je njihova misel odmevala po naSih Sirjavah in tokavah —
ta zgodba nam pove, da je slovensko (malo)mescanstvo, srhljivo zaznamo-
vano s krvoskrunskimi »lepotnimi« mamili, Ze zagazilo v mocvirje zgubljene
province. Vecidel ni sliSalo, ni znalo doumeti klica »Novih akordov«.

Toda z »Novimi akordi« je stopil pred njegov svet tudi Marij Kogoj.

(Se nadaljuje)



