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uvodnik

JANKO JERI UDK 323.15(450=863)
Manjsinske punktacije

»Slovenci — enotno za nase pravice«

Podnaslov je bilo temeljno programsko geslo, ki je prislo (20. maja
1984) na zdruZenem, prepri¢ljivem zboru na goriskem Travniku do vidno
slikovitega, pa tudi intimno doZivetega izraza prav povsod ~ v nekaterih
iskrivo duhovitih upodobitvah in klenih, nepreklicno napisanih transpa-
rentih in v vsebinsko zares enotno ubranih govorih predstavnikov skupne
delegacije (JoZe Cej za Socialisti¢no stranko Italije, Viljem Cerno v imenu
Slovencev videmske pokrajine, Rafko Dolhar za Slovensko skupnost,
Marija Ferleti¢ za Svet slovenskih organizacij, senatorka Jelka Grbec za
Komunisti¢no partijo Italije in Boris Race za Slovensko kulturno-gospo-
darsko zvezo). Osebni spomin: to je drugo tako mogo¢no zborovanje, ki
sem se ga udelezil, in sicer prvi¢ kot Casnikar — 14. aprila 1952 na
bazoviskih kraskih gmajnah, kjer so trzaski Slovenci prav tako pod geslom
»Naj Zivi enotnost slovenskega ljudstva« ne glede na politi¢no opredelitey
protestirali proti takratni politiki angloameriske vojaske uprave v coni A
Svobodnega trzaskega ozemlja zaradi neposredne italijanske udelezbe pri
vodenju cone A in hkrati terjali svoje temeljne narodnostne svoboiine,
saj je na primer Stalni statut (ni zacel veljati, ker se velesile niso sporazu-
mele o guvernerju STO) med drugim dolo¢al, »da sta uradna jezika na
STO italijanski in slovenski«. Zavoljo zgodovinske ponazoritve naj le
pripiSem, da je angloameriska vojaska uprava pri uporabi jezika ravnala
nasprotno — bistveno drugace in je Ze leta 1949 (Ukaz §t. 183) dolo¢ila, da
je italijanski jezik edini uradni jezik v coni A. Dovolila pa je, da ob¢inski
sveti v ob¢inah Devin-NabreZina, Dolina, Repentabor in Zgonik vodijo
posle obéinskega sveta v slovens¢ini in da smejo spise o njih sestavljati v
slovensi¢ini poleg uradnega jezika.

Tako je bilo torej stanje, denimo, na jezikovnem podro¢ju pred
dobrimi dvaintridesetimi leti. In danes, ko smo pokopali STO Ze leta
1954, ga razdelili med Jugoslavijo in Italijo ter vse to $e pravno uredili z
osimskimi sporazumi (podpisani 1975 in ratificirani 1977).

Kljub naglemu utripu danasnjega Zivljenja, mnogim bistveno spreme-
njenim razmeram pa nacelna izhodiS¢a v boju za stvarno enakopravnost
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Slovencev na tem narodnostno meSanem obmocju niso skoraj ni¢ dru-
gacna, vsebinsko pa so skoraj do pike enaka. »Slovenska manjsina se zZe
Stiri desetletja (brzojavka predsedniku italijanske republike Sandru Perti-
niju z goriskega shoda 20. maja letos) demokrati¢no bori za uresnicitev in
izvajanje ustavnega dolo€ila o jezikovnih manjsinah (na TrZaskem od leta
1954 — op. J. 1.) in za spostovanje mednarodnih pogodb, ki jo neposredno
zadevajo. Obractamo se na Vas, gospod predsednik, z Zeljo, da bi se zacela
brez nadaljnjih zavlacevanj parlamentarna pot za globalno zas¢ito Sloven-
cev, ki Zivijo v trzaski, goriski in videmski pokrajini. Zelimo tudi, da bi v
imenu demokrati¢nega duha, ki preveva ustavo, zavrnili vse poskuse
ozemeljskega in vsebinskega omejevanja pravic, ki naj bodo odraz demo-
krati¢nosti italijanskega naroda.« Podobni brzojavki so iz goriskega »ta-
bora« poslali tudi predsedniku italijanske vlade Bettinu Craxiju, predsed-
niku senata Francescu Cossigi in predsednici italijanske poslanske zbor-
nice Nildi Jottijevi.

V svojih vsebinsko uravnoveSenih govorih so posamezni ¢lani enotne
slovenske delegacije podrobneje vtkali v ta splo$ni okvir vse tisto, na kar
zaman ¢akajo po porazu nacifadizma v prenovljeni, na gibanju odpora
temeljedi italijanski republiki. V prvem delu teh punktacij se bom omejil
predvsem na dva sklopa vprasanj: na sedanji (aktualni) poloZaj Slovencev
po goriSkem sre¢anju in tudi delno na raven, ki so jo dosegle raznarodo-
valne teznje (asimilacijski odtenki) Se posebej v zadnjem razdobju. Ni
nakljuéje, da je na Travniku prvi spregovoril prav predstavnik iz sloven-
ske Benetije in da so s tem vnovi¢ »urbi et orbi« dokazali, da se zdaj ne bo
mogel nihée ve¢ sprenevedati, »da jih ni«, da so nemara le nekaksni
potomci daljnega »slovanskega rodu«, marvec da je njihova narodnostna
identiteta vsebinsko prav taka kot njihovih trZzaskih in goriskih rojakov, s
katerimi so zdruZeni v boju za enotne cilje. »Dovolj so nam rezali vezi
narodne samozavesti, dovolj je bilo sumni¢enj in oporekanj! Vprasamo
se: ali je Italija deZela svobode, ko Slovenci ne smejo biti Slovenci. Nas —
Beneske Slovence, prikazujejo kot Italijane, ki doma uporabljamo slo-
vensko narecje, zato nam oporekajo priznanje statusa manjsine, da prisi-
lijo zavrniti rodno besedo. Vendar Slovenci videmske pokrajine ubiramo
pot potrditve znacaja naSega slovenskega ozemlja, branimo solidarnostno
povezanost med vsemi Slovenci kot naraven odnos. Jemljemo svojo usodo
nase in sprozamo proces emancipacije, ki je pokazal premike v nekaterih
obé¢inskih upravah in v krajevni cerkvi. Odkrivamo, da se nase ljudstvo
drzi svoje sloveni¢ine kakor svoje skromne zemlje, ki jo trdovratno
brani.«

O tem sta se na kraju samem lahko prepri¢ala med drugimi poslanec v
evropskem parlamentu Gaetano Arfé in podpredsednica italijanskega
senata Giglia Tedesco. »V preteklosti sem bila Ze nekajkrat med Slovenci
v Italiji«, je med drugim povzela svoje vtise o goriskem shodu, »in
poznam vas poloZaj in vase probleme. Danes tu v Gorici pa sem spoznala
vaSo temperamentnost in va$ zanos, ki sta me v marsi¢em prijetno
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presenetila. Imate zelo Zivo in pogumno mladino, kar nadaljujte po tej
poti, mi komunisti bomo vedno med vami in z vami. Obvezujem se, da
bom zahtevo po ¢imprejsnji odobritvi globalnega zakona spet formalno
nacela na predsedstvu senata.« In neposredni poznavalci, domacini: Gian-
franco Carbone, nacelnik socialisti¢ne svetovalske skupine v deZelnem
svetu Furlanije-Julijske krajine, ki je prav tako sodil, da bo ta mnozi¢na
manifestacija res pripomogla k pospesitvi parlamentarnega postopka za
odobritev zas¢ite. »Drzava in zlasti parlament preZivljata v tem trenutku
hudo institucionalno krizo,« je menil, »pred nami pa so evropske volitve.
Vsekakor sem proti nadaljnjemu zavladevanju z odobritvijo zas€itnih
norme.

Okoli tristo Beneskih Slovencev je bilo v nedeljo (20. maja) na
goriSkem trgu in ulicah. »Premostili smo strah,« je raz€lenjeval Ferrucio
Clavora, »in pri¢eli smo javno poudarjati nase pravice. Tu smo kot eno
vsi, od Milj do Kanalske doline. Pokazali smo, da smo Zivi. To je velika
stvar.« Velika stvar (podértal J.J.) pa je tudi to, da so Slovenci zares
ucinkovito nastopili, da njihov politi¢ni pluralizem (pogostokrat so bile v
preteklosti to tudi zelo majhne strankarske, politi¢ne racunice) zdaj
deluje, naravnan v eno — pravo smer, in upam, da je po dolgih letih s
toliko trpkega, poniZevalnega priokusa pridobljeno spoznanje, da imajo
zedinjeni, povezani vsaj z minimalnim narodnostnim programom, stvarno
priloznost, da doseZejo kolikor toliko sprejemljiv zas€itni zakon (kar je ne
le ohranitev sedanjega asimilacijsko zbitega statusa quo, marve¢ dejanski
razvoj dialekti¢nega dialoga z »italijansko veéino«, perspektiva, ki je veé¢
kot goli obstoj). Toda tudi potem ko bodo dosegli ta cilj, seveda Se ne bo
konec vsakodnevnih intervencij in prizadevanj, da bo vse »dano« izpol-
njeno, pa tudi po ¢rki in duhu uresni¢eno.

Asociacije so pogostokrat presenetljive, a ta je vsaj po »duhu« vsebin-
sko povezana z goriSkim taborom (20. maja letos): po letu 1959 je bil do
smrti pogostokrat moj obiskovalec in gost dr. Engelbert Besednjak, slo-
venski poslanec v rimskem parlamentu po prvi svetovni vojni (znamenit
zaradi svojega parlamentarnega boja za uporabo materinega jezika s
takratnim predsednikom italijanske vlade Benitom Mussolinijem), izredni
casnikar (med drugim je bil tudi glavni urednik trZaske »Edinosti«),
predvsem pa pronicljivi manjSinski politik in taktik, bolje povedano
strateg. To je spoznal Ze Boris Kraigher, ko ga je po zadnji vojni
nagovoril, da se vnovi¢ vrne v Trst in razvije svojo ¢asnikarsko in politi¢no
dejavnost. Ta drobec iz njegove sicer bogate Zivljenjske zgodbe pa je
nemara zanimiv zato, ker je bil njegov osrednji manjsinski »credos, da je
enotnost prva in ez vse, e notemo Slovenci ob Adriji bolj ali manj
»tiho« vsaj na zunaj izginiti z ozemlja, ki ga naseljujemo tod kar dobrih
dvanajst stoletij. Organizacijsko naj bi po njegovem ustanovili skupni
»Narodni svet« ali kaj podobnega, kjer bi se redno in za vse obvezujoce
pogovarjali in seveda sklepali o naglavnih vprasanjih, o vsem, kar nas v
danem poloZaju najbolj skelece tis¢i. Moram pridati, da je precej po-
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dobno Ze pred tem mislil tudi moj pokojni prijatelj dr. JoZe Dekleva, saj
mi je o podobnem razpletal Ze po shodu (prvem res mnoZi¢énem po drugi
vojni, kar sem Ze zabelezil) v grapah pri muéeniski Bazovici, pa tudi v
poznejsih letih, seve z nekaterimi drugaénimi organizacijskimi kot delno
programskimi odtenki. Kopja so se pozneje lomila predvsem zaradi
naslednjega: kaj je minimalni program, kaj pa so nase daljnoseZnejse in
dolgoro¢nejse zahteve? O tem sva se Se po tolikih, tudi burnih letih
(pogostokrat v druzbi z Zorkom Jelin¢i¢em, ki je bil takrat izvrsten
sodelavec Instituta za narodnostna vpraSanja) pomenkovala. Spreme-
njene razmere po Memorandumu (1954) so seveda narekovale nove
prijeme (prisotnost Italije je bila pa¢ dokoné¢na stvarnost kljub takratni
uradni italijanski tezi o nekaks$ni provizori¢nosti, ki naj bi seveda veljala le
za ex cono B - torej za naSe nacionalno obmo¢je), vendar bistvo te zamisli
ni bilo nagrizeno.

Zdaj v novih razmerah je res storjen pomemben korak pri tem
skupnem programskem izhodis¢u. Po mojem prepri¢anju (s temi vprasanji
se podrobno ukvarjam nepretrgoma od leta 1949) je mogo¢ le »plurali-
sti¢ni izhod«, katerega pravilnost je potrdil tudi goriski Travnik. Nekaj pa
je treba meritorno pripisati: to ne trpi hipoteke nikakr§nega monopola in
bolj ali manj vljudnega vsiljevanja. Edini pogoj, od katerega italijanska,
na odporniSkem gibanju zgrajena republika ne more odstopiti, je, da mora
biti ta zveza, zavezniStvo, ¢e hocete, iskreno pretopljena s plemenitim in
edino veljavnim protifasistiénim, partizanskim izro¢ilom. Za konserva-
tivne, strankarsko nazadnjaske in s polpreteklo intrigantsko dedi$¢ino
obremenjene politi¢ne obrtnike v teh vrstah ne more biti prostora. Zares
demokrati¢na, v prihodnost naravnana strategija je lahko preporodna,
odresilna; seveda ob upoStevanju sedanjega ¢asa in »pravil igre«. Res
sveZza spremljajo¢a organizacijska struktura pa nas ne bo le ohranila,
ampak tudi dvignila naso zamejsko, Zal, $e vedno pesajo¢o narodnostno
zavest, notranje samozaupanje in zaplodila izvirne, v bodo¢nost zazrte
nacrte v tem »veénem boju« za narodnostni obstanek. V marsi¢em so
tokrat prav mladi pokazali tudi na goriSkih ulicah pot v nevijugasto, pravo
smer. To je hkrati zdravilen in bodrilen pojav (nova prvina), vendar s tem
nikakor ne podcenjujem starejsih, v tolikih spopadih in praskah prekalje-
nih »gré«, veteranov (presenetljivo mnogo sem jih sre¢al tudi na majskem
Travniku). Njihova prekaljena modrost in na lastni koZi prestane preiz-
kudnje lahko 3ele skupaj s »pomlajenim poletom« oblikujejo in ustvarijo
pravo sintezo, pomagajo zalrtati smotrno, racionalno politiko naro-
dnostne obrambe in napredka (podértal J. J.), na kateri bo leto$nja Gorica
mejnik, morala pa bi biti tudi prelomnica.

Seveda je bilo to prvo vseslovensko (prisotnost goriskih, videmskih in
trzaskih rojakov) snidenje pravcati stres za nacionalisti¢ne, s polpretekio
nadutostjo dedno obremenjene kroge. Njihova »protipoteza« je bila sicer
nekolikanj prilagojena slovenski pobudi in tako so »paternalistiéno«
svetovali, »svarili« (v letakih, ki so jih prej$njega dne obilno raztrosili po
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goriskem mestnem jedru): »DA za varstvo manjsine, toda NE za privile-
gije, NE za dvojezi¢nost«! In na drugem: »Osamite provokatorje, ki vas
hoéejo izkoristiti zase, ne razdirajte desetletnega plodnega sodelovanja
(kako nesramna hipokrizija — op. J.J.) in civiliziranega spostovanja z
nesmiselnimi zahtevami po privilegijih, ki bi zbudile stare svaje, nasproto-
vanja in nerazumevanje.« Kot sem Ze zabeleZil (»Delo<, Sobotna priloga,
26. maja 1984), so taka pojmovanja tudi v Gorici, ki se tako rada pred
drugimi Sopiri z nekak$nim svojim srednjeevropejstvom, groteskni nesmi-
sel tudi za povpreéno razgledanega evropskega konservativca. Protislo-
venski, protijugoslovanski (v drzavnem smislu) obmejni nacionalizem je
bil po zadnji vojni pa¢ tako nalelno naravnan (ne glede na nekatere
njegove metamorfoze v zunanji obliki in trenutnih konkretnih »prije-
mih«). Nevarno bi ga bilo podcenjevati (tako sem med drugim obrazlozil v
repliki » Pogovor z bralci, »Delox, 13. februarja 1973), pa tudi precenje-
vati. S takimi pojavi bo treba tudi v prihodnje racunati kot s stalnim
negativnim elementom. Res pa je tudi, da so te na papirju razmeroma
itevilne nacionalistiéne in »begunske« -organizacije medsebojno zaradi
osebnih in drugih sprtosti slabo povezane in Ze dlje ¢asa (tudi danes)
prezivljajo dokaj hudo notranjo, »ideoloSko« krizo. Mlajse generacije jim
le zdesetkano sledijo, izjema so faSistoidni profesionalni pretepaci in
kalivci javnega reda in omikanega medsebojnega soZitja. Tako se je
zgodilo tudi 8. junija 1984, ko je v »izumrlo« (zaprti lokali, zapahnjena
vrata in zastrta okna) Bazovico na osnovi enotnega dogovora zares vseh
vas¢anov (Bazovica je frakcija trzaSke obéine) prihrumelo krdelo okoli sto
pripadnikov fasisti¢tne mladinske organizacije (Fronte della gioventu) s
pretvezo, da bodo sklicali predvolilni shod zaradi volitev v evropski
parlament in so to zadnji hip spremenili v nekaksno manifestacijo »za
osvoboditev ljudstev drzav tako imenovanega realnega socializma izpod
komunistiénega rezima«. Toda njihov poglavitni namen je bil izzvati in
izzivati prebivalce vasi, ki je simbol naSega skupnega narodnega mucenis-
tva in protifasisticnega boja. Ze prefekt je obljubil, da tokrat ne bo
»milosti«, & bi prislo do izgredov in tako so se prenapeteZi poparjeno
vrnili.

Oblastem oéitno ni pogodu, da bi prislo sedaj, ko se je zacel nekoliko
stvarneje razpletati klobéi¢ »globalne zaitite slovenske manjsine v Italijic,
do kakega resnejSega incidenta in tako se okoli sto »kameradome ni
posretila repriza lanskega divjanja in nasilniStva. Na tako odlo€itev odgo-
vornih je zanesljivo vsaj posredno vplival Se goriski nauk, ko je vse
potekalo »lojalno«, povsem v skladu z zakonom, ¢eravno so bile izreCene
odlo¢ne besede in zahteve brez vsakih olepsav in vljudnostnega taktizira-
nja. Potrdila se je torej Ze ugotovljena resnica, da se je nacionalizem
prezivel, da je notranje skoprnjen in natrhel, kar ne pomeni, da nekateri
njegovi pridigarji ne bi poizkusili kdaj pa kdaj »pokazati zobe ali vsaj
,posvetiti s protezo«. Jedrnata sinteza: nacionalizem, Sovinizem sta v
sodobni italijanski druzbi skoraj neodmevna, saj vsakdanji Zivijenjski
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slog, navade, mentaliteta ne prenesejo (tudi teatrske inacice kljub roman-
skemu zanesenja$tvu) nacionalistiCne hipertrofije v starem, tradicional-
nem slogu »sacro egoismo« in nabrekle D’Annunzijeve retorike. Italijan-
sko narodno zavest je Ze pred mnogimi leti ob tolikih preZivelih preizkus-
njah, posplosil zdaj Ze pokojni antifasist in profesor Carlo Schiffrer, »je
pa¢ povsem nekaj drugega kot nacionalizem iz obdobja 1900-1920«.

Italijanska druzba osemdesetih let je vendarle (izjeme le potrjujejo
pravilo) precej druga¢na od tiste povojnih let. Ti premiki »v glavah,
miselnosti se kaZejo tudi v odnosih do severne sosede, pa tudi do Sloven-
cev, Ceprav zelo obotavljajoce, s kar prekasno — velikansko zamudo in
pogostokrat ne ravno z zgodovinsko pravilnim poznavanjem narodnostne
problematike slovenskih sodrZavljanov. »Ko razélenjujejo preteklost,
mnogi zamegljujejo prihodnost«, je preudaril na§ romanopisec, esejist in
pesnik Cedo Prica. Ta njegov preblisk me je spremljal, ko sem listal po
fotokopijah rubrike »Segnalazioni«, ki jo je v teh mesecih redno objavljal
trzaSki dnevnik »Il Piccolo«. Tako neki dr. Giorgio Finzi odgovarja
prof. JoZetu Pirjevcu (povzemam po svojih besedah): Kaj se Slovenci
rependite, da ste v Trstu Ze dvanajst stoletij, saj od 1400 ulic nobena ne
nosi imena kakega zasluznega moZa — slovenskega mes¢ana. O¢itno s
takimi »bistrimi« ugotovitvami ni vse v redu, vendar pa je znaéilno
njegovo (in $¢ mnogih drugih TrZacanov, ki se kitijo z raznimi uéenimi
naslovi) prav katastrofalno nepoznavanje preteklosti njihovih, poudar-
jam, avtohtonih slovenskih some$¢anov, da ne govorim o tistih, ki so prisli
v to veliko pristani$¢e iz neposrednega kraskega zaledja, dober lu¢aj od
Trsta. Tudi to je »oguljena« tema, a vendar: ponavlja se venomer, v
razliénih kombinacijah in priloZnostih, in to celo pri tistih, ki bi bili radi v
tej narodnostni razprtiji dobronamerni in presojali »bona fide«.

Res, proti temu je mogoce le eno ustvarjalno in medsebojno dopol-
njujote se omikano sozitje. »Omikano« pa pomeni predvsem to, da to
izklju¢uje sklepno ra¢unico: naj bo omikana in strpna, iskrena je pa le
tedaj, ko dosledno izniéi, prekriza cilj (pogostokrat skrit za paternalisti¢-
nimi leporeéji) — postopoma (seveda &imbolj »tiho« in neboleée) pretopiti
»manj$ino v ve€ino« in problem bo »omikano«, celo demokrati¢no obvla-
dan za vecne Case. Sicer pa je treba razlikovati, kakor je razglasal tudi lord
in »Nobelovec« Bertrand Russel, »med kulturnim in politi¢nim nacionali-
zmom. § stalis¢a kulture je enoli¢nost sodobnega sveta Zalostno dejstvo. V
luksuznih hotelih ne najdete absolutno niéesar, kar bi vam razodevalo, na
katerem kontinentu prebivate, po vsem svetu so popolnoma enaki. Ce
hocete res videti tuje deZele, morate potovati skromno. V pogledu kulture
lahko povemo marsikaj v prid nacionalizmu. V prid ohranitve razlik v
literaturi, umetnosti, jeziku in sploh v vseh zadevah kulture.« Kategori¢no
ostro logi¢en pa je bil slavni britanski filozof do nacionalizma: »Ce pa
obravnavamo politi¢ni nacionalizem, je to brezdvomno zlo. Zdi se mi, da
ni mogoce izre¢i niti besedice v njegov prid.« Zares ostra lo¢nica, ki tudi
danes velja, pa Se nekaj — tudi v ne vem kak3nih pomanjSevalnicah ni
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nikakor mogo¢e govoriti tudi o kanku nacionalizma, ko se morajo
nekatere narodne (jezikovne) manjiine tako trdo (bole€e) boriti za golo
ohranitev. »Ali more biti manjdina enakopravna z vecinskim narodom,«
se sprasuje na$ trzaski rojak Ubald Vrabec. »Tudi ob najbolj ugodnih
zakonih, predpisih in praksi ni mogode spremeniti dejstva, da je manjsina
malostevilna in da je zato njeno kulturno Zivljenje teZavnejSe in zahteva
ve¢ naporov, ker ima manj odjemalcev za svoje ustvarjalne in poustvar-
jalne manifestacije. Tudi najbolj postena in uvidevna zakonodaja ne bo
prepreéila (o tem nisem povsem preprican — op. J. J.), da bise nacionalno
mlaéni in kulturno brezbrizni pripadniki manjSine ne asimilirali.« Se
posebej pa je zanimiv skiep o tem naglavnem manjsinskem razpotju: ni pa
tako pri manjsini, ki Zivi v dotiku z veéinskim narodom. »Tu si res
pripadnik manjsine svojo narodnost lahko izbere. Baje bi celo gresil,«
razpleta dalje Ubald Vrabec, »proti demokrati¢nim na&elom tisti, ki bi si
upal tej ,svobodi‘ nasprotovati. Seveda se te ,demokratiCne’ pravice
posluZujejo le pripadniki manjsine. Saj je nemogoce, da bi se pripadnik
veéine utopil v manj$inskem ,morju’, ki ga ni.« Dodajmo, da bi zaokroZili
to splosno podobo, Se razmisljanje Darka Bratine ravnatelja SLORI) prav
te dni v Vidmu (povzemam po Primorskem dnevniku 5. 6. 1984): »Vpra-
Sanje je tudi, kaksno bodognost imajo manjSinske kulture, njihovo boga-
stvo in raznolikost v trenutku, ko smo pri¢a globokemu tehnoloskemu
razvoju na komunikacijskem podro&ju in ko ima Evropa v tem pogledu
pasivno vlogo. Kako se lahko uprejo procesu uniformiranja in poplitvitvi
kulturnega Zivljenja. Manjsinske skupnosti v Evropi se torej lahko uvelja-
vijo le na osnovi sodelovanja in skupnih prizadevanj in v tem smislu lahko
postane nasa deZela, kjer so prisotni Slovenci, Furlani in Nemci, zgled in
model.«

Tudi Benegka Slovenija bi lahko postala »model«. Toda posledice
mukotrpnosti in vseh drugih globoko trgajocih bolegin, ki jih je povzroéilo
domala stoletno narodnostno zatiranje, so storile svoje. Napravili so celo
dosti, kakor so to tudi pri¢akovali njegovi pobudniki in organizatorji, a
vendar se jim ni posreéilo — niso mogli (ob vseh potujéevalnicah) izruvati
domadinom iz ust slovenskega jezika, pregnati domacih 3eg, tradicije.
»Narod preneha obstajati«, pribija Francois Fontan, »ko je njegov jezik
popolnoma (podértal — J. J.) izginil iz ljudske govorne rabe.« Po Fontano-
vem vrednotenju se »lingvistiéni razvoj kriZa z ekonomskim, druzbenim in
politiénim razvojem, a se z njimi popolnoma ne ujema: skupni italijanski
jezik obstaja Ze od konca srednega veka, politiéno enotnost pa je Italija
dosegla $ele konec devetnajstega stoletja.« Slovens¢ina, Ceprav »narena«
in tolikokrat kriZana in venomer poniZevana, se je v dolinah Tera in
NadiZe, Rezije, pa tudi v Kanalski dolini ohranila in v zadnjih letih celo
»utrdila« kljub vsej brezpravnosti in dejstvu, da so $teli, da je neprimerna
celo za osnovnoSolsko klop. Profesor Alessandro Pizzorusso se ni le
teoretiéno marveé tudi dejansko dokopal do dna resnice, da tretji ¢len
republikanske in odporniske italijanske ustave, ko je sodil, sklicujo¢ se
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nanj, da je.treba tako imenovanemu »negativnemu varstvu«, se pravi
prepovedi vsakrine diskriminacije, dodati $e » pozitivno varstvo«, ki naj bi
odpravilo tudi posledice preganjanja, zapostavljanja in vseh drugih Sikan
v preteklosti. Najin skupni dober znanec (ko sva pisala o pravnih plateh
poloZaja naSe manjsine, pa tudi razprave podpisovala skupaj z akademi-
kom Gorazdom Ku$ejem) namre¢ sodi, da bi bila vsebinska sréika in
daljnoseZnost tega tretjega ¢lena veljavne italijanske ustave (uvr$éajo jo
na prvo mesto kot druzbeno, vsebinsko najmodernejSo ustavo, ki je bila
na evropskem Zahodu sprejeta po grozotah druge svetovne vojne) bi-
stveno kriena (omejena), ¢e bi izkljuevali posebna jamstva (gl. tudi Sesti
ustavni ¢len). Dodatni ukrepi niso nemara kaki privilegiji, kakor so si to
med drugim izmislili avtorji letakov iz goriske »Lega nazionale«, ki so jih
raztrosili na predvecer slovenskega goriskega zbora, marve¢ le zagotovitev
dejanske enakopravnosti. Naj Se enkrat povem (ponavljam to Ze skoraj
dvajset let), da so pravno in ni¢ manj moralno nedopustne in v posmeh
ustavi take »varstvene norme«, ki bi vsebinsko glede temeljnih svobo3¢in
delale veéje ali manj$e razlike med »priznanimi« manj$inami pod streho
iste drZave. Ko sem pripravljal te zapiske, sem se spomnil soparnih dni
Mednarodne konference o manjSinah v Trstu (julija 1974), in sicer
izvrstnega nastopa rimskega profesorja Leopolda Elije, ki je najprej
prikazal danasnje stanje italijanske drZave, na katero so vplivali globoki
zgodovinski razlogi in je morala prehoditi dolgo pot (obnavljam po
spominu), da je iz fevdalne razdrobljenosti preskocila v moderni plurali-
sti¢ni sistem. Toda tudi »etni¢no-narodnostni« pluralizem, je ugotavijal
med drugim profesor Leopoldo Elia, ne zagotavlja enakega merila zakon-
ske zaiCite za vse manjSine v Italiji. Ob tem se je dotaknil tudi poloZaja
slovenske narodne manjsine v Italiji in opozoril, da so nujni hitri zakono-
dajni ukrepi. Motilo pa me je njegovo poimenovanje, da je to vprasanje
sekundarnega pomena ($olstvo, pa vprasanje dvojeziénosti). O sami resi-
tvi je menil, da bi bilo treba te probleme premostiti s splosno italijansko
zakonodajno normativo.

Naj sklenem: o grozljivosti (nisem uporabil oznaditve »genocidni« v
nobenem oziru) narodnostne geneze (1866-1984) v videmski pokrajini,
pa o vseh (na zunaj véasih nevidnih ali komaj zaznavnih ovirah), plotovih
iz neznanja in zagrizenosti, jezikoslovnih, pravnih in drugih kombinacijah
(nastel sem le nekatere), pa o vsem, kar bo treba $e premagati v italijan-
skem parlamentu (kolikokrat so dokumente za zai&ito slovenske manjsine
odrivali iz ene parlamentarne dobe v drugo), bom razpravljal (dokumenti-
rano in podprto teoreti¢no bolj, Zal, na spoznanjih italijanskih avtorjev) v
drugem delu teh »punktacij«.

Namesto uvodnega mota, tokrat za konec tega, prvega dela moje
(naSe) prepri¢anje: Manjsine so bogastvo Evrope!

10. junija 1984
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¢lanki, razprave

JANEZ MALACIC UDK 314.18(497.12)

Demografske razmere v Sloveniji

(in z njimi povezana vprasanja druZbene aktivnosti po demografskem
prehodu)’

I. Uvod

Med demografskim prehodom, ki je v dana$njih industrijsko razvitih
drzavah trajal od konca 18. do sredine 20. stoletja, se je v teh drzavah
tradicionalni tip zamenjal s sodobnim tipom reprodukcije prebivalstva.
Neracionalni tip z visoko rodnostjo in smrtnostjo je zamenjal racional-
nejsi tip z nizko rodnostjo in smrtnostjo, pri ¢emer se je bistveno spreme-
nila narava humanosti reprodukcije. Za oba tipa je znacilen nizek naravni
prirastek prebivalstva, ki pa je v prvem tipu odvisen predvsem od smrtno-
sti, v drugem pa od rodnosti. Ravno zaradi tega je rodnost v srediS¢u
zanimanja sodobne znanosti o reprodukciji prebivalstva. Od njenega
prihodnjega gibanja bo odvisno, ali se bo prebivalstvo reproduciralo na
ravni rahlo razSirjene, enostavne ali zmanjSane reprodukcije. Smrtnost se
je pomaknila v ozadje, saj je dosegla relativno nizko raven, ki se 3e
nadalje rahlo zniZuje. Zdi se, da je v normalnih razmerah upravi¢eno
pricakovati, da bo tako tudi v prihodnje. Sodobne razmere pa so povzro-
¢ile tudi depopulacijo. Prvi¢ v zgodovini se je zgodilo, da je ponekod
naravni prirastek negativen zaradi prenizke rodnosti.? Se bolj razsirjena
pa je potencialna depopulacija, ko prebivalstvo Se naras¢a, vendar se
posamezne generacije ne obnavljajo ved.® Zato ne preseneéa, da se v
sodobnih razmerah namenja veliko pozornosti tudi vprasanju prebival-
stvene politike. Potrebnost in nujnost take politike izvirata iz osnovnih in
zakonitih lastnosti sodobnega tipa reprodukcije prebivalstva.

! Nekoliko sknjhnnuvodaurupnnnlruﬂrjcui seji koordinacijskega odbora za nalriovanje drufine pri RK
SZDL ob pripravah na jugosh po:veloy. bival i politiki (scja je bila februarja 1984),

? 'V zadnjih dveh desetletjih je negati i pri m-&lenuNDRZRNAvun)o.DamkomMnto

’Pamoumapowhu;.,evmnmnnaavcm J. Bourgeois-Pichat: mbcmoulphbcmmmh
Europe, E P C b I%zzomﬁ‘“;jo ds neto koefich
mﬁaodl.Topunan&mdlkmh,., &no v $voj i bdobju manj kot eno deklico. Pﬂmmnnanvm
prirastek je zadasno moZen le zaradi ugod: k
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II. Demografske razmere v Sloveniji po demografskem prehodu

V uvodnem delu so na kratko in zelo splo$no obravnavane temeljna
demografska sprememba ter osnovne znacilnosti sodobnega tipa repro-
dukcije prebivalstva v industrijsko razvitem svetu. Ta prikaz je okvir, v
katerega se uvrs¢a demografski razvoj prebivalstva Slovenije. Pri tem je
potrebno poudariti, da velja izre¢ena trditev le na globalni ravni, to je na
ravni osnovnih znaéilnosti. Na nekoliko niZji ravni posploSitev so namreé
za prebivalstvo Slovenije — podobno kakor za vsako drugo prebivalstvo
razvitih drZzav — znacilne mnoge posebnosti. Te terjajo konkretno in
temeljito posebno obravnavo, vendar na podlagi osnovnih posplositev, ki
jih nac¢eloma ne rusijo.

Pri tej to¢ki se bomo osredoto¢ili na demografske razmere v Sloveniji
po demografskem prehodu, ki se je pri nas konéal v drugi polovici
petdesetih let (v medpopisnem obdobju 1953-1961). Prostor ne dopusca,
da bi temeljito in vsestransko analizirali elemente razvoja prebivalstva v
vsej njegovi celovitosti in medsebojni dialekti¢ni povezanosti. Zato se
bomo omejili na tiste, ki tvorijo ogrodje, druge pa prepustili podrobne;jsi
obravnavi ob kaki drugi priloZnosti. Ogrodje demografskih razmer je rast
prebivalstva z osnovnima sestavinama bioloske reprodukcije, rodnostjo in
smrtnostjo. Problematike migracij se bomo dotaknili le na splo$no pri
obravnavi rasti prebivalstva, §e manj pozornosti pa bomo namenili proble-
matiki struktur in nekaterim drugim elementom razvoja prebivalstva.

Se beseda ali dve o metodi analize. Pomagali si bomo z osnovnimi
podatki nase uradne statistike, ki jih bomo prikazali s pomo¢jo tabel. Na
osnovi statistiénih podatkov bomo izracunali tudi osnovne analiti¢ne
pokazatelje. V nekaterih primerih bomo slovenske podatke primerjali z
jugoslovanskimi. Dodati je $e potrebno, da si bomo pomagali z razpravo o
reprodukciji prebivalstva Slovenije po demografskem prehodu, ki je bila
objavljena v reviji Stanovnistvo.*

II. 1. Rast prebivalstva

Na rast prebivalstva v odprtih prebivalstvih vplivata naravni in seli-
tveni prirastek. Prvi je razlika med rodnostjo in smrtnostjo, drugi pa
razlika med priselitvami in odselitvami. Za prebivalstvo Slovenije med
demografskim prehodom je bila znaéilna relativno visoka in pozitivna
vrednost naravnega prirastka in negativna vrednost selitvenega prirastka.
Zaradi velikega odseljevanja je bila rast naSega prebivalstva bistveno
niZja kot rast drugih prebivalstev med demografskim prehodom. Nega-
tivni selitveni saldo se je ohranil do zacetka Sestdesetih let dvajsetega
stoletja.

4 3 Mala&it: Reprodukeij i$tva Slovenije posle demografsk icije, S itvo, 1-4/1979-1981,
Beograd, 1983, str. 227-253,

684



Najnovej$o rast bomo razclenili s pomo¢jo podatkov zadnjih treh
popisov prebivalstva in tekocih podatkov vitalne statistike. Ti podatki in
nekaj pokazateljev so navedeni v tabeli 1

Tabela 1: Stevilo, indeks prirastka, celotni, naravni in migracijski prira-
stek, srednja letna mera rasti in podvojitev prebivalstva SR Slovenije po
popisih 1961, 1971 in 1981. Vir: SL-83, str. 77, SB-1239, str. 11, RR-282
in ustrezne Stevilke Mese¢nega statisticnega pregleda iz 1961., 1971. in
1981. leta.

Mera Podvo-

Leto  Stevilo  Indeks oy Rrirestel - = rasti jitev
celotni naravni migracij. v %o (. let)

1961 1.591.523 100,0 - - - -
1971 1.727.137 108,5 135.614 127. 358 8.256 8,2 84,9
1981 1.891.864 118,99 164.727 116.876 47.851 9,2 75,7

Osnovna ugotovitev na osnovi tabele 1 je, da prebivalstvo Slovenije
med popisoma 1961 in 1981 raste. Indeks rasti v dvajsetih letih je 118,9.
Srednja letna mera rasti pa se je iz prvega v drugo desetletje celo povecala
z 8,2%0 na 9,2%.. Ob predpostavki konstantnosti prve mere bi se prebival-
stvo Slovenije podvojilo v 84,9, ob enaki predpostavki za drugo mero pa v
75,7 letih. Ce primerjamo vrednosti srednje letne mere rasti prebivalstva
Slovenije z ustreznimi vrednostmi te mere za Jugoslavijo, ki so znasale v
prvem obdobju 10,1%e., v drugem pa 8,6%o, vidimo, da je rast slovenskega
prebivalstva med 1971 in 1981 presegla povpreéno jugoslovansko rast.

Sestavini rasti sta v obdobju, ki ga prouc¢ujemo, pozitivni. Ta ugotovi-
tev izraZza eno temeljnih demografskih sprememb v Sloveniji v zadnjem
¢asu. Nekateri govorijo celo o revolucionarni spremembi. Spremenil se je
predznak pri selitvenem saldu. V Sestdesetih letih je postal selitveni saldo
prebivalstva Slovenije po ve¢ stoletjih spet pozitiven. To pomeni, da se v
Slovenijo priseljuje ve¢ ljudi, kot se iz nje odseljuje. Podrobnejsi pogled
na ta saldo, ki ga tukaj samo omenjamo, kaZe, da izvira celotni pozitivni
saldo iz medrepubliskih selitev, saj je selitveni saldo s tujino v Sloveniji Se
zmeraj negativen.

Med popisoma 1961 in 1971 je vrednost selitvenega prirastka Se
nizka. Od celotnega prirastka prebivalstva v tem obdobju odpade na
naravni prirastek 93,9% in na migracijski le 6,1%. To razmerje se precej
spremeni v obdobju od 1971 do 1981. Naravni prirastek, ki tudi absolutno
gledano pade, se zmanjs$a na vsega 71,0%, migracijski prirastek pa se
poveéa na 29,0%. Drugi se zelo pribliZa tretjini celotnega prirastka, pri
¢emer pa ni visok le njegov relativni delez, pac pa tudi absolutni obseg. To
je gotovo posledica gospodarskih razmer v Sloveniji, ki so nudile prise-
ljencem iz drugih republik moZnost za zaposlovanje. Vendar se je treba
zavedati, da bo migracijski saldo tudi ob morebitnih slabsih gospodarskih
razmerah Se zmeraj pozitiven, ¢eprav na niZji absolutni ravni.
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II. 2. Rbdnost

Maloprej smo videli, da se je pomen bioloske reprodukcije za rast
prebivalstva Slovenije v sedemdesetih letih zmanjseval. Kljub temu pa je
Se zmeraj najpomembnejsa sestavina reprodukcije nadega prebivalstva.
Zato je razumljivo, da jo bomo obravnavali nekoliko podrobneje. Zaéeli
bomo z rodnostjo kot pozitivno in pomembneﬁo sestavino sodobnega tipa
reprodukcije.

Najenostavnejsih pokazateljev rodnosti naSega prebivalstva, $tevila
Zivo rojenih in sploSne mere rodnosti ne bomo obravnavali, ker so
pregrobi in odvisni od starostne strukture. V besedilo pa smo uvrstili
analitino tabelo, ki prikazuje splodno, starostno specifino in totalno
mero rodnosti nasega prebivalstva v izbranih letih. Zaradi neaZurnosti
zvezne statistike je zadnje leto v nasem izboru leto 1979.

Tabela 2: Splo3na, starostno specifiéna in totalna mera rodnosti prebival-
stva SR Slovenije v letih 1960, 1970, 1977 in 1979 ter indeks 1979/1960.
Vir: DS-1961, str. 42, DS-1977, str. 54 in DS-1979, str. 54.

v %o

Mera
Leto Tf*

£ sfis  sfp  sfis st sfss  sfap  sfis
1960 68,3 26,3 133,7 131,3 81,0 464 157 1,5 2,180
1970 60,5 42,3 152,2 1124 69,8 33,1 10,1 1,0 2,105
1977 65,6 58,2 173,0 113,5 56,2 246 69 0,5 2,165
1979 66,9 584 184,6 116,5 55,7 22,5 58 0,5 2,220

Indeks

1979 .
1960 97,9 222,1 138,1 88,7 68,8 48,5 36,9 33,3 101,8

V tabeli 2 sta dva splosna in sedem specifiénih pokazateljev fertilnosti
za posamezno leto. Splo$na pokazatelja, splo$na in totalna mera rodnosti,
imata $e zmeraj nekatere pomanjkljivosti te vrste pokazateljev, vendar sta
za analizo rodnosti primernejsa kot splo$ne mere natalitete. Podrobneje
bomo obravnavali le totalno mero rodnosti, za katero smo Ze rekli, da jo
uporabljamo tudi kot pokazatelj reprodukcije prebivalstva. Vrednost te
mere kaZe v vseh izbranih letih raven, ki ne zagotavlja le enostavne, pa&
pa celo rahlo razirjeno reprodukcijo. Izraunani indeks celo kaZe v letu
1979 nekoliko vejo vrednost kot v letu 1960. Vendar je to posledica
relativno visoke rodnosti v tem letu, ki je na nek naéin ekstremna. Pri taki
ravni T, pa je treba dodati, da so vsi ti pokazatelji izratunani na osnovi

* T0 = 555'%/1000. Ta mera nam pove povpreéno Stevilo Zivo rojenih otrok na Zensko. Ob predpostavki rodnosti po
Mvop.mmktu(pﬁlemmuﬁnmmnmkmkdokmmpmp).
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transferzalnih podatkov, zato ne odgovarjajo natanéno na vprasanje, ali se
obnavljajo tudi posamezne generacije. Generacijski pokazatelji se lahko
razlikujejo od transferzalnih, ki so izratunani na osnovi podatkov za
posamezno leto, zaradi koledarskih u¢inkov oziroma spreminjanja vzor-
cev rodnosti po starosti. Pomanjkljivost generacijskih pokazateljev pa je,
da jih lahko izratunamo le za nazaj in 3e to s precej$njo zamudo.

Starostno specifiéne mere rodnosti v tabeli 2 kaZejo Stevilo Zivo
rojenih otrok materam v doloéenem petletju na 1000 Zena tega petletja.
Te mere prikazujejo intenzivnost rojevanja v rodnem obdobju (v posa-
meznem koledarskem letu). Vrednosti za posamezne petletne starostne
razrede so razlitne. Izrazito poziteven trend je znacilen za starostna
razreda 15-19 in 20-24 let. Rodnost v teh dveh razredih se povecuje. V
naslednjem razredu 25-29 let je spremenljiva. V Sestdesetih letih se je
rodnost v tem razredu veéinoma zmanj$evala, v sedemdesetih letih pa
rahlo poveéevala. Za petletne razrede od 30. leta starosti dalje pa je
znadilno izrazito in stalno zniZevanje rodnosti. Ce pogledamo indekse, ki
prikazujejo spremembo med prvim in zadnjim letom, vidimo povecanje
rodnosti le v prvih dveh petletnih starostnih razredih, v vseh preostalih pa
je rodnost padla.

Na osnovi opisanih premikov starostno specifiénih mer rodnosti lahko
sklepamo predvsem dvoje. Prvi¢, podatki kazejo, da je postalo nacrtova-
nje druZine v Sloveniji splo$no razsirjeno. Sprejelo ga je prakti¢no celotno
prebivalstvo. To potrjujejo vrednosti starostno specifiénih mer v starost-
nih razredih 30 in veé let. Rodnost Zena teh starostnih razredov je Ze
dokaj nizka, S¢ posebej po 40. letu starosti. Drugi¢, Zenske oziroma
druZine Zelijo imeti otroke &imprej. Ta sklep potrjuje rodnost v starostnih
razredih 15-19 in 20-24 let. Zadnji izmed teh dveh razredov je tudi
vseskozi modalni razred, pri ¢emer se razlika med vrednostjo v tem
razredu in vrednostjo v naslednjem razredu (25-29 let) stalno ve¢a. Ob
tem se zastavlja zanimivo vpraSanje, ali se bo rodnost zaradi prestavljanja
v mlaje starostne razrede v prihodnje pove¢ala. Dokonéni odgovor na
tako vprasanje lahko da samo prihodnost, vendar lahko Ze sedaj recemo,
da nudi ob splo$nem naértovanju druZine prestavljanje rodnosti v mlajse
starostne razrede le potencialno moZnost za poveanje rodnosti. Ta
potencialna moZnost izvira iz pove¢anja rodnega obdobja, ki preostane po
rojstvu otroka doloéenega reda. Od mnoZice dejavnikov (ekonomskih,
druzbenih, kulturnih, antropoloskih, psiholoskih itd.) je odvisno, ali se bo
ta moznost uresnicila.

Med pokazatelji rodnosti si bomo ogledali $e bruto in neto koeficiente
reprodukcije. To sta najnatanénejsa pokazatelja obnavljanja prebivalstva,
vendar le, &e ju izratunamo na generacijski osnovi. Ker pa imamo opravka
s transferzalnimi podatki, pa sta — podobno kot dosedanji pokazatelji —le
meri rodnosti v doloéenem letu. Bruto koeficient reprodukcije pove
povpreéno §tevilo Zivo rojenih deklic na eno Zensko v rodnem obdobju ob
predpostavki, da Zenska Zivi do 49. leta in da bo rodnost enaka kot pri
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vseh starostnih razredih Zensk v opazovanem letu. Neto koeficient repro-
dukcije se razlikuje od bruto koeficienta po tem, da uposteva smrtnost
Zensk do konca rodnega obdobja. V tabeli 3 so vrednosti teh dveh
koeficientov za prebivalstvo SR Slovenije in SFR Jugoslavije od 1960 do
1979.

Tabela 3. Bruto in neto koeficienti reprodukcije prebivalstva SR Slovenije
in SFR Jugoslavije od 1960 do 1979. Vir: DS-1965, str. 42, DS-1972,
str. 57 in DS-1979, str. 58.

SRS in Leto
SFRJ RinR, 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

R 1,07 1,11 1,10 1,11 1,13 1,21 1,19 1,17 1,08 1,06
SRS R, 098 1,02 1,05 1,06 1,08 1,16 1,14 1,13 1,04 1,01

R 1,36 1,33 1,30 1,29 1,28 1,31 1,28 1,26 1,20 1,18
SFRI. g 1,12 1,09 1,15 1,14 1,13 1,17 1,16 1,10 1,06 1,04

Nadaljevanje:

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

1,04 1,03 1,05 1,06 1,00 1,06 1,07 1,05 1,05 1,06
1,00 0,99 1,00 1,02 0,97 1,02 1,03 1,01 1,04 1,02

1,11 1,14 1,14 1,11 1,10 1,10 1,09 1,06 1.01 1,03
0,98 1,01 1,01 1,04 1,03 1,02 1,02 099 0,97 0,95

ke i

Podatki v tabeli 3 so namenoma razélenjeni po posameznih letih, ker
Zelimo pokazati variabilnost rodnosti prebivalstva Slovenije v celotnem
poprehodnem obdobju, za katerega imamo podatke. Za ilustracijo in
primerjavo smo navedli $e podatke za Jugoslavijo. Preden zaénemo
obravnavati neto koeficient reprodukcije, pojasnimo, kaj se skriva za
razlikami med koeficientoma. Kakor izhaja iz njune opredelitve, je razlika
posledica smrtnosti Zensk do konca rodnega obdobja. Ta razlika je
sploSno manjsa pri slovenskih koeficientih, ker je smrtnost Zensk v
Sloveniji niZja kot v Jugoslaviji. Res pa je tudi, da se je smrtnost Zenskega
prebivalstva Jugoslavije in z njo razlika med R in R precej znizala. Zaradi
povedanega ne bomo posebej obravnavali bruto koeficienta reprodukcije.

Vrednosti neto koeficienta reprodukcije prebivalstva Slovenije v vsem
opazovanem obdobju, razen v letih 1960, 1971 in 1974, nekoliko prese-
gajo vrednost 1,00. To pomeni, da se naSe prebivalstvo ves ¢as biolosko
obnavlja v rahlo razirjenem obsegu. Simboli¢na izjema pri tem so le
omenjena leta. Hkrati ti podatki kaZejo, da v praksi ni mogoée doseci
konstantne rodnosti, ker se stalno spreminja. Spreminjanje v opazovanem
obdobju tudi kaZe, da se lahko rodnost v posebej ugodnih gospodarskih
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razmerah tudi ob sodobnem tipu reprodukcije znatneje poveéa. Zdi se, da
so bile pri nas ugodnejSe razmere v Sestdesetih letih (do leta 1967) in
deloma v drugi polovici sedemdesetih let, ko se slovenska rodnost ni
ujemala s prevladujo¢imi tendencami v Jugoslaviji. Te so povzrocile, da je
vrednost jugoslovanskega neto koeficienta reprodukcije po letu 1977
padla pod raven, ki zagotavlja enostavno reprodukcijo.

Ohranjanje nase rodnosti na ravni, ki zagotavlja ali celo rahlo presega
enostavno reprodukcijo prebivalstva v vsem poprehodnem obdobju, je
specifi¢nost slovenskega prebivalstva. Razmere v drugih industrijsko raz-
vitih drzavah in v drugih jugoslovanskih razvitih republikah praviloma
niso tako ugodne. Zato ne presenea, da je slovenski primer vzbudil
zanimanje $irSe strokovne javnosti. V razpravi bomo kasneje opozorili na
nekatere specifine dejavnike, ki so po naSem mnenju vplivali na tako
rodnost. Ni pa rec¢eno, da bo tak$na tudi v prihodnje. Nekateri znaki
namre¢ Ze danes kaZejo, da se bo slovenska rodnost v prihodnje verjetno
znizala pod raven, ki zagotavlja enostavno reprodukcijo prebivalstva.
Neugodne gospodarske razmere brez mozZnosti za skorajsnje izboljSanje
bodo te procese samo $e pospesile. Zato moramo y nasi druzbi razmisljati
o teh vprasanjih in jih povezovati z vprasanji druzbene aktivnosti, ki
vplivajo na demografska gibanja in ki jih bomo obravnavali nekoliko
kasneje.

II. 3. Smrtnost

Splosnih mer v smrtnosti prebivalstva Slovenije — podobno kot splos-
nih mer natalitete — ne bomo obravnavali. Njihova odvisnost od starosti je
namrec Se bistveno vecja kot odvisnost sploSnih mer natalitete. Namesto
tega smo izbrali srednje trajanje Zivljenja ali Zivljenjsko pri¢akovanje
novorojenckov kot natancen sinteti¢en pokazatelj smrtnosti prebivalstva,
ki ni odvisen od starostne strukture. Vrednosti tega pokazatelja za mosko
in Zensko prebivalstvo Slovenije in Jugoslavije od 1960 do 1964 pa od
1978 do 1979 so v tabeli 4.

Tabela 4: Srednje trajanje Zivljenja novorojenckov za mosko in Zensko
prebivalstvo SR Slovenije in SFR Jugoslavije od 1960/64 do 1978/79.
Vir: DS-1979, str. 19, SL-83, str. 77 in SGJ-82, str. 113.

SRS i Leta

m

SFRJ e ine .  1960- 1965- 1970- 1972- 1973~ 1974 1975-
m Tl 1964 1969 1972 1973 1974 1975 1976
Com 65,48 65,46 6535 65,64 66,64 66,70 66,55

SRS e 72,00 72,55 72,92 73,38 73,88 74,16 74,18
Com 62,73 64,42 6542 6597 66,65 66,93 67,27

SERJ. - o7 66,12 68,81 70,22 70,74 71,43 71,74 72,07
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Nadaljevanje tabele 4:

1977- 1978- Tudaks 1978/79

1978 1979 1960/64
€om 66,80 66,98 102,3
SRS, o 74,77 7487 104,0
Com 67,51 67,5* 107,6
T e 7276, 5 72,0° 110,3

Za 3estdeseta leta smo v tabeli 4 izracunali petletna povpreéja, za
kasnejSe obdobje pa povzeli podatke uradne statistike, ki temeljijo na °
povpre¢ju dveh in v enem primeru treh let. Povpreéja so pri tablicah
smrtnosti, iz katerih so vzeti podatki o srednjem trajanju Zivljenja novoro-
jenckov, uporabljajo zato, da se vsaj delno izlodi vpliv slu¢ajnih dejavni-
kov na nihanje smrtnosti v posameznih starostnih razredih in koledarskih
letih.

NajopaznejSa znacilnost smrtnosti slovenskega in jugoslovanskega
prebivalstva, razvidna iz tabele 4, je izredno velika razlika med smrtnostjo
moskih in Zensk. Ta razlika se od zacetka Sestdesetih do konca sedemde-
setih let Se povecuje. V Sloveniji je precej ve¢ja kot v Jugoslaviji in zna$a
na koncu sedemdesetih let prakti¢no osem let. Tak3na razlika v srednjem
trajanju Zivljenja moskih in Zensk uvri¢a Slovenija med drZave z najveéjo
razliko v svetovnem merilu.

Primerjava slovenskih vrednosti z jugoslovanskimi pokaZe naslednjo
znatilnost naSe smrtnosti. To je izredno velika smrtnost nadega moskega
prebivalstva, ki se izraZa v nizki vrednosti srednjega trajanja Zivljenja
moskih novorojenckov v Sloveniji. Velikost tega moskega pokazatelja
uvri¢a Slovenijo na dno razvrstitve evropskih drzav (ob Albaniji, Portu-
galski in MadZarski). Do zaCetka sedemdesetih let je bila smrtnost moskih
v Sloveniji e niZja od povpreéja v drzavi, kasneje pa je visja, s tem da se
razlika stalno poveéuje. Zaradi splosne pozitivne povezanosti med sred-
njim trajanjem Zivljenja in gospodarsko razvitostjo in ker je Slovenija
najbolj razvita jugoslovanska republika, bi pri¢akovali, da bo smrtnost
moskih v Sloveniji niZja oziroma njihovo srednje trajanje Zivljenja precej
daljSe, kot je v resnici. Na osnovi tega lahko sklepamo, da smrtnost
moskega prebivalstva Slovenije ni v skladu z njeno gospodarsko razvi-
tostjo, ali drugace receno, navedena splosna zakonitost o pozitivni pove-
zanosti srednjega trajanja Zivljenja in gospodarske razvitosti ne velja za to
prebivalstvo.

V nasprotju z moskim srednjim trajanjem Zivljenja oziroma visino
smrtnosti je srednje trajanje Zivljenja Zenskega prebivalstva Slovenije in s
tem njegova smrtnost v skladu z gospodarsko in druzbeno razvitostjo
Slovenije. Vrednosti pokazateljev slovenskega Zenskega prebivalstva v

* Podatek iz SGJ-82, str. 113. Razlike v Stevilu decimalk so zaradi razlik v viru.
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~ tabeli 4 vseskozi naras$¢ajo, razen tega pa so precej viSje kot ustrezne
vrednosti jugoslovanskega Zenskega prebivalstva. Razlika med Slovenijo
in Jugoslavijo se sicer vseskozi manj$a, vendar je na koncu opazovanega
obdobja $e zmeraj precej$nja. ZmanjSevanje te razlike izvira iz dejstva, da
je smrtnost laZe zniZevati, dokler je Se na relativno vi§ji ravni, kakor
takrat, ko se spusti na zelo nizko raven. To zakonitost potrjujejo tudi
indeksi med zadnjo in za¢etno vrednostjo posamezne vrstice v tabeli 4.

Obravnavo specifiénih pokazateljev smrtnosti bomo zaceli s smrt-
nostjo dojenckov. Uporabili bomo pokazatelj Stevilo umrlih dojenckov na
1000 Zivo rojenih. Ta pokazatelj nam lepo pokaZe skrb za otroke, matere
in ¢loveka nasploh v neki druzbi. Zato se je dolgo ¢asa uporabljal kot
dober pokazatelj gospodarske in druzbene razvitosti. V zadnjem ¢asu pa
ni ve¢ tako uporaben, ker so nerazvite drZzave uspele z zunanjo pomocjo
zelo zniZati njegovo vrednost, pri tem pa niso dosegle vecje razvitosti.
Podatki za SR Slovenijo in SFR Jugoslavijo za obdobje 1960-1981 so
navedeni v tabeli 5.

Tabela 5: Umrli dojené¢ki na 1000 Zivo rojenih v SR Sloveniji in SFR
Jugoslaviji od 1960 do 1981. Vir: DS-1977, str. 35-36, SL-83, str. 84 in
SGJ-82, str. 112.

v %o

Leta

SRS in
SFRJ q, 1960—~ 1965

1964 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

SRS q, 30,4 27,0 24,5 25,5 21,0 21,2 19,0 17,3 19,4
SFRJ q, 81,4 624 55,5 49,5 44,4 44,0 40,9 39,7 36,7

Nadaljevanje tabele 5:

1977-1981

1977 1978 1979 1980 1981 Indeks Joso—roes
SRS q, 17,6 166 164 153 137 52,4
SFR] q, 357 338 327 314 307 40,4

Tendence gibanja smrtnosti dojenckov v Sloveniji in Jugoslaviji so
pozitivne. Vrednosti pokazateljev se pri obeh prebivalstvih zmanjsujejo.
Indeksi, izracunani iz povpre¢ja zadnjih in prvih petih let obdobja
1960-1981, kaZejo precej$nje zniZanje, ki je v Jugoslaviji relativno vecje
kot v Sloveniji. To je spet v skladu z laZjim zniZevanjem smrtnosti na njeni
vi§ji ravni. Hkrati pa vrednosti pokazatelja na zacetku osemdesetih let
kazejo, da smo v Sloveniji uspeli Ze zelo zniZati smrtnost dojenckov. Za
drzavami z najbolj nizko smrtnostjo dojenckov zaostajamo le za nekaj
promil (okrog 5%e). V Jugoslaviji tako ugodnih rezultatov Se ne dose-
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gamo, saj nas vrednosti okrog 30%. Se uvritajo med evropske drZave z
najviSjo smrtnostjo dojenckov.

Naslednji specifi¢ni pokazatelji smrtnosti prebivalstva Slovenije, ki jih
bomo obravnavali, so starostno specifi¢ne mere smrtnosti nasega moskega
in Zenskega prebivalstva. Podatki so v tabeli 6, pri ¢emer uporabljamo
petletne starostne razrede, z izjemo prvega petletja, ki smo ga razdelili na
dva dela, in zgornjega odprtega razreda 85 in ve¢ let. Na kratko bomo
analizirali podatke za tri obdobja, iz zafetka Sestdesetih, sedemdesetih in
osemdesetih let. Uporabili bomo triletna povpredja 1960-1962,
1970-1972 in 1979-1981, ki bodo pomagala izlogiti vpliv slu¢ajnih
dejavnikov v posameznih letih.

Ze v dosedanji analizi smo opozorili na previsoko smrtnost moskega
prebivalstva Slovenije, zato jo bomo obravnavali pred smrtnostjo Zen-
skega prebivalstva po starosti. Starostne razrede moskega prebivalstva
lahko glede na znacilnosti smrtnosti v njih razdelimo na §tiri skupine. Te
skupine so 0-19, 20-59, 60—84 in 85 in ve& let. Merilo razvrstitve je bilo
¢imbolj homogeno gibanje smrtnosti v posameznih starostnih razredih.
Tabela 6: Povpreéne starostne specifiéne mere smrtnosti moskega in
Zenskega prebivalstva SR Slovenije v obdobjih 1960-1962, 1970-1972 in
1979-1981. Vir: DS-1970, str. 76, DS-1977, str. 79 in SL-83, str. 85.

v %o
Mogki Zenske

Starost Obdobie 1960— 1970- 1979- 1960- 1970- 1979-

OP€ 1962 1972 1981 1962 1972 1981
0 369 269 157,274 215 " 439
1-4 1,5 1,1 0,8 1,1 1,0 0,6
5-9 0,6 0,7 0,3 0,4 0,4 0,2
10-14 0,6 0,5 0,5 0,3 0,3 0,2
15-19 1,3 1,3 1,1 0,6 0,5 0,5
20-24 1,7 2,1 2,2 0,7 0,6 0,6
25-29 2,0 2E " 29 0,7 0,7 0,6
30-34 2,4 2,7 2,4 1,0 1,0 0,9
35-39 2,8 3,8 3,4 1,5 1,5 1,4
40-44 4,0 5,7 5,6 2,2 2,3 2,1
45-49 6,6 8,0 8,5 3,5 3,5 3,7
50-54 96" "119 125 53 5,3 52
55-59 166 17,9 17,8 8,7 8,5 7.8
60-64 e, I e LS Tl S T M & o
65-69 41,8 453 406 270 234 199
70-74 700 699 657 514 419 357
75-79 1088 1138 103,8 862 79,1 6509
80-84 1853 1769 1652 150,8 1392 126,8
85+ 241,7 280,0 274,9 2241 2284 2596
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Prva skupina starostnih razredov od 0 do 19 let kaZe v vsem dvajset-
letnem obdobju zmanjSevanja smrtnosti. To zmanjSevanje je hitrejse v
starostnih razredih do devetega leta, med njimi pa e posebej pri dojenc-
kih, kar smo Ze obravnavali. V starostnih razredih drugega desetletja pa je
zmanjsevanje smrtnosti precej skromnejse. Raven in gibanje smrtnosti v
tej skupini v bistvu izstopata iz splo$ne problematike moske smrtnosti.
Raven je sicer $e zmeraj precej visja kot v ustreznih starostnih razredih
7enskega prebivalstva, vendar so razmere smrtnosti moskih v tej skupini
ugodne, S posebej v primerjavi s preostalimi skupinami. Zdi se, da je
druzbena skrb za otroke dala tiste rezultate, ki jih v kasnejSih starostnih
razredih nikakor ne moremo dose¢i. Pri tem smo posebej neuspesni v
vzgoji in izobraZevanju za zdravo Zivljenje.

V petletjih druge skupine se je povetala smrtnost med prvim in
drugim obdobjem, in sicer najbolj v razredih od 35 do 54 let, to je v zrelih
in poznejsih zrelih letih, ko ljudje nosijo najve¢je odgovornosti v gospo-
darskem in druZzbenem Zivljenju. Med drugim in tretjim obdobjem se je
smrtnost nato rahlo zmanjala — z izjemo starostnih razredov 20-24,
45-49 in 50-54 let. V razredih, za katere je znatilno zmanjsanje, so
vrednosti v zadetku osemdesetih let $e zmeraj vi§je, kot so bile v zacetku
estdesetih. Najbolj zaskrbljujo¢e pa je nadaljnje pove¢anje smrtnosti v
starosti od 45 do 54 let.

V tretji skupini so med prvim in drugim obdobjem najvecje spre-
membe. V nekaterih razredih se je smrtnost povecala, v drugih pa
zmanj$ala. Do tretjega obdobja pa se je v vseh razredih smrtnost zmanj-
3ala pod raven, na kateri je bila v zacetku Sestdesetih let. Razlogi za vecjo
smrtnost, ki izvirajo iz aktivnega Zivljenja, postopoma izginjajo. Kljub
temu pa je absolutna raven starostno specifi¢nih mer smrtnosti v tej
skupini $e zmeraj visoka.

Za &etrto skupino, ki vsebuje samo zgornji odprti razred, je med prvim
in drugim obdobjem spet znacilno precej$nje poveéanje vrednosti pokaza-
telja. Do tretjega obdobja se nato smrtnost v tej skupini spet nekoliko
zmanj$a. Visoka raven smrtnosti v tretji in Cetrti skupini kaZe na neza-
dostno skrb za stare ljudi, predvsem po upokojitvi. V druzbeno zavest in
razne druZzbene dejavnosti ¢ ni prodrlo spoznanje, da je prebivalstvo
Slovenije postalo staro prebivalstvo. Stari ljudje pa imajo posebne po-
trebe v potrosnji, prehrani, stanovanju, zdravstvu itd.

Tudi Zenske starostno specifi¢ne mere smrtnosti bomo razdelili na Stiri
skupine. V prvo spadajo starostni razredi do 29. leta, nato pa so skupine
30-54, 55-84, 85 in ve¢ let. Za starostne razrede do 29. leta je znacilno,
da je smrtnost Ze precej nizka in se $e nadalje rahlo zniZuje. Starostni
razredi od 30 do 54 let kaZejo prakti¢no stagniranje smrtnosti. Mere
ostajajo med vsemi obdobji konstantne ali pa se povecajo ali zmanjSajo za
kaksno desetinko promile. Tendence gibanja so v tej skupini Zensk najbolj
neugodne, &e ne upostevamo najstarejsih Zensk. Razlogi stagniranja smrt-
nosti zrelih Zensk so verjetno podobni tistim, ki smo jih omenjali pri
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gibanju smrtnosti zrelih moskih. Za tretjo skupino, v katero spadajo
razredi od 55 do 84 let, je znacilno relativno najhitrej$e padanje smrtno-
sti. Edina skupina, za katero je znacilna stalna rast smrtnosti, je pri
Zenskah skupina starejSih od 85 let.

Po tem podrobnem pregledu moske in Zenske smrtnosti prebivalstva
Slovenije po starosti moramo opozoriti $¢ na izredno velike razlike med
ravnijo moskih in Zenskih mer v posameznih razredih. Moske mere so
brez izjeme v vseh starostnih razredih znatno veéje kot Zenske. Relativna
razlika je najve€ja v starostnih razredih od 20 do 29 let, kjer so moski
pokazatelji tri in polkrat vi§ji od Zenskih. Raven smrtnosti moskega
prebivalstva v razredih od 35 do 44 let doseZejo Zenske, ko so deset let
starejSe, v razredih od 45 do 54 let.

III. Nekateri specifi¢ni dejavniki bioloske reprodukcije prebivalstva
Slovenije

V prejSnjem poglavju smo obdelali osnovne znadilnosti sestavin biolo-
Ske reprodukcije prebivalstva Slovenije, ne da bi obravnavali dejavnike,
ki se skrivajo v njihovem ozadju. V tem pogovoru bomo poskusali
zapolniti tako nastalo vrzel. Pri tem ne bomo na Siroko ponavljali vsega
tistega, kar velja nasplo$no za dejavnike bioloske reprodukcije prebival-
stva industrijsko razvitega sveta. To bi zahtevalo preveé prostora. Zato
smo se odlodili, da v poglavitnih obrisih obdelamo kljuéne specifiéne
dejavnike oziroma specifi¢no izrazanje splo$nih dejavnikov bioloske re-
produkcije naSega prebivalstva. Ve¢jo pozornost bomo pri tem posvetili
dejavnikom rodnosti. Razlog je njena pomembnejsa vioga v sodobnem
tipu reprodukcije prebivalstva in njenem ohranjanju na ravni enostavne
ali rahlo razdirjene reprodukcije v vsem poprehodnem obdobju. To
seveda nikakor ne pomeni, da problematika nase smrtnosti ni pomembna.
Re¢i moramo celo, da je problematika smrtnosti slovenskega moskega
prebivalstva zelo pomembna in zaskrbljiva, vendar ji v tem besedilu ne
moremo posvetiti tolikSne pozornosti tudi zaradi slabse raziskanosti in
bolj skopega znanja o njej. Posamezni specifi¢ni dejavniki, ki jih bomo
obravnavali, so predvsem rezultat dolgoro¢nega druzbenoekonomskega
razvoja Slovenije.’

Najprej bomo pogledali specifine dejavnike rodnosti prebivalstva
Slovenije in med njimi na prvem mestu tip industrializacije in urbanizacije
v nasu republiki. Industrializacija je v Sloveniji, deloma zaradi tega, ker jo
imamo dalj kot na primer v drugih jugoslovanskih republikah, deloma pa
tudi zaradi zavestne policentriéne druZbene usmerjenosti prodrla bolj v

* V tej in naslednji todki s¢ bomo deloma naslonili na tekst: Janez Maladic: Midljenje o delovanju direktnib i
indirektnih mera u prilog odrfavanja fertilitcta u Sloveniji na nivou proste reprodukcije stanovnidtva, ki je bil napisan za
projekt Centra za demografska istrazivanja Instituta drustvenih nauka, Beograd, »Cinioci odrZavanja fertiliteta iznad
odnosno oko nivoa prostog obnavjanja i v decembru 1983,
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majhna mesta, mesana naselja in celo vasi. Tak njen tip, ki se ne omejuje
le na velika mesta in pretirano koncentracijo, je neposredno vplival na tip
slovenske urbanizacije. Za ta tip je znacilno, da zivi v mestnih naseljih
relativno malo ljudi, po popisu leta 1981 samo 48,9% slovenskega
prebivalstva.® Razen tega je Se to mestno prebivalstvo porazdeljeno na
mnoZico majhnih mest in le nekaj veéjih. Urbani nacin Zivljenja je tudi na
iroko prodiral v vaska naselja, kjer je ostalo po popisu leta 1981 le Se
9,2% kmetijskega prebivalstva.” O€itno je potekal proces deagrarizacije
znatno hitreje kot proces urbanizacije. To pa je imelo celo vrsto pozitivnih
uéinkov na gibanja slovenske rodnosti. Ti pozitivni ucinki se izraZajo
neposredno v veéji diferencialni rodnosti prebivalstva, ki Zivi na vasi. K
takemu stanju prispeva laZje reSevanje stanovanjskih vpradanj, skupno
stanovanje druZin z otroki s starimi starsi ali pa stanovanje v neposredni
blizini, kar pomaga obvladovati teZave otroskega varstva med delom in
zaposlitvijo starSev. S tipom urbanizacije je tesno povezana nagnjenost h
gradnji individualnih stanovanjskih hi§, ki jih je deloma podpirala tudi
stanovanjska posojilna politika. Po vaseh so ljudje relativno zlahka obvla-
dovali teZave pri pridobivanju parcel za gradnjo, saj so gradili na druZinski
zemlji. Zdi se, da je v naih razmerah individualna gradnja primernej$a za
druZine z otroki, éeprav lahko zaradi naporov, ki jih zahteva, tudi nega-
tivno vpliva na rodnost. Blokovna gradnja se zdi manj primerna, ker
najveckrat ne uposteva specifi¢nih potreb druZin z otroki, povzro¢a preti-
rano koncentracijo in nasplo$no premalo uposteva socioloske, psiholoske
in druge zahteve sodobnega ¢loveka. Toda s primernim $tudijskim pristo-
pom bi se dalo razviti tak tip blokovne gradnje, ki bi ustrezal druZinam z
otroki.

Naslednji pomembni dejavnik nase rodnosti je prakti¢no polna zapo-
slenost prebivalstva, ki je zdruZena z relativno zelo visoko zaposlenostjo
7ensk. Leta 1982 je bilo med vsemi zaposlenimi v Sloveniji 45,0% Zensk.®
Vpliv tega na rodnost je protislovno, saj visoka zaposlenost Zensk obi-
&ajno negativno vpliva na rodnost. Vendar to ni nujno. Zdi se, da v
Sloveniji visoka zaposlenost Zensk vpliva na poveéanje druZinskega do-
hodka, kar je, ceteris paribus, pozitivno povezano z rodnostjo. Prakti¢no
polna zaposlenost je prepretila negativni vpliv nezaposlenosti na rodnost
prebivalstva. Hkrati pa so z zaposlitvenim statusom povezani, ali so vsaj
dolgo ¢asa bili, mnogi ukrepi socialne politike, ki pomembno posredno
vplivajo na rodnost (npr. otroski dodatki, porodniski dopust itd.). Tako je
polna zaposlenost omogodila u¢inkovitejSe delovanje vseh teh ukrepov,
¢etudi v mnogih primerih niso bili demografsko usmerjeni.

Na rodnost je vplival tudi relativno stalni napredek gospodarskega
razvoja Slovenije v Sestdesetih in sedemdesetih letih. Druzbeni proizvod
je z izjemo enega ali dveh let stalno naras¢al s sorazmerno visoko stopnjo.

® SL-83, str. 567 in 72,
7 SL-83, str. 72.
* SL-83, str. 100.
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Ni bilo izrazitej$ih kriznih pojavov, kar je vplivalo na obéutek socialne
varnosti, zaupanje v prihodnost in pri¢akovanje, da bo socialisti¢na
druZba zagotovila stalen napredek in razvoj ter $e veéjo podruzbljenost
stroSkov bioloske reprodukcije.

Na rodnost je vplivalo tudi, da je Slovenija v prvi polovici $estdesetih
let postala neto priselitveno obmo¢je. Znano je, da se najbolj selijo ravno
ljudje v starosti od 20 do 35 let, ko je rodnost najbolj intenzivna.
Doselitve v Slovenijo so gotovo vplivale na povedanje naSe rodnosti.
Pomembno vprasanje pa je, ali je pozitivno za na$o rodnost tudi prenasa-
nje vplivov tradicionalnega tipa reprodukcije in z njim povezanihsrepro-
duktivnih norm, ki prevladujejo v odselitvenih obmog¢jih, od koder priha-
jajo priseljenci v Slovenijo. Odgovora na to vprasanje ni mogoée dati brez
podrobnejsih raziskovanj, nekateri znaki pa kaZejo, da ti priseljenci zelo
hitro sprejmejo reproduktivne norme priselitvenega obmogja.

V Sloveniji je v preteklem obdobju pozitivno vplivala na rodnost
katoliSka cerkev, kar je tesno povezano tudi s katolisko tradicijo. Cerkev
je zelo aktivna, daje zelo jasna in v glavnem propopulacionistiéno usmer-
jena priporodila, povezana z rojevanjem otrok in druZinskimi vprasanji.
Ne ustavlja se samo pri priporo¢ilih, ampak nekatere stvari celo izrecno
prepoveduje (npr. splav). KatoliSka cerkev seveda ne vpliva niti na vse
verne ljudi. Gotovo pa njena priporocila pomembno vplivajo na en del
verujocih. Pozabiti pa ne smemo niti posrednega in celo podzavestnega
vpliva, ki je povezan s katolisko tradicijo. V prihodnje bo verjetno ta vpliv
slabotnejsi, kar nam potrjujejo izkusnje nekaterih drugih drZav, je pa tudi
v skladu z osnovnimi znacilnostmi sodobnega tipa reprodukcije prebival-
stva.

MozZno bi bilo navesti e kakSen dejavnik, ki je na poseben naéin
vplival na ohranjanje nase rodnosti na ravni enostavne reprodukcije. Med
zanimivejSimi je gotovo kompleks majhnega naroda in z njim povezan
ob¢utek nacionalne ogroZenosti, ki se je 3e posebej krepil z zgodovinsko
izkusnjo in pustil sledove v druzbeni zavesti in podzavesti. Vendar je
njegov vpliv relativno zelo tezko ugotoviti, kaj Sele kvantificirati. Zato'o
njem in nekaterih podobnih dejavnikih ne bomo podrobneje govorili.

Dejavnikov in Se posebej specificnih dejavnikov smrtnosti sloven-
skega prebivalstva, ki delujejo v ozadju medicinsko ugotovljenih vzrokov
smrti, nismo sposobni tako natanéno nasteti in obdelati, kot smo lahko to
storili pri dejavnikih rodnosti. Razlog je njihovo slab$e poznavanje, ki
izvira deloma iz nerazvitosti demografije in drugih ustreznih znanosti na
tem podro¢ju, deloma pa tudi v konkretnem zanemarjenju tega v Slove-
niji.

Ce upostevamo delitev dejavnikov smrtnosti na dejavnike fizi¢nega in
druZbenega okolja, so gotovo odlo¢ilnejsi drugi. Ti nosijo tudi glavno
odgovornost za vse specifi¢nosti slovenske smrtnosti, ki smo jih obravna-
vali v prejSnjem poglavju. Poskus izloditve specifi¢nih dejavnikov, posebej
naSe moske smrtnosti, mora navesti naslednje dejavnike: socialne razlike
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v smrtnosti, povezane z druZzbenoekonomskim poloZajem posameznika in
druzbenih skupin; socialnopsiholodki in drugi dejavniki obnasanja, ki
oblikujejo naéin Zivljenja in s tem vodijo do cele vrste specifi¢nih vzrokov
smrti; neenakomeren razvoj medicinske znanosti in javnega zdravstve-
nega varstva po Sloveniji; nekateri kulturni dejavniki itd.

Teh dejavnikov podrobneje ne moremo obravnavati tudi zaradi po-
manjkanja nekaterih statistiénih podatkov (npr. za socialne razlike v
smrtnosti). Namesto tega izkori$¢amo priloZnost in opozarjamo na po-
membnost celovite prebivalstvene politike na tem podro¢ju. Ta bi se
morala v prvi vrsti prizadevati za odpravo presezne moske smrtnosti.
Vpradanja Zivljenja in smrti ne bi smela ostajati na robu druzbenih
dogajanj, ampak bi morala druzba najti dovolj volje in energije, da bi
pridla v sredis¢e druZzbene pozornosti. Potrebne bi bile druzbene aktivno-
sti, ki bi krepile individualno in druZbeno zavest o vrednosti ¢loveskega
Fivljenja. Povedati bi bilo treba druZbena prizadevanja v boju proti
alkoholizmu, kajenju, zmanjsati nesre¢e pri delu in v prostem ¢asu,
odloéneje prepredevati samomore itd. Potrebno bi bilo razvijati zavest o
zdravem nacinu Zivljenja v socialistiéni druZbi, kjer je socialna varnost
ve¢ja kot v kapitalistiénih drzavah in kjer ne bi bilo treba, da ljudje
kopi¢ijo materialne dobrine, pa Cetudi s tem ogroZajo svoje zdravje. Ne bi
smeli dovoliti, da gospodarska kriza najprej prizadene zdravstveno var-
stvo, ¢eprav je dolo¢ena racionalizacija najbrZ tudi potrebna. Nismo pa
sposobni odpraviti vrste drugih neracionalnosti v druzbi, ki bi ve¢ kot
zagotovila potrebna sredstva za zdravstvo (npr. mnoge neracionalnosti v
Solstvu in potreba po ukinitvi ali zdruZitvi nekaterih $ol).

IV. Zavestni druzbeni ukrepi in aktivnosti z neposrednim in posrednim
demografskim delovanjem ter prebivalstvena politika

Med temeljnimi zna&ilnostmi sodobnega tipa reprodukcije prebival-
stva smo v uvodnem delu omenili prebivalstveno politiko. Ta politika
spremlja ta tip reprodukcije in je obramba pred ve¢jimi motnjami v
procesu reprodukcije. Obsega celovit druzbeni odnos do razvoja prebival-
stva in s tem do vseh prebivalstvenih procesov (rodnosti, smrtnosti in
migracij), struktur (demografskih, ekonomskih in druzbenih) ter medse-
bojne dialektiéne povezanosti vseh dejavnikov, ki vplivajo na razvoj
prebivalstva. Poudarili smo tudi, da mora taka politika temeljiti na
osnovnih ¢lovekovih pravicah, med katerimi je v zadnjem ¢asu posebej
pomembna pravica do svobodnega odlo¢anja o rojstvih otrok. Kakrsna-
koli politika s prisilnimi sredstvi bi bila v nasprotju z osnovnimi ¢loveko-
vimi pravicami. Hkrati mora biti taka politika sprejeta na najsirsi in
demokrati¢ni druzbeni osnovi.

Med strokovnjaki vlada prepri¢anje, da niti v Jugoslaviji niti v Slove-
niji nimamo take celovite prebivalstvene politike, ¢eprav bi jo potrebo-
vali. Za Slovenijo je bila ta trditev odloéno postavljena na prvem sloven-
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skem demografskem simpoziju leta 1974. To pa seveda ne pomeni, da pri
nas ne moremo govoriti o0 posameznih delnih elementih oziroma sestavi-
nah take politike, ki pa se preteZzno izrazajo s socialno ekonomsko in
nekaterimi drugimi politikami. Zdi pa se, da je bila med vsemi potrebnimi
elementi take politike najbolj zanemarjena in prepuséena stihiji migracij-
ska politika. V nadaljevanju si bomo najprej ogledali osnovni institucio-
nalni razvoj in dogajanje v Jugoslaviji in Sloveniji na tem podro&ju, zatem
pa bomo na kratko obdelali druZzbene ukrepe in aktivnosti z neposrednim
in posrednim demografskim delovanjem. Pri tem ne bomo upostevali, ali
so bili ti druZbeni ukrepi in aktivnosti sprejeti ali sproZeni z namenom
demografskega delovanja ali niso imeli tega namena.

Razmere na institucionalnem podro¢ju so v Jugoslaviji in Sloveniji
sorodne, kljub temu pa lahko v nasi republiki govorimo o dolo&enih
specifi¢nostih. Za celo drZavo je pomembna ukinitev prepovedi splava in
sprejem predpisov o pogojih za umetno prekinitev nose¢nosti (v drugi
polovici petdesetih let), sprejem zvezne resolucije o naértovanju druZine
(leta 1969), sprejem dolocila o ustavni pravici do svobodnega odlo¢anja o
rojstvih otrok (leta 1974), sprejemanje srednjero¢nih druzbenih planov,
ki so od druge polovice petdesetih let naprej vsebovali nekatere delne
elemente prebivalstvene politike, éeprav zmeraj nekako ob robu. Prvo
celovito koncepcijo prebivalstvene politike v Jugoslaviji, ki je bila izde-
lana skupaj s koncepcijo dolgoro¢nega razvoja Jugoslavije do leta 1985,
je sprejela Zvezna skupitina leta 1975. Osnovna usmeritev te koncepcije
je vecja demografska homogenizacija v Jugoslaviji. Sedaj, v prvi polovici
osemdesetih let, lahko ugotovimo, da se prebivalstvena politika iz srede
sedemdesetih let v naslednjih letih ni realizirala — kljub avtoriteti najvis-
jega predstavniSkega organa v drzavi. Odpovedala je operacionalizacija v
republiSkih, pokrajinskih in obéinskih srednjero¢nih in letnih planih.

Specifi¢nosti slovenskih razmer so predvsem v sprejemu slovenske
resolucije o nalrtovanju druZine v letu 1974, ki mu je sledila obseZna
druZbena aktivnost realizacije posameznih dolo¢il te resolucije. Naslednja
specifi¢nost je v slovenski ustavi iz istega leta. Ta bogati zvezni ¢len o
pravici ¢loveka, da svobodno odloa o rojstvih otrok z obveznostjo
druzbe, da zagotovi potrebno izobrazbo, socialno varstvo in zdravstveno
pomo¢ za realizacijo te pravice. Nasa specifiénost je nadalje sprejem
nekaterih zakonov (o zakonskih zvezi in druZinskih razmerjih ter zakona o
zdravstvenih ukrepih pri uresni¢evanju pravice do svobodnega odlo¢anja
o rojstvu otrok), ki so iz8li prej kot v drugih republikah, pri éemer
vsebujejo vrsto naprednih pravnih resitev. Sprejemu teh dokumentov je v
drugi polovici leta 1982 in v zadetku leta 1983 sledila analiza realizacije,
ki jo vsebuje posebna informacija, ki jo je sprejela republiska skups€ina.
Nekatere specifi¢nosti konkretnih ukrepov socialne, ekonomske in drugih
politik pa bomo obravnavali v naslednjih odstavkih.

Nasa obravnava konkretnih ukrepov ne bo natanéno obravnavala in
opisovala posameznih ukrepov, ker so ti v Sloveniji relativno dobro
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poznani. Namesto tega se bomo omejili na kratko ovrednotenje njihovega
demografskega delovanja, ne glede na to ali je tisti, ki je ukrep sprejemal,
imel demografsko delovanje pred o¢mi ali ne, oziroma, ali se ga je zavedal
ali ne. Posamezne ukrepe bomo razvrstili na tiste, ki imajo izrazitejsi
neposreden vpliv, zatem tiste, ki vplivajo bolj posredno na demografska
gibanja. Hkrati bo razvrstitev ukrepov odraZala nase misljenje 0 pomenu
teh ukrepov za naSe demografske razmere.

Med ukrepi, ki vplivajo neposredno in pozitivno na rodnost prebival-
stva v Sloveniji, moramo najprej spregovoriti o porodniSkem dopustu. Ta
je bil vse do zatetka osemdesetih let povezan z delovnim razmerjem
oziroma zaposlenostjo Zenske. Zaradi tega lahko govorimo le o njegovem
vplivu na rodnost zaposlenih Zensk. V zaCetku osemdesetih let poskusamo
to pravico razdiriti tudi na kmetovalke, zdruZene v kmetijski zadrugi, kar
je nedvomno pozitivno. Uéinkovitost tega ukrepa je podkrepila Se zelo
visoka zaposlenost slovenskega Zenskega prebivalstva. Relativno dolg
porodniski dopust pa je prispeval k temu, da zaposlenost Zensk v Sloveniji
ni pokazala izrazitejSega negativnega vpliva na rodnost. S porodom je
nadalje povezana druzbena pomo¢ pri opremi novorojencka, zatem pa
tudi sistem otroskih dodatkov ter varstvo otrok v otroskih vrtcih in
druzinah, ki se v ta namen poveZejo z vrtci.

Kar smo nasteli, ima pomembno vlogo pri podruZbljanju stroskov
bioloske reprodukcije, kakor tudi pri vzreji in vzgoji otrok. Poudariti pa je
treba, da pri vseh teh ukrepih izrazito izstopa njihova socialna funkcija,
saj je med osnovnimi kriteriji pri ve¢ini dohodkovni cenzus na glavo
druZinskega ¢lana. Po naSem mnenju druZba preve¢ zanemarja nekatere
negativne plati dohodkovnega cenzusa. Najbolj izstopajoca je ekonomska
neenakopravnost druzin z ve¢jim $tevilom otrok (ceteris paribus, oziroma
v primerjavi z druZinami z enim ali brez otrok), ki se z dohodkovnim
cenzusom skoraj nikakor ne odpravlja. DruZzba bi morala odlo¢neje
odpravljati to neenakopravnost, saj je ustrezna bioloska reprodukcija
temelj obstoja vsake druzbe. Razmisliti pa bi morali tudi o tem, ali ne biz
otroskimi dodatki spodbujali dolo¢ene velikosti druZine. Sedaj otroski
dodatki nimajo ve&jega demografskega ucinka, ker so prenizki, da bi krili
vedji del druZinskih stroskov, ki jih povzro¢ajo otroci.

Bistveno pomembnejse rezultate smo dosegli pri zdravstvenem var-
stvu noseénic, mater in otrok. Tudi to precej prispeva k podruzbljanju
stroskov bioloSke reprodukcije. Splav je dostopen na osnovi socialnih
indikacij (seveda tudi medicinskih) in ima pomembno vlogo pri na¢rtova-
nju druZine, zlasti zaradi slabe razSirjenosti in deloma tudi neu¢inkovitosti
kontracepcijskih sredstev. S tega vidika je pomemben element pravice do
svobodnega odlo¢anja o rojstvih. Vendar bi bilo treba v prihodnje to bolj
dosegati s sodobnimi kontracepcijskimi sredstvi in storiti ve¢, da jih ne bi
primanjkovalo na trZis¢u.

Neposreden, vendar negativen vpliv na rodnost prebivalstva Slovenije
ima precej zniZan dohodek Zena (v nekaterih primerih oetov otrok) med
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porodniskim dopustom. Zelo visoka inflacija v relativno kratkem obdobju
razvrednoti osnovo, od katere se racuna nadomestilo osebnega dohodka.
Nadalje, v zadnjih letih se zniZuje druzbeni deleZ pri kritju stroskov
bioloske reprodukcije, in sicer zaradi sprememb nekaterih relativnih cen
ter zniZevanja realne vrednosti nekaterih oblik druzbene pomo¢i druZi-
nam. Do sedaj neizkori§¢eno mozZnost, da bi delale matere in ocetje
majhnih otrok, ki bi to Zeleli, kraj§i (npr. polovi¢ni) delavnik, ki jo v
izjemnih primerih zakon le dopus¢a, bi kazalo razsiriti. Sem sodi tudi
ukinitev prednosti mladih druZin pri dodelitvi stanovanj, pomanjkanje
nekaterih vrst kontracepcijskih sredstev (v glavnem iz uvoza) ipd.

V drugo veliko skupino uvri¢amo ukrepe in aktivnosti, ki vplivajo na
rodnost posredno in s tem veliko bolj dolgoro¢no. Na nek nacin pomagajo
ustvarjati druzbeno klimo ali drugaée re¢eno druzbeno zavest in vrednost,
povezani z reproduktivnim obnaSanjem. Ta skupina je Se posebej po-
membna zaradi nujno potrebne specifi¢ne reproduktivne zavesti in vred-
not, ki bi ustrezale sodobnemu tipu reprodukcije. Oblike, ki so ustrezale
tradicionalnemu tipu, postopoma izginjajo in pus¢ajo praznino, ki jo bo
morala sodobna druzba ustrezno zapolniti. To pa lahko ucinkovito stori le,
Ce se zave teZav in sprejme ustrezne ukrepe in aktivnosti.

V tej skupini ukrepov in aktivnosti moramo kot prve omeniti vzgojo,
izobraZevanje, svetovanje in obves¢anje pri odnosih med spoloma, pri
¢emer je najpomembnej$a odgovornost pri zanositvi in rojstvu otroka. Ta
vprasanja so bila pri nas sicer prisotna v vsem povojnem obdobju, vendar
so dobila ve&ji poudarek $ele po sprejemu zvezne in republiske resolucije
o nadértovanju druzine. Ravno tako pomembna sta svetovanje in z njim
povezana dejavnost pri zdravstvenem varstvu mater, otrok in mladine. To
svetovanje se nanaSa npr. na uporabo kontracepcijskih sredstev. Posebej
pomembno je v adolescentni dobi, ko zapolnjuje vrzeli, ki jih je pustilo
osnovno in usmerjeno izobrazevanje. Pomembne uspehe smo v Sloveniji
dosegli pri neposrednem zdravstvenem varstvu otrok. Tudi tu gre za
podruzbljanje stroSkov bioloske reprodukcije, kar izenac¢uje dostopnost
vseh oblik zdravstvenega varstva vsem otrokom, ne glede na socialni izvor
in razmere, v katerih Zivijo. Tako varstvo pomembno vpliva na oblikova-
nje druzbene klime, v kateri se sprejemajo odlo€itve o rojevanju otrok.
Sem sodi druzbena pomo¢ mladim druZinam pri reSevanju stanovanjskega
vprasanja. Tu ne mislimo le na prednost, ki so jo mlade druZine imele v
sedemdesetih letih in je sedaj nimajo ve¢, ampak tudi na ugodnosti pri
dodeljevanju stanovanjskih posojil v OZD in bankah.

Na koncu je treba navesti Se nekatere resitve v zakonu o zakonski
zvezi in druZinskih razmerjih, ki predvsem pomagajo oblikovati druZbeno
klimo, o kateri ves ¢as govorimo. Gre za zakonske svetovalnice, izenaditev
otrok, rojenih v zakonski zvezi, in tistih, ki so bili rojeni izven nje, pa tudi
reSitve pri posvojitvah otrok, reji tujih otrok in poenostavitvi pri razvezi
zakonske zveze.
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V. Skilep

Obseg razprave je narekoval izbor iz zelo kompleksne in obseZne
problematike, ki smo jo obravnavali. Pri tem smo se ves &as trudili, da bi
izbrali ¢&im bolj relevantna vpradanja in z njimi opozorili na osnovne
znatilnosti demografskih razmer in z njimi povezanih vprasanj druzbene
aktivnosti. Izbor je subjektiven in nepopoln. Pri druzbenih ukrepih in
aktivnostih, ki smo jih obravnavali, smo se usmerili predvsem k demograf-
ski relevantnosti, ki je bila do sedaj v glavnhem zanemarjena. K temu so
prispevale tudi relativno ugodne demografske razmere v Sloveniji v
zadnjih petindvajsetih letih.
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socializem v svetu

MARJAN SEDMAK

Enrico Berlinguer in italijanska pot

Med tiste prvine, ki opredeljujejo sodobno podobo italijanske komu-
nistiéne partije — to podobo pa je odlo¢ilno sooblikoval Enrico Berlinguer
(1922-1984) —, sodi tudi zavratanje shematizma in poenostavljanje za-
pletenih druzbenih procesov v »formule«. Ce bi torej dejali, da je postala
italijanska partija z Berlinguerjem partija nove zvrsti, bi po vsej priliki
oskodovali samega Berlinguerja, ki sprememb ni dekretiral, marve¢ jih je
iskal v tistem trajnem zgodovinskem procesu, ki nastaja na sti¢iS¢u med
idejo socializma, h kateremu teZi revolucionarni razred, ter stvarnostjo in
tradicijo italijanske druZbe. Sprico tega se za nekatere spremembe, zaradi
katerih je italijanska partija postala tisto, kar dandanes je, le dozdeva, da
so povezane z datumom, ko so bile oklicane; v resnici segajo korenine teh
sprememb dlje v preteklost in zgodovinska zasluga Enrica Berlinguerja je
ravno v tem, da je znal izbrati trenutek, ko jim je bilo mo¢ in ko jim je bilo
treba odpreti vrata.

Ce torej zavrZzemo cenen shematizem, potem lahko re¢emo, da je bila
italijanska partija zaradi posebnih okoli§¢in, v katerih je delovala in se
razvijala, vselej nekoliko druga¢na. Ne samo, da se je zelo zgodaj sezna-
nila s pravo naravo faSizma, marve¢ je ravno zato, ker je zgodaj spoznala
to avtoritarno transformacijo zrelega kapitalizma, zelo zgodaj odkrila
pomen — in tudi moZnosti — demokrati¢nih zaveznistev. Paolo Spriano, ki
je tej temi posvetil eno od svojih zadnjih del (I comunisti europei e Stalin,
Einaudi, Torino 1983), dokumentirano ugotavlja, kako zgodaj se je v
evropskem komunisti¢nem gibanju pojavila — v razli¢nih oblikah — teZnja
po ustvarjanju zavezniStev z drugimi naprednimi in demokrati¢nimi si-
lami, teZnja, ki je bila hkrati tudi teZnja po »komunizmu v nacionalnih
barvah«. Korenine leta 1948, se pravi Titovega spora s Stalinom, postav-
lja zato Spriano v ¢as, ki sega dale¢ pred zaCetek druge svetovne vojne.

Italijanska pot v socializem zatorej ni nekaj, kar bi bilo znacilno le za
Berlinguerja, marveé gre za tisto dedi§¢ino, ki jo je teoretiéno utemeljil
Gramsci in ki sta jo povzela tudi oba Berlinguerjeva predhodnika To-
gliatti in Longo. Ce odmislimo posami¢ne formule (ki so tega ali onega
opazovalca procesov v italijanski partiji pogosto zavajale k temu, da je
oznanjal zdaj konec zgodovinskega kompromisa, zdaj spet konec evroko-
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munizma in podobno), ¢e torej odmislimo formule, kot sta bili evrokomu-
nizem in zgodovinski kompromis, potem ostaja bistvo, za katerega sta
znadilno dve potezi: po eni plati prizadevanje najti pot k uresni¢evanju
socialisticnih preobrazb v zaveznistvu z drugimi demokrati¢nimi in napre-
dnimi druzZbenimi in politicnimi silami; po drugi plati pa prizadevanje
uveljavljati te preobrazbe v nenehnem in vsakodnevnem boju za $irjenje
demokrati¢nih svobos$¢in z novimi vsebinami, z vsebinami, ki pomenijo
krepitev druZbene in politi¢ne mo¢i revolucionarnega razreda. Sem sodi
tudi razvpita — in deloma tudi namerno napak razumljena — ugotovitev, da
je oktobrska revolucija izérpala svoje potenciale. Pri njej ne gre za
zanikovanje zgodovinskega dejstva kot takSnega, marve¢ za spoznanje, ki
ima dve plati: prvi¢, oktobrska revolucija je neponovljiva, kar pomeni, da
si mora italijanska partija poiskati pot k socialisti¢ni preobrazbi v svetu, ki
je — in bo $e precej ¢asa — bipolaren in v katerem se zalenja tretja
industrijska revolucija; in drugi¢, za spremenjeni svet je zadrZevanje
socialisticnega na zgolj eni ravni (na ravni osvajanja politiéne oblasti)
premalo za mobilizacijo potencialov revolucionarnega razreda. Italijanska
partija je s tem po vsebini zavrnila pojmovanje socializma kot svetovnega
sistema, kot neke vrste geografskega pojava, in se odlo¢ila za pojmovanje
socializma kot svetovnega procesa.

Od leta 1969 je politika italijanske partije preZivela tri obdobja:
obdobje boja proti formuli levega centra, ki je bil v zatonu in za katerega
se je izkazalo, da ni zmoZen uresniciti pri¢akovanih in potrebnih struktur-
nih in institucionalnih reform; med letoma 1974 in 1975 se za¢ne obdobje
tako imenovanega zgodovinskega kompromisa, obdobje prizadevanj, ka-
terih cilj je bilo sodelovanje med komunisti, socialisti in katoliSkimi
mnozicami; tretje od teh obdobij, ki so neposredno povezana z Berlin-
guerjevim imenom, pa je obdobje po letu 1980, obdobje politike demo-
krati¢ne alternative. Tisti, ki so prehajanje enega obdobja v drugo radi
krstili za neuspeh, so praviloma spregledovali (ta slepota pa je bila
najpogosteje posledica medstrankarske dialektike in politiéne instrumen-
talizacije) tisto dejstvo, ki smo ga skusali najbolj podértati, namre¢
dejstvo, da je 3lo le za razliéne pojavne oblike iste temeljne usmeritve k
sodelovanju z demokrati¢nimi in naprednimi silami, temeljne usmeritve,
ki se je v svojih pojavnih oblikah spreminjala, ker so se spreminjale
druzbene in politicne okolis¢ine. Govorjenje o koncu evrokomunizma, 0
neuspehu zgodovinskega kompromisa in podobno sodi zatorej med poli-
ticne puhlice. Pa tudi sam pojem uspeha utegne postati relativen: kot
kaZejo zadnja odkritja v zvezi z zapletenimi igrami v italijanski politi¢ni
podrasti (loZza P-2 in z njo povezane diverzije zoper italijansko demokra-
ti¢no ureditev), je brez dvoma velik uspeh italijanskih demokratiénih sil Ze
v tem, da je deZela ostala demokrati¢na — in deleZ italijanske komuni-
sti¢ne partije je v tem izjemno pomemben.

Petnajst let, v katerih je italijansko komunisti¢no partijo vodil Enrico
Berlinguer, je treba zatorej Steti med leta, ki so bila »trda in teZavna,
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vendar pa tudi leta velikih uspehov za KPI in za italijansko demokracijo«
(Rinascita, 16. junija 1984). Enricu Berlinguerju gre v tem obdobju
posebna zasluga za to, da je deloma sam, deloma pa tako, da je sprostil
ustvarjalno energijo Sirokega kroga ¢lanstva, ustvaril sodobno komuni-
sti¢no partijo, brez katere si ni mo¢ predstavljati italijanskega politicnega
prizori$¢a. To ne pomeni, da ta partija nima svojih organizacijskih (odnosi
med vodstvom in bazo), programskih (opredeljevanje »tretje poti« med
konceptom tretje internacionale in socialno demokracijo), takti¢nih in
strateskih praznin; ne glede nanje pa se zdi, da je med vsemi italijanskimi
strankami in med veéino strank delavskega gibanja najbolje pripravljena
na spremembe, ki jih obeta prehod v novo tisocletje. Berlinguerjeva
zasluga pa ni samo v tem, da je znal tem spremembam prisluhniti sam,
marveé tudi v tem, da je v partijskih vrstah zbral intelektualni potencial, ki
s svojo teZo in sposobnostjo analize izjemno udinkovito zanikuje tezo o
krizi marksizma.

ENRICO BERLINGUER

Orwell se je motil, racunalnik
ponuja nove moznosti

Z E. Berlinguerjem se je pogovarjal Ferdinando Adornato; pogovor
je bil objavijen v L'Unita 18. decembra 1983

Kdaj si bral »1984« in kaksen je bil tvoj odziv nanj?

Bral sem ga leta 1950, brz potem, ko je izSel v italijanskem prevodu. Moj
tedanji odziv pa je bil verjetno zelo pod vplivom izrabljanja te knjige v
¢asih hladne vojne: protisovjetskega in protikomunisti¢nega. Dejansko so
v drzavi, ki jo je bil opisal Orwell, videli prispodobo Sovjetske zveze.
Danes temu ni ve¢ tako. Danes jo je mo¢ vnovi¢ prebirati z veéjo
odmaknjenostjo in je tudi moé ceniti nekatere rezultate avtorjeve intui-
cije. Kljub temu pa se mi zdi, da ima ta roman pomankljivost odlocilnega
pomena: preZema ga obsedeno preprianje, po katerem je konec posa-
meznika in njegovega izrazanja v druZbi neizogiben, to pa pogojuje
celotno zasnovo. Prav tako pa pogojuje tudi »prerokbo«. Orwell jo je
zapisal leta 1948. Kaj pa se je dogajalo na svetu od tistega Casa sem?
Kajpada smo bili tudi pri¢e krepitvi avtoritarnih in despotskih teZenj,
vendar pa je bila temeljna &rta svetovnozgodovinskih procesov drugacna:
treba je pomisliti na veli¢astni proces osvobajanja, ki ga predstavlja
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propadanje kolonialnih imperijev, in torej na prebujanje celih narodov, ki
so bili poprej zatirani (pa ne zaradi uporabe ratunalnikov); treba je
pomisliti na nove pridobitve, ki so jih dosegle proletarske in revne
mnoZice v industrializiranih deZelah, treba je pomisliti tudi na proces
osvobajanja Zensk. Kaj drugega naj bodo vsi ti podatki, pojmovani kot
celota, ¢e ne znamenja sploSnega svetovnega procesa kulturnega vzpona
ljudi? Ne, ¢e opazujemo zgodovino po drugi svetovni vojni, bomo ugoto-
vili, da se je svet izneveril »prerokbi« Orwella. Svet se je razvijal v drugo
smer.

Drzi, vendar pa se elektronska revolucija Sele zacenja.
Njenega razvoja si zazdaj $e ne moremo predstavljati.
Kaksna naj bi bila po tvojem mnenju ta tretja industrijska
revolucija: prihodnost svobode ali prihodnost avtoritari-
zma? Rad bi te opozoril na zanimiv podatek: ko je knjiga
nastala, so jo razlagali kot prispodobo sovjetskega despoti-
zma. Dandanes zgodovinar iz te deZele, kot je Medvedjev,
v ¢lanku, ki ga prav tako objavljamo (L’Unita, 18. decem-
bra 1983), zatrjuje, da bodo racunalniki sproZili proces
osvobajanja. Po drugi plati pa prispevki, ki jih posve¢amo
Ameriki, opozarjajo na to, da se prav tam, kjer je dosegla
elektronika najvecji napredek, Ze pojavlja hud strah.

Mislim, da je najbolj ustrezno stali§Ce, s katerim naj bi se srecevali z
novimi tehnoloskimi revolucijami, v tem, da jih obravnavamo kot same po
sebi »nevtralne«. Rezultat teh revolucij dejansko — tako kot se je vedno
dogajalo tudi v preteklosti — ni odvisen od samega orodja, marve¢ od
nacina, na kakrinega so ljudje sklenili, da ga bodo uporabljali. Da bom
bolj jasen, naj povem, da vidim mozZnosti za dva so¢asna procesa: po eni
plati za uporabo mikroelektronike na naéin, ki bo okrepil oblast previadu-
jotih gospodarskih skupin, oblast, ki jo na kratko imenujemo vojaskoin-
dustrijski kompleks. Po drugi plati pa vidim veliko razprostranjanje novih
znanj, kar lahko privede k obogatitvi vseh civilizacij.

Kaj pa glede Sovjetske zveze in ZdruZenih drZav?

Podatki, ki si mi jih posredoval, so zanimivi. Vendar pa si ne bi drznil
izrekati prerokb v tem smislu. Ne bi si drznil trditi, da bodo raéunalniki v
Sovjetski zvezi zanesljivo privedli k osvobajanju in da bo po drugi plati v
ZdruZenih drzavah prislo do vzvratnega razvoja. Prerokbe prepustimo
Orwellu. Cetudi se je z njimi zmotil.

V bistvu pravis: zacenja se spopad za »nadzor« nad to
revolucijo. Vendar pa nas Carlo Bernardini opozarja na to,
da se tako ZSSR kot ZDA zanasajo na pasivnost podlozZni-
kov. Ta pasivnost pa je ovira v boju za »nadzor« nad
novimi tehnologijami. . .
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Pripombe Bernardinija ne bi omejeval samo na obe najvedji sili. Vlade
malodane vseh drZav sveta rafunajo s pasivnostjo svojih podloZnikov,
Seprav na razli¢ne nacdine in z razliénimi stopnjami zatiranja. Samo v
omejenih obdobjih, ponavadi v revolucionarnih ali porevolucionarnih
obdobjih ali nasploh v obdobjih, ko sta nastala potreba in hotenje po tem,
da bi se zagenjale nove etape v Zivljenju ljudstev, so se pojavljale vlade, ki
so se opirale na pobudo mnoZic.

Toda ko zdaj opazujes svet v tem letu 1984, ki se zacenja,
kam bi postavil poudarek: na pasivnost ali na nove scena-
rije pobudni$tva in ustvarjalnosti?

Razli¢no. Sodba se lahko spremeni glede na vpraSanje ali deZelo, o
katerih je govor. Vendar pa obravnavam mirovno gibanje kot dejstvo, ki
je izjemno pomembno za na$ ¢as in ki mu je usojeno, da se bo v skladu s
tem moéno razvijalo. Pa ne samo zato, ker gre za gibanje, katerega cilj je
postaviti se po robu in preprediti najhujSo nevarnost, nevarnost jedrske
vojne, marveé tudi za to, ker gre za gibanje, ki v svojih razli¢nih medna-
rodnih pojavnih oblikah izhaja iz ozaves§¢anja, ki zajema vse plati Zivljenja
te nase civilizacije. V njem se izraza volja milijonov in milijonov ljudi, ki
noéejo dovoliti, da bi o temeljnih vprasanjih njihovega Zivljenja in njihove
prihodnost odlogali drugi: vlade, aparati, vojaskoindustrijski kompleksi.
Ne, ne odkrivam samo nevarnosti, ki jo predstavlja pasivizacija. Raje bi
opozoril na nevarnost, ki jo predstavljajo novi izrazi ideoloskega ali
verskega fanatizma, ki lahko prevlada v tej ali oni deZeli.

Tudi na Zahodu?

Da. V mislih nimam samo Homeinija. Ali morda politika Reagana ne
terja od Ameri¢anov prvin &vrste ideoloSke zvestobe njegovim »nace-
lom«? In ali Reagan, ko je opredeljeval ZSSR, ni uporabil taksnega
srednjeveskega izraza, kot je »cesarstvo zla«? In $e: ali se v zadnjih letih
ni v prenekateri drzavi Siril moc¢an pritisk nacionalizma?

Ali imas$ v mislih britansko-argentinski spopad za Falkland-
ske otoke?

Tudi. Argentinski generali so »udarili« tako, da so postavili zahtevo,
ki bi bila lahko tudi upravi¢ena, ker je v bistvu terjala ukinitev ostanka
kolonializma: vendar pa so to storili samo zato, da bi se po tej poti ubranili
pred tisto krizo notranjega soglasja, ki jih je zacenjala vznemirjati. Sicer
pa je njihova »popularna« operacija vse do poraza uspevala. V Veliki
Britaniji pa se je dogajalo isto. Sklicevali so se na ranjeni ponos. In tudi
pri svojem odzivu je gospa Thatcher lahko racunala na Siroko podporo
javnega mnenja. Vendar pa ne gre samo za Falklandske otoke. Enako se
je dogajalo z Reaganom in Grenado. In tudi s Francijo v Libanonu. Zelo
sem bil zaskrbljen, ko sem bral o odstotkih soglasja, ki so ga francoska
preverjanja javnega mnenja pripisovala v prid vojaski represaliji. Zaskrb-
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ljen sem bil zato, ker je tudi leva vlada ustvarjala vtis, da se ho&e opirati na
¢ustva imperialisti¢ne zvrsti.

Toda nacionalizem je francosko izrodilo par excellence.
Mar nisi bil t tisti, ki je vedno govoril, da se tudi leva viada
ne more postaviti po robu izrocilu lastne dezZele?

Ne more in ne sme se postaviti po robu dobremu izroéilu, mora pa se
upreti tistemu, ki pomeni vra¢anje nazaj.

Dotaknila sva se teme levice. Skusajva jo za hip poglobiti.
Mnogi prispevki opozarjajo z velikim strahom pred prihod-
nostjo na kulturno in politicno zaostajanje levice glede
vprasanj v zvezi z elektronsko revolucijo. Ali je tvoje
mnenje tudi taksno?

Predvsem bi veljalo povedati, da v okviru italijanskih vlad ni bilo in ni
nikakrSne zavesti o obstoju tak$nih vprasanj. O tem pri¢a tudi stanje na
podrodju raziskav. Kot partija smo se zaleli lotevati teh vprasanj na
razliénih koncih. Vendar pa zanesljivo drZi, da je prislo do zaostajanja. To
pa kljub dejstvu, da so razumniki in raziskovalci levice Ze naredili po-
membne analize teh vprasanj. Dejal bi, da se zaostanek nanasa predvsem
na sploSno zavest partije in ljudi o pomenu teh tem. Glede tega vprasanja
se v Italiji dejansko zana$ajo na pripadnost dezZele krogu industrializiranih
drzav.

Mar menis, da bi bilo koristno, ¢e bi KPI, prehitevajo¢ na
ta nacin vlado, sklicala veliko vsedrZavno konferenco, ki bi
zajela raziskave in analize o prihodnosti elektronske Ita-
lije?

PribliZzno pred letom dni in pol sem na kongresu FGCI (mladinska
organizacija komunisti¢ne partije, op. pr.) predlagal zamisel o sklicanju
posvetovanja o futurologiji, kjer naj bi se ne lotili le gospodarstva in
industrije, marve¢ celotnega loka vprasanj, ki se nanasajo na na$o prihod-
nost. ..

Morda si si izbral napacno besedo: futurologija spominja
bolj na znanstveno fantastiko kot pa na konkretno »pro-
gramiranje« prihodnosti. ..

Ta izraz sem uporabil zato, da bi z njim opozoril, da danes niso sporni
samo proizvodni red in strukture zrelega kapitalizma, marve¢ se sooéamo
s pravo pravcato »svetovno krizo«. Zivimo v obdobju, ki po mnogih
plateh stoji visoko v zgodovini €loveka tako glede na moZnosti kot tudi
glede na tveganja. Preplah se ne nanasa samo na razmerje med drZavo in
elektroniko, marve¢ tudi na reke, jezera, morja, zrak, ki ga dihamo, na
atmosfero in na toposfero Zemlje. Nad ¢éloveStvom pa visi tudi méra
nara$¢ajocega pomanjkanja prehrambenih virov.

707 Teorija in praksa, let. 21, §t. 7-8, Ljubljana 1984



To je tudi tisto, zaradi esar sem razmiSljal o posvetovanju, na
katerem bi zdruZili raziskave in analize z razli¢nih podro¢ij: fizikalno,
kemijsko, biolosko, antropolosko, demografsko, informacijsko, medicin-
sko znanost. Slo naj bi v bistvu za posvetovanje, ki bi se prihodnosti lotilo
z nekaj domisljije, ki pa bi se $e vedno opiralo na spoznanja in predvide-
vanja razli¢nih znanosti. Mislim, da je napaka, da tega Se nismo uresniili.

In zakaj tega nismo uresniCili?

Razlogov je veliko, enega pa bi rad posebej podértal. V teh zadnjih
letih smo se upraviéeno osredotoéili na témo boja zoper vojno. In Se
vedno je pred nami veliko dela, da bi v Italiji utrdili zavest, ki je v ZRN 3e
bolj uveljavljena kot pri nas, namreé zavest o tem, da je vojna v resnici
mogo¢a. Po drugi plati pa moramo biti previdni, da bi se strah pred
popolnim uni¢enjem ne sprevrgel v tak$no obsedenost in neizogibnost, da
bi angaZiral vse mo¢i in bi nam prepre¢il, da bi razmisljali tudi o drugih
stvareh. Kaj takSnega bi predstavljalo zmago strategov strahu. Dejansko
so namre¢ taksni, ki imajo korist od tega, da nam vsiljujejo »soZitje« z
veénim tveganjem, da izbruhne vojna, saj nam tako ne prepreujejo samo
tega, da bi spoznali, da je vojno mogoce prepre€iti, marve¢ tudi to, da je
mo¢ Ze danes Ziveti v drugaénem svetu.

Ostaniva $e nadalje pri vprasanju elektronike. Kako bi se
morala pripraviti partija, da bi se soocila s tem novim
obdobjem?

Predvsem se je treba v kar najvedjem moZnem obsegu polastiti
poznavanja teh novih pojavov. Na vseh ravneh. Na tej podlagi je treba
potem opredeliti ustrezne politi¢ne usmeritve v prid takSnemu spodbuja-
nju, nadzorovanju in pogojevanju uvajanja sprememb, da pri tem ne bodo
Zrtvovane Zivljenjske zahteve delavcev in drZavljanov. Vendar pa
moramo biti zmozni prepoznati tudi vprasanja, ki se postavljajo v zvezi z
druzbeno sestavo partije. Mislim, da moramo sprejeti kot neizogibno
dejstvo, da prihaja do postopnega zmanjSevanja specifine teZe tradicio-
nalnega delavskega razreda. Gospodarska konjunktura lahko od ¢asa do
¢asa to teZnjo pospesi ali zavre. Preko sindikalnih in politi¢nih bojev je
treba v tak$nih primerih posedi v te procese, da bi se izognili temu, da bi
dobili divji znaéaj in se iz§li na §kodo delavcev. Vendar pa je teZnja
takSna. Nekateri hofejo na podlagi tega narediti sklep, da je delavski
razred mrtev in da z njim izumira tudi poglaviten pritisk v prid preobrazbi.
Po mojem mnenju temu ni tako. Vendar pa pod pogojem, da bomo znali
prepoznati in pridobiti za boj za socialisticno preobrazbo druge sloje
prebivalstva, v katerih se prav tako v novih oblikah obnavlja podoba
izkori$¢anih delavcev, kot so intelektualni delavci, tehniki, raziskovalci.
Kot delavski razred so tudi ti sila preobrazbe. Potem so tu Se Zenske,
mladina...

708



Ali bi lahko $li tako daleé, da bi rekli, da bodo intelektualni
delavci nadomestili tradicionalni delavski razred?

Gre za vprasanje, ki ¢asovno posega zelo dale¢ naprej. Morda naprej
za nekaj desetletij. Vendar pa industrijski procesi Ze danes silijo k temu,
da bi ti sloji nadomestili znatne odseke delavskega razreda. Zdi pa se mi,
da je treba odlo¢no zavrniti misel, da pomenijo ti novi procesi zanikovanje
marksizma in $e posebej Marxove misli. DruZbeni znagaj proizvodnje (in
tudi informacije kot proizvodnega dejavnika) je $e vedno v protislovju z
omejenim zna¢ajem vodenja gospodarstva. Te Marxove ugotovitve tudi
elektronska revolucija ni zanikala.

Toda ali bo v svetu, v katerem bodo informacije, tudi
najbolj zapletene, prihajale neposredno v domove ljudi,
mnoZiéna stranka prezivela? Ali bo Se vedno smiselna
stranka, ki skupaj s svojimi ¢lani predstavlja samosvoj
informativni sistem? Ali elektronika ne bo pretrgala kroga
soudeleZenosti?

Vpradanje obstaja in je celo SirSe od tistega, ki ga postavljas. Ne
nanasa se samo na KPI in na mnoZi¢ne stranke, marve¢ se nanasa na samo
usodo in mozZnosti za kolektivno zdruZevanje. Sam sem trdno prepriéan,
da gre za potrebo, ki se ji ¢lovek ne more odreéi in ki se bo ohranila,
Ceprav v drugih oblikah, kakr$ne so bile tiste v preteklosti. Boj in pritisk
mnozic bosta vselej nujna. Prav gotovo si je moé¢ predstavljati svet, v
katerem bo politika skréena na glasovanje in preverjanje javnega mnenja;
vendar pa bi bilo to nesprejemljivo, ker bi pomenilo paenje bistva
demokratiénega Zivljenja. ..

Vendar pa je Ze govor o »elektronski demokraciji«: ljudje
kar doma odgovarjajo na vprasanja, ki jih postavljajo
video terminali upravnih organov...

Upostevati je mo¢ tudi »elektronsko demokracijo«, omejeno na neka-
tere plati clovekovega druzbenega Zivljenja. Vendar pa ni mo¢ privoliti v
to, da bi nadomestila vse oblike demokrati¢nega Zivljenja. Mnenja sem
celo, da bi morali posvetiti skrb temu, da bi bili pripravljeni sooéiti se s to
nevarnostjo tudi na zakonodajnem podroéju. Potrebne so natanéne meje
za uporabljanje racunalnikov kot nadomestila za volivna telesa. Med
drugim tudi ne verjamem, da bo mo¢ kdajkoli spoznati, kaj ljudje mislijo
v resnici, ¢e bo edina oblika demokratiénega izraZanja postal pritisk na
gumb. Vsekakor ponavljam: mislim, da nihée nikoli ne bo zmoZen zatreti
naravne teznje ¢loveka po tem, da razpravlja, se zbira in se zdruZuje.
Sleherna doba ima in bo imela svoja gibanja in svoja zdruZenja, o tem ni
dvoma. Glej na primer naso, ki jo sestavljajo pacifisti¢na gibanja, ekolo-
Ska gibanja, tisti, ki na takSen ali drugacen nacin nasprotujejo izenaceva-
nju okusov in konformizmu: kdo bi si jih lahko zamislil pred $tiridesetimi
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in celo dvajsetimi leti? Kajpada bo naloga strank v tem, da se bodo
prilagajale ¢asom in obdobju. In po tem je mo¢ meriti njihovo vedenje: po
njihovi sposobnosti prenoviti se.

Torej ne verjame$, da bi utegnile zgodovinske stranke,
kakrsne so tiste iz stare Evrope, postati zgolj stranke kot
proizvod oglasevanja. ..

Utegnile bi, brez dvoma bi utegnile. Vendar pa se je treba pripraviti na
to, da bomo znali biti taka stranka kot tudi mnenjska stranka. Nevarnost
je v tem, da bomo postali zgolj prvo. Kajti to bi pomenilo ne samo
obuboZanje politiénega Zivljenja, marve¢ tudi ¢lovekovega Zivljenja na-
sploh.

Nevarnost, na katero opozarjajo intelektualci, ki se ukvar-
jajo s to snovjo, je v tem, da teZi gibanje kot proizvod
oglasevanja k temu, da bi postopno iznicil pomen besed,
vsebino in bistvo dolodene usmeritve ter jo naredil plitvo —
v skladu z modelom reklamnega sporocila. Zmaguje tisti,
katerega oglasevanje je bolj uéinkovito. ..

Za tem in za podobnimi strahovi, na katere nas opozarjajo v zvezi z
elektronsko revolucijo, se pogosto skriva tradicionalni nacin ¢ustvovanja
intelektualnih elit, ki se pred vsemi dejstvi, ki pomenijo podruzbljanje
kulture ali politike, umikajo z ob¢utkom, da se bo to konéalo tako, da bo
unicilo Zivljenje posameznika, ustvarjalnost in umetnost. Tako je bilo med
drugim tudi pri Orwellu. Pri ¢emer ni §lo za kak3$no posebno novost, saj so
bili pred njim drugi, ki jih je mudila ista »obsedenost« in ki so bilk bolj
pretanjeni pisci, kar velja na primer za Huxleya. Prepri¢an sem, da je
treba imeti na splo$no kriti¢no stali$¢e glede tega nacina Custvovanja, ker
se postavlja po robu Sirjenju kulture tudi tedaj, ko ne izraZa Zelje po tem,
da bi ohranjalo nekatere eksluzivne pozicije intelektualnega privilegija.

Giinter Grass je v svojem ¢lanku napisal: da so intelek-
tualci po drugi plati pripravijeni zagovarjati nasprotno dan
po tistem, ko je prislo do revolucije. ..

Ne, ne dolZim intelektualcev oportunizma. Pravim le, da intelektualec
na splo$no ne sprejema rad pojavov podruZbljanja in se pogosto, vendar
pa posteno in v dobri veri boji, da bo mnoZi¢nost privedla k upadanju
»kakovosti« civilizacije. Sicer pa se je to v zgodovini Ze dogajalo. Vstopa-
nje novih mnoZic v zgodovino je v€asih povzrogilo propad celih civilizacij.
Ali rimski imperij v bistvu niso porusili barbari, ki so predstavljali prav
»nova ljudstva«? Vendar pa je §lo za neizogibno dogajanje. Dogajanju te
vrste se ni mo¢ postaviti po robu tako, da se postavimo na stran »starega«
ali da ohranjamo zaprt sistem kulturne dedii¢ine. Kajti potem, ko je
privedeno do skrajnosti, postane to stali$¢e reakcionarno. Obdobja veli-
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kih preobrazb lahko zacasno povzro€ijo tudi zniZzanje kulturne ravni,
ustvarjalnosti in umetni§kega ustvarjanja, vendar pa hkrati kot celota
postavljajo na bojiS¢e nove modi, nov intelekt in nove sile. Odloéilen
pomen ima pri tem sposobnost usmerjati in obvladovati te procese.

Renzo Vespignani pravi: racunalnik bo ubil umetnost in
ustvarjalnost. Mislim, da je mo¢ v bolj splosnih okvirih s to
pripombo povezati tudi strah pred novo samoto in novo
odtujitvijo, ki na splosno spremlja sleherni tehniski napre-
dek.

Toda sleherni tehniski napredek ustvarja tudi nove potrebe in nove
pojavne oblike zdruZevanja in solidarnosti. Tako se je vsaj dogajalo v prvi
in drugi industrijski revoluciji.

Prav, vendar pa mi povej, kako si ti predstavljas Zivljenje, v
katerem prebije ¢lovek dolge ure doma pred velikanskim
zaslonom, v katerem so na voljo videokasete, zaradi kate-
rih utegne postati odve¢ tudi $ola, kakrsno poznamo zdaj?
Kako si predstavijas po predalih razporejeno Zivijenje de-
klet, studentov, nameséencev, ki bodo nasli sleherno obliko
svojega podruzbljenja Ze lepo pripravljeno doma?

Predvsem je treba videti, kaks$ne so vsebine teh oddaj, ki jih je mo¢
sprejemati doma. Vsebina je lahko taks$na, da bo potiskala ljudi v poloZaj
vecje osamljenosti, vecje frustracije, vecje sovraznosti do drugih, lahko pa
se zgodi prav nasprotno. Pravim, da je zelo veliko odvisno prav od tega.
Ce bodo ta orodja postala izraz teZnje, katere cilj je okrepiti sebi¢na
Custvovanja, potem bo zadeva seveda zelo negativna.

Torej trdis: pozor na vsebino. Sredstvo samo po sebi nima
mocdi. ..

Ne, upostevati je treba tudi sredstvo. O¢itno je, da bo dejstvo, da
ljudje sploh ne bodo hodili v $olo ali pa bodo hodili vsaj za eno uro,
vplivalo na Zivljenje ljudi. Vendar pa si uinke tega danes Se tezko
predstavljamo. Vzemimo za primer $olo in knjigo: razumljivo je, da bom
zdaj zatrjeval, da je branje knjig nenadomestljivo in da bi moralo postati
celo bolj pomembno. Prav isto pa bi trdil tudi za $olo, kajpada za $olo, ki
bi bila mo¢no prenovljena. Vendar pa si tudi v tej zvezi ne upam
postavljati absolutnih trditev. TeZavno si je predstavljati raunalnik, ki bi
bil zmoZen ustvarjati resni¢no poezijo ali umetnisko delo in s tega gledis¢a
je tezavno ne upostevati tisti opozorilni klic Vespignanija, ki si ga bil
omenjal. Vendar pa tudi ne moremo izkljuditi moZnosti, da bo sam
televizijski- medij proizvedel visoko kakovostne reéi, ki bodo ustrezale
tudi najbolj pretanjenim in ustvarjalnim potrebam.

Tehnologija skratka ne bo unicila posameznika. ..
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Nobena doba ni dosegla popolnega uresni¢enja posameznika, vecine
posameznikov. V preteklosti so bili mnogi posamezniki »uni€eni« ne samo
v moralni, marveé tudi v telesni razseZnosti. Pomisli na anti¢ne suZnje ali
na polovljene in v Ameriko prepeljane érnce. Koliko je bilo ljudi, ki jim je
v preteklosti uspelo, da so postali »posamezniki«? Veliko manj, kot jih je
dandanes. Ali v kapitalisticnem sistemu prezgodnja smrt otrok zaradi dela
v prvi industrijski revoluciji ni bila uni¢enje? In ali dandanes otroci, moZje
in Zenske, ki v tretjem svetu umirajo od lakote ali ostajajo nepismeni, niso
»uniéeni«? V teh primerih celo ne bi smeli govoriti o uni¢enju, marve¢ o
pravem pravcatem preprecevanju rasti in ¢lovekovega Zivljenja.

» Vsestranski ¢lovek« Marxa in Gramscija naj bi se torej
rodil prav iz racunalnika?

Postavimo zadevo takole: vsa ta sredstva ponujajo veje moZnosti za
doseganje vsestranske razseZnosti ¢loveka ravno zato, ker so nosilci
velikanske bogatitve znanja in ker nudijo moZnosti za politehni¢no kul-
turo.

Carlo Beérnardini piSe: »Konec je ¢asa dolgoro¢nih razmis-
ljanj«. Elmar Altvater dodaja: v Evropi ni vec sil, ki bi bile
zmozZne izraziti velike utopije na ra¢un druzbe in drZave.
Ali se strinjas s taksnimi sodbami?

Tudi sam sem mnenja, da je vse ve¢ja potreba po tem, da bi politiko
vnovi¢ pretkali »z dolgoro¢nimi razmisljanji«, z nacrti. Kajpada mora
tak$na razmisljanja podkrepiti znanstvena analiza stvarnosti, kajti sicer se
nalrti spremenijo v prazne retori¢ne razglase. Vendar pa je treba nekaj
pristaviti: misel in delovanje socialisti¢nega gibanja v Italiji (pa tudi v vseh
drugih evropskih deZelah) sta bila pod vplivom vizije, ki ni bila samo
Marxova in ki je izvirala iz prosvetljenstva in kasneje iz pozitivizma. Na
njeni podlagi je bila zgodovina ¢lovestva zasnovana kot neprekinjen
napredek v smeri k vse vi§jim ciljem blaginje, kulture, demokracije. Po
dolocenih plateh je tudi kapitalisti¢na ideologija v letih razcveta skuSala
ustvariti vtis, da se zafenja obdobje nezaustavljivega napredka. Vse te
ideologije so se izkazale za varljive: ni jih primanjkovalo v preteklosti in
tudi v prihodnji ¢lovekovi zgodovini ne bo primanjkovalo nenadnih
prekinitév, zasukov in tudi nazadovanja. Mogo¢a so bila tudi obdobja
krute tiranije, fanatizma in zatiranja. Dandanes govore o Orwellu, vendar
pa se spominjam starejSega in morda Se boljSega pisatelja, Jacka Lon-
dona, ki si je v »Zelezni peti« zamislil dolgo obdobje, v katerem naj bi se
ves civilizirani svet vrnil v razmere popolne tiranije. Treba se je zavedati,
da te nevarnosti obstajajo in da se tudi nenechoma na novo pojavljajo v
obliki, ki se razlikuje od tiste v preteklosti. Vendar pa je treba imeti tudi
pogum za utopijo, ki bi delovala »dolgoro¢no« za to, da bi uporabljali
nova znanstvena odkritja-za izboljSanje Zivljenja ljudi in da bi hkrati
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zavestno usmerjali gospodarske in druZzbene procese. Ali je socializem kaj
drugega kot to? Je zavestno in demokrati¢no, se pravi neavtoritativno
vodenje gospodarskih in druzbenih procesov, z namenom doseci uravno-
teZzen razvoj, druzbeno pravi¢nost in rast kulturne ravni vsega ¢lovestva.

Na zacetku si dejal, da katastroficnega scenarija za prihod-
nost ne odkrivas v elektroniki, marvec v vojni. Postavil ti
bom vprasanje, kakrsnega so ti postavili Ze strokrat. Ali v
resnici verjames v to, da je globalna jedrska vojna mogoca?

Da, mislim, da je v resnici mogo¢a. Nobenega tak$nega zgodovinskega
zakona ni, zaradi katerega bi lahko trdili: nemogoca je. Naj se razum, ki je
docela preZet z grozo, Se tako izmika pred moZnostjo, da bi nastopil konec
¢lovekove civilizacije, pa to ni zadosten razlog za to, da bi prepreéili
izbruh vojne. In dejal bi tudi, da je ta nevarnost v zadnjem ¢asu postala
bolj oprijemljiva. Medtem ko je v dolo¢enem obdobju tako imenovano
»ravnotezZje strahu« dejansko delovalo kot sredstvo zastrasevanja, pa se
zadeve zalenjajo zdaj spreminjati. Tveganje se je povedalo predvsem
zaradi naras$Cajofe nenadzorljivosti svetovnih gospodarskih in politi¢nih
procesov. Hkrati je prislo do novega kvalitetnega preskoka v tehnoloskem
izpopolnjevanju oroZja. Raziskovalci in strategi so prelili Ze reke ¢rnila, da
bi opisali te novosti: ko so na voljo oroZja, s katerimi je mo¢ zadeti
nasprotnika v nekaj minutah, lahko zaradi tega nastane sku$njava, da bi
sprozili prvi napad. Ali pa se pojavi strah, da bi postali Zrtev tak$nega
napada, zaradi tega pa se — kot odziv na to — pojavi Zelja, da bi ga sprozili
prvi. In seveda se potem pojavlja tudi zdaj Ze preverjena moznost napake,
moznost, za katero so Stevilni znanstveniki ve¢krat dokazali, da je stvarna.
Gre na primer za napake v sistemih prepoznavanja: bral sem, da je v
ZdruZenih drzavah nekajkrat prislo do taks$nih napak, ki so jih potem po
nekaj minutah popravili. Lahko si predstavljamo, da se je nekaj podob-
nega zgodilo tudi v ZSSR. Ta ¢asovni razmik pa je mo¢ z novimi raketami
in drugimi oroZji $e skrajsati in tako lahko nastopi dan, ko napake ne bo
ve¢ mo¢ pravocasno popraviti. Raket, ko so izstreljene, pa ni ve¢ mogoce
zaustaviti. Pa Se ve¢: sli§im, da zac¢enjajo dandanes govoriti 0 »omejeni
jedrski vojni« ali »zmagoviti jedrski vojni«. Ze to je slabo znamenje, &e se
pogovarjajo na takSen nacin, ¢e razmisljajo o tem, da je mo¢ zmagati v
jedrskem spopadu. In ¢e kdo misli, da ga bo prestal neprizadet. Gre za
zelo nevarno pojmovanje. Spominjam se filma Stanleya Kramerja iz
Sestdesetih let »Zadnja obala«. Odvijal se je v Avstraliji. V Avstraliji, ki
je bila edina deZela, ki se je izognila jedrskemu spopadu. Na koncu so bili
vsi prisiljeni zauZiti tableto, da bi se ubili, ker so le tako pobegnili pred
strahovitimi mukami, ki jih je povzrocalo jedrsko sevanje, ki se je pocasi
priblizevalo tudi tej zadnji obali v tej zadnji deZeli sveta. V Sestdesetih
letih je bilo jasno, da jedrski spopad ne bo nudil nikomur priloZnosti.
Toliko bolj bi se morali tega zavedati danes.
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Tukaj ima torej utopija malo priloZnosti in je pod breme-
nom strahu pred katastrofo. . .

Ne, danes se bojujemo za cilje, ki bi jih lahko krstili tudi za »ome-
jene, se pravi za to, da zaustavimo sedanjo novo spiralo oboroZevanja.
Vendar pa pravimo, da je treba doseéi bolj napredne cilje: zamrznitev in
postopno kréenje jedrskega, bioloskega in kemijskega oroZja vse do
popolne prepovedi. Ali je mo¢ v popolni razoroZitvi videti »utopijo«?
Mislim, da ne. Dandanes je po tehni¢ni plati razoroZitev Ze mo¢ nadzoro-
vati, medtem ko v preteklosti temu ni bilo tako. Menim, da bo razorozitev
postala nuja, pa ne samo za to, da bi preziveli, marve¢ tudi za to, da bi
redili probleme ¢&lovestva — zaensi z vprasanjem razvoja. Prav gotovo se
zdi, da gre svet dandanes v povsem nasprotno smer, vendar pa sem
prepri¢an, da postaja tisto, kar je predstavljalo zna¢ilno utopijo sociali-
sticnega gibanja, danes spet zelo Zgoce.

Geslo, ki je del socialisticne in komunisti¢ne kuture, govori
o »soncu prihodnosti«. Tega je treba doseci, ga osvojiti,
verovati vanj. Ali ima to geslo v civilizaciji, za katero se zdi,
da v njej prevladujejo tesnoba in znamenja smrti, Se vedno
kaksen smisel?

Opravka imamo s paradoksom: o soncu prihodnosti razpravljajo
dandanes v ve&ji meri znanstveniki kot pa komunisti: dejansko je eno od
najbogatejsih obzorij, ki se lahko odprejo pred ¢lovekom, ravno v moZno-
sti, ki jo nudi polna uporaba son¢ne energije. Tukaj imamo opravka z
znanstveno metodo, s katero se lahko vnovi¢ sklicujemo na misel o soncu
prihodnosti! Toda & odmislimo vse tisto, kar je v preteklosti izraz
mistiénega in hiliasti¢nega, sem prepri¢an, da tega gesla ne smemo zavreci.
Kak3ni so bili dejansko cilji, zaradi katerih je nastalo socialistino giba-
nje? Cilj je bil preseganje sleherne oblike izkori$¢anja in zatiranja cloveka
po ¢loveku, razreda po razredu, rase po rasi, Zenskega spola po moskem,
enega naroda po drugem. In nadalje: mir med narodi, postopno pribliZe-
vanje med vladajo¢imi in vladanimi, konec sleherne diskriminacije, kar
zadeva dostop do znanja in kulture. Ce se ozremo po stvarnosti sodobnega
sveta, kdo lahko trdi, da taksni cilji ne ustrezajo vec?

Stevilne ideoloske usedline (tudi tak$ne, ki so lastne marksizmu) smo
Ze presegli. Ne pa tudi nagibov in globokih razlogov za na$ obstoj, ti Se
vedno obstajajo in nas silijo k vedno bolj u¢inkovitemu delovanju v Italiji
in po svetu.
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soocanja

TINE HRIBAR

O oblikah diferenciacije (I)

Clani aktiva ZK na FSPN so sprejeli v obravnavo naslednje moje
spise:

1. Dve leti po pobudi (NR 1982, it. 2),

2. Povojna filozofija na Slovenskem NR 1983, §t. 12),

3. DruzZboslovje (Glasnik Slovenske matice 1983, t. 2).

Neposredne razprave o tekstih so se doslej udelezZili M. Jogan, A. Kirn
in J. Kolenc. Celovito je prikazal te tekste le J. Kolenc, medtem ko sta se
M. Jogan in A.Kirn osredotodila na tiste izjave iz teh tekstov, ki se jima
zdijo napacne oziroma sporne.

Najprej je tu Ze stari problem razmerja med znanostjo in ideologijo,
med znanostjo in politiko itn. Pravim stari, kajti Kirn je za¢el s polemiko
na to temo Ze v spisu Nova revija, nove obljube pa tudi stare iluzije
(Teorija in praksa 1980, 3t. 9), ki pomeni njegov odgovor na pobudo za
Novo revijo, ki je bila objavljena v Delu 26. junija 1980. Na ta Kirnov
prispevek sem odgovoril s tekstom Nova revija — revija izrecnega in
vztrajnega razlocevanja (Teorija in praksa 1981, §t. 2), Kirn pa se je
znova oglasil z daljSim prispevkom Razmerja med znanostjo in ideologijo
(Teorija in praksa 1981, §t. 4-5). Ker na ta Kirnov ¢lanek nisem odgovo-
ril, imamo sedanjo razpravo lahko za nadaljevanje tedaj prekinjene
diskusije.

Znanost in ideologija

V 4. poglavju pobude, ki ima naslov Koncept nove revije, je govor o
novih kriterijih, ki bodo kriteriji razlotevanja kulturno ideoloskih projek-
tov (smeri, stilov, skupin) in umetniSkega dela. Hkrati je poudarjeno, da
ta koncept ne izkljucuje raziskovanja odnosa med umetni$kim delom in
druzbo, temvet naj bi to raziskovanje $e poudaril in poglobil. In potem
nahajamo stavek, ki je Kirna najbolj spodbodel: »To predpostavlja
nacelno in izrecno razlo¢evanje med znanstveno strokovnimi in ideolo-
Skimi spopadi.« V tem stavku bi posebej izpostavil besedo razlodevanje,
kajti v reakcijah na pravkar navedeni stavek smo imeli nenehno opravka s
teznjo, da bi nam razlo¢evanje zamenjali z loéevanjem in loéitvijo.
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Ze v spisu Nova revija, nove obljube pa tudi stare iluzije je Kirn pod vplivom te teZnje
zapisal (str. 1019 in 1020): »Sodim, da se strokovnost izteka v ideoloskost in ideoloSkost se
tudi strokovno utemeljuje. Popolne istovetnosti med njima ni, toda $e manj je moZno njuno
»izrecno razloéevanje«. Celo v naravoslovju prihaja Ze na nivoju empiri¢nih dejstev do
situacij, da obstajajo razhajanja v oceni pomena dejstev za izgradnjo dologenih teorij,
modelov, interpretacij. Svetd ne moremo opazovati in spoznavati tako strokovno, neideolo-
3ko, kod da bi lahko iz sveta in zgodovine izstopili in bi iz neke nadzgodovinske nadsvetovne
Arhimedove toéke objektivno strokovno opisovali svet. Realna druZbena spoznavajoca bitja
se tako spreminjajo v idealizirana razumska, nezainteresirana bitja, pri katerih so njihov
realen druZbeni zgodovinski razvoj, njihova realna razmerja postavljena v oklepaje, ois¢ena
vsega, tako da strokovni razum lahko zasije v vsej svoji ideoloSki neomadeZevanosti. To je
zopet svojevrstna ideolodka spoznavna prikazen. Smo pa¢ ujeti v strukturiranost zgodovin-
skega sveta in iz njega ni mogoce izstopiti — ne prakti¢no in ne teoretsko. Menim tudi, da za
Siroko javnost verjetno ni dovolj jasno — kar pa ni nekaj obrobnega — kaj naj pomeni to
»izrecno razlodevanje«? Iz smisla besed in iz celotnega teksta to lahko razumemo kot
absolutno izkljuéevanje in nasprotovanje med znanstveno-strokovnim in ideolodkim, ne pa
tudi njune enotnosti in povezanosti v razliénosti.«

Na tak$na Kirnova izvajanja sem v Novi reviji — reviji izrecnega in
vztrajnega razlocevanja takole odgovoril (str. 223): »Razveseljivo je, da
Andrej Kirn (Nova revija, nove obljube pa tudi stare iluzije, Teorija in
praksa, 1980, $t. 9) znova odpira razpravo o odnosu med znanostjo in
ideologijo. Razveseljivo zato, ker s tem razbija ideolosko iluzijo, da je bilo
to vprasanje Ze pred leti reSeno enkrat za vselej, dokonéno odpravljeno in
pokopano.

Manj razveseljivo pa je to, da Andrej Kirn le na sploSno odklanja
»vsesplosno ideologizacijo« (str. 1018), medtem ko v posebnem primeru,
se pravi v primeru nove revije, sku$a izrecno razlofevanje med znan-
stveno-strokovnimi in ideoloskimi spopadi prikazati kot »absolutno iz-
kljuéevanje« (str. 1020), kot nekaj ideolosko nevarnega. TakSen posto-
pek je toliko manj razveseljiv, ker se nenehno ponavlja.

Cudno je, da Andrej Kirn taksen postopek uporablja kljub temu, da
sem samo logiko postopka razkril in natanéno popisal Ze pred letom dni v
polemiki z Vojanom Rusom (»Vprasanje o poeziji in vpradanje naroda,
Problemi, 1980, §t. 1-2). Izrecno sem zapisal, da »zanikanje istovetnosti
$e ne pomeni izpostavitve izklju¢ujo¢nostne razlike (str. 116), da razloci-
tev ni isto kot loéitev itd. Andrej Kirn pa vseeno Se zmeraj po kratkem
postopku razlo¢evanje izenaci z izkljuevanjem, besedo izrecno prevede v
absolutno in podobno. Zakaj to dela? Nasli bi lahko osebnostne in
druzbene vzroke, toda zaustavimo se le pri teoretskih vzrokih takSnega
pocetja.

Tako v umetnosti kot v znanosti prihaja do napredka le prek nastaja-
nja novega, prek razlike (diference), ki jo vsaka umetniska ali znanstvena
inovacija zmeraj znova za¢rta med seboj in Ze obstojecim. Osnovno gibalo
umetniSkega in znanstvenega razvoja je torej diferenciacija. Prepreceva-
nje diferenciacije v obmo¢ju umetnosti ali znanosti zato neizogibno
pripelje najprej do upocasnitve razvoja, potem do stagnacije in nazadnje
do zadusSitve umetniskih oziroma znanstvenih potencialov.

\
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V obmo¢ju ideologije pa vlada drugo in druga¢no nacelo. Govorimo o
ideolo3ki enotnosti, Kirn govori o »ideoloski identiteti« (str. 1022). Gre
za skupna in temeljna izhodi§¢a, za osnove, ki so zunaj razprave, ki imajo
»funkcijo ideoloSke univerzalnosti« (str. 1019), kakor pravi Kirn. To je
dejstvo, na katerem temeljijo vse obstoje¢e druZbe. Stopnja ideoloske
identitete in univerzalnosti je sicer lahko veéja ali manjsa, toda povsem
brez ideoloske enotnosti ne more obstajati nobena druzba. Seveda pa
enotnost ne smemo zvesti na identiteto, univerzalnosti ne na ideoloski
monizem. Enotnost je identiteta, ki vklju¢uje diference. Univerzalnost
brez pluralizma ni ve¢ univerzalnost.

Ce zdaj primerjamo naéelo znanosti in ideolo$ko nacelo, vidimo, da je
temeljna teZnja znanosti teZznja po diferenciaciji, temeljna ideoloska
teZnja pa teZnja po enotnosti. Obe teZnji sta vsaka na svoji ravni in vsaka
na svojem obmoc¢ju ne le zaZeleni, ampak nujni. Seveda obstaja med
njima dialekti¢na sovisnost, toda to ne pomeni, da lahko sedimo na dveh
stolih hkrati. Ne morem biti hkrati in v istem odnosu obenem i znanstve-
nik i ideolog.«

Kirn pa teh mojih izvajanj ni hotel sprejeti in v Razmerju med
znanostjo in ideologijo znova ponavlja le samega sebe: »Hribar se igra
skrivalnice s pomenskostjo ,razlofevanja‘. ,Razlo¢evati‘ uporabljam v
pomenu razpoznavati, prepoznavati, in kot sinonim za razlikovati. V
povezavi ,razlofevalna politika® se ofitno razlo¢evalen uporablja tudi v
pomenu strogega lo¢evanja.« (str. 481) Hribar, o katerem tu govori Kirn,
kajpada ni ve¢ realni, ampak imaginarni Hribar. Zakaj naj bi se igral
skrivalnice? Ko pa sem Ze v letu 1977, torej leto dni pred pobudo za Novo
revijo v polemiki z Vojanom Rusom izrecno navedel, da zanikanje
istovetnosti $e ne pomeni izpostavitve izklju¢ujocnostne razlike in ko sem
na to svojo izjavo Kirna zdaj vendarle ponovno in izrecno opozoril? Zakaj
me Kirn noce poslusati, ampak se raje bori z imaginarno podobo, ki si jo
je ustvaril o meni? Zakaj ho¢e vedeti bolje od mene, kaj sem mislil in kaj
sem hotel povedati? Zaradi katerih razlogov Kirn nikakor ni voljan
prebrati tistega, kar je zapisano?

Da Kirn v prvem zaletu in ob relativno skopem kontekstu pobude za
Novo revijo ni razbral, kaj pomeni izraz »razlofevanje«, sem $e lahko
razumel. Zdaj tega ni bilo mogofe ve¢ razumeti, zato na drugi Kirnov
¢lanek nisem ve¢ odgovoril. Ni bilo ve¢ dvoma, da Kirnu ne gre za
resni¢na moja stali$¢a. Vztraja pri imaginarnem Hribarju, da bi lahko
neovirano udaril po realnem Hribarju. Seveda to v resnici ni bil ve¢ napad
na dejansko osebo, temve¢ zaganjanje v lastno senco, v lastno fantazma-
gori¢no podobo.

Se dalje od Kirna gre v tem fantazmagori¢nem postopku M. Jogan v
diskusiji na zadnjem sestanku aktiva, ko v zvezi z mano citira naslednjo
Gouldnerjevo misel: »Pred Hiro§imo so tudi fiziki govorili o vrednostno
nevtralni znanosti, tudi oni so svefano prisegali, da ne bodo izrekali
vrednostnih sodb. Danes ljudje niso ve¢ prepri¢ani o tem. Ce se danes
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ukvarjamo izkljuéno s tehni¢nim znanjem nasih Studentov in zavratamo
sleherno odgovornost za njihovo moralno odgovornost ali pomanjkanje
tega obcutka, se utegne zgoditi, da bomo nekega dne prisiljeni sprejeti
odgovornost za to, ker smo vzgojili generacijo, ki je pripravljena delati za
bodo¢i Auschwitz. Zavedati se moramo, da znanost vsebuje konstruktivne
in destruktivne moZnosti, iz tega pa ne sledi, da bi morali nase Studente
spodbujati, naj pozabijo to razliko. To nas nikakor ne odteguje od
nenadomestljivih norm znanstvene objektivnosti; zgolj trdimo, da se ta
pravila radikalno razlikujejo od moralne indiferentnosti.« Cemu M. Jogan
navaja to Gouldnerjevo misel proti meni? Ali jo je sploh natantno
prebrala? Kaj je hotela dose¢i M.Jogan, ki je v konfrontacijo z menoj
uporabila vrednostno tako tezko besedo, kot je beseda » Auschwitz«?

Ce bi M.Jogan natanéno prebrala Gouldnerja in moj zapis Nova
revija — revija izrecnega in vztrajnega razlo¢evanja, potem bi videla in bi
morala to v korektni razpravi tudi navesti, da se nikjer ne zavzemam za
moralno indiferentnost, marve¢ vseskozi za tisto, kar Gouldner imenuje
nenadomestljive norme znanstvene objektivnosti. Moje zavzemanje za
izrecno in vztrajno razlo¢evanje ne pomeni ni¢ drugega kot Gouldnerjevo
opozorilo, da §tudentov ne bi smeli navajati na pozabitev razlike. Hkrati
pa vseeno obstaja moment, v katerem se z Gouldnerjem ne strinjam in ob
katerem prihaja najraje in najpogosteje do nesporazumov. Gre za enace-
nje moralne indiferentnosti in zagovarjanja vrednostne nevtralnosti zna-
nosti; menim namre¢, da lahko govorimo le o moralni indiferentnosti
znanstvenikov, ne pa znanosti. Da se mora obravnava moralne indiferent-
nosti znanstvenikov in vrednostne nevtralnosti znanosti voditi na dveh
ravneh. Da je torej tudi tu potrebno izrecno in vztrajno razlikovanje,
Gouldner pravi »radikalno razlikovanje«.

Medtem ko je zveza med moralno indiferentnostjo znanstvenikov in
Auschwitzem neposredna, te zveze med vrednostno nevralnostjo znanosti
in Auschwitzem ni. Narobe. Neposredna zveza med vrednostno nevral-
nostjo in Auschwitzem je zveza med dolo¢eno vrednostno angaZirano
znanostjo in Auschwitzem, med tako imenovano »nem$ko znanostjo«,
torej ideoloSko obarvano in zaznamovano znanostjo in Auschwitzem.
Vendar v tej zvezi, kakor sem Ze poudaril, v resnici ne bi smeli govoriti o
znanosti, saj gre Ze za povsem dolo¢eni spoj znanosti in ideologije. Strogo
vzeto ali natan¢no definirano smem govoriti le o vrednostno (ideolosko)
angaziranih znanstvenikih in to spet ne o znanstvenikih kot znanstvenikih,
namre¢ znanstvenikih kot druzbenih bitjih. Kajti ¢lovek, ki je znanstve-
nik, ni samo znanstvenik, marve¢ ima $e vrsto drugih druZbenih postav.

Ceprav je izrecno in vztrajno razloéevanje med nenadomestljivimi
normami znanstvene objektivnosti, vrednostno nevtralnostjo znanosti in
moralno indiferentnostjo potemtakem nujno, pa to nikakor ne pomeni, da
je preprosto ali lahko. Da ne bomo preve¢ abstraktni, saj nas to potem le
navidezno reSuje iz kletke moralne indiferentnosti, predlagam, da se
nehamo zatekati samo k preteklim dogodkom (kakr$ni so se zgodili v
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Auschwitzu) ali k »primerom« ez mejo, in si zastavimo nekaj vprasanj v
zvezi z zadevami pri nas. V Delu je bilo pod naslovom Pripornika
zavracata hrano in izsiljujeta izpustitev 15. junija 1984 objavljeno sporo-
¢ilo o »gladovni stavki« Vladimira Mijanovi¢a, Pavluska Imsiroviéa in
Milana Nikoli¢a. Sporoéilo se sklene takole: »ObtozZeni Milan Nikoli¢ od
30. maja 1984 spet normalno je, Mijanovi¢ in Iméirovi¢ pa vztrajata pri
svoji odlocitvi, da bosta odklanjala hrano, dokler ju ne izpustijo iz
pripora. Po obvestilih iz bolni$nice so priprtim nudili vso potrebno medi-
cinsko nego in jih ustrezno hranijo. Njihovo splo$no zdravstveno stanje je
Se vedno zadovoljivo, poleg tega pa so tudi pod stalnim zdravniskim
nadzorstvom«. Ali se zavedamo, da se skriva za temi formulacijami? Kaj
pomeni nuditi vso potrebno medicinsko nego in ustrezno hraniti &loveka,
ki gladovno stavka in noce jesti? Ne pomeni to tega ¢loveka zvezati ali pa
ga trdo prijeti in mu pod zdravni$kim nadzorstvom in s pomoé&jo zdravni-
kov dati ustrezno injekcijo itn? Ni vse to nasilje nad tem &lovekom?
Dejanje proti njegovi svobodni volji in zato krienje njegove temeljne
dostojanstvenosti.

V kak$nem poloZaju so zdravniki, ki sodelujejo pri vsem tem? Kako je
z njihovo moralno indiferentnostjo ali angaZiranostjo? Moram priznati, da
nimam jasnega in odlo¢nega odgovora? Vendar odgovor mora biti. In
kak3na je ali bi morala biti vloga jugoslovanskih druZboslovcev glede na te
dogodke? Kot znanstvenikov in kot ljudi?

Prepri¢an sem, da bi morali — da bi vsaj kdo med njimi in ob podpori
drugih moral s pomo¢jo nenadomestljivih norm znanstvene objektivnosti
prouiti obstoje¢o druZbeno situacijo. Prepri¢an sem nadalje, da se pri
sami analizi lahko izogne tak$nim ali druga¢nim vnaprej$njim ideolo$kim
stalif¢em in da v tem smislu njegova analiza ne sme biti vrednostno
zaznamovana. Njegovo proucevanje mora biti na ravni ugotavljanja dej-
stev, naCeloma torej vrednostno nevtralno; kar pa ne pomeni, da naj bi
potem ostal nevtralen tudi do objektivno ugotovljenih dejstev. Prav
nasprotno. Mislim, da se do njih kot ¢lovek mora opredeliti in nikakor ne
more ostati moralno indiferenten; osebno sem sklenil — tega pa si ne bi
upal razglasiti za obfo maksimo, da bom v primeru smrti kakega izmed
gladovno stavkajocih izstopil iz ZK, kajti ZK bi imel, ker je vodilna sila
pri nas, odgovorno za taksen iztek.

Znanstvenik je na ravni objektivne analize dejstev ideolosko in vre-
dnostno nevtralen, pri interpretaciji tako dobljenih rezultatov pa se kot
¢lovek in druZbeno bitje ne more in ne sme izogniti vrednostni angaZira-
nosti. Teza je nacelna in ji je na empiri¢ni ravni zato teZko slediti, kajti tu
sta znanstvenik in ¢lovek kot moralno bitje (zlasti v tak$nih znanostih, kot
so druZboslovne) zdruZena v eni in nerazdeljivi osebi; a prav zato se
moramo toliko bolj truditi za izrecno in vztrajno raz€lovedenje ene in
druge ravni, znanosti in ideologije, pa tudi ideologije in etosa (»morale«).
Trdno namre¢ verjamem v metahistori¢no in metaideolo$ko resni¢nost
zapovedi: »Ne ubijaj!« Na temelju te vere, ki nima nobenega opravka s to
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ali ono religijo, &eprav se lahko pojavlja v religioznem okviru, vnaprej
oporekam vsakrini ideologiji, ki bi v imenu svoje Resnice kot Cilje
opravitevala ali celo zahtevala uporabo uboja kot koristnega sredstva.
Tudi tak$no moje stalis¢e kdo lahko proglasi za ideolosko, toda samo z
vidika dolo¢ene ideologije in na temelju maksime: Kdor ni z nami, je proti
nam. :

V resnici gre za nekaj tretjega, za stali§Ce, ki ni niti ideolosko niti

znanstveno. RazloZitev tega tretjega stali$¢a sovpada s tretjim vpraSanjem

M. Jogan, ki se nana$a na moje izpostavljanje svobodne dejavnosti duha.

V tekstu Dve leti po pobudi, v poglavju Presek nove znanstvene in

kulturne politike najprej navajam, da izrecno razlo¢evanje med znanostjo

in ideologijo pomeni Sele prvi korak k osamosvojitvi znanosti znotraj

obstojede strukture in je kot tak zgolj predpogoj naslednje razlocitve,

razlo¢itve med znanstvenim misljenjem in misljenjem kot takim. Nato

nadaljujem:

»Drugi korak k osamosvojitvi misljenja predstavlja torej uocenje
razlike med znanstvenim (teholo$ko instrumentalnim) misljenjem in mis-
ljenjem kot misljenjem, ki je svobodna dejavnost duha. Gre za vzpostavi-
tev avtohtonosti duha, ki ni istovetna niti z avtoritarnostjo ideologije niti z
avtonomijo znanosti.

Drugace reéeno: pred nami je obnova avtohtone deZele duha. Edinole
z njo se lahko upremo tudi stari (klerikalni) zahtevi po duhovni obnovi, ki
je praizvir te(le)oloske instrumentalizacije miSljenja«.

K temu M. Jogan pripominja: »Zanima me od kdaj oz. ali je znan-
stveno le teleolosko instrumentalno ali je to torej glavna znaclilnost
znanstvenega in ali za svobodno dejavnost duha ne obstajajo nikakrsne
zgodovinske meje oz. zgodovinske dolo¢ilnice te svobode«. Ne vem, kaj si
M. Jogan predstavlja pod teleoloskim misljenjem, ne gre pa za ni¢ dru-
gega, kot za misljenje v viogi momenta smotrne, tj. teleoloSke dejavnosti.
O tej teleoloski (smotrnostni) dejavnosti ali delu samem kot glavnem
momentu delovnega procesa, v katerem ¢lovek nasproti naravni snovi
nastopa kot naravna mo¢, dobimo vse podatke v 5. poglavju Marxovega
Kapitala. Delo kot smotrna dejavnost je proces, v katerem si cilj v obliki
idealne predstave vnaprej zamislimo, dolo¢imo sredstva (instrumetarij) za
izvedbo tega cilja in potem v delovnem procesu samem njemu podredimo
vse: svojo misel, svojo voljo in svoje telo. Nikjer nisem napisal, da je
teleolo$ko misljenje glavna znadilnost znanstvenega postopka, seveda pa
je hkrati jasno, da znanost kot umsko delo vsekakor je smotrna, tj.
teleoloska dejavnost. To pa ne velja za umetnisko ustvarjanje, ki je
vkoreninjeno v svobodni dejavnosti duha, tako, da sta delovna sila in delo
tu povsem podrejenega znataja. O tem sem posebej pisal v prispevku za 1. -
Stev. Nove revije, v zapisu PreseZnost poezije, Se podrobneje pa piSem o
tem v spisu Igra besed in stras$na svoboda nica, ki bo izSel v Kocbekovem
zborniku. O mejah znanosti piSem v knjigi Kopernikanski obrat, ki bo v
kratkem iz3la pri Slovenski matici, $e posebno v poglavju Vprasanja konca
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znanosti, ki pa je sicer Ze pred leti izSlo kot samostojna §tudija v Proble-
mih. Se o zgodovinskih mejah in dologilnicah svobodne dejavnosti duha.
Da, zelo veliko jih je, toda bistvo svobodne dejavnosti duha je prav v tem,
da jih presega.

So namre¢ stvari, ki si jih ne more podrediti niti kaka ideologija v
imenu svoje edino zvelicavne Resnice niti teleolosko, na primer znan-
stveno misljenje v imenu svojih idealnih predstav oziroma ciljev. To je
lepota kot lepota in to je tudi sveto kot sveto, o katerem sem govoril na
kolokviju Znanost in vera, v referatu Subjekt znanosti in subjekt vere.
Evropski ¢lovek se je od razsvetljenstva dalje navadil, da v celoti zavra¢a
stvari zaradi zgodovinske oblike, v kateri jih najde. Ceprav gre v njej tudi
za metahistori¢no dedis¢ino ¢loveka. Znadilen primer tak$nega ravnanja
je bil Marxov odnos do religije.

To pomeni, da smo znotraj teh razmerij ravno tako pred nujnostjo
izrecnega in vztrajnega razloevanja.

PoloZaj znanosti v sedemdesetih letih

Na zahtevo po tak$nem razloevanju na nekoliko nenavaden nacin
pristane v sklepnem delu Razmerja med znanostjo in ideologijo navsezad-
nje Ze tudi Kirn: »Koncepcija vztrajnega in izrecnega razlo¢evanja med
znanostjo in ideologijo zadeva na resne omejitve in se sama v sebi rusi. Iz
tega ne izhaja, da v mnogih okoljih in v mnogih konfliktnih situacijah ni
potrebno in smiselno vrsiti razlocevanja. Aktualna je potreba po razlode-
vanju, ko je znanost izpostavljena pragmatiénim in tehnokratskim priti-
skom dnevne politike in druzbene prakse. Toda znanost se mora vkljude-
vati tudi v reSevanje tekocih problemov na svoj znanstveni nadin.« (str.
500)

V teh Kirnovih sklepih mi samo nekaj ni jasno. Ce je v »mnogih
okoljih« in v »mnogih konfliktih« na empiri¢ni ali vsakodnevni ravni
razlotevanje med znanostjo in ideologijo smiselno, ne vem, kako je
mogoce to razlofevanje »smiselno vriiti«, &e se na teoretski ali principielni
ravni vztrajno ne trudimo za kriterije izrecnega razloéevanja. In ée potem
teh kriterijev vztrajno in izrecno ne preverjamo tudi v praksi. Naj za
dokaz navedem samo izjave znanstvenikov z enega samega druzboslov-
nega podrogja, s podro¢ja ekonomije. Ze kar zbrane (zaradi pomanjkanja
prostora lahko citiramo le nekatere) jih nahajamo v Nasih razgledih z dne
11. maja 1984:

France Cerne: »Nobelov nagrajenec P. Samuelson pravi, da naj bi bila ekonomija
»kraljica druzbenih ved«. Pri nas to prav gotovo ni; v nadi stvarnosti se Sele osvobaja ,plenic
politike* oziroma vloge ,sluzabnika’. Napoéil je torej &as, da se ve& kot po 30 letih
neenakopravnega odnosa ne le med ekonomijo, marveé tudi med gospodarstvom in politiko
le-ta spremeni ter vzpostavijo novi enakopravni odnosi med njimi. Ce bi tako gospodarstvo
dobilo ,na svojo stran‘ ekonomijo kot vedo, seveda taksno, kot jo potrebuje, bi gospodarstvo
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dejansko postalo tista druzbena mo¢, ki mu dejansko pripada. Politika se bo tedaj morala
omejiti na normalni povratni vpliv (regulacijo) druZzbene nadstavbe.«

Branko Horvat: »V<{asih sli$imo fatalistino ugotovitev: Kakr$no drZavo imamo, tak$no
imamo tudi znanost. Zatorej da se ne da ni¢ narediti. Toda eprav nedvomno obstaja
dologena stopnja takine korespondence, pa je sama ugotovitev izrazito napa¢na. DrZava ima
interes, da se perpetuira, se pravi, da se ohrani oblast tistih, ki imajo oblast v rokah, ne glede
na posledice. Drzava je zatorej v bistvu konservativna. Nasproti temu pa je eksistenéni
interes znanosti znanstvena resnica, in potemtakem tudi smotrno organiziranje gospodarstva
in druZzbe. Znanost je torej v bistvu revolucionarna, znanost odkriva nove moZnosti in tako
spreminja svet. Ali bodo ti revolucionarni potenciali uporabljeni ali ne, je odvisno od
integritete znanstvenih delavcev. Zato sem pripravljen sebe in svoje kolege Steti za predvsem
odgovorne za teZave, ki so zadele naso drZavo: Vedeli smo, da drsimo proti katastrofi,
vendar nismo reagirali, kakor bi bili morali. Ne glede na to, kaj je veljalo za dogajanje pred
revolucijo in med njo — po revoluciji je na dnevnem redu graditev ne kakrSnega koli
socializma, marve¢ znanstvenega socializma. In e je tako, potem nosijo ne glede na to, kdo
ima oblast v rokah, ne glede na ,realnosti‘ in na ,razmerja modi‘, pritiske in maltretiranje —
nosijo torej poglavitno odgovornost za zgresene zadeve znanstveni delavei. Nihée nas ne
more odvezati te odgovornosti!«

JoZe Mencinger: »Ekonomska znanost ima majhen vpliv na ekonomski sistem, ob¢asno
in predvsem v kriznih obdobjih pa indirektno moéneje vpliva na ekonomsko politiko.
Razlogov za tako obrobno vlogo ekonomske vede je ve¢. Menim, da so preteZno na strani
ekonomistov.

Del ekonomistov se je ukvarjal z vprasanji marksisticne ekonomske misli, ki je za
gospodarska dogajanja pri nas pa tudi v sodobnih kapitalistiénih gospodarstvih popolnoma
irelevantna. Na to kaZejo med drugim mnogi u¢beniki politiéne ekonomije ali predmetniki in
programi ekonomskih fakultet. Ugotovitve o dogajanjih v gospodarstvu na drugi strani
najveckrat presojajo po kriteriju marksistiCnosti, ne pa njihove pravilnosti oziroma relevant-
nosti. Pri tem pa se marksistinost oziroma nemarksisti¢nost idej mnogokrat presoja kar po
Stevilu citatov Marxa, Engelsa, Lenina in Kardelja. ,Marksisti¢nost* se tako veZe bolj na
osebe kot na ideje, pa éeprav ravno ,marksisti‘ mnogokrat producirajo zelo nemarksistiéne
ideje, in narobe. Kvantitativne raziskave mehanizma gospodarstva so na primer dolgo veljale
za nemarksisticne, med drugim tudi zato, ker jih ni bilo mogoe opremiti s citati prej
omenjenih moZ. Vendar pa osnovni razlog za po¢asno uveljavljanje kvantitativnih metod in
tudi njihovo kriti¢no presojo ni v tak$nem odklanjanju, marve¢ bolj v tem, da uporaba teh
metod ni preprosta.

Ekonomisti, razen izjem, tudi oportunisti¢no ravnajo ob praktino vseh spremembah
gospodarskega sistema. Saj ne opozarjajo dovolj na predvidljive ekonomske posledice
posameznih dolo¢b zakonodaje, ¢e Ze kar ne pritegnejo dnevnim politiénim hvalnicam
takSne ali druga¢ne ureditve. Res pa je tudi, da je ,nam tuja' stali¥¢a véasih tezko ali
nemogoée objaviti, kar krepi avtocenzuro v praktiéno vseh (tudi v teh) tekstihe.

Zivko Pregl: »Strokovno slabo pripravljena ekonomska politika, pragmatizem v vode-
nju organizacij zdruZenega dela in ohlapna delovna disciplina so trije zavezniki, ki so vrsto
let Ziveli v medsebojnem ravnoteZju in solidarnosti; vedo¢ eden za drugega so sklenili tih
,pakt nenapadanja‘ v skupni zaroti delitve neustvarjenega. To seveda ni bilo hvaleZzno
ozratje za krepitev vioge znanosti v ekonomski politiki. Ekonomska znanost je bila tudi pod
pritiskom povrine ideologizacije, ki je pregnala celo vrsto kategorij, uvajala nove, katerih
definicije so se pogosto zvajale na to, ,da to ni niti to, vendar pa niti ono’, v praksi pa so se
najpogosteje spreminjale v golo preimenovanje, katerega praktiéni pomen se je pac prirejal
glede na trenutno politiéno kampanjo. OZivljale so se tudi predznanstvene iluzije, kot nase
variante ,delovnega denarja’, ali pa skupinskolastnifka interpretacija samoupravljanja,
Jkompenzirana‘ z ideolo$kim opravi¢evanjem permanentne birokratske intervencije.«
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Marjan Senjur: »Od ekonomistov se zahtevajo Earobne palice in zlati kljudi, razbijanje
zataranih krogov, nove reditve in celo enotnost misljenja za reSevanje ekonomskih proble-
mov. Ekonomisti pa znova in znova ponujajo (vsaj velik del med njimi) in predlagajo stare,
dobro znane resnice iz ekonomske vede za redevanje starih, dobro znanih ekonomskih
problemov (jugoslovanski ekonomski problemi so bili predvidljivi, so dobro znani v praksi in
literaturi in niso ni¢ posebnega; &e kdo drugace misli, tega dejstva ne spremeni) .. . Saj ne gre
za pomanjkanje ekonomskega znanja. Obstojegega je treba polno izkoristiti. To bo naj-
boljsa spodbuda za pridobivanje in Sirjenje novega. Saj tudi ne gre za to, da bi vsaka vas
imela svojo ekonomsko znanost. — Kaj vem? Kaj pa & Zivimo v Butalah in kot Butalci
zelimo imeti svojo politi¢no ekonomijo butalskega produkcijskega nacina?

Neven Mates: »Politika pri nas prav gotovo ni pokazala kaj dosti pripravljenosti, da bi
se pri koncipiranju reitev v ekonomskem sistemu kakor tudi pri izvajanju ekonomske
politike — razen ex post — opirala na ekonomsko znanost. Vzroki za takien poloZaj so
Stevilni, vendar bomo tu omenili samo to, da je tudi ob&a deformalizacija odlocanja na
politicnem podro€ju (v tem pomenu, da ima zelo majhno $tevilo teles samostojne, natanéno
dolocene pristojnosti in odgovornosti) oziroma dejstvo, da se &edalje ve€ sklepov sprejema
na zelo difuzen, neformalen naéin, vsekakor vplivalo na ta pojav.«

Janez Skerjanec: »Kot za vsako znanost velja tudi za ekonomsko znanost, da ne sme
postati dekla politike, kakor tudi, da se ne sme preve¢ oddaljiti od politike. Vioga ekonom-
ske znanosti je tako pri graditvi naSega gospodarskega sistema kot pri vodenju ekonomske
politike zagotovo premajhna. Osnovni vzrok za to je, da ni pravega dialoga med ekonomisti
in politiki. Menim, da je znatilno za naso druZbo, da ne prenesemo strpnega dialoga. «

Josip Zupanov: »Ker nisem poklicni ekonomist, se nimam za poklicnega, da bi izrekal
sodbe o ravni, na kateri je ekonomska znanost v Jugoslaviji. Zame je bolj vazno vprasanje:
koliko izkoriS¢amo tisto, kar ekonomska znanost daje in zmore dajati gospodarskemu in
druZbenemu razvoju. Seveda je izraba zmogljivosti ekonomske znanosti odvisna od ravni
,ekonomske kulture* tistih, ki sprejemajo ekonomske in politiéne odlogitve, pa tudi prebival-
stva nasploh. Veliko bolj pa je odvisno od druZbenih stali§¢ do profesionalnega znanja in
profesionalnih ekspertiz nasploh ter od stalis¢ do poklicnega ekonomskega znanja in posebe;j
ekonomskih ekspertiz. Toda to je Ze podrogje socioloske analize. Nasproti Ze dolgotrajnemu
trendu profesionalizacije poklicev v industrijski druzbi pa v nasi druzbi traja — e v vsem
povojnem obdobju — in se e intenzivira trend deprofesionalizacije in ,politizacije’ strokov-
nega dela.

Velikanske investicijske napake — ki so vse pokrite s ,strokovnimi‘ elaborati —so grenki
sadovi takSnega trenda. Deprofesionalizacija in ,politizacija‘ vodita do tega, da ekonomski
initituti po kljufu ,6 plus 2* predlagajo osem razliénih sistemov merjenja gospodarske
razvitosti, to pa se potlej na premeten izmaliden nacin spreminja v yrhovni argument proti
strokovnemu znanju in ekonomski znanosti. V druZbenem ozraéju, v katerem po besedah
pokojnega Mija Mirkovi¢a ,vsakdo vé ve€ od tistega, ki zares vé*, poklicno strokovno znanje
nima veliko moZnosti.«  ~

Citirana stali¢a sama na sebi govorijo o razmerju med politiko
(ideologijo) in znanostjo v sedemdesetih letih. Zavzemanje za izrecno in
vztrajno razloCevanje med ideologijo (politiko) in znanostjo je nedvom-
no. Nekateri samo posebej poudarjajo, da sta za to potrebna tudi pogum
in dolofena mera trmoglavosti.

Brzkone bo zdaj tudi Kirn priznal, da se njegovi sintagmi »v mnogih
okoljih« in »v mnogih konfliktnih situacijah« ne moreta nanasati samo na
neka tuja okolja in odmaknjene situacije, marve¢ sta aktualni zdaj in tu.
Kajti le pocasi se kopljemo iz strdka, v katerega je zaradi nerazlodevanja
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med ideologijo (politiko) in znanostjo (strokovnostjo) bila ujeta znanost.
O premiku Kirnovega razmisljanja nam Ze pri¢a njegova izredno previdna
formulacija v zapisniku z zadnjega sestanka aktiva: »Ni upravi¢eno in
mozno apriorno, povsod in vselej lo¢evanje med politi¢nimi in strokov-
nimi stali$éi brez konkretne analize.« S tem se seveda v celoti strinjam in
doslej tudi nisem nikogar sre&al, ki bi vselej in povsod zagovarjal apriorno
lodevanje; sam bi 3el $e dalje in bi rekel: niti apriornega razlocevanja ni
mogode zagovarjati. Kirn namre¢ spet govori o lo¢evanju, dejansko pa gre
predvsem za razlotevanje, ki ga implicira tudi Kirnova sintagma »kon-
kretna analiza«. Torej konkretno razlocevanje kot rezultat konkretnega
razlenjevanja. Da pa bi nekaj lahko razlenjevali, moramo seveda Ze
predpostavljati dva ¢lena, v naSem primeru ideologijo (politiko) in zna-
nost (strokovnost). Kirn je Ze veckrat zahteval, naj povem oziroma se
izjasnim, ali imam spise, ki jih je predloZil v partijsko obravnavo, za
politiéne ali strokovne spise. Odgovor lahko d4 samo konkretna analiza, o
kateri govori Kirn in ta konkretna analiza seveda ne more dati apriornega
rezultata, ampak aposteriorne ugotovitve. Ne s totalitetnega ali totalitar-
nega vidika, marve¢ glede na stalis¢a, ki prevladujejo. Sam menim, da v
nobenem izmed predloZenih tekstov politi¢na stali$¢a ne prevladujejo in
da zato teh spisov ne moremo imeti za preteZno politi¢na.

To pa ne pomeni, da scela zanikam njihovo politiénost. Ze v pobudi za
Novo revijo smo zapisali: »TeZnje, ki oZivljajo vsesplosno ideologizacijo
ter omejujejo svobodo znanstvenega in umetniSkega ustvarjanja, so nas v
drugi polovici sedemdesetih let prisilile, da ponovno reflektiramo svojo
apoliti¢nost. Zakaj kljub hoteni apoliti¢nosti (ki pa nikakor ni izklju¢evala
druzbene prizadetosti in zavzetosti) in izrecno poudarjeni neideoloskosti
se ideoloskim pritiskom ne le nismo mogli izogniti, ampak smo bili
pogosto celo najbolj izpostavljena taréa politi¢nih in ideoloskih podtikanj
ter diskvalifikacij; da konkretnih primerov onemogo¢anja tiskanja in
javnega nastopanja niti ne navajamo.«

Ne bom govoril o drugih, naj popiem samo svoj poloZaj. Spise, ki sem
jih objavljal v sedemdesetih letih, imam za apoliti¢ne in neideoloske; to so
bili spisi, kot so Spornost ontoloske diference, Groza, Igra videza, itn. Vse
te spise imam za spise na »tretji ravni«, na ravni, ki ni niti znanstvena niti
ideoloska. Obsojeni so bili kot spisi, ki vsebujejo hajdegerjanstvo (Eeprav
gre v njih za kritiko Heideggerja), ki ne vsebujejo dialekti¢nega materiali-
zma (&eprav ni nihée pojasnil, zakaj bi ga morali) in ki so nasploh izraz
abstraktnega humanizma. Za ideologijo je namre¢ vsak humanizem, ki ni
izraz po njej dologenega Cloveka in glasnik njene Resnice, abstrakten, s
&imer so stvari postavljene kajpada na glavo. Zavzemanje za Cloveka ali
_ Interes (seveda zgodovinski) naj bi bilo namre¢ konkretno, zavzemanje za
konkretne posami¢ne ljudi, za njihove resnice in svobo3¢ine pa ab-
straktno. Zakaj nekaj tretjega za ideoloski pogled ne more eksistirati?
Zato, ker je za ideologijo vse, kar ni Resnica, ne-Resnica. Ker je vse, kar
ni »nasa resnica«, zmota. Od tod blokovsko gledanje in blokovsko razde-

724



ljevanje: Kdor ni Z nami, je proti nam. Nekaj tretjega, nekaj ideolosko
neuvriéenega ne more in ne sme obstajati. Kajti kdor gleda skozi rumeno
steklo, bo pa¢ videl vse rumeno in mu potem zastonj dokazujes, da nisi niti
rumen niti nisi proti rumeni barvi, saj to, da pa¢ vidi§ ve¢ barv, med njimi
tudi rumeno, tisti, ki ima ideoloska ocala (o¢ala z rumenim, érnim, rdeéim
in kako drugafe pobarvanimi stekli), pa¢ ne more ne spoznati ne pripoz-
nati.

Ne verjamem, da bo komu uspelo dokazati, da sem sredi sedemdesetih
let bil po direktivi CK ZKS izkljuéen iz pedagoskega procesa zaradi
ideoloskosti ali politi¢nosti tedanjih mojih spisov in da zaradi tega nisem
mogel v teh desetih letih objaviti niti ene knjige. Tudi ne verjamem, da so
moja dela kar naenkrat v osemdesetih letih postala toliko znanstvena, da
sem nenadoma lahko zacel objavljati. Tako da mi bo letos, se pravi od leta
1980 do 1984 izslo Ze Sest knjig.

Ni se mi bilo lahko (svoje €isto filozofsko delo sem moral zanemariti)
odlociti za samoupravno repolitizacijo, ki jo za osemdeseta leta, kakor ste
videli, odkrito priznavam. Toda ¢e se nisem hotel vdati v usodo, da me
zaduSe pod mizo in ostati »moralno indiferenten« ob neoviranem blatenju
pokojnega DusSana Pirjevca (obramba mi ni bila dopuséena) itn., sem
moral stopiti iz svoje delovne sobe. Sele ko je zadela izhajati Nova revija,
je B. Debenjak po ve¢ kakor sedmih letih podpisal ustrezno dehabilitacij-
sko poro¢ilo zame. Domnevam da zato, ker je vedel, da bom vso zadevo
javno razkril. Naj v tej zvezi omenim samo $e to, da je B. Debenjak
doktoriral za mano. Menite, da je danes samo zaradi znanstvenih ali
filozofskih razlogov redni profesor, medtem ko je meni prepreéeval
napredovanje? Kirn se pritoZuje, ker sem Debenjaku o¢ital »popolno
unijo filozofije in ideologije«, vendar pri tem ne interpretira mojih stali$¢
na ustrezen na¢in. Debenjaku ne oitam tega, da je poleg filozofije tudi
nosilec ideoloskih ali politi¢nih funkcij. O&itam mu to, da — spet gre za isto
stvar — ne razlo€uje, kdaj je v eni ali drugi vliogi oziroma funkciji. Da je
pisal strokovno porocilo zame tako, kakor da bi $lo za sprejem v »0Zjo
Partijo« (Orwell), ne pa za strokovno oziroma znanstveno elekcijo.
Oc¢itam mu to, da je kot predsednik Slovenskega filozofskega drustva in
kot predstojnik Marksisticnega centra na univerzi ti dve funkciji popol-
noma izenacil, Se ve¢, prvo funkcijo podredil drugi in to tako pri ukinitvi
Zveze filozofskih drustev Jugoslavije kot pri pripravi simpozijev na Slo-
venskem.

M. Jogan zahteva od mene, naj navedem konkretna imena, da bi
vedeli, kdo je »¢isti znanstvenik«, kdo ne. Naj $e sam dodam: da bi vedeli,
kdo je bil ali je Se sluZabnik ideologije (politike) in kdo ne. V odgovoru se
bom drZal ljudskega rekla: Greh se pove, gresnika pa ne. Ne gre za to, da
se ne bi upal z imeni na dan. Gre za to, da bi s tem sam padel v
neproduktivno ideolosko raz&is€evanje 4 la Suvar, postal akter tak$nega
raz€is€evanja. Sicer ne zanikam osebne odgovornosti, hkrati pa vem, da
ljudje niso absolutno odgovorni, ¢e so v dolo¢enih razmerah predvsem
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»karakterne maske«, kakor bi dejal Marx. Skratka: ne gre za to, da
pois¢emo krivce, marve¢ za to, da izbolj§amo celotno situacijo. V tem se
mi »liberalci« pa¢ razlikujemo od zagovornikov trde roke in vseh vrst
dogmatikov: ti v ¢asu zaostritve pocistijo z »liberalci«, medtem ko jih
»liberalci« v ¢asu odjuge pustijo pri miru. Prav zato dogmatiki pravzaprav
ne morejo nikoli izgubiti: v ¢asu zaostritve so tako in tako na konju in
teptajo tiste pod seboj, v ¢asu odjuge pa jih tudi nihée ne meée dol.

Kar zadeva zahtevo M. Jogan, naj sestavim za druzboslovce oziroma
za znanstvenike na Slovenskem enako rang lestvico, kakor sem jo sestavil
za pesnike, da bi tako »dobili seznam, kateri so tisti znanstveniki na
Slovenskem v zadnjih tridesetih — §tiridesetih letih, ki nekaj veljajo, ki so
pomembni in jih lahko vzamemo kot vzor«, menim, da je nekorektna. Iz
nje izhaja, kakor da sem svoj izbor — brez kakr$nekoli rang lestvice — zame
najpomembnejsih sodobnih slovenskih pesnikov naredil na pamet. V
resnici pa sem prebral veé kot tiso¢ pesmi, ¢ez sto slovenskih pesnikov in
okoli tristo pesniskih zbirk. Rezultat tega obseZnega Studija je antologija
Sodobna slovenska poezija, ki bo naslednji mesec izsla pri zaloZbi Obzorja
v Mariboru. V zvezi s tem Ze ve¢ kot leto dni objavljam v Novi reviji
ustrezno Studijo in zato me nadin, kako je postavila svojo zahtevo
M. Jogan, vsaj zelo ¢udi, ¢e Ze kaj drugega ne.

(Nadaljevanje sledi)
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pogledi, komentarji

MARJAN SEDMAK

O dveh nejasnostih, ki sta za ustavo
jasni

Ni¢ novega ni v trditvi, da tehne sama po sebi ne spravlja ¢loveka ob
svobodo, da pa ga spravlja ob svobodo druzbeni nadin njene uporabe — ne
glede na to, ali gre za »hardware« ali »software«. Gre pac za to, da se
tehnologija, ki ¢loveku omogoca, da je vse manj suZenj prisile naravnih sil
in da te sile preusmerja smotrno v skladu s svojimi potrebami, v razredni
druzbi sprevraca — zaradi posebnega nacina druzbene uporabe — v sred-
stvo, ki ga podreja in zaradi katerega sam postaja sredstvo.

To velja tudi za tisto podro¢je, ki ga pojmujemo pod izrazom sredstva
javnega obves¢anja: razvoj tehnologije ne pomeni samodejnega poveca-
nja manipulacije z ljudmi, ¢eprav tehnologija sama po sebi manipulacije
ne preprecuje; odgovor na vprasanje, v kolik$ni meri bo nova tehnologija
— v tem primeru nova tehnologija javnega obves¢anja — ljudi osvobajala in
v kolik$ni meri jih bo potiskala v druZzbeno odtujen polozZaj, je zatorej
odvisen od druZbenega naéina uporabe te tehnologije. Ce bi razglabljal
drugace, bi bili brzkone podobni ludistom, ki so uni¢evali stroje, namesto
da bi ukinjali druzbeni nacin uporabljanja teh strojev. Ne strinjam se
skratka z modnim katastrofizmom, povezanim z ominoznim Orwellovim
letom 1984, vendar pa priznavam Orwellovemu delu izjemen pomen
ravno zato, ker je opozoril na moZnost te vrste razvoja (ali bolje involu-
cije) in ker je tako sproZzil razmisljanje o tem, kako se postavljati po robu
zlorabi tehne — v tem primeru ves€ine in tehnologije javnega obves¢anja —
podrejanju ljudi in manipuliranju z njimi.

Na obe plati — vklju¢evanje javnega obves¢anja v proces samouprav-
nega socialisti¢nega razvoja in na javno obves¢anje kot moZnost transmi-
sijske manipulacije — velja opozoriti tudi zato, ker pogosto ustvarjamo
vtis, da se programski, zakonski in podzakonski teksti pojavljajo kot
Minerva iz Jupitrove glave, Ceprav so v resnici izraz razli¢nih in v€asih celo
zelo navzkriZnih interesov v druzbi. Pogosto ravno zaradi tak$nih navz-
kriznih interesov na nekatera vpraSanja ni ravno preciznih odgovorov
(¢etudi do njih ni teZavno priti), to pa omogoéa, da se »uveljavlja praksa«;
zal je pri tej metodi reSevanja druzbenih vprasanj tako, da se uveljavlja
praksa najmoc¢nejSega med udeleZenci izvajanja dolo¢ene druzbene funk-
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cije, kar pa s podruzbljanjem te sfere nima nobenega opravka. Vprasanje
»hipernormiranosti« je zato — po mojem mnenju — napak zastavljeno
vprasanje, ker odgovor nanj ne zadovolji bistvenemu, to pa je vprasanje,
kaksna je kvaliteta normiranosti, v kolik§ni meri so torej normativni akti
sposobni prepreevati — v samoupravni organiziranosti sredstev javnega
obves¢anja — privatizacijo (kot neposreden napad na podruzbljanje tega
podroc¢ja), ne glede na to, ali gre za privatizacijo s strani novinarskih
kolektivov, ki se zapirajo pred druzbo, ali pa za privatizacijo (vsekakor
mnogo bolj nevarno) s pozicij oblasti, se pravi s privatizacijo, ki se
pojavlja kot transmisijski odnos.

Dosedanje razprave o obeh zakonih — republiSkem in zveznem — o
sredstvih javnega obves¢anja so odprle prenekatero vprasanje in dilemo,
nekaj tudi — kot je bilo Ze opozorjeno — laZnih (€asnikar kot druzbenopoli-
ti¢ni delavec); opozorile so na potrebo po tem, da se v zakonu ne
opredeljuje samo odgovornost sredstev javnega obves¢anja, marvec tudi
odgovornost virov informacij, ko gre za koli¢ino in kakovost informiranja
kot integralne sestavine samoupravnega procesa; in prav tako je v razpra-
vah priSla do izraza teZnja, da bi »zablode« na tem podro¢ju kar se da
malo kriminalizirali (kaznovali na ravni kazenskega zakonika), namesto
tega pa naj bi jih reSevali v druZbenih telesih. Koliko bo tega v zakonu -
ostalo, je seveda Se vprasanje, kajti — kot Ze omenjeno — tudi ta zakono-
daja ne nastaja v druZbeni praznini in jo bodo opredeljevali razli¢ni
interesi.

Rad pa bi opozoril na dve bistveni vpradanji, za kateri se zdi, da
razprave nanju niso dale jasnega odgovora (v prvem primeru) oziroma so
dale protislovnega (v drugem). Prvo vprasanje je, kaj je dejansko tisto,
kar naj bi bilo v skladu z 51. ¢lenom Ustave SRS dejavnost posebnega
druZzbenega pomena: druzbena funkcija, se pravi dejavnost, o kateri
govori tudi ustavni tekst, ali industrijska panoga, ki je potrebna za
izvajanje te dejavnosti. Ceprav je ustavni tekst jasen in govori o dejavno-
sti, se v praksi kot dejavnosti posebnega druZbenega pomena pod geslom,
da tehnologije ni mo¢ lo¢evati od opravljanja dejavnosti (kar je seveda
to¢no, Ce gre za tehnolosko plat prenasanja informacij, kjer reza med prvo
in drugo platjo ni mo¢ narediti, ni pa to¢no, ¢e gre za vsebino in naravnanost
informiranja, kjer je rez med vsebino in tehniko prenasanja informacije
zelo lahko organizirati), pojavljajo enote grafi¢éne industrije. Ce naj bi bila
nova zakonodaja ustavi zvesta in dosledna, bi morala to posebno zvrst
podruzbljanja povsem jasno omejiti na druZbeno funkcijo, medtem ko naj
industrijska panoga deli organizacijsko usodo preostalega gospodarstva.
V hisah, kjer ta razmejitev ni opravljena, bi se kvaliteta podruZbljanja
vsebine informiranja nedvomno zelo izbolj$ala.

Drugo vprasanje, na katerega bi rad opozoril, pa vzbuja tudi nekaj
pomislekov glede naSe pripravljenosti, da beremo ustavo pravilno in v
skladu z njenim duhom. Gre za vprasanje nacina upravljanja organizacij,
ki se ukvarjajo z javnim obves§¢anjem, in z zagotavljanjem uveljavljanja
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SirSega druZbenega interesa v njih. Enainpetdeseti ¢len ustave v svojem
zadnjem odstavku dovolj natanéno govori o soodlocanju (skupaj z delavci
organizacije, ki deluje na tem podro¢ju) uporabnikov, ustanoviteljev itd.
Ne glede na povsem jasen ustavni tekst pa se je v vrsti ustanovitvenih
aktov namesto nacela soodlo¢anja uveljavilo nacelo delitve funkcij, ki je
Se posebej trdno zasidrano, ko gre za kadrovske odlocitve. Kar spravi
¢loveka v zatudenje, je dejstvo, da lahko tak$na ureditev traja desetletje,
¢eprav ne more biti nobenega dvoma, da je imel ustavodajalec v mislih
usklajevanje interesov v trikotniku druZba-ustanovitelj (ki naj ugotovi
dologeno §irSo druZbeno potrebo in zagotovi, da ji bo ustreZeno) —
izvajalec. V razpravah o tezah republiS$kega zakona je bilo na to vprasanje
veckrat opozorjeno in tudi predlagatelj zakona se je v zadnji razliici tez
odlo¢il za podruZbljanje preko ustvarjanja konsenza v zgoraj omenjenem
trikotniku. Kljub temu pa se je v osnutku zakona spet pojavila alterna-
tivna reSitev, ki pridrZuje ustanovitelju (lastniku?) eno od najpomembnej-
§ih funkcij — imenovanje glavnega in odgovornega urednika (Clen 47,
variantni predlog). O tem, koliko moZnosti za nastajanje transmisijskih
odnosov med ustanoviteljem (forumom) in izvajalcem (pri ¢emer sta
lahko v svojih legitimnih pravicah oSkodovana druzba in izvajalec) nudi
takSna reSitev, ni treba posebej govoriti; prav tako tudi ni treba posebej
govoriti o smislu druZbenega razvoja, v katerem se je ZK umaknila s
pozicije neposrednega vodenja bistvenih druZzbenih funkcij (med njimi
tudi funkcije druZbenega obves¢anja), da bi se zdaj v isti vlogi pojavila
druga druZbenopoliti¢na ali politicna organizacija; Se posebej pa ni treba
posebej omenjati dejstva, da tak$no razmerje via facti (zaradi posebnega
polozaja glavnega in odgovornega urednika) odpravlja tisto nujo, ki sili k
usklajanju interesov izvajalcev in porabnikov glede na dejstvo, da oba
urednika v prvi vrsti odgovarjata ustanovitelju.

Tisti, ki so podrobneje seznanjeni s tem podro¢jem druzbenega utripa,
seveda vedo, da ne gre zgolj za nacelne razprave, marve¢ tudi za povsem
opredeljene interese. VpraSanje, kako bo zakonodajalec resil omenjeni
vprasanji, je zatorej stvar nadaljnjega razpravljanja o osnutku zakona. Ce
se bo Ze odlo¢il za variantno reSitev 47. ¢lena, se pravi za reditev, ki »jo je
sprejela dosedanja praksa«, bo moral po vsej priliki zaceti tudi postopek
za spremembo 51. ¢lena Ustave SRS!
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znanost in vera

Uvodni zapis

Ljubljana je bila od 10. do 12. maja 1984 gostitelj mednarodnega interdisciplinarnega
in medverskega simpozija na temo »Znanost in verae, ki je zlasti v Sloveniji, na Hrvaskem in
v nekaterih zapadnoevropskih drZavah — predvsem v Italiji in Avstriji ~ takoj pritegnil
pozornost sredstev informiranja. Razlogov za ve&jo publiciteto tega sredanja je ved. Najprej
gre za dejstvo, da sta Slovenska akademija znanosti in umetnosti in vatikanski Sekretariat za
neverujode organizirala tovrstni uradni posvet prvikrat. Organizatorje je vodilo prepricanje,
da je nujno spodbuditi dialog med ljudmi z razli¢nimi opredelitvami, ki si stoje sicer nasproti,
vendar pa se zavedajo, da delujejo na bregovih istega oceana. Posvet naj bi zato prispeval k
filozofski in teoretski izostritvi problemov znanosti in vere, k strpnemu proucevanju Elove-
$kega spoznavanja ter doZivljanja osebnega in skupnostnega Zivljenja, k toleriranju razlik v
dozivljanju vere, zlasti religioznega &loveka. Sredanje naj bi krepilo tudi skupno delo na
nekaterih najbolj ob&utljivih podroéjih Zivljenja sodobnih druzb, kot so: socialna praviénost,
osebna in kolektivna svoboda ter mir.

Med spodbudna sporogila z ljubljanskega posveta prav gotovo sodi velik odziv uglednih
referentov in drugih udeleZencev, ki so najprej predstavili spoznanja s podroéij naravoslovija,
zatem pa so sledile filozofske in sociolodke razélenitve in opredelitve boZanskih bistvenih
lastnosti — atributov ter znanstvenih kategorij kakor tudi razélenitve odnosov med religijo,
znanostjo, svobodo in resnico. Sodelovalo je 73 strokovnjakov iz osmih evropskih drZav,
vernih, ki delujejo znotraj treh religijskih kr$¢anskih organizacij: katoliSke — teh je bilo
najveé — protestantske, pravoslavne — in seveda neverujotih. Kot smo Ze omenili, so
udeleZenci razpravljali o znanosti in veri z vidika Stevilnih druZboslovnih in naravoslovnih
disciplin: filozofije, sociologije, psihologije, teologije, fizike, astronomije, biologije — posre-
dno e z vidika drugih ved. Dialoika prvina razprav je bila prisotna tako v zastavitvah
referatov kot v diskusijah.

Teorija in praksa objavlja izbor devetih na posvetu predstavljenih poro¢il druzboslovnih
raziskovalcev: sociologov dr. Srdana Vrcana, dr. Marka KerSevana, dr. Zdenka Roterja, dr.
Thomasa Luckmana; psihologa dr. Antona Trstenjaka, filozofov dr. Andreja Kirna in dr.
Tineta Hribarja in teologov dr. Vekoslava Grmi¢a in dr. Johanna Baptista Metza. Verjetno
se bodo za objavo prispevkov naravoslovcev ogrele druge ustrezne revije — sicer pa bo
celotno gradivo kmalu objavljeno v knjigi — vendar le v tujih jezikih.

Nekatera dejstva kaZejo, da v svetu ponovno klijejo veéje moznosti za dialog med
marksisti in verujo&imi. To velja posebej za evropski prostor v &asu po drugem vatikanskem
koncilu. Morda bi lahko prav na osnovi taksnih sre¢anj kot je bilo ljubljansko, sklepali o
nara$&ajodi teZnji po socialnem, znanstvenem, kulturnem in politiénem pluralizmu sodobnih
druzb oz. da je zlasti v evropskem delu sveta manj mozZnosti za kakrinokoli filozofsko,
religiozno in politiéno enosmernost in izkljuéujocost, za kakrSenkoli monolitarizem. Z
objavo referatov Zelimo seznaniti nade bralce z nekaterimi temeljnimi smermi in naéini
razmiSljanja na ljubljanskem sre¢anju.
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SRDJAN VRCAN

Kritiéne razseznosti znanosti in vere

Pred skoraj dvajsetimi leti sta Ch. Glock in R. Stark, ko sta opisovala
previladujoce razpoloZenje v ZDA glede razmerja med znanostjo in
religijo, napisala, da »je v zadnjih letih zavladalo zati§je po bitki, ki je
neko¢ divjala med znanostjo in religijo. Zdi se, da se je bojeviti in
krizarski duh obdobja razpriil in v javnosti ne odmeva veé vpitje o
,praznoverju’ ali krivoverstvu‘«.' Nekaj let pozneje je W. Shepherd govo-
ril o »odlo¢no spravljivih teZnjah« v veéini antropoloskih, socioloskih in
psiholoskih analiz religioznih vidikov &loveskega Zivljenja in zlasti glede
resnice religije.? Ch. Glock in R. Stark sta nato e omenila, da »se veliko
ameriskih teologov preteZno ukvarja s tem, da pokaZe bodisi to, da nikdar
ni bilo podlage za konflikt med znanostjo in religijo ali pa da so se
nekdanje razlike uspe$no medsebojno prilagodile«.’

Tak3ne trditve bi si lahko razlagali ne le kot ustrezen opis specifiénih
ameriSkih razmer, pa¢ pa kot trditve, ki so veljavne v sploinejSem smislu.
Se veg, tak$ne trditve napeljujejo ne le na misel, da je bil splo$no znani,
stoletni konflikt med znanostjo in religijo dokonéno razre$en, paé pa tudi,
da si ga je treba danes razlagati kot nepomembno zgodovinsko epizodo ali
kot o¢itno zgodovinsko zablodo, €isto postransko in povrsinsko zablodo,
ki ni bila v nobeni zvezi ne z bistvom znanosti ali religije ne z nujno
prevladujofo zgodovinsko dano vsebino. Tak3ne trditve bi nemara $e
vsiljevale misel, da inherentna nezdruzZljivost znanosti in religije, ki so jo
poudarili nekateri avtorji,* ni drugega kot zgolj posledica nesporazuma, ki
pa se je postopoma razprsil in ki ga tudi ni teZko razprsiti, e se pokaZe
dobra volja.

Ce pa je res tako, potem bi morali to sporno vprasanje jemati kot Ze
reSeno in konéno odpravljeno. Zato bi na$o razpravo morali jemati bodisi
kot bistveno odve¢ ali pa kot razpravo, ki je nujno omejena na to, da
ponovno podkrepi dejstvo, da je bilo s tem vprasanjem enkrat za vselej
opravljeno. V najboljem primeru bi se njen obseg omejil in ne bi dala
drugega kakor nekaj manjSih popravkov v zvezi z zadnjimi ostanki
iluminizma in nekaterimi paleomarksisti¢nimi preostanki v sodobni po-
svetni kulturi.

! Ch.Glock, R.Stark, Religion and Society in Tension, Chicago 1965, str. 262-263.

* W.Shepherd, Religion and the Social Sciences: Conflict or Reconciliation? Journal for the Scientific Study of
Religion, 11 (1972) 3, str. 230.

? Ch.Glock, R. Stark, op. cit., str. 263.

* CL npr.: R. Stark, On the 1 patibility of Sci and Religion, J | for the Scientific Study of Religion, 1
(1963), jesen, str. 4,
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Toda tu je Se druga stran medalje, ki pa ni tako pomirljiva. Je e
druga¢na mterpretacua zatiSja, ki sta ga omenila Ch. Glock in R. Stark. Ta
interpretacija ne meri na konéno spravo med znanostjo in religijo. Gre
namre¢ za interpretacijo, ki vztraja, da bi morali vsakogar, ki se sprasuje o
razmerju med znanostjo in religijo, imeti na sumu, da »poskusa bodisi
izrabiti znanstveno spoznanje za utemeljitev religiozne vere ali pa poniZati
znanstveno spoznanje zato, da bi lahko religiozna dogma neomajno
zavladala«.” Enostavno refeno, ta interpretacija vztraja na tem, da bo
med znanostjo in religijo vedno zijala razpoka.®

Nasa zatetna podmena je, da sporno vprasanje vztraja. In vredno ga je
raziskati, saj bo ostalo odprto, & pa njegovo vztrajanje ni posledica zgolj
nekih nakljuénih in zunanjih okoli$¢in, pa¢ pa gre za svojevrstno trajno
napetost med znanostjo in religijo in zato tudi napetost med znanostjo in
vero. Napetost seyeda ni nujno konflikt, toda tudi sprava ni. Lahko
upamo, da bomo zgradili mostove med znanostjo in religijo, kakrSne
poznamo danes,’” toda takni mostovi bodo zaradi te napetosti kaj malo
trdni.

Ni treba omenjati, da je termin napetost vpeljal M. Weber v svojih
analizah razmerja med znanostjo in religijo. M. Weber piSe o »zavestni
napetosti (Spannung) religioznosti prav v zvezi s podro¢jem racionalnega
spoznanja«® kakor tudi o »napetosti med religijo in intelektualnim spoz-
nanjem«.’ Prav to nenehno poudarjanje napetosti je pripeljalo M. Webra
k sklepu, da ni religije, ki na neki to&ki ne bi bila prisiljena zahtevati
»Zrtvovanje razuma« (das Opfer des Intellekts) — »credo non quod, sed
qui absurdume.'?

In Zrtvovanje razuma v tem primeru ne pomeni zgolj zavestnega
priznavanja naravnih in zgodovinskih meja razuma in zavestne odpovedi
prizadevanjem presedi tak$ne meje, pa¢ pa nam vsiljuje misel, da je razum
odpovedal na svojem lastnem podro&ju. Ce pa pride ali &e lahko pride do
Zrtvovanja razuma v tem smislu, potem je o¢itno, da do tak$nega Zrtvova-
nja razuma pride in lahko pride v znanosti.

II

Vztrajajoéo napetost med znanostjo in religijo in 3¢ posebej med
znanostjo in vero je danes treba raziskovati bolj z gledi¢a druZbenih in
humanisti¢nih znanosti kakor z gledi$§¢a naravoslovnih znanosti. Zdi se, da

* E.White, S and Religion in American Thought, deno v: A. Fister, Religion and Science in A. D. 1977,

Journal for the Scientific Study of Religion, 17 (1978) 4, str. 349,
* CI. npr.: EShdk.TbeCAllingo(Socnlogy v: Theories of Society, New York, 1965, str. 1426. »Sociolotke analize

sellhko_, ijoz p aliz im p opnhnnneon;omnhepéuu,wdammyo
se spraviti z im p oprtim na religij detja. Ni nujno, da se med sabo spopadajo, ni nujno, da p iziraj
ni nujno, da vidijo svojo nalogo v tem, da ljudje sp jo iluzoriéno naravo religi prepneln) hhkobvepolegtehd;c
temeljede na razodetju, toda med njimi bo vedno razpoka; in i ligiozni ljudje, ne pa omejeni religiozni

lome$éani, se j dati, da sociologija zanika konéne zahteve religije nasploh ali katere koli velike religije
razodetja.«
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je napetost, ki se je tako izrazito kazala med naravoslovnimi znanostmi in
religijo, danes ugasnila. Pripomniti pa je treba, da je ugasnila predvsem
zato, ker se je prilagajala religija.'’ Zato danes skorajda ni nevarnosti, da
bi v naravoslovnih znanostih priS§lo do Zrtvovanja razuma. Pa¢ pa je
napetost treba umestiti v druzbene in humanisti¢ne znanosti in na njiho-
vem podro¢ju lahko vznikne zahteva po Zrtvovanju razuma.

Raziskovanje napetosti, ki vztraja med znanostjo in religijo in med
znanostjo in vero, predpostavlja, da pojasnimo, kaj razumemo kot zna-
nost in kaj kot vero.

Ni dvoma, da lahko znanost opredelimo kar se da razli¢no. Znanost je
v€asih opredeljena predvsem glede na korpus na neki nacin Ze pridoblje-
nega znanja; v€asih pa predvsem glede na nacine raziskovanja in v&asih
predvsem glede na nacine ravnanja. Toda te razlike v opredelitvah ne
zadevajo bistva znanosti. V resnici namre¢ prav poudarijo razli¢ne vidike
znanosti, ki znanost Sele naredijo kot totalnost. O¢itno pa gre tudi za
pomembnejse razlike, ki zadevajo in spreminjajo bistvo znanosti. Tak$ne
razlike pri opredeljevanju znanosti pa so pomembne za dojemanje raz-
merja med znanostjo in vero.

Znanost lahko, na primer, opredelimo kot sistem v kompleksnem
agregatu razli¢nih sistemov, zaradi katerih je ¢loveski svet sestavljen iz
razliénih avtonomnih svetov s svojim lastnim kljuéem. Znanost je zato
opredeljena kot »relativno neodvisen, zaprt in izkljuéen sistem idej,
prepri¢anj in praks«.'> Ta posebni sistem idej, prepri¢anj in praks se
postavlja ob bok drugim sistemom idej, prepri¢anj in praks, razlikujoc se
od njih na razli¢ne nacine: po svojem svetovnem nazoru, po premisah, iz
katerih izhaja, metodah, ki jih uporablja, po resnici, do katere prihaja, po
merilih, ki jih privzema, po jeziku, ki ga govori, po normabh, ki se jih drzi,
po racionalnosti, ki jo zagovarja, po funkcijah, ki jih opravlja, po vredno-
tah, ki jih zatrjuje in po kulturi, ki jo oblikuje. Vzporedni sistemi v tem
primeru so: zdrava pamet, religija, ideologija, umetnost ipd.

Ce znanost opredelimo na tak naéin, potem izgine zadnji razlog za
vztrajanje napetosti med znanostjo in vero: znanost in vera sta potemta-
kem zgolj razliéna sistema idej, preprianj in praks, stoje¢a drug ob
drugemu, vsak s svojim lastnim podro¢jem in z enako upravic¢eno logiko,

7 O misli 0 mostu, ki ga je treba zgraditi med vero in jo, of.: H. Rombach, Der Glaube an Gott und das
wissenschaftliche Danken, v: Wer ist das eigentlich ~ Gott?, Miinchen, str. 197.

* M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Tubingen, 1934, str. 564,

¥ Ibidem.

' Ibidem, zv. 1L, str. 566.

' J.M. Yinger, Religion, Soci€té, Personne, Paris 1964, str. 48. »On serait tenté de dire qu'a la longue 100% des

reajustements ont été faits par la religion. Il en résulterait cepandant une se sur le sens de la longue’ car il est
certain que la religion & empéché pedant des périod et empéché encore je dévelopement
d'hypothéses scientifiques, Dmdoncsimpl«wm quehplnpm deud-p(mommhnﬂwhrehpm-mcgahh
to trditev, da je .postop 100% p ligijo. Seveda pa bi se labko prepirali o pomenu tega
Jpostopoma’, saj mdvoma.dlst)erehmn vrellliwndolphobdobjlh upirala in se $e danes upira razvoju znanstvenib
hipotez. Zato enostavno recimo, da se je vedi prilagajala religija.« Podobne trditve v: B. Wilson, Religion in a Secular

Society, Harmondsworth 1969, str. 92.
' Dj. Sudnji¢, Nauka kao sistem, Argumenti (1982) 3-4, str. 64,

733 Teorija in praksa, let. 21, &. 7-8, Ljubljana 1984



ki ji od zunaj ni mogod&e oporekati. Do napetosti utegne priti samo zaradi
neupravi¢enih posegov znanosti na podro€ju vere ali na podrocje kakega
drugega vzporednega sistema. V tem pogledu se zdi, da ni pravega razloga
za Zrtvovanje razuma, do katerega pride na neki na¢in v nekem doloce-
nem trenutku, kot je omenil M. Weber. Toda odprava nujnosti po Zrtvo-
vanju razuma, ki ga je na neki nadin zahtevala vera, ostaja bolj navidezna
kakor resni¢na.”

Nikakor ni treba trditi, da je mogo&e znanost ustrezno opredeliti na
gisto drugaden nacin. Navsezadnje na naéin, ki v neodvisnosti, zaprtosti in
izkljuénosti znanosti ne vidi definicijskih potez znanosti in ki ne vztraja na
radikalni diskontinuiteti med znanostjo in drugimi sestavinami clove$kega
sveta in kulture. Na drugaéno opredeljevanje znanosti se je namigovalo v
znanih trditvah, da je znanost institucionalizacija dvoma in skepse'* ali pa,
da je organizirani skepticizem, ki »vklju¢uje nenehno sprasevanje po trdni
podlagi uveljavljenega postopka, avtoritete, pridobljenih procedur in
podrodja ,svetega‘ vobée«, kot je poudaril R. Merton.'*

V tem primeru je znanost lahko to ali ono, ima tak jezik ali pa ga nima,
tak$ne norme, tak$na merila itn., toda znanost je le, kolikor je po svojem
bistvu nenehno raziskovanje razli¢nih vidikov ¢loveSkega sveta in Clove-
Skega izkustva in nenehno sprasevanje po tem, kaj je dano kot dejstvo,
mozZnost ali nadin misljenja in obnalanja, vzetih kot nekaj danega.
Skratka, gre za sprasevanje, ki je bistveno sistemati¢no in organizirano. V
tem smislu gre v znanosti za svojevrsten demistifirajo¢ moment kakor tudi
za destabilizirajo¢ potencial, saj vsaka nova znanstvena ideja in novo
radikalno odkritje naredi vprasljiv neki del navidezno trdnega in danega
Cloveskega sveta. In na neki nadin je tako Ze od miti¢nega zaletka
¢loveske prigode kot take, ko je — kot pravi svetopisemska zgodba — Eva
stopila k prepovedanemu drevesu spoznanja in s tem kljubovala obstoje-
¢éim prepovedim in vzpostavljenemu redu in se ni zmenila za gotovost
absolutne smiselnosti in varovanje svetega paradiZa, ki sta ga v nebesih
uZivala skupaj z Adamom, njenim tovariSem.

S tega vidika znanost je odprta in tudi mora ostati odprta kot sklop Ze
doseZenega znanja, kot kodificirani naini raziskave in nacini ravnanja. In
lahko se razvija in raste le pod pogojem, da je in da ostaja bistveno
odprta. Hkrati pa je znanost provizori¢na: nedvomno deluje na podlagi
nekaterih premis in postulatov, toda njene premise je mogoce kritizirati in
strogo preiskovati, zato pa tudi popraviti in zavre€i. Njene postulate je

Py

" To je implicitno v trditvah, da sutegnejo biti metafiziéne ideje, prepri¢anja in obnasanj p
in najbrz neresniéni, toda zato pa so zelo smiselni«. Ibidem, str. 76. Avtor sam najbri ne bi sprejel posploditve takinega
stalidda, saj bi to pomenilo, da bi morali vse, kar ima neki smisel, nevprasijivo sprejeti.

" C1.G. Lenski, The Religious Factor, New York 1963, str. 280-281. Nekdo je sodobno znanstveno gibanje
ustrezno opisal kot sinstitucionalizacijo duha dvoma in skeptici Ned je institucionalizacij; kega nazora,
ki s¢ ne 1ja pr kritifno preiskati vsako trditev v elementih, ki jih lahko opazujemo v svetu, v katerem Zivimo.
Zato je sodobna znanost pogosto tréila na organizirano nasprotovanje religioznih skupin — kar bi ustrezno lahko opisali kot
sinstitucionalizacijo duha vere«.

¥ R.K.Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe 1963, str. 547.
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treba jemati kot postulate in ne kot neke viSje resnice ali pa celo kot
absolutne resnice. Skratka, znanost je odprta in provizori¢na tako glede
svojih izhodi8¢ kakor tudi glede svojih rezultatov. V znanosti ni prostora
za absolutne ali ve¢ne resnice ali celo za svete resnice. Znanstvene resnice
se v¢asih utegnejo divinizirati in sakralizirati, toda na naéin, ki je nezdruz-
ljiv z znanostjo.

Razen tega je med znanostjo in drugimi spoznavnimi oblikami konti-
nuiteta. »Znanost ni dejavnost, ki bi bila loena od drugih, in njene
metodoloSke svojevrstnosti ni mogode razloZiti z njenim posebnim statu-
som. Navadno spoznanje ima iste temeljne znaéilnosti in na videz odda-
ljene dejavnosti, kakr$no je denimo pesniitvo, so metodolosko povezane z
znanostjo.«'® Za znanost se na primer rede, da se ukvarja z opazovanjem,
opisovanjem, definiranjem, klasificiranjem, merjenjem, eksperimentira-
njem, generaliziranjem, pojasnjevanjem, prediciranjem, ocenjevanjem in
nadziranjem sveta. V tem ni ni¢ specifiéno znanstvenega. Vse, kar lahko
re¢emo za znanost, da opazuje, napoveduje in nadzira svet ipd., poznajo
tudi predznanstvene in zunajznanstvene dejavnosti, celo vsakdanje Zivlje-
nje in obi¢ajno izkustvo, in sicer vsaj in nuce in do dologene stopnje.
Ljudje opazujejo, opisujejo, definirajo, merijo, eksperimentirajo, genera-
lizirajo, pojasnjujejo, napovedujejo, ocenjujejo in nadzirajo nekatere
vidike svojega lastnega sveta tako v znanosti kakor tudi v drugih znan-
stveno usmerjenih dejavnostih in zunaj njih. Znanost je po bistvu najbolj
metodi¢na, sistemati¢na in kriti¢na oblika spoznavanja in spradevanja. In
do neke stopnje je med njo in predznanstvenimi in zunajznanstvenimi
dejavnostmi kontinuiteta, kolikor so za &lovekov obstoj in Elovesko
izkustvo znaéilni vedoZeljnost in spoznanje, dvom in skepsa.

Ce pa znanost dojemamo in prakticiramo na ta naéin, potem Zrtvovati
razum nenazadnje pomeni prav odpraviti spraSevanje, raziskavo, dvom in
skepso tam, kjer ni nobenega specifi¢nega spoznavanja razloga za tak$no
odpravo.

I

Tudi vero lahko opredelimo zelo razli¢no, tako da vsaki¢ poudarimo
drug vidik vere in oditno izbiramo definicijske znaéilnosti kot klju¢ne
znatilnosti vere. Vero v¢asih opredeljujejo predvsem v smislu tolazbe,
utehe in podpore in varnega zavetja pred tesnobo Eloveskega sveta in
Zivljenja. Spet drugi¢ vero opredeljujejo predvsem v smislu osmisljanja
(Sinngebung) ¢loveskega sveta, Zivljenja in izkustva, in sicer jih osmislja
bodisi v celoti ali pa le neki poseben vidik sveta, Zivljenja ali izkustva.
Véasih vero opredeljujejo predvsem tako, da poudarijo kategorije in
distinkcije, kakrSne so: dobro/slabo, sovernik/tujec, sveto/posvetno, na-
grada/kazen. V¢asih jo opredeljujejo s podrobnim in sistematiénim opi-

' G.Prodi, La Scienza, il Potere, la Critica, Bologha 1974, str, 397.
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som med sabo povezanih vidikov religiozne vere tja do metanoie in
pisteue in do peitho in hypos.'” Ne gledé na to kako podobne so si lahko te
znaéilnosti vere in kako dolg in natancen je lahko seznam teh znacilnosti,
vera vendarle zmeraj vklju¢uje kognitivni moment kot svoj kljuéni mo-
ment. To pa je moment, ki ga je kot kljuénega treba vzeti, ko raziskujemo
razmerja med znanostjo in vero in med znanostjo in religijo.

Vera je po svojem bistvu »ein Fiirwahrhalten« in prav kolikor je »ein
Fiihrwahrhalten«, tudi je vera. Je pa tudi »ein Fiirwahrhalten« neke zelo
posebne vrste: s Kantovimi besedami, je »zgolj subjektivno zadostna, ko
je hkrati, objektivno vzeto, nezadostna«.'® V tem smislu lahko vera
nastopa kot zelo razli¢ni tipi in stopnje tega »Fiirwahrhalten«. V zelo
Sirokem in ohlapnem smislu lahko vera pomeni zgolj mnenje in preprica-
nje z razliénimi stopnjami verjetnosti. V tem smislu postane vera trajen in
ponavljajo¢ se pojav v ¢loveskem Zivljenju, saj sta mnenje in prepricanje
trajni in ponavljajoci se potezi ¢loveskega Zivljenja, izkustva in dejavnosti
do te mere, da lahko upraviéeno trdimo, da ¢lovesko Zivljenje in dejavnost
ne bi bila moZna, ¢e ne bi bilo vsaj nekaj mnenja in prepri¢anja. Ni
dvoma, da ljudje morajo delovati in reagirati na razline eksistencialne
probleme, ne da bi prej dosegli gotovo in preverjeno spoznanje ali celo
znanstveno spoznanje in ga spravili v svoje orientacijske naérte. Delovati
in reagirati morajo v veri. In res morajo ljudje, ki Zivijo v spremenljivem,
zapletenem, resni¢no odprtem in neizérpnem svetu in se soo¢ajo z brez-
mejnim izkustvenim obzorjem, znotraj katerega ni moZna popolna pre-
diktabilnost, in ki sta jim dana neodjenljiva vedozeljnost in radovednost,
pogosto najti odgovore na nekatere probleme, s katerimi se sooajo,
odgovore, ki so zaCasni in negotovi in ki jim manjka ustrezno in gotovo
spoznanje, in ravno tako morajo reagirati na nekatere intelektualne in
podobne izzive, ki se jim vsiljujejo v odprtih in negotovih situacijah, ne da
bi imeli potrebno in zanesljivo spoznanje. Ker pa tak3nega spoznanja
nimajo, morajo delovati in reagirati tako, da se naslonijo na mnenje in
prepri¢anje. Veliko predelov svojega orientacijskega zemljevida morajo
zakrpati z mnenjem in prepri¢anjem. V tem primeru se tukaj pridruZi
vera, toda za vero se misli, da je alternativa zanesljivega spoznanja in ne
njegov ekvivalent. Viera ni visji, trdni tip spoznanja, pa¢ pa niZji, negotov
in nezanesljiv tip, ki ga je treba nadomestiti — kadar je to mogoce in Ce je
to mogote — z zanesljivim in preverjenim spoznanjem. In spoznavni
proces vkljucuje v vseh svojih oblikah kot enega od svojih momentov
moment sprevratanja vere v spoznanje in odvracanja, stran od vere k
spoznanju. V tem smislu pa lahko trdimo, da »se je znanost rodila iz
vere«,'? toda tudi kot nasprotek vere.

Ce vero opredelimo v tem $irokem in ohlapnem pomenu, potem gre za
trajno in nujno koeksistenco med znanostjo in vero, pa tudi za latentno

17 Cf. M. Skvore, Vijera i nevjera, Zagreb 1982, str. 58,

I¥ 1. Kant, Die Kritik der reinen Vernunft, I1, str. 111
¥ H. Rombach, op. cit., str. 196,
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napetost med njima, toda ta napetost v spoznavnem procesu popuséa. V
tem primeru bi lahko rekli, da znanost vedno vsebuje element vere, da pa
se ta element nenehno odstranjuje z znanstvenim napredkom.

Nedvomno gre Se za drug tip vere kot »ein Fiirwahrhalten«. TakSen
tip so Ze zdavnaj opazili, ko so lo¢evali vero, opisano kot nekaj ¢love-
Skega, in vero, opisano kot nekaj boZanskega, oz. ko so drugo drugi
zoperstavili ¢lovesko in religiozno vero. V tem primeru vera ni zgolj »ein
Fiihrwahrhalten«, kakor koli je Ze lahko podobna mnenju in prepri¢anju
in povezana z njima. Pa¢ pa je »ein Fiirwahrhalten«, ki zmeraj in nujno
vkljuCuje brezpogojno zaupanje in nevprasljivo pokors¢ino — popolno in
poniZujo¢o vdanost objektu take vere. M. Weber je ta posebni tip vere kot
religiozne vere opisal takole: »,Vera‘ v znacilnem religioznem smislu ni
ein Fiirwahrhalten dejstev in doktrin: — tak$en Fiirwahrhalten dogem je
lahko zgolj rezultat in simptom bistveno religioznega smisla — pa¢ pa
religiozna vdanost, brezpogojna pokorséina, polna zaupanja, ki Zivljenje v
celoti povezuje z Bogom ali ReSnikom. «*°

Ta posebni tip vere predpostavlja, da zadenja s spoznanjem in da na
koncu pride do spoznanja, ki se ne le razlikuje od navadnega ali znanstve-
nega spoznanja, pa¢ pa je tudi spoznanje viSjega tipa. Je spoznanje, v
katerem ti¢i vsaj in nuce absolutna, ve¢na in nedosegljiva resnica, ki je po
svoji naravi sveta. Gre pa za tisti tip resnice, ki ima vse univerzalne poteze
svetosti kot take, tj. neoskrunljivost, nedosegljivost ali vsaj nedotaklji-
vost. Svetost kot lastnost resnice pomeni, da je ni mogoce in da se je tudi
ne sme postaviti pod vprasaj ali o njej podvomiti: slepo ji je treba biti
vdan.

Ce je vera opredeljena na tak nacin, potem je napetost med znanostjo
in vero neogibna in neizprosna. Zrtvovanje razuma, ki ga kdaj terja vera
tega tipa, spet in spet nastopata kot nujna. In nobenega mostu ni med
znanostjo in vero, ki bi odstranil to napetost.

v

Cela vrsta sodobnih predlogov je, kako se pametno ogniti napetosti
med znanostjo in vero tega zadnjega tipa in s tem v zvezi kako odpraviti
nevarnost Zrtvovanja razuma.

En izmed predlogov v bistvu strogo razloéi svet, v katerem ljudje
Zivijo in s katerim pridejo v stik, na dve lofeni podroéji z radikalno
drugatnima ontoloskima statusoma. Eno podroéje je meta-fiziéno in
naseljujejo ga meta-fizi¢ne entitete in bitja. Drugo je nemeta-fizi¢éno in
naseljujejo ga nemeta-fizi¢ne entitete in bitja. Zato sta tudi dva radikalno
razli¢na nacina spoznavanja obeh podroéij z razli¢nima ontolo$kima statu-
soma. Prvo podro€je je legitimni predmet vere, drugo pa je legitimni
predmet znanosti in sorodnih spoznavnih naéinov. Zato v tem pogledu ni

* M. Weber, op. cit., zv. II, str. 196-197.
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razloga za napetost med znanostjo in vero, kolikor namre¢ vsak spoznavni
naéin ostaja znotraj svojega legitimnega podro¢ja. Do napetosti pa lahko
pride, saj so ljudje udelezenci pri obeh podrocjih, zares pa do njih pride
zato, ker se niso zmozni prilagoditi razdelitvi sveta. Dejansko pa napetost
lahko nastane zaradi nelegitimnih posegov znanosti na podrocje vere.

Zdi se, da je reditev, ki jo ta predlog ponuja, zelo verjetna, vendar le
pod dolo¢enim pogojem. Meta-fizicno podroéje je treba dojeti tako, kot
je Epikur dojel svoj svet boZanstev, tj. kot intermundialni prostor najvisje
blaZenosti, ki se ne meni za ljudi in ki ne posega ne v ¢loveski svet ne v
&lovesko zZivljenje. Toda ta verjetnost se razprsi, ko se pokaZze, da sta ti
podro¢ji med sabo povezani in da sta v neki medsebojni zvezi, ki ni
nakljuéna. Ce ima obstoj metafizi¢nega sveta neke nenakljuéne nemeta-
fizi¢ne posledice, in narobe, ¢e ima nemeta-fizi¢ni svet neke nenakljucne
meta-fizicne implikacije in posledice, potem se zdi, da se utemeljenost
pri¢akovane razprsitve napetosti med znanostjo in vero v tem specificnem
smislu zamaje.

Spet drug predlog dosledno loCuje in zoperstavlja celoto Cloveskega
sveta in njegove dele. Predpostavlja obstoj dveh razli¢nih in nenakljuénih
spoznavnih nacinov: eden je primeren za spoznavanje celote, drugi pa le
za spoznavanje delov. To velja tudi za ¢loveski svet in ¢lovesko Zivljenje.
V tem primeru je videti, da ni legitimnega razloga za napetost, za
trdovratno napetost med znanostjo in vero, Se manj pa za Zrtvovanje
razuma. Vera se povsem zakonito ukvarja s celoto ¢loveskega sveta in
Zivljenja. Znanost pa se povsem zakonito ukvarja le z locenimi deli
¢loveskega sveta in Zivljenja. Do napetosti lahko pride predvsem zaradi
nelegitimnih zahtev znanosti, ki hoce biti veljavna tudi za spoznavanje
celote.

Tudi taks$no razpravljanje se zdi verjetno, toda spet le pod dolo¢enim
pogojem. Pogoj je ta, da morajo biti celota ¢loveSkega sveta in Zivljenja
na eni strani in njeni deli na drugi drug do drugega popolnoma avtonomni
in zato je vse, kar lahko vemo o delih povsem nepomembno in nebistveno
za spoznavanje celote in narobe. Ce pa so celota in deli &loveskega sveta in
zivljenja med sabo bistveno povezani in vzajemno odvisni, pa¢ glede na
zapletenost njihove dialekti¢ne povezave in odvisnosti, in ¢e je spoznava-
nje delov ¢loveskega Zivljenja in sveta pomembno in veljavno za spozna-
vanje celote, potem se zdi, da napetost med znanostjo in vero te posebne
vrste nikakor ni odpravljena in spet se pokaZze moZnost za Zrtvovanje
razuma.

Neki tretji predlog uveljavlja spet drugacno lo¢itev, delitev in naspro-
tipostavljanje. Po tem predlogu bi bilo mogoce napetost med znanostjo in
vero zlahka odpraviti, ¢e se v vsaki raziskavi razmerja med znanostjo in
vero, smisli in dejstva strogo in nenehno lo¢ujejo. Posledica taksne lo¢itve
pa je, da vera postane neodvisna. Vera se namre¢ legitimno ukvarja s
smisli: s smislom sveta, s smislom ¢loveSkega Zivljenja in s smislom
¢loveskega izkustva. V tem primeru je treba vero dojeti na poseben nacin.
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»Kot bistveni element religije ni bilo dojeto oboZevanje zunaj obstojecih
bitnosti, v tem ko je vera v nadnaravno ravno najjasnejsi primer tak$nega
oboZevanja, pa¢ pa kot izraz ob¢ega iskanja smisla v Zivljenju.«?!

Ta argument nosi dve implititni premisi. Po prvi premisi mora biti
smisel sveta zunaj sveta in mora biti vnaprej dan. Zato smisla celotne
dejanskosti ni mogoce jemati kot del dejstvenega sveta. Filozofsko se je to
izrazalo v obrazcu, da »je resitev uganke Zivljenja v asu in prostoru zunaj
¢asa in prostora«.”? Po drugi premisi pa ni le smisel naravnega sveta, pa¢
pa tudi smisel ¢loveskega zgodovinskega in druZbenega sveta zunaj tega
sveta in da je vnaprej dan, loéeno od ¢loveskih dejstev.

Lahko pa bi oporekali temu, da je smisel ¢loveSkega sveta in Zivljenja
vnaprej dan, pa¢ pa se ta smisel ustvarja, kar naprej ustvarja, zato pa tudi
ni zunaj ¢asa in prostora in zunaj ¢loveskega Zivljenja in izkustva, pa¢ pa v
njih. Razen tega lahko upravi¢eno ugovarjamo, da smisli in dejstva v
¢loveskem svetu in izkustvu niso lo¢eni tako mehani¢no, da bi na oni
strani bila, denimo, nesmiselna dejstva ¢loveskega Zivljenja in izkustva, na
drugi pa smisli, ki jih &loveska dejavnost ne bi umazala. Ce pa je tako,
potem spet pride do napetosti med znanostjo in vero in pokaZe se mozZnost
za Zrtvovanje razuma, kar véasih zahteva vera.

Kon¢no je tu e predlog, ki lo¢uje med spoznavanjem in nravnostjo,
med »biti« in »morati«. »Ce z religijo mislimo na pojasnitev vesoljstva in
izpeljavo moralnih norm iz teoloskih premis, potem tu dejansko gre za
logi¢no nezdruZljivost z rezultati, metodami in ob&m znanstvenim nazo-
rom. Ce pa religija pomeni iskreno predanost ¢loveskim vrednotam,
kakrSne so pravica, mir, olaj$anje trpljenja, potem ne le, da ni konflikta
med religijo in znanostjo, pa¢ pa je prej potrebno medsebojno dopolnje-
vanje.«?

Ti predlogi se zdijo zelo verjetni. Problem je edino v tem, ali lahko
religijo reduciramo zgolj na moralni sistem brez pojasnitve sveta in
Cloveskega Zivljenja.

A%

Tu je Se argument, ki ga je vsekakor treba upostevati v razpravljanju o
razmerjih med znanostjo in vero v tem specifitnem pomenu. Ta argument
se ne osredinja na tezo o vztrajanju napetosti med znanosti in vero, pa¢ pa
pomen te napetosti zmanjsuje. Razen tega ne zanika mozZnosti Zrtvovanja
razuma, kot ga vCasih terja vera, pa¢ pa upravi¢uje nujnost takSnega
Zrtvovanja v zameno za kar najvi§jo stopnjo jamstva.

1 R. Wuthrow, Two Traditions in the Study of Religion, Journal for the Scientific Study of Religion, 20(1981) 1,
str. 21. 1

2 Ibidem. <

B H. Faigl, The Scientific Outlook: Naturalism and Humanism, v: H. Faigl, M. Brodbeck, Readings in the Phil
of Science, New York 1953, str. 16.

3
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Ta argument neposredno postavlja pod vprasaj znanstveno podmeno,
da je znanost za ¢loveka zadostna, in vztraja na nezadostnosti znanosti in
znanstvene drze. Nasproti nezadostnosti znanosti pa postavi zadostnost in
samozadostnost vere. Ljudje, prepuséeni znanosti, v svojem nemiru in
tesnobi zablodijo. V tej zvezi se sklicujejo na Platona: »Clovek, ko se
sooda s tak$nimi problemi, se mora odlo¢iti za eno naslednjih poti: ali se
mora nauditi spoznavati stvari, kakr$ne so, ali jih mora odkriti za nas
lasten namen, in konéno, &e to ni mogoce, drzati se najboljSega in najmanj
oporekanega ¢loveskega sklepa, kar nam bo omogocilo, da z njegovo
pomocjo kot na splavu potujemo skoz nevarnosti Zivljenja. Vsaj to, Ce Ze
ne moremo varneje, manj nevarno krmariti trdnejSega colna, kakrsen je
oln boZjega sveta.«**

Znanost nedvomno ima skupne ob&e poteze slehernega Cloveskega
podjetja in celo ¢lovedkega Zivljenja: je oklevajoca, relativna, pogojna,
negotova, neskoné¢na itn. Ni zmozZna ponuditi absolutne gotovosti, oskr-
beti enoumno jamstvo in enkrat za vselej odstraniti negotovost in krize iz
Eloveskega Zivljenja in izkustva. Ce pa upoStevamo zgodovinsko izkustvo,
se lahko vprasamo, kdo ali kaj bi lahko to dal brez obotavljanja? Je vera
zmozna to dati, in sicer nepreklicno in na nacin, ki mu negotovost,
protislovja in krize ne morejo do Zivega?

Zdi se, da sta si ¢olna o katerih je govoril Platon, v svojih krmarskih
sposobnostih prej podobna kakor ne. To pa je nekaj, s cemer se ljudje
morajo nauditi Ziveti tako v znanosti kakor v veri.

Prevedia J. S.-Riha

MARKO KERSEVAN

Sociologija (religije), religija,
teologija

Izraz znanosti in Se posebej njegov angleski ekvivalent »sciences« v
zvezi »znanosti in religija« gotovo $e vedno najveckrat evocira naravo-
slovne znanosti. Terminolosko, zgodovinsko in logi¢no pa izraz, kot vemo,
nikakor ni povezan le z njimi: govorimo tudi o druzbenih in humanisti¢nih
znanostih. Tudi teologija se Ze s svojim imenom predstavlja kot znanost.
(Teologijo, ki samo sebe izrecno Steje za ¢lovesko misljenje o bogu in pri

3 Navedeno v: J. Ruffino, Athéi ialiste, v: L'Athéisme dans la vie et Ia culture contemporaines, Paris 1968,
po!
zv. 1. 2, str. 16,
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tem obi¢ajno kot racionalno in sistematsko poéetje, lahko s tega vidika in
na tej ravni seveda Stejemo za znanost. Toda hkrati teologija sprejema
med svoje predpostavke boga, tako kot ga pojmujejo in priznavajo
[razodete] religije; s svojim raziskovanjem hoce prispevati k pravi reli-
giozni podobi boga. V tem smislu sama sodi k religiji, je njen del.)

Vsem so znani spori o epistemolo$kem statusu druzbenih in humani-
stiénih znanosti. Ob vseh teZavah in zadrzkih z obeh strani, da bi jim dali —
vsilili ali priznali — isti epistemoloski status kot naravoslovnim, imajo
vendarle vsaj v dana$nji podobi vrsto znadcilnosti, ki opravi¢ujejo njihov
skupni naziv: znanost. Ce drugega ne, vsaj taka splo$na nacela znanstve-
nosti, kot so intersubjektivnost in intersubjektivna preverljivost njihovih
izjav, stremljenje k logi¢ni koherenci, postavljanje preverljivih oz. zavrn-
ljivih hipotez, ne nazadnje tudi naéin njihovega druZbenega obstoja
(univerze, raziskovalni instituti, strokovna drustva in ¢asopisi, vloga stro-
kovne javnosti, mesto v izobraZevalnem in vzgojnem sistemu).

Ob vsem ohlapnem pojmovanju znanstvenosti pa so prav znanosti o
¢loveku in druzbi najbolj neposredno soocene z religijo in narobe, religija
je danes najbolj neposredno sooéena prav s temi znanostmi. Znanosti o
¢loveku in druzbi morajo upostevati religijo zaradi njene ofitne navzocno-
sti v cloveskem Zivljenju, in tudi religija/teologija, ko govori o svetu
sodobnega ¢loveka in ¢lovekovem samorazumevanju tega sveta, mora
upostevati sodobne druzbene in humanisti¢ne znanosti, e posebej to, kar
(ne) govore o religiji in bogu.

Z religijsko znanostjo ne mislim le na komparativno zgodovino religij,
ampak na vse diskurze o religiji v razli¢nih znanostih. Predvsem bom
govoril o sociologiji religije kot o reprezentativnem primeru takih znano-
sti.

L. Tipi odnosov

Zgodovinski razvoj pozna ve¢ faz in tipov razmerja med znanostmi o
religiji in religijo/teologijo. Pri tem ne bomo obravnavali specifi¢nih
razmerij med sociologijo in kri¢ansko religijo (teologijo). Znane so
zahteve zacetnikov sociologije in njihovih naslednikov (Saint-Simona,
Comta, Durkheima, na svoj nacin tudi Marxa in marksistov), naj sociolo-
gija kot znanost nadomesti religijo (kr$¢anstvo), na primer v njeni druz-
beni integrativni vlogi ali kot osnova moralnega sistema; hkrati pa tudi
zahteve, da religija/teologija oziroma natan¢neje kri¢anska socialna etika
naredi sociologijo odvefno oziroma da je kri¢anska socialna doktrina in
etika v bistvu prava (»kr$¢anska«) sociologija. Kot bomo videli, je tako
(ne)razumevanje znacilno za prvi dve fazi (ali tipa) razmerja med druzbe-
nimi vedami in teologijo, kot jih na primer prikazuje H. Desroches:’

' H. Desroches, Socilogies religi Paris 1968, str. 183-187. Glej npr. tudi B, Wilson, Religion in Sociological

gl

Perspective, Oxford 1982, str. 1-26.
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Prvo obdobje naj bi bilo obdobje zmede, konfuzije (le temps de la
confusion): »Sociologija« in posebej »sociologija religije« je obstajala v
sami teologiji; druzbene projekcije, oprte na znanstveno druzbeno ana-
lizo, so se pojavljale kot »prava religija« in »pravo kr$¢anstvo«. Stanje,
kakor ga je opredelil Marx, ko je govoril o naravoslovju: »Bacon je
izjavil, da je bila teoloska fizika devica, posvecena bogu in zato jalova;
emancipiral je fiziko od teologije in postala je plodna.« (MEW 1, 103)

Obdobje konflikta, kolizije (le temps de la collision«): znanost, na
primer etnologija, je raziskovala primitivne oblike religije kot »izvor
religije« v prepri¢anju, da s tem razkriva in razkrinkava primitivno in
modernega ¢loveka nevredno bistvo vsake religije; analize biblijskih
besedil so bile izvajane in sprejemane kot kritika biblije ipd. Uradna
teologija je obsojala, prepovedovala, si masila uSesa — ali pa so teologi na
silo postajali etnologi, zgodovinarji itd., ne da bi pri svojem tovrstnem
delu nehali teoloSko misliti. 5

To zadnje — pa mimogrede: tudi spremenjene politi¢ne in druZbene
razmere — je utrlo pot ¢asu medsebojnega podpiranja, »dogovarjanja«,
koluzije (le temps de la collusion): ¢asu etnoloSkih raziskav, ki so potrje-
vale biblijsko pripoved (na primer »pramonoteisti¢na teorija«); razisko-
vanje biblijskih besedil ni bilo ve¢ zavrafano, temveé selekcionirano,
interpretirano, usklajeno s tradicionalnimi cerkvenimi razlagami; teologi
so se strokovno opredeljevali za tiste sociolo$ke (na primer funkcionali-
sticne) ali psiholoske, celo psihoanaliti¢ne (na primer jungovske) teorije,
ki so bile v prid religiji ali socialni etiki (ali se je vsaj tako zdelo), in
strokovno zavralali negativne oziroma kriti¢ne analize. Stanje, ki je po
Desrochesu spominjalo na Feuerbachovo ironiziranje insekto-, astro-,
hidro- in piro-teologije — na uporabljanje Ze oblikovanih znanosti in
njihovih rezultatov za religiozno apologetiko.

Zadnje (?) obdobje — obdobje koherence?: Eas, ko se uveljavlja zavest
o razli¢nosti in samostojnosti druzbenih znanosti in teologije, sociologije
in teologije kot dveh razli¢nih jezikov, ne da bi se sociologija religije
razumela kot anti-teologija in teologija kot obsodba sociologije religije.

(Ocitno navedene »faze« ali »tipi« razmerij niso enoznacni in nepre-
hodni).

II. Metodic¢ni ateizem

V &em se kaZe razli¢nost znanosti o religiji in teologije — razli¢nost, ki
omogoca relativno samostojno koeksistiranje znanosti in teologije, ki pa
pusca odprto vprasanje koherentnosti in zakljuéenosti razvoja?

Mislim, da bi razlikovanje lahko navsezadnje opisali, tako kot je Karl
Rahner klasi¢no opredelil »metodi¢ni ateizem« naravoslovnih znanosti:
»Spoznanje, ki se nanasa na Boga. .., je kvalitativno razli¢no od spozna-
nja, ki zadeve podobo sveta. Bog ni fragment sveta, temve¢ njegova
predpostavka. Bog ni nikdar objektivni fragment znanja, ki ga lahko
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postavimo ob druge objekte... Bog ni sklepna hipoteza, konsekvenca
podobe kozmosa...«* Ko raziskuje svet, odkriva znanost vedno le nove
vzro¢ne zveze in novo lastno neznanje, ne pa Boga; Bog ni niti predmet
niti eksplikacijsko sredstvo niti sklep znanstvenega raziskovanja. Znanost
dela brez hipoteze o bogu.

Za druzbene znanosti in znanosti o ¢lovekfi so »svet«, »kozmos« ipd.
seveda izrecno clovekov svet, druzba, ¢lovek v svojem delovanju. Bog ni
fragment druZbenega sveta, ni del »pozitivnega« znanja o druzbi in
¢loveku. Raziskovanje druzbe in ¢loveka v druzbenih znanostih ne od-
kriva, ne more odkriti boga; bog ni niti predmet niti hipoteza niti sklep
raziskovanja v druzbenih in humanisti¢nih znanostih. Toda: predmet
druzbenih znanosti je tudi religija, so tudi ¢loveSke predstave o bogu,
¢lovekovo govorjenje o bogu, ¢lovekovo ravnanje, kakor ga usmerjajo,
spodbujajo ali omejujejo te predstave. Druzbene znanosti morajo — ne
morejo, da ne bi — poskusati pojasniti podobe boga — v njihovem
nastajanju, spreminjanju, izginjanju, u¢inkovanju na ravnanje ljudi — brez
hipoteze o bogu. Ta besedni paradoks je le posledica konsekventnosti
druzbenih znanosti pri znanstvenem obravnavanju take sestavine ¢love-
Skega in druzbenega Zivljenja, kot so podobe boga in govorjenja o njem.

Ni slu¢ajno, da je veliki nemski sociolog Max Weber Ze pred sedemde-
setimi leti v predavanju z naslovom O notranjem poklicu za znanost v tem
smislu govoril o metodi¢nem ateizmu druzbenih znanosti (ne da bi upo-
rabljal sam izraz). Weber pise: Verujodi katoli¢an ne bo na dejstva v zvezi
z nastankom kri¢anstva nikdar gledal tako, kot mu predava ucitelj, ki se
ne drZi njegovih dogmatskih predpostavk. .. Znanost, ki odklanja naveza-
nost na religijo, ne pozna ,éudeza’ in ,razodetja‘. Ce bi to storila, bi postala
nezvesta svojim lastnim ,predpostavkam‘. Verujo¢i oboje pozna. Zna-
nost... ne pri¢akuje od njega ni¢ manj — a tudi ni¢ vec — kot naslednje
priznanje: ¢e naj bi bilo dogajanje razloZeno brez nadnaravnih posegov, ki
jih empiri¢na razlaga izkljucuje, potem bi moralo biti razloZeno tako, kot
poizkt;ﬁa znanost. To pa verujo¢i lahko stori, ne da bi postal nezvest svoji
VerlL.«

Vera v boga ni predpostavka znanosti; znanost ne pozna in ne uporab-
lja boga (»¢udeza« in »razodetja«) niti kot dejstva niti kot sredstva za
razlago druzbenega dogajanja. Znanost gotovo ni brez predpostavk, toda
med njene predpostavke sodi prav nacelo, da mora zgodovinske, druz-
bene, ¢loveske pojave obravnavati in raziskovati kot zgodovinske, druz-
bene, cloveske, ali drugace: brez hipoteze o bogu. Tudi pri razlagi religije
mora narediti hipotezo o bogu za odve¢no. Ni¢ manj — in tudi ni¢ ve¢. Vse
je torej v tistem: »ce naj razloZimo dogajanje brez nadnaravnega po-
sega...«

* K.Rahner, Wi haft als Konfession; po it. izdaji, Scienza come confessione, v »La fede in mezzo al mondoe,
Alba 1965, str. 222-223.
? M. Weber, Von inneren Beruf zur Wi haft, v: Soziologi Itgeschichtliche Analysen, Politike, Stuttgart

1964, str. 327-328.
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Opraviti imamo torej z vsaj danes Ze kar samoumevno pozicijo. Pa
vendar situacija, kakor jo Weber predstavlja, same kategorije in izrazi, ki
jih uporablja, nakazujejo njeno zgodovinsko — in tudi sodobno? — obre-
menjenost. Kako ucinkuje metodi¢no ateisticna pozicija, ki je danes
samoumevna ob naravoslovnih objektih, ob analizi same religije? Ali ni
znacilno, da Weber, ki nikakor ni bil sovrazen do religije in ki je hkrati
ogromno vedel o religijah in bil avtoriteta v mnogih znanostih, ne uporab-
lja izraza »do boga nevtralne znanosti«, temve¢ govori o znanosti »kot
bogu tuji sili«.* Ne bogu sovraZni, a tudi ne bogu naklonjeni.

III. »Obrambne strategije«

Tudi ob sociologiji lahko vidimo, kako so njeno proucevanje religije —
z neizogibnim vsaj metodi¢nim ateizmom — na religiozno teoloski strani
vseskozi spremljali z razli¢énimi obrambnimi strategijami.

Najstarej$a strategija je enostavno omejevala podrodje socioloskega
raziskovanja: sociologija naj raziskuje zgolj zunanje, bolj ali manj
obrobne manifestacije religije, njihove druZzbene pogoje in u¢inke. Meje
so bile lahko ozje ali SirSe, odvisno tudi od sicerSnjega razumevanja
sociologije. Osnovni refren pa je bil vedno isti: sociologija lahko zajame le
zunanje, delne, prehodne, nebistvene manifestacije religije; religija v
njenem bistvu — notranjem, celovitem, nadnaravnem - ostaja zunaj
njenega dosega in pristojnosti. Do tu — in ni¢ dalje. Poziv sociologiji k
skromnosti in zadrZanosti, ki bi bil ustrezen, ¢e ne bi bil izraz neskromno-
sti dolocene teologije, ki si ni le rezervirala »bistva religije«, ampak v
imenu tega — za sociologijo in druge znanosti — nedosegljivega bistva v
principu zavracala socioloSke analize, na primer cerkvene doktrine in
organizacije, njenih druZbenih pogojev in ufinkov ipd. Vsaka resna
sociologija seveda priznava svojo omejenost, abstraktnost, relativnost
svojega objekta — toda hkrati ne more dopustiti vnaprej$njega, zunanjega
omejevanja svojega raziskovanja, omejevanja, ki ne bi izviralo iz njej
lastnih predpostavk in metod. Sociologija oziroma sociologi danes zelo
razli¢no pojmujejo svoj predmet, toda kakorkoli ga pojmujejo, ne morejo
delati pri religiji izjem niti pri nacinu opredeljevanja niti pri metodi
analize. :

Zanimivo je, da je tudi tako imenovana katoliska »religiozna sociolo-
gija« svojega Casa povzrocala teZave in zadrege, Ceprav je pristajala na kar
se da ozke meje socioloSkega pocetja: na sociografsko opisovanje razsirje-
nosti razli¢nih zunanjih religioznih manifestacij in stali$¢ in $e to zavestno
v sluzbi cerkvene pastoralne dejavnosti. Ob takem raziskovanju so na
primer prisli na dan podatki, da dober3en del sicer vernih ljudi ne soglasa z
nekimi temeljnimi cerkvenimi dogmami ali jih niti ne pozna; hkrati pa
sprejema zakramente, ki brez vere v te dogme nimajo kr§¢anskega smisla.

* Prav tam, str, 322.
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So taki ljudje torej svoje vrste heretiki? Kako naj ravna duhovnik, ki
podeljuje zakramente in hkrati ve oziroma lahko utemeljeno sklepa, da
jih ljudje ne razumejo pravilno. Zadrega za cerkev kot institucijo niti ni
nova in tudi mozni izhodi iz nje ne: ali imeti in celo proglasiti lastno deZelo
za misijonsko obmoc¢je (»France, pays de mission«), priznati torej $e ne
presezeno ali na novo vzpostavljeno »poganstvo« ali pa po na¢elu »vox
populi, vox Dei« resno vzeti dejansko vero dejanskega boZjega ljudstva —
ki jo razkriva sociologija religije — kot spodbudo za ustrezno preoblikova-
nje cerkvene teologije, ée Ze ne cerkvene vere.®

Druga znana obrambna strategija je razlikovanje med religijo in vero
ali med religijo in kr§¢anskim razodetjem. Pravilneje bi bilo treba reci:
tudi razlikovanje med religijo in vero lahko obravnavamo kot obrambno
strategijo pred pritiskom znanstvenega proucevanja religije. Religija kot
»zadovoljevanje religioznih potreb« (posameznika ali druzbe), kot »izraz
religioznih teZenj ¢loveske narave, religija kot ¢lovekov napor izraziti in
dosedi sveto, boZje, nadnaravno — ni le nekaj razli¢nega od kri¢anske
vere, od razodete bozje besede, ampak lahko tej veri nasprotuje in je po
tej veri obsojena. Religija je ne-vera. Korenine religije in korenine greha
so iste — za obema je zlasti greh napuha.® Vse v religiji je torej na
razpolago druzbeni analizi; Se ve¢, celo zazelena je. Kri¢anska vera in
oznanjevanje boZje besede sta onkraj religije in s tem onkraj socioloskega
zapopadenja.

Spet — lahko pritrdimo P. Bergerju v neki Ze starejsi knjigi: sociologija
takih apriornih teoloskih delitev in mej ne more priznati. Zanjo sta tudi
vera in njeno oznanjevanje vrsta religije; ravno tako lahko vprasuje in
mora vpradevati po druzbenih pogojih in razlogih njenega nastajanja,
ohranjanja, uéinkovanja, spreminjanja.” Tudi & v skrajnem primeru
ugotovi njeno nesorazmernost z drugimi religijami in jo zato Steje za
pojav sui generis, ne more, da je ne bi obravnavala zgolj kot specifi¢en
pojav danega Cloveskega jezika, kulture in Casa — da ostanemo pri
najohlapnejsih opredelitvah. Delitev religija-vera se tako s tega vidika —
oziroma na tej ravni — kaZe vse preve¢ blizu staremu zoperstavljanju:
druge religije so Cloveske ali celo hudifeve zablode, nasa religija je
(razodeto) spoznanje boZje resnice.

Nadaljnja mozZna pozicija je polno priznavanje svobode in nujnosti
metodicnega ateizma sociologije religije. Ni¢ ni vnaprej izlo¢eno iz socio-
loskega raziskovanja. Toda sociologija in druzbene znanosti zajamejo
predmet le s svojega gledis¢a, s svojo pojmovno mreZo, tako kot ga
najdejo v polju, ki ga vzpostavljajo in artikulirajo s svojimi kategorijami
in pojmi. S tem pa ne morejo zanikati mozZnosti drugacnih gledis¢,

* H. Desroches, op. cit. str. 24; k temu problemu tudi: F. X. Kaufs Theologie in soziologischer Sicht, Freiburg
1973, str. 57-64, 127 in dalje.

* Tako npr. H. G. Frietsche (navezujoé na K. Bartha) v: sLehrbuch der Dogmatike, T. I, Gottingen, 2. Aufl. 1982,
str. 268,

7 P.Berger, The Sacred Canopy, Elements of a Sociological Theory of Religion, New York 1967, str. 186.
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drugaénih ravni in druga¢nega polja videnja in doZivljanja religije — zlasti
pa ne videnja in doZivljanja religioznega ¢loveka oziroma teologije kot
religiozne samorefleksije religioznega ¢loveka. Ta s svojega glediS¢a motri
ne le posebno religiozno ¢lovekovo dejavnost, temve¢ tudi ¢lovekovo
znanstveno proucevanje in razumevanje; motri skratka »celoto« ali »bi-
stvo« ¢loveka. Znanosti same take celote in svojega smisla znotraj nje ne
poznajo ipd.

Temu je tezko ugovarjati. Ugovarjati pa je mogoce — in tudi potrebno
— prepritanju, ki je pogosto implicirano v takem pojmovanju problema ali
v njegovem podaljSku: da obstajajo onkraj parcialnih in relativnih znan-
stvenih predmetov in spoznanj »vi§ja«, »globlja« ali celovita (bistvena)
spoznanja v domeni teologije ali filozofije (religije), ki edina dosegajo
»pravi« smisel religije in ¢loveka (hkrati z njegovimi znanostmi in tudi
znanostmi o religiji). Lahko se strinjamo, da je kategorija smisla in
vpraSevanje po njem specifina kategorija in vpradanje teologije® in
filozofije. Ni pa se mogoce strinjati z enodimenzionalno hierarhijo in
zakljucenostjo zgodbe. Tudi proces osmisljanja je lahko predmet sociolo-
Skega proucevanja; ne obstoji le mozZnost teologije znanosti, konkretno
sociologije religije, temve¢ tudi sociologije teologije (teologij). Tudi teo-
logija, ki ugotavlja (ne)smisel in omejenost sociologije religije, njenih
kategorij in vprasanj, je lahko predmet socioloske analize: analize druzbe-
nih polozajev, s katerih govore njeni nosilci, manifestnih in latentnih
funkcij njihovih izjav, druZzbenih konotacij ali celo »osnov« jezika in
kategorij, ki jih uporabljajo itd. Relativizacija vsake hierarhije in zgodba
brez konca. ..

Slednji¢ Ze sam izraz »metodi¢ni ateizem« vkljucuje tako obrambno
strategijo. Kot vsak striktno razumljeni ateizem tudi metodi¢ni ateizem
predpostavlja boga (da ga lahko zanika oz. opus¢a). (O teisti¢ni predpo-
stavki atezima in v tem smislu njegovi religiozni naravi se je zelo jasno
izrazal Zze Marx, ki se zato tudi nikdar ni oznaceval za ateista.’)

Priznanje boZjega obstoja, vera v boga in njegovo stvarjenje sveta ex
nihilo lahko celo zahtevajo raziskovanje dogajanja v svetu brez skliceva-
nja na boga. P. Chenu upravi¢eno piSe o metodi¢nem ateizmu Tomaza
Akvinskega,'” ki predpostavlja, da bog »normalno« deluje le preko
sekundarnih vzrokov. Znanost prou¢uje samo te. Govorjenje o sekundar-
nih vzrokih pa seveda Ze predpostavlja primarne in s tem domeno religije
in teologije. Nesporno racionalno jedro teze o metodi¢nem ateizmu je, da
znanstveno raziskovanje (celo same religije), ki shaja brez hipoteze o
bogu, ki si celo prizadeva na svojem podro¢ju narediti hipotezo o bogu za

* M. Weber, op. cit., str. 336: »Predpostavka vsake teologije, tudi npr. hinduistiéne, je: svet mora imeti nek smisel,
in njeno vpradanje je: kako ta smisel poj i, da je 1o mogode mishti?«

* Na to opozarja tudi F. Ferrarotti, »Una teologia per ateie, Bari 1983, str. 71-72.

% P. Chenu, L'atheisme methodologique: Saint ‘nnomuDAqmn vi al’hnlosoplneﬂ Rch;ﬁom CERM.,, Paris
1974, str. 73—90 Avtor poudarja, da po TomaZu Akvinski lodkih nivojeve: »A fortifien

i de uved: i Powemﬁnw(ﬁmAMera) ku)eBo;.vpmmmkpmn;n(m 87).
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odvecno, s tem ne zanika boga in ne dela hipoteze o bogu za odveéne na
drugih ravneh oziroma tout court.

Nacelo metodi¢nega ateizma dobesedno celo predpostavlja, da bog
obstaja, da pa na doloenem podro¢ju delujemo brez hipoteze o njem, ga
damo v oklepaj, ravnamo, kot da ga ne bi bilo oziroma ga ne »uporab-
ljamo«. Z vidika zgodovine znanosti in evropskega mi3ljenja je to povsem
upravi¢eno spri¢o dominantnosti in ¢asovne prednosti teologije v razvoju
tega misljenja. Toda v Ze oblikovanih znanostih raziskovanje nima veé
opravka s hipotezo o bogu; niti v tem smislu ne, da bi jo delalo odveéno na
svojem podroéju, saj na njem te hipoteze enostavno ni. To je posebej
razvidno pri znanostih, ki so se oblikovale v ¢asu in v razmerah, ko
teologija ni ve¢ prevladovala, ne nazadnje tudi pri mnogih druZzbenih
vedah. Ne gre ve za to, da znanosti negirajo ali ignorirajo hipotezo o
bogu; logi¢no vzeto jo mora teologija sploh Sele postaviti ob znanostih, ki
sploh ne govore o njej. V tem smislu bi torej morala teologija danes
delovati v svetu znanosti kot svetu, ki je bogu tuj, v svetu, kjer govori o
bogu edinole ona sama; pri éemer gre to njeno govorjenje mimo znanosti
in zanima le znanosti, ki se ukvarjajo z govorom samim, in v $irSem smislu
znanosti o ¢loveku in druzbi.

1V. »Bog filozofov/znanstvenikov«

In vendar: ali ne porajajo same znanosti novih hipotez o bogu. Ali
prihaja vsak »bog« v znanost zgolj od zunaj, iz predznanstvenega ali
mimoznanstvenega, religioznega odnosa do sveta. Samo za ponazoritev
dva znana sodobnej$a primera. Ze razvpiti primer Einsteina, ki z vso
vehemenco zavraca vero v osebnega boga, posmrtno Zivljenje ipd., hkrati
pa pravi, da so »resni znanstveniki edini globoko verni ljudje naSega
Casa«, verni v smislu prepri¢anja, ki »ne pozna dogem in sploh ni stvar
religije«, da je namre¢ »stvarnost razumna in naSemu razumu vsaj delno
dostopna«: »brez vere v notranjo zakonitost in enotnost ter razumnost
sveta si pravega znanstvenika sploh ni mogoée predstavljati«.'’ In novejsi
primer: »znanost se je za uveljavljanje svojega diskurza sicer morala
boriti proti diskurzu religije, toda po Lacanu neka oblika religije (boga)
vztraja v znanstvenem diskurzuc, in sicer bog kot porok resnice in bog kot
subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve (subjekt supposé savoir — SSS).
»SSS je treba misliti, ¢e Ze hocete, ne kot srednjevedkega boga, temveé
prej kot kartezijanskega«, kot boga filozofov, ne kot boga Abrahama,
Izaka in Jakoba (J. A. Miller)."?

Millerjevo pojasnilo lahko sprejmemo kot ustrezen komentar. Pri
»razumu v naravie, »subjektu, ki se zanj predpostavlja, da ve«, gre v

' Prim.: A. Einstein, Aus meinen spiiten Jahren, Stutigart 1933, str. 31, in Lettres & M. Solovine, Paris 1956
" J. A.Miller: Pet predavanj o Lacanu v Caracasu, cit. po slov. izdaji »Gospostvo, analiza, vzgojae, Ljubljana 1983,
str. 58-60, 66-67.
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bistvu za isto kot pri bogu substanci, bogu/ens a se, bogu/actus purus itd.,
za znanstveno oziroma filozofsko kategorijo, ki jo vzpostavlja in oblikuje
sama znanost/filozofija zaradi svojih potreb in z vsebino, ki jo ima v
njenem diskurzu oziroma glede na ta diskurz. To je kategorija, ki jo po
doloéeni tradiciji Jahko poimenujemo bog. Toda ta bog, »bog filozofove,
ni zmoZen ravno tistega, po ¢emer je bog bog religioznega ¢loveka, bog
religioznega Zivljenja: odnosa s élovekom, medsebojnega dajanja in pre-
dajanja. Tak bog zato ni predmet sociologije religije, temve¢ epistemolo-
gije ali morda sociologije znanja. Od tod znana Pascalova sodba, da je
deizem veri skoraj ravno tako tuj kot ateizem. Toda tudi znanstveno
delovanje je ¢lovesko delovanje, danes celo vedno mnoZi¢nejse in po-
membnejse. ..

Metodiéni ateizem religioloskih znanosti torej ne zavra¢a hipoteze o
bogu; dela jo le odveéno ali bolje re¢eno nenujno. Ko pokaZe docela
loveske znadilnosti vseh pojmov, predstav, ravnanj, institucij, ki imajo
opravka z bogom, s tem $e ne dokaZe, da vsi ti ¢loveski pojavi nimajo
opravka z »bogome, z neko stvarnostjo onkraj njih. Berger v Ze omenje-
nem besedilu'® ponazori to z matematiko. Lahko pokaZemo, da je mate-
matiéni jezik ¢loveski jezik, da sta formalizacija in kvantifikacija ¢loveski
sposobnosti, ki koreninita v antropoloskih ali druzbenozgodovinsko obli-
kovanih osnovah, lahko prikaZzemo druzbene vzvode in ufinke razvoja
matematike itd. — toda to ne zanika dejstva, da matemati¢ni zakoni
neemu ustrezajo, da niso »gola iluzija«. Mutatis mutandis bi to veljalo
tudi za jezik in vsebino religij. A seveda spet: odprto ostaja vprasanje
narave stvarnosti, na katero se nanasa religiozni govor. Lahko je to zgolj
globlja psihi¢na stvarnost, ki je ¢loveku dostopna le z religijo. Toda to
lahko vemo zopet le s pomog&jo neke znanosti (na primer Jungove psihoa-
nalize), ki se s tem pojavlja kot neka metareligija itd.

V. Cemu znanosti o religiji?

Na koncu — ali na zadetku — pa se zastavlja vpradanje, zakaj in emu
sploh znanstveno ukvarjanje z religijo. Odgovorov ne manjka, tudi ¢e
odmislimo tiste, ki pojasnjujejo pragmati¢no raziskovanje religije zaradi
potreb religioznih ali protireligioznih gibanj in institucij. Po mojem mne-
nju so tri osnovne vrste odgovorov:

Ce ni boga oziroma premoértneje ker ni boga (in bogov), obstoj religij
z vsem govorjenjem o bogu in ravnanjem glede na boga nujno izziva
znanstveno raziskovanje, kot pa¢ izziva znanstveno raziskovanje vse, kar
vzbuja za¢udenje. Odgovori na od kod, kako in ¢emu religije, so pri tem
lahko razliéni in ravno tako tudi ravnanje, ki je z njimi spodbujeno ali
utemeljeno. Spomnimo se le na tezo, da je religija opij ljudstva, ali na

1Y P. Berger, op. cit., str. 181-182.
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sklep, da bi si bilo boga treba izmisliti, ¢e ga ne bi bilo — tezi, ki si
nasprotujeta, a hkrati govorita o istem.

Izhodi3¢e »ker ni boga oziroma ¢e ni boga«, pa seveda predpostavlja
neko postavko o bogu (ki jo zanika oziroma da jo lahko zanika).
Izhodisce, ki tako nedvoumno usmerja v znanstveno raziskovanje bogov
brez hipoteze o bogu, vsebuje neko zamol¢ano vprasanje o bogu, na
katero raziskovanje ne odgovarja, saj si ga tudi ne postavlja. Sdmo
znanstveno raziskovanje je v tem primeru omogoceno in sproZeno z
nepostavljanjem tega vprasanja.

Iz nasprotnega izhodis¢a: »Ce je bog oziroma ker je boge, se dosledno
znanstveno raziskovanje tezko za¢ne (kot smo videli pri obravnavi razlic¢-
nih obrambnih strategij) in tudi odgovor na »zakaj in ¢emu« ni razviden.
V nasprotju z ateisti¢nim izhodi$¢em je dosledno znanstveno proucevanje
mozZno le, ¢e boga v izhodis¢u na dolo¢en nadin tematiziramo: ¢e predpo-
stavljamo, da je to bog, ki je pozval k ruSenju vseh bogov, ki so jih izdelali
ljudje s svojimi rokami in jih Caste, bog, ki je prepovedal delati podobe o
sebi, ker ni podoben ni¢emur.'*

Ce presezemo naivno predstavo, da ljudje ustvarjajo in aste le
podobe bogov, ki so delo njihovih rok, ¢e se zavemo, da ljudje ustvarjajo
in Caste tudi boZje podobe, ki so plod njihove glave — potem dosledno
znanstveno raziskovanje religije (vseh religij in vsega v religijah) ni bogu
nekaj tujega, ampak nekaj, kar bog hoce. Z raziskovanjem religije kot
Cloveskega proizvoda in proizvodnje raziskujemo in razkrinkavamo ¢love-
Ske podobe o bogu kot €loveske podobe, rusimo malike, ki se izdajajo za
bozZje podobe. Znanstveno raziskovanje je neizogiben in bistven element
sodobnega pripravljanja ¢loveka za boga, ki je drugod in ki je drugacen, ki
je brez imena in ki je tam, kjer ime/podoba ni mogoéa. Rusenje vsega na
videz bozjega v ¢loveskem bogu, rusenje &loveskih bogov — in s tem
pripravljanje poti »Gospodu, ki prihaja«, Zivemu bogu, bogu brez imena;
in Se ve¢ — kot izrekajo mistiki — ustvarjanje boga na edino moZni nacin: z
ruSenjem in opus¢anjem vseh bogov, z molkom o bogu kot bogu.

(»In &e bi bilo tiso¢ bogov, bi (dusa) nezadrZno prodirala skozi vse in
jih pudtala za sabo, saj hoce boga tam, kjer nima imena«. Ali: »dusa rodi
iz sebe boga . .. tam, kjer ima barvo boga«, se pravi tam, kjer ni podobna
ni¢emur — Meister Eckhart.)’® Znanost o religiji in mistika, znanost o
religiji kot mistika. ..

Tretja vrsta odgovorov skuSa biti treznejSa. Znanosti, na primer
sociologija, naj pravzaprav ne bi proucevale religije, proucujejo ¢loveka
in druzbo in pri tem zadenejo na ¢lovekovo religiozno ravnanje, ki ga
potem nujno obravnavajo na isti na¢in kot sicer$nje ¢loveske in druzbene
pojave. Odnos s teologijo (in ateizmom) pri tem urejajo s pomoéjo
razlikovalnih postopkov, na primer z nadelom metodi¢nega ateizma.

'* Ob Brechtu o tem, H. Pabst, Brecht und Religion, Graz 1977, str. 234 in dalje.

'* Citirano po: C. Millot, Beatus venter... Omicar? (Paris) 20~21/1980, slov. izd. »Gospostvo, analiza, vzgojas,
Ljubljana 1983, str. 139,
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Tovrstni odgovori vendarle podcenjujejo samo vpradanje. Prvi¢: vsaj
del znanosti, tudi sociologije, se neposredno osredoto¢a na religijo. Po-
meni religiologijo s pomogjo sociologije, psihologije itd.

Drugi¢: ali so z odnosom do ateizma in monateizma izErpani vsi mozZni
religiozni okviri znanstvenega pocetja? Ali razmejevanja med religijo in
znanostjo ne omogodajo tudi druga¢nega religioznega branja sveta in ali
ga morda celo ponovno spodbujajo? Ali ne daje omejevanje boga (Ceprav
le metodiéno) pri raziskovanju sveta prostora Se drugim bogovom, 3e ve,
ali ni to omejevanje sdmo Ze (kompromisen) izraz »boja bogov« in mo¢i
boga oziroma demona, ki ga poslusajo znanost in znanstveniki in ki drZi
niti njihovega Zivljenja?

Ali naj tako kot Weber svoje predavanje o »poklicu za znanost« tudi
nade razmisljanje sklenemo z ugotovitvijo, da ob vprasanju »zakaj in
gemu« znanosti o religiji neizogibno zopet sreamo boga in bogove.
Navsezadnje bi to ne bilo ni¢ posebnega, saj le potrjuje stalno poudarjano
tavtolosko resnico, da znanosti same ne poznajo resnice o sebi, da so pa¢
izpostavljene vprasevanju religije/teologije in filozofije. Toda za znanosti
o religiji so ta vprasanja in odgovori kot teoloska vprasanja in teoloski
odgovori zopet predmet znanstvenega (socioloSkega, psiholoskega, zgo-
dovinskega. ..) vprasevanja in raziskovanja: tudi govorjenje o bogu atei-
zma oziroma ateistov, o boZzjem molku in bogu brez imena, Zivem bogu in
boju bogov je Elovekovo govorjenje; tudi bog, ki prepoveduje izdelovanje
podob o sebi, je neka élovekova podoba boga, tudi »bog brez imena« je
neko ime, tudi boZja Beseda je beseda, tudi molk je sestavina govora itd.
Zgodba brez konca. ..

ZDENKO ROTER

Socioloska razsezja odnosov
med znanostjo in religijo

v socialisti¢ni drzavi

(poskus obrazloZitve)

Svoj ¢as sem mednarodni konferenci za sociologijo religije (CISR)
predloZil razpravo o politiki in religiji v socialistiéni drZavi (o njunem
porevolucijskem razmerju)’. Mislim, da moram opomniti na to iz vrste

! Besedilo je bilo objavijeno v Actes del la 15° conference, CISR, Lille, 26.-30. avgusta 1978; slovensko besedilo pa
v »Teoriji in praksi« t. 11-12/1979, str. 1644-1656.
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razlogov. Najprej, moja sedanja razmi$ljanja bo mogoce celovito preso-
jati le v povezanosti z mojimi drugimi prispevki o religiji, njenemu
poloZaju in prihodnosti v socialisti¢ni druzbi. Nadalje zato, ker je poloZaj
religije v tej druzbi ves ¢as »usodno« dolo¢en prav z njenimi razmerji do
politike in narobe. To razmerje je $irSi socialni okvir, v katerem edino
lahko sociolosko razmisljamo o odnosih med znanostjo in religijo. Prav
tako ne smemo prezreti, da potekajo v velini socialistiénih drzav v
porevolucijskem obdobju druzbene spremembe v znamenju gesla o znan-
stvenem socializmu. To pomeni tudi, da voditelji in upravljavci drzave
(politicna elita) na poseben nacin radunajo z znanostmi. Ne glede na
razglaseni sistem ljudske (in kasneje socialistine) demokracije je druz-
bena moc izrazito osredotocena na upravljavsko elito. To seveda pomeni,
da sta religija in znanost v principu v istem (odvisnem) razmerju do
politike, saj drZzava kot osrednja politiéna institucija dolo¢a vsebino in
dinamiko religiozne in tudi znanstvene politike. In konéno: sociolosko
preiskavo razmerja med religijo in znanostjo ne zanima ob&e razmerje
med njima v smislu razmerja med religiozno resnico in znanstveno resnico
v sedanjosti, preteklosti in v prihodnosti. Zanima jo predvsem razmerje
med religiozno prakso in znanstveno prakso kot dvema oblikama druz-
bene prakse v globalnih druZbenih dogajanjih na sploh in posameznih
tipih globalnih druzb $e posebej. To pa pomeni, da jo mora zanimati ta
tematika v povezavi z dejanskim (in ne deklarativnim) delovanjem social-
nega in politi¢nega sistema, z razvrstitvijo razli¢nih druzbenih institucij, z
distribucijo druzbene mo¢i ter z dejanskim (in ne le normativnim) poloZa-
jem drZavljana in ob&ana. Procesi interakcije med znanstveno prakso in
religiozno prakso so po mojem mnenju v socialisti¢ni druZzbi mnogo bolj
»ujeti« v socialno in politicno dogajanje, ki mu osnovno in odlo¢ilno smer
dolo¢ata komunisti¢na partija kot vodilna politi¢na institucija in marksi-
zem kot vodilna druzbena ideologija, ki naj bi ji bili zavezani vsi druzbeni
subjekti, od politi¢nih, kulturnih, vzgojnoizobrazevalnih do znanstvenih.

Preiskava razmerij med znanostjo in religijo (ter nasprotno) potemta-
kem predpostavlja sociolofko razmisljanje o odnosih med politiko in
religijo. To pa mora vkljucevati analizo vrste odnosov med politiénimi in
religijskimi institucijami ter drugimi oblikami religijskega in politiénega
izraZanja. Za ustrezna socialna merjenja v posameznih socialisti¢nih drZa-
vah (v drzavah, ki se razglasajo za socialistiéne) moramo upostevati vrsto
relevantnih pokazateljev, da bi rezultate lahko primerjali in jih posplo3e-
vali. Najpomembnejsi pokazatelj za tak$no analizo so zlasti naslednji: a)
oblike lo¢itve religije in njenih institucij od drZave in drugih druzbenopo-
liti¢nih institucij; b) oblike lo¢itve religije od 3ole kaZe upostevati posebej;
c) oblike lo¢itve nedrZavnih politi¢nih ter socialnih organizacij in institucij
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od religije: d) dejanski polozaj verujotih in neverujo¢ih drZavljanov v
socialistiénih druzbah; e) odnos komunisti¢ne stranke do religije in reli-
gioznih drzavljanov; f) predrevolucijski druZzbeni poloZaj religijskih insti-
tucij ter druzbena in polititna mo¢ cerkve; g) ustroj sovjetskega druzbe-
nega in politiénega vzorca, njegova uveljavitev v socialisti¢nih drzavah v
prvih desetletjih po letu 1945, pa tudi razkroj njegove mogi in vpliva, ki
pri¢enja s sporom Tito-Stalin po letu 1948.

Nova socialisti¢na oblast v porevolucijskem obdobju in v primerjavi s
t.i. meitansko drzavo prav v vseh primerih — skrajno radikalno loci
drzavo od religije in cerkve v vseh njenih oblikah. Konkretne religije in
njihove institucije so potisnjene v zasebnost brez kakrSnekoli legitimne
moZnosti za poseganje v javno dogajanje. Tista podroéja, ki jih tradicio-
nalna cerkvena teorija opredeljuje kot me$ana in za katera naj bi se
zanimali drZava in cerkev (vzgoja in izobraZevanje, druZina in zakonska
zveza, merila moralnega Zivljenja in v novej$i dobi tudi vsa sredstva
mnoZiénega obves¢anja), so povsem in nepreklicno rezervirana za drzavo,
bodisi tako da so opredeljena kot podroéja pod izkljuénim nadzorstvom
drzave ali pa kot dejavnosti posebnega druzbenega pomena, kar je v
skrajnem primeru popolna izkljuéitev zasebne pobude. V jeziku tipologije
odnosov med drzavo in religijo je radikalna lo¢itev drZave od religije tisti
tip odnosa, ki ga literatura opredeljuje kot zavracanje religije kot take. To
pa vkljutuje S¢ mnoge druge obrazce vedenja drZave do religijskih
institucij. Obravnavane so kot nujno zlo, ki jih je mogoge le tolerirati,
prenasati. Drzava pa vanje $e dodatno posega, uravnava njihovo Zivljenje,
predvsem tako, da omejuje (doloda meje) njihov razvoj in z razliénimi
sredstvi razlikovanja podpira tista gibanja v religijskih institucijah, ki si
prizadevajo legitimirati obstoje¢i socialni in politiéni sistem. Znanost
mora po zamisli drzave njeno globalno razvnanje in vsakokratne postopke
utemeljevati, jim dati »znanstvene temelje«. To velja predvsem za druz-
bene znanosti in $e posebej za pravo, filozofijo, sociologijo, politilogijo,
pedagogiko pa tudi za zgodovino. Prostora za svobodno kriti¢no znan-
stveno razmisljanje o odnosih med drZavo in cerkvijo v prvem obdobju
razvoja nove drzave prakti¢no ni. To je eno od meril, po katerih se
presojata upravicenost znanstvenih institucij in privrZenost znanstvenikov
novemu redu. Seveda pa moram takoj dodati, da te sploSne ugotovitve ne
veljajo enako za vse socialistiéne drZave in da do doloene mere izvzemam
iz njih Jugoslavijo. Veljajo predvsem za eno ali dve desetletji po revoluciji
oziroma spremembi druZbenoekonomskega reda. Prav tako pa je treba ob
tem v analizi nujno prouéiti tudi vprasanje, od kod izvirajo konflikti med
institucionalizirano religijo in novo socialistiéno drzavo.” Kakorkoli sem
skrajno kriti¢en do ravnanja nove drZzavne oblasti, moram hkrati opozoriti
tudi na modus operandi cerkva, ki je izhajal iz predpostavke, da je nova
socialistina oblast le nekaj prehodnega in da imajo cerkve pravico do

3 § tem sem se podrobneje ukvarjal v &lanku, omenjenem v op. 1, tu le povzemam najpomembnejie ugotovitve.
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rastavracije svojih ekonomskih, druzbenih, kulturnih in politi¢nih poloZa-
jev pred socialisticno revolucijo oziroma spremembo sistema in da jih
morata mednarodna politi¢na in znanstvena javnost pri tem podpreti.

II

Na srecanje med religijo in znanostjo v socialistiénih drZzavah vsaj do
Sestdesetih oziroma sedemdesetih let je potemtakem vplivalo dvoje »uso-
dnih« dejstev.

1. Najprej je to popolno prevladovanje dogmati¢nega marksizma kot
sluzbene ideologije nove drZave v prvih obdobjih njenega razvoja. Pri
tem je odlocilno pomembna velika stopnja enaenja med drZavno biro-
krati¢no organizacijo in komunisti¢no stranko. Na uveljavljanje popol-
noma zanikovalnega odnosa do vsake religije namre¢ bistveno vpliva
dejstvo, da komunisti¢na stranka kot edina v drzavi prevzame neposredno
odgovornost za vodenje druzbenih zadev. Ceprav njena ideologija obve-
zuje le njeno ¢lanstvo, pa je hkrati nedotakljiva in neizpodbitna podlaga
za odlo¢anje ne le o druZzbenem razvoju, marve¢ tudi o najbolj intimnem
osebnem poloZaju vseh drZavljanov ne glede na njihovo svetovnonazor-
sko, religiozno in kulturno prepri¢anje in lepo zveneée ustavnopravne
opredelitve o enakosti drZavljanov pred zakonom.

Bistvena sestavina dogmati¢nega marksizma je tudi njegova »znan-
stvena teorija religije«. Po njej je religiozna zavest najprej ostanek
preteklosti, v najboljSem primeru nekak$na tradicija. Nova socialistiéna
druzba namre¢ nacelno ne more producirati religioznega misljenja, saj je
praviéna druZba, ki ukinja razredno izkori¢anje in tladenje ljudskih
mnoZic. Religiozna zavest sodi potemtakem med ostanke mes¢anske
druzbe, hkrati pa jo je mogoée razloZiti $e s teoremom, da t. i. druZzbena
zavest vedno zaostaja za druZbeno bitjo, da bodo spremembam v produk-
cijskih odnosih slej ko prej sledile spremembe tudi v druZbenem mislje-
nju.

Druga sestavina dogmati¢ne marksistiéne »teorije religije« poudarja,
da je religiozna zavest nekak$na mesanica predsodkov, zablod, prazno-
verja, ki za ¢lovekovo Zivljenje v socialisti¢ni druzbi nimajo nobenega
smisla in pomena. Se posebej poudarjajo tezo o religiji kot opiju ljudstva.
Religiozni ob¢ani so potemtakem duhovno nesvobodni, zablodeni in o
tem jih je potrebno tako ali drugade &imprej prepriéati, jih odresiti.

Tretja sestavina dogmati¢nega marksizma o religiji povezuje reli-
giozno zavest z objektivno nujno konservativno, reakcionarno socialno in
politicno usmeritvijo. Religiozni ob¢ani sodijo dejansko ali vsaj poten-
cialno med nasprotnike, sovraZnike socializma, zato mora druzbena poli-
tika moZnosti za njihovo socialno in politiéno uveljavljanje budno nadzi-
rati in omejevati. To na¢elno $e posebej velja za cerkve in za tiste, ki se z
versko dejavnostjo poklicno ukvarjajo.
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Cetrta sestavina pa je teza o odmiranju religije v socialisticni druZbi.
Ce je v t.i. prehodnem obdobju religiozna zavest ¢ mogota in je
religijske institucije $¢ mogo&e prenasati (tolerirati), bodo z nadaljnjim
razvojem izpodrezane vse socialne korenine religiji, ki je zato obsojena na
smrt, na konec, ki ga dolo¢ajo objektivni zakoni razvoja socialisticne
druzbe.

Vse to, o ¢emer smo doslej govorili kot o sestavinah dogmati¢nega
marksizma glede religije, pa kajpada ne ostaja le »teoretiziranje«, marvec
vkljuéuje tudi prav vse socialne in politi¢ne implikacije, na katere sem Ze
opozoril in o katerih sta na voljo zgodovinska in socioloSka evidenca.

Z opisanim pa je v glavnem dolo¢eno tudi, kaj socialisti¢na drZava in
komunisti¢na stranka (ali 3¢ bolje: vodilna politi¢na in druZbena elita, ki
vodi drZavo v imenu delavskega razreda in delovnega ljudstva) pri¢aku-
jeta od znanosti. Naravoslovne znanosti naj bi s svojim prispevkom k
tehnoloskemu in industrijskemu razvoju socialistiéne druzbe dokazovale,
da je svet in spremembe v njem popolnoma racionalno obrazloZljiv in da
ga ¢lovek lahko obvlada (zato je bog mrtev). DruZboslovne znanosti pa
morajo ne le utemeljevati »teoretiéne« aksiome kanoniziranega dialektic-
nega in zgodovinskega materializma, marve¢ jih morajo tudi operacionali-
zirati za vsa podro¢ja javnega in druzbenega Zivljenja — od politike,
kulture do vzgoje in izobraZevanja. In edino tako sta mogoca sociolosko
razmisljanje in kritika »znamenitih« konceptov znanstvenega svetovnega
nazora, ki naj zamenja religioznega; znanstvenega ateizma, Ki naj bo
podlaga sistema vzgoje in izobraZevanja; postulatornega ateizma kot
kljuéne sestavine marksizma in vodilne druZbene ideologije in marksizma
kot znanosti nad znanostmi, ki mora biti neogibna predpostavka vsakega
znanstvenega raziskovanja in glavno veljavno merilo za vrednotenje
znanstvenega dela.

Iz tega izhaja tudi dokazljivost presoje, ki sem jo javno pojasnil Ze
vedkrat, da bi tezko rekli, da se represivni odnos socialisti¢ne drZave do
religije v prvih obdobjih pojavlja kot edini represivni element njene
kulturne politike. Ta represija se navadno povezuje z zatiranjem kulturne
in duhovne svobode ali ée povem to $e drugace: »Teza o religiji kot o
,opiju ljudstva‘ je le del dogmati¢nega oblikovanja marksizma, ki je
dosegel vrh v stalinistiéni kulturni vladavini. Proces dogmati¢nega obliko-
vanja marksizma se je v Sovjetski zvezi in tudi v preostalih drZavah in
&lanicah kominterne zadel po Leninovi smrti. V nasprotju z Marxovo,
Engelsovo in Leninovo doktrino, ki je bila v bistvu eksperimentalna in
sociolo$ka, so marksizem spremenili v vrsto kanonskih dolo€il in poeno-
stavljenih priroénih strateskih in takti¢nih napotkov za »odresitev ¢loves-
tva«, dolodil, v katera je treba verovati, za uresnievanje ciljev pa odstra-
njevati vse in vsakogar, ki bi bil v napoto. Religiozni in drugi, ki mislijo
drugace, kakor zapovedujejo uradno razglasena staliS¢a ter njihove apli-
kacije na ravni lokalnih partijskih voditeljev, so drZavljani druge vrste,
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prikrajSani so za vrsto svobos¢in, nekateri poklici so jim (bili) nedostopni
(berufsverbot) in na vsak naéin jih Zelijo prevzgojiti...«<?

V Sestdesetih letih je v socialisti¢nih drZavah destalinizacija povzroéila
spremembe. Se posebej to velja za Jugoslavijo po sporu s Kominformom.
Spremembe so v razli¢nih drZavah razli¢ne in tudi njihovo prihodnost je
mogoce napovedovati bolj ali manj zanesljivo. Za naso drZavo je mogoce
optimizem dokazovati dokaj trdno.

2. Drugo »usodno« dejstvo, ki je po mojem mnenju vplivalo na
sreCanje med znanostjo in religijo v socialisti¢ni druzbi, pa je bilo druz-
beno nazadnjastvo religijskih organizacij v drZzavah, v katerih je prislo do
revolucionarnih sprememb. Zato ponavljam svojo Ze velkrat pojasnjeno
hipotezo, da bi bile druZbene in polititne reakcije religijskih organizacij
na nove druZbene reZime prav tako dramati¢ne, silovite in odklonilne,
¢etudi bi nove ljudsko-demokrati¢ne ali socialistine vlade uporabljale
manj nasilna in manj radikalna sredstva pri uvajanju globalnih druzbenih
sprememb, Cetudi se v teh deZelah ne bi uveljavil sovjetski stalinistiéni
vzorec, Cetudi bi marksizem teoreti¢no drugace opredelil svoje osnovno
razmerje do religije. Zakaj gre?

Najprej je mogoce dokazovati, da so bile religijske organizacije kr-
S¢anskega (Se posebej katoliSkega, pravoslavnega in znatno manj prote-
stantskega) in islamskega tipa od mes¢anskih revolucij 18. stoletja vse do
Sestdesetih in celo sedemdesetih let tega stoletja (za islam to velja Se
sedaj) izrazito druzbeno konservativne institucije, ki jim je bil pogled
vendarle obrnjen predvsem v preteklost in prepojen z nostalgijo po &asih
njihove absolutne socialne in politi¢ne vladavine. Fevdalna usmeritev, bi
lahko rekli, je prevladala ne glede na koketiranje z me$¢ansko vladavino.
To druzbeno nazadnjaStvo je veljalo za religijske organizacije v novih
socialistinih drZavah veliko bolj kot drugod v zahodni Evropi ali celo v
Severni Ameriki. V socialisti¢nih drZavah pred revolucijo so religijske
organizacije sodelovale pri politi¢nem vladanju najbolj okostenelih mo-
narhij ali drugih oblik politi¢ne in socialne diktature razli¢nih oligarhi¢nih
skupin. Nove vlade so religijskim organizacijam odvzele vrsto ekonom-
skih, socialnih, politi¢nih in kulturnih privilegijev tako reko¢ &ez no¢ in
tako radikalno spremenile njihov druZbeni status. Reakcije so bile silovite
in brutalne.

V druzbeno nazadnjastvo religijskih organizacij tistih &asov je po-
trebno vkljuciti tudi totalni protikomunizem in protisocializem, ki sta bila
opredeljena za religijo in za vse ¢lovestvo kot najhujsi sovraZnik, zoper
katerega se je potrebno boriti z vsemi sredstvi. Zavrnjene so bile vse
oblike socializma in komunizma, od socialdemokratske do boljseviske.
Protikomunizem in protisocializem pa sta bila v novih socialistiénih drZa-
vah Se bolj groba in nedostopna kot drugod in sta (razen na Poljskem)
prignala med drugo svetovno vojno mnoge sve&eniSke skupine v razli¢ne

? Op.cit. 1.
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protikomunistiéne politiéne in celo vojaske koalicije na strani sil osi.
Razumljivo je, da se je tudi po vzpostavitvi novih rezimov ta protikomuni-
sti¢na bojevitost nadaljevala.

Ob druzbenem nazadnja$tvu kot eni od lastnosti teh religijskih organi-
zacij pa se ne sme prezreti tudi njihov odnos do znanosti, znanstvenih
eksperimentov in druzbenih inovacij na podlagi znanstvenih doseZkov. Ob
nadelnem nezaupanju do avtonomnega znanstvenega raziskovanja, &e rusi
ustaljene in teoloSke predstave o svetu, njegovem razvoju in poloZaju ter
vlogi &loveka v njem, velja $e posebej nezaupanje do raziskovanj druzbe-
nih znanosti, &e se lotevajo raziskovanja zakonov druzbenega in zgodovin-
skega razvoja, bistvenega vplivanja loveske prakse na ta razvoj, pa tudi
druzbene statike in dinamike. Se posebej se izvzema vsakr$no znanstveno
raziskovanje religioznega pojava preko meja, ki jih dolo¢a tradicionalno
teolosko opredeljeno primerjalno veroslovje. S tem seveda ne dolo¢amo
enostransko niti celote vlog in funkcij, ki jih imajo obravnavane religije v
razvoju ¢lovestva, niti celote vlog in funkcij, ki so jih imele v Zivljenju
narodov deZela, ki so prestopile na pot socialisticnega razvoja druZbe.
Predpostavljamo poznavanje in pripoznavanje celote teh vlog in funkcij.
Se manj pa to velja za vloge in funkcije, ki jih igra religiozna zavest v
Zivljenju ¢loveka kot posameznika in v Zivljenju druzbenih razredov vsake
socialno razslojene druzbe in tudi socialisti¢ne.

Spremembe ob drugem vatikanskem koncilu in po njem so nedvomno
bistveno vplivale tudi na spremembo vzorcev misljenja in vedenja religij-
skih organizacij, zlasti katoliSke cerkve, posredno tudi drugih kri¢anskih
cerkva. Zadrzki veljajo le $e za islam v njegovih predominantnih oblikah.

Po mojem mnenju sta opisani »usodni« dejstvi odlo¢ilno pomembni za
sre¢anja med znanostjo in religijo v socialistiéni druzbi v prvih obdobjih.
»Usodnost« vidim najprej v tem, da sta prevladujoce vplivali na interak-
cije med religijskimi organizacijami in drZavo v socialisti¢ni druzbi. Pre-
vladovanje izrazito konfliktnih odnosov z medsebojnim izérpanjem ali
celo s fizicnim odstranjevanjem je dramati¢no vplivalo predvsem na
polozaj ¢loveka, obéana in drZavljana in na njegovo kulturno in duhovno
svobodo. Obe strani sta pri tem poudarjali, da si prizadevata predvsem za
empiri¢nega &loveka, kar sta vedno uspevali zvenece pojasniti. In vendar
je bil to, sociolosko gledano predvsem spopad med dvema druzbenima
institucijama, spopad med interesi in cilji polititne elite in cerkvene elite
in poizkus enostranske uresniitve teh interesov. »Usodnost« pa vidim
tudi v tem, da je ta spopad pomembno negativno vplival na avtonomiza-
cijo, osamosvojitev znanosti, ki je bila vsaj glede druZbenih znanosti
»ujeta« v ta spopad in pod neprestanim pritiskom, da legitimira pocetje
enih ali drugih.
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III

Po Sestdesetih in sedemdesetih letih je pri§lo do sprememb v politiénih
institucijah socialisticne drZave in tudi v religijskih institucijah, ki sem jih
kratko Ze omenil. V politi¢ni instituciji socialisticne druzbe se ponekod
bolj izrazito drugod manj opazno uveljavlja humanisti¢na usmeritev.
Kakorkoli Ze vrednotimo sedanjo druzbeno krizo v Jugoslaviji, moramo
vendarle pritrditi mnenju, da je za nas najznacilnejsa praksa socializma »s
Cloveskim obrazome«. Sestavni del te prakse pa je tudi osamosvojitev
znanosti, lo¢evanje politi¢ne, religiozne in ideolo$ke prakse od znanstvene
prakse. In tu se zdaj omejujem samo na jugoslovanski primer. Morda se
novosti najocitneje kaZejo v Stevilnih inovacijah, ki jih lahko najdemo v
teoreti¢nih razmisljanjih jugoslovanskih marksistov o religiji in §e posebe;j
o religiji v socialisti¢ni druzbi. To velja za dela marksistov ~ filozofov in
sociologov, pa tudi pedagogov in politologov. V sociologiji se uveljavlja
prepri¢anje, da mora sociolog religije preiskovati religijo kot druzbeni in
¢loveski pojav tako kot vsak drug pojav in dejstva élovekove sku$nje in da
ga to ne obvezuje govoriti niti proti religiji ali zanjo niti za znanost ali
proti njej, marve¢ predvsem o odnosih med njima. Vsakren dialog med
znanostjo in religijo mora po tem prepri¢anju izhajati iz naslednje
osnovne predpostavke: znanost in religija sta med ¢lovekom in druzbeno
skupnostjo enakopravna sistema idej, verovanj, prepri¢anj in prakse. Ta
racionalna in humanisti¢na predpostavka izklju¢uje vsa tista gledanja, po
katerih so religiozne ideje, verovanja in praksa niZja stopnja v razvoju
Cloveskega odnosa do sveta in do samega sebe in ki jo bomo lahko
presegli, ko bo ¢lovek z znanstveno metodo pojasnil in obvladoval svet.
Kadar znanost ali druzbena in politi¢na elita z njeno pomocjo teZi k temu,
da bi odstranila ali zamenjala vse druge (religiozne, umetniske itd.)
poglede na svet in vizije stvarnosti, je to v skrajnih posledicah osiromasi-
tev Cloveskega in ¢lovekovega sveta, omejevanje sveta le na eno razsezje.
Zato sta nekriticno veselje ob znanstvenih dosezkih ter vera v znanost
velika nevarnost.

Ce bo znanost v sodobnem svetu nadaljevala s svojim zmagovitim
pohodom in osvajala ne le ¢lovekovo materialno, marveé¢ tudi duhovno
zZivljenje, se lahko zgodi, da bosta ¢lovek in ¢lovestvo ostala brez alterna-
tive in da bodo zavladale pozitivne znanosti nad ¢lovekom in svetom z
vsemi nepredvidljivimi posledicami. To je credo sociologa marksista, ko
proucuje religijo ter razmerja med znanostjo in njo, e posebej v sociali-
sti¢ni druzbi.

Seveda pa osamosvajanje znanstvene in religiozne prakse pri nas $e
vedno obremenjujejo mnoge hipoteze, ki izhajajo iz identificirane prete-
klosti. Ovirajo ga tudi ozkosréni interesi tistih druZbenih skupin, ki imajo
najvedji vpliv in druZzbeno mo¢ v politi¢ni in religijski instituciji. Se vedno
si ene in druge prizadevajo, da bi z znanostjo in njenimi doseZki manipuli-
rale in tako utrjevale svoje druZbene statuse in ohranjale oblast kot
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poljubno razpolaganje z ljudmi. Prihodnost torej ni nekaj gotovega,
vnaprej znanega, do katerega naj bi priSli brez prizadevanj. Je odprta
knjiga, v katero bodo zapisovali vsebine ljudje, tudi nase sre¢anje Znanost
in vera.
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ANDRE] KIRN

Bozanski atributi in znanstveno
misljenje

Da znanost obstaja, o tem moderni ¢lovek ne dvomi. Obstoj boga pa
zanika ali vsaj dvomi vanj na milijone ljudi. SreCujemo se z gotovostjo
vere in nevere v boga, ne pa z gotovostjo samega boga. Pred seboj imamo
zgodovinsko podobo znanosti, znanstvenega misljenja, znanstvenih poj-
mov, znanstvenih problemov, pa tudi zgodovinsko podobo vere v boga in
pojem boga. Prakti¢no Zivljenjsko soZitje med vernimi in nevernimi je
predpostavka za njihov smiselni razgovor, ¢eprav ni skupnega imenovalca
in soglasja o tem, ali bog obstoji ali ne. Ce je osnovni referenéni okvir bog
kot zacetek in konec, s katerim se utemeljujejo vse specificne teme in
problemi, lahko neverujoci re¢e: mene zanima samo vsebina, ne pa bog, s
katerim se ta vsebina utemeljuje in pojasnjuje. Enako seveda lahko
odvrne verujoci za referen¢ni okvir materialistov in ateistov. Da bi lahko
drug druge poslusali, morajo sprejeti nenavadno vlogo: neverujoci se
metodi¢no delajo, kot da bog je, in verujoéi se metodi¢no obna§a]o, kot
da boga ni.

Ker mnozZi¢na religioznost kot tudi mnozi¢ni moderni ateizem nista
zgolj rezultat racionalne presoje in logi¢ne diskusije, ampak zunaj logi¢nih
druzbenozgodovinskih dejavnikov, zato tudi njunih teoretskih nasprotij ni
mogoce obvladati samo na logi¢no intelektualni naéin.

V svojem prispevku abstrahiram druZzbenozgodovinski pristop. Izha-
jam iz zgodovinskega procesa razkrajanja religije v antropologijo, socio-
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logijo, psihologijo, politiko, politi¢cno ekonomijo in zgodovinsko ontolo-
gijo. Zanima me, koliko so nekateri, ¢e ne Ze vsi, boZanski atributi nujne
kategorije ¢lovekovega misljenja in razumevanja biti, ki se jih ¢lovek ne
more otresti, feprav ne veruje v boga. Spoznavnologi¢no in ontolosko
vrednost teh atributov motrim neodvisno od druzbenozgodovinske pod-
lage nastajanja in razvoja teh atributov. BoZanski atributi so presli v
kategorije in nacela sodobnega znanstvenega misljenja. MoZno je re¢i tudi
drugace, da so se znanstvene kategorije povzdignile v boZanske atribute.
V njih znanost prepoznava ali odkriva fundamentalne relacije, lastnosti in
skrajne mozZnosti fizikalne, druzbene, ¢loveske in psihi¢ne realnosti. Od-
vzema jim boZansko naravo, toda s tem njihove vsebine ne zavrze, ampak
jih iz »nebes« vraca na zemljo, v rojstni kraj ¢loveske zgodovine, mislje-
nja in narave, iz katere jih je clovek abstrahiral, ekstrapoliral, absolutiziral
in transcendiral. Zato ni ¢udno, da je logi¢na struktura teoloskih, religioz-
nih problemov in re§itev neverjetno podobna ali celo istovetna znanstve-
nim in filozofsko materialisti¢cnim problemom. To je zrcalno nasprotna,
toda identi¢na podoba, samo njen subjekt je razlicen.

Samozadostnost, causa sui boga in samozadostnost materije

Abstrahiram druzbenokulturne in spoznavne razloge, zakaj se je
kozmosu, naravi, materiji odvzela samozadostnost in je to kvaliteto
prevzel bog in kako se je bogu z moderno mnozi¢no materialisti¢no in
ateisti¢no zavestjo odvzela kvaliteta Ciste dejanskosti, samozadostnosti in
se vrnila spet materiji in naravi. Pomembno je, da ¢lovekovo misljenje ne
more brez samozadostnosti. Ce je vse konkretno, posamiéno povzroéeno
in s tem odvisno, neavtonomno, posredovano in nesamozadostno, kako je
potem mogo¢ »prvi«, nepovzro¢eni, samozadostni vzrok? MozZno je sicer
re¢i, da je iskanje kon¢nih in prvih vzrokov nesmiselno. Toda dejansko
znanost odkriva vse bolj fundamentalne vzroke in vse bolj ¢asovno
oddaljene. Problema ne re§imo, ¢e se ustavimo pri bogu ali pri materiji.
Samozadostnost boga je samo zrcalna slika samozadostnosti materije in
narobe, v megli pa ostaja samozadostnost sama. Ce sprejmemo samoza-
dostnost necesa kot samoumevno predpostavko, v bistvu tavtolosko po-
jasnjujemo samozadostnost s samozadostnostjo. Ce pa jo pojasnjujem z
nec¢im drugim, s tem pojasnjujem nekaj drugega, ne pa samozadostnosti.
Causa sui ostaja v megli, ne glede na to ali jo ohranim za boga ali za
materijo. Ali pa je ta intelektualni pritisk za konénim vzrokom, ki naj bi
bit Sele utemeljeval, izraz globoke ¢lovekove odtujenosti in nedomacnosti
do biti in sveta. Ali ni taks$no teoretsko obnasanje podobno hotenju, da bi
se s svetilko dokazovala svetloba sonca ali da bi se zakoni miSljenja lahko
dokazovali z ne¢im drugim kot z zakoni misljenja samega. Samozadost-
nost nujno vkljuéuje tavtolosko kroZenje misljenja. Ce pa se hotemo
izogniti tej usodi, pa smo ujeti v regresije ad infinitum. Samozadostnost

759 Teorija in praksa, let. 21, 3. 7-8, Ljubljana 1984



nas sili v drugaéno razumevanje »konénih« vzrokov. Kibernetsko in
strukturalno razumevanje vzro¢nosti ukinja linearno predstavo vzro¢nega
niza v strukturalni vzroénosti, kjer vsa razmerja drug drugega predpostav-
ljajo in s tem hkrati vzpostavljajo svojo samozadostnost. To sicer pojasni
ustroj in delovanje neke celote, toda ¢asovno vodi v odprt niz samozadost-
nih struktur. Ideja samozadostnosti boga ali materije je dobila konkret-
nejSo vlogo v koncepciji samoorganizirajo¢ih in samorazvijajoCih siste-
mov. Na dveh podro¢jih je fizikalna znanost prodrla ali prodira k skrajnim
moznostim, kjer neposredno postaja vse pomembnejSa kategorija causa
sui. V svetu-mikrodelcev imamo opravka z vse manj§imi in manjSimi
prostorskimi in ¢asovnimi intervali. Postavlja se vpraSanje, ali se ne
pribliZujemo poloZaju, ko se vzrok in uéinek zlijeta v eno in ju ni mogoce
ve¢ razdvajati v obliki vzroéne relacije. Na kozmoloski ravni, kjer zaen-
krat za singularnostjo ne odkrivamo $e nekega predhodnega stanja, se je
tudi izgubil smisel vzroéne in éasovne relacije. To pa so tezke posledice za
samo bistvo znanosti. Marx je dejal, da bi bila vsaka znanost odvet, ¢e bi
sovpadala pojav in bistvo. Mar ni znanost tudi odve¢, ¢e sovpadata vzrok
in u¢inek? Ali pa je to prehod k novi filozofski podobi znanosti?

Ne glede na kozmolo$ko in mikrofizikalno raven pa samozadostnost
deluje v znanosti e v tem smislu, da se ne iS¢ejo zakoni, s katerimi bi
pojasnili odkrite zakone, in zakoni, s katerimi bi pojasnjevali zakone, ki
pojasnjujejo zakone itd. To doseZeno samozadostnost ukinja znanost, ko
vendarle i5¢e vse fundamentalnejse in splos$nejSe zakone, vse bolj splosni
skupni imenovalec za bogastvo raznovrstnosti. Toda ali se to napredova-
nje konec koncev ne bo strnilo v velik zaprti krog samozadostnosti? Ali se
bo élovekov duh pomiril s samim seboj v brezmejnem iskanju ali pa bo to
le neka zacasna samozadostnost, ki jo stalno izpodrivajo novi in novi krogi
samozadostnosti?

Vecnost boga in vecnost materije

Tudi ko se v boga ne veruje, njegov atribut veénosti in njegova relacija
do minljivosti ne izgubita vrednosti. Uganka je spet ve¢ja v sami ¢lovekovi
kategoriji ve¢nosti kot v konkretnem nosilcu tega atributa, materiji ali
bogu. Ker je na$ »akt nastajanja z zavestjo« (Marx), se nikjer ne more
ustaviti nasa odisejada v preteklost. Mar nas zaustavlja naravoslovno
dejstvo, da se je vesolje zacelo $iriti pred priblizno 15 ali 18 miljardami
let? Je to absolutna ¢asovna meja nasega prodora v preteklost? Je s tem
»absolutnim za¢etkom« §irjenjem vesolja nastal tudi ¢as? Nekateri sodijo,
da se ni treba spraSevati o ¢asu pred tem zaCetkom, da tu izgubi vsak
smisel naSega makroskopskega razlikovanja »prej« in »kasneje«. Po-
dobne probleme je imela tudi teologija, ko se je sprasevala, kaj je delal
bog pred stvarjenjem sveta. Avgustin je odgovoril, da bog ni ni¢ delal v
¢asu, ker je bog stvarnik vsega in je ustvaril ¢as skupaj z nebom in zemljo.
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Ta odgovor je v bistvu enakovreden materialisti¢cnemu, da je ¢as neloé-
ljiva dimenzija bivanja materije in zato ni moZno razdvajati ¢asa kot
samostojne entitete od materije. Ce je za nami neskonéno morje veénosti
¢asa, potem smo pred logi¢nim problemom, kako je sploh mogo¢a seda-
njost. Ce sedanji trenutek ni mogo¢, potem niso bili mogoéi tudi vsi
prejSnji. Nazadnje nas to vodi do absurda, da predpostavka veénosti
izkljuCuje, da se je sploh lahko kaj zgodilo. Ker pa je nesporno, da se je
marsikaj zgodilo, je neustrezna nasa predstava vecnosti, iz katere naj bi
vodil razvoj k nasi sedanjosti. Ce pa venost ¢asa ni za nami, smo pred
misterijem absolutnega zaletka brez predhodnega zacetka. Ta absolutni
zacCetek brez predhodnega stanja in razvoja pa nas prav tako ne pomirja.
Neizogibno smo ujetniki dialektike, ve¢nosti in minljivosti, za¢etnosti in
brezzagetnosti. Tavamo skozi te nebeske miselne razdalje in njeni valovi
nas premetavajo od enega skrajnega brega k drugemu. Pristanka in
dudevnega miru na nobenem bregu ne najdemo. Videti je, da za na$ »akt
nastajanja z zavestjo« (Marx) ni vrnitve v Itako. Iz zaprtega univerzuma
smo izpluli skozi Herkulove stebre na odprto morje.

Vsemogocénost boga, materije in ¢loveka

V vsemogo¢nost boga je ¢lovestvo poloZilo skrite ustvarjalne prome-
tejske ambicije. Ustvarjalni bog Ze posredno implicitno razkriva ¢love-
kovo razumevanje svojega ustvarjalnega bistva. Bog je fantasti¢no origi-
nalen, ker ustvarja iz ni¢. Clovekova ustvarjalnost je tudi toliko original-
nejSa, kolikor je vse manj determinirana z obstojeimi spoznanji in
rezultati.- Ustvarjalno mo¢ samega sebe in narave je ¢lovek strnil v
vsemogo¢nost boga. V materiji in ¢loveku dremlje neizmerno bogastvo
moznega. Razlika med njim in bogom je samo v tem, da v njem kot ¢ista
dejanskost vse bogastvo moZnega sovpade z dejanskostjo. Mladi Hegel se
je vprasal, kdaj bo Clovek pridobil nazaj vse zaklade, ki jih je razdal na
nebo. Danasnji ¢lovek prakti¢no in miselno sega po teh zakladih, zato je
sodobni sekularizirani svet bolj bozanski kot nekdanji kri¢anski svet, ker
uresni¢uje boZanske zamisli in aspiracije ¢lovestva. V tem smislu sodobni
svet ni brezboZen svet. PoloZaj je podoben, kot je Marx dejal za moderno
mes¢ansko drZavo z njenimi drZavljanskimi pravicami, da je bolj kr§¢an-
ska od kricanske drzave.

Vsemogo¢nost ima svojo lastno notranjo dialekti¢nost in paradoksal-
nost. Ce je nekdo vsemogoden, lahko tudi svoji vsemogo&nosti postavi
nemogoc¢e naloge. Ideja vsemogoénosti je globoko prodrla v sodobno
znanstveno tehni¢no ustvarjalnost. I§¢ejo se najbolj presenetljive, vsemo-
goce, nenavadne ideje in reSitve. Skrajne mozZnosti in slutnje te vsemogoé-
nosti se iztekajo v znanstveno fantastiko in utopijo, na katero moramo
gledati kot na nadin samorazkrivanja ¢loveka in njegovega sveta, ne pa
zgolj samo kot utopijo in fantastiko. Skozi utopijo in fantastiko je

761 Teorija in praksa, let. 21, &. 7-8, Ljubljana 1984



svojevrstno spregovorila antropologija. Analogni odnos med ustvarjalnim
bogom in njegovim produktom odkriva razmerje med ustvarjalnim ¢love-
kom in njegovim produktom. Kot je bog ustvaril ¢loveka po svoji podobi,
tako ¢lovek skusa tehni¢no oblikovati po svoji podobi svoje najbolj
ustvarjalne sposobnosti, da bi se uzrl v predmetnem svetu ne samo v obliki
produktov, ampak tudi kot Ziva opredmetena, refleksivna dejavnost. Z
vidika razvojnosti refleksije je Giinther Gottard (Beitrdge zur Grundle-
gung einer operations-fahigen Dialektik, Hamburg 1976, str. 89) drugace
sklepal, namre¢ da bit samokrmilnega stroja kaZe podobo brezboZnega
sveta, ker se v teolo§kem pogledu refleksija ne razvija. Kar je izSlo iz boga
(dusa), se po smrti vraca k bogu. Giinther Gottard lo¢i naslednje stopnje
refleksivnosti:

a) naravna bit: irefleksivni red

b) klasi¢ni stroj: refleksivni red biti

c) inteligentni stroj: refleksivni red zavesti.

Vsepovsod je na delu ¢loveska ideja boZanske vsemogoénosti. Ustvar-
jalni novoveski subjekt je razkrojil vse ¢vrsto in trdno v mehko in mozZno.
Ta filozofski ustvarjalni novoveski transcedentalni subjekt, ki je stopil
namesto ustvarjalnega osebnega boga, je zrastel iz neslutenega ustvarjal-
nega vzpona novoveske me$canske civilizacije v politiki, ekonomiji, kul-
turi, tehnologiji in znanosti. Kapital je s svojo nenehno razsirjeno repro-
dukcijo razvezal ustvarjalne moéi ¢loveka. Clovek skuda vse naravne
procese prevesti v proizvodne industrijske procese in narobe, industrijske
procese v avtonomno delujo¢e naravne procese.

Kot se boZanska vsemogo¢nost lomi v svoji lastni protislovnosti, tako
se tudi teologizirana ¢loveska vsemogoc¢nost zapleta v svoje lastne omeji-
tve. Izraba mozZnosti dolo¢enih zakonov zadeva na omejitev drugih zako-
nov. Sodobne ekoloske razmere potrjujejo Heglovo modrost, da celota ni
obvladljiva na ta nadin, da ene naravne sile in lastnosti ¢lovek izigrava
nasproti drugim in tako dosega ne samo svoje smotre, ampak tudi tisto,
kar ni bilo hoteno in naértovano. Clovek ne reproducira narave samo v
njeni dejanskosti, ampak vse bolj tudi v njeni moZnosti. Udejanjenje
njenih moZnosti se obraca proti njeni dejanskosti in tako se ¢lovek srecuje
z raznovrstnimi nezazeljenimi in nepredvidenimi posledicami.

Da bi to prepredil, ¢lovek polaga vse upe v svojo antropologizirano in
instrumentalizirano boZansko predvidljivost, v vsemogo¢nost naértovanja
in usmerjanja razvoja. Vsepovsod nam inZenirji zatrjujejo, kako fanta-
stina je visoka stopnja zanesljivosti delovanja najbolj tveganih in zaple-
tenih tehni¢nih sistemov (npr. jedrske elektrarne), kot da so uspeli iz
realnega sveta pregnati vsak nepredvidljiv slu¢aj. Toda ti sisterni so stalno
pod vplivom nenadzorovanih slu¢ajev okolja in sprememb notranjih
parametrov sistema. Nemogoée je torej z boZansko predvidljivostjo in
zanesljivostjo nevtralizirati in pravo¢asno odkriti in prepreciti vse slucajne
vplive. Tehni¢ni sistem se tako teoretsko izdvaja iz celovitega okolja in se
spreminja v izoliran boZanski samozadostni sistem. Verjetnostna podoba
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sveta, v katerem ima vse ve¢jo vlogo igra sluéajnosti in nujnosti, je v
globokem nasprotju s klasiénim determinizmom, ki je v bistvu utele$al
bozanski um, v katerem ni prostora za slucajnost, kajti bog je Cista
dejanskost (actus purus) brez vsake primesi mozZnosti, meSanice mozne
biti in nebiti. Ce se je Einsteinu upirala predstava boga, ki se kocka, pa
bodo sedanji religiozni naravoslovci brez teZav ustvarili boga, ki ustreza
statisti¢nim in verjetnostnim zakonitostim. Prodor k verjetnostnemu na-
¢inu misljenja v sodobni znanosti bo verjetno vplival na teolosko spremi-
njanje podobe boga in se bodo v bogu dialektizirale nujnost in slu¢ajnost,
moznost in dejanskost.

Tudi drugi boZanski atributi (vsevednost, ljubezen, neskonénost, ne-
smrtnost, dobrota, ustvarjenje iz ni¢ ipd.) se vse bolj instrumentalizirajo v
svoji idealizirani ali omejitveni podobi v sodobnih naravoslovnih, tehni-
Skih in druZboslovnih znanostih. Tako sodobna zgodovina ¢lovestva ude-
janja boZansko vsebino brez boga. V znanstvenem misljenju in praksi se
ontoteologija sekularizira. Ce je to za verujoce in teoloske mislece pred-
vsem izzivanje boga, je to za marksiste in materialiste izzivanje ¢loveka in
¢lovestva samega.

Na koncu predstavitve svojega prispevka bi Zelel dodati nekaj misli k
tezi, da sta znanje in verovanje dve razli¢ni spoznavnoteoretski ravnini.
Sprasujem se, koliko je tak$na reSitev odnosa med znanostjo in religijo
razlicna od starega nauka o dvojni resnici pri Tomazu Akvinskem in
drugih mislecih.! Bilo bi zanimivo priklicati iz spomina zgodovino tega
nauka o dvojni resnici. Vemo, da je imel nauk o dvojni resnici zelo
razli¢no vlogo v zgodovini. V obdobju emancipacije znanosti od religije je
omogocil dolo¢eno avtonomijo znanstvenemu raziskovanju. Njegova
vloga je bila v tem ¢asu zelo napredna. V 20. stoletju pa ni potrebno, da bi
se avtonomija znanosti varovala pred religijo. Svoboda znanosti je ogro-
Zena zaradi razli¢nih politiénih in ideolo$kih pritiskov.

Zdi se, da je v znanosti komaj opazno zanimanje za nauk o dveh
spoznavno teoretskih ravneh. Zanj pa se zanimajo verujoci znanstveniki
in drugi verni ljudje. Mar ni sedaj religija tista, ki mora braniti svojo
avtonomijo nasproti znanosti? Mogo€e je ta obramba tudi refleksija in
odziv na zgodovinsko omejenost sodobne znanstvene racionalnosti? Ali ni
nauk o dveh razli¢énih spoznavnoteoretskih ravneh idealen kompromis
med znanostjo in religijo? Mar ni tak§en kompromis totalna ravnodus$nost
in enakovrednost med znanostjo in religijo? Se more s tem pomiriti umno
miSljenje? Ali ustvarjalni nemir in teoretska doslednost ne ukinjata
takSnega kompromisa? Se ne preobrazi in razpade mrtvo ravnovesje med
znanostjo in religijo v dve naslednji: skrajni moZnosti? Prvi¢, da je
religiozno »znanje« bistvenejse in temeljitejSe, ker odgovarja na prve

' Elementi za nauk o dvojni resnici pri TomaZu Akvinskem so zlasti v 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 poglavju njegovega dela
Summe gegen dic Heiden, Darmstadt 1974 in v Summa der Theologie zv. 1, str. 5, 9, 12, uredil Joseph Bernhart, Alfred
Kroner Verlang Stuttgart, 1958), in v interpretaciji Johannes Hessen, Thomas von Aquin und wir, Miinchen-Basel 1955,
str. 28. L
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vzroke. Drugi¢, da je znanstveno razumevanje sveta samozadostno in ne
potrebuje vet nobene transcendence. Ce znanosti ni potreben transce-
dentni dodatek, mar ni to implicitni ontoloski materializem in ne samo
metodolo$ki materializem znanosti? Znanost in materialisti¢na filozofija
ne potrebujeta nobene zunajsvetovne transcendence. V tem je njuna
skupna vsebinska povezanost.

Lahko se oblikujejo in predpostavijo dve all ve¢ nacelno razli¢ne
ravnine stvarnosti, ki jim ustrezajo razli¢ni nacini misljenja in verovanja.
Na primer tudi umetniSko dojetje in razumevanje sveta in Cloveka je
popolnoma nekaj drugega kot znanstveno, eksperimentalno raziskovanje
stvarnosti. Kljub temu pa niti znanost niti umetnost ne potrebujeta
nobene nujne transcendentne predpostavke kot religija. Sodobno reli-
giozno verovanje potrebuje zunanjo svetovno transcendenco.

Razli¢ni odgovori veliko prispevajo k boljfemu razumevanju sveta in
¢loveka samega. Dana$nji ¢as potrebuje Zivljenjsko bliZzino, toplino in
solidarnost pri bistvenih druzbenih in ¢loveskih naprednih vrednotah in
ciljih, ¢etudi smo na razli¢nih in nasprotnih bregovih ontoloskega mislje-
nja. Bilo bi tragi¢no, ¢e bi nas skrbelo samo eksistiranje ali neeksistiranje
boga, pri tem pa bi pozabili na eksistenco ¢loveka. Vsi vemo, da je
eksistenca ¢lovestva Ze dolgo ¢asa totalno ogroZena v militaristi¢nem in
ekoloskem smislu. Upam, da bog ne potrebuje niti mrtvih vernikov niti
mrtvih komunistov in ateistov. Ce bog obstaja, potem je bog za vse ljudi.
Tudi starSi ostajajo star§i svojih otrok, ¢eprav so jih njihovi otroci
zapustili.

VEKOSLAV GRMIC

Tehni¢na kultura in versko izkustvo

Zivimo v &asu, ki nosi pecet tehnike in tehniéne kulture, tehni¢nega
miSljenja. Razpolagamo namre¢ z neznansko fizicno mo¢jo in Zivimo z
zavestjo o tej mo¢i in njeni realizaciji. Zavest o fizicnih nemoZnostih je iz
nasega misljenja in delovanja preprosto izginila. Vse je mogoce narediti.
C. Fr. v. Weizsicker je neko¢ rekel: »Vera v znanost je vladajoca religija
nasega ¢asa.«' A ravno tako bi lahko rekli, da je vera v tehniko, v tehniéno
znanje vladajoca religija naSega ¢asa oz. da je tehni¢no Zivljenje kult vere
v znanost.> Zato je povsem razumljivo, da ima tak polozaj posledice za
sporazum med kri¢ansko vero in omenjeno religijo.

! Prim. H. R. Milller-Schefe, Technik und Glaube (Gottingen 1971), str. 9.
* Prim., prav tam, str. 10.
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Danes si le teZko predstavljamo, kaj je neko¢ pomenila neobvladlji-
vost fizicnega sveta za ¢lovekovo misljenje in za duhovno vedenje. Dolgo
¢asa so bili ljudje nasproti naravi sploh brez mo¢i, ¢eprav je bila za
njihovo Zivljenje Se tako pomembna. Zdelo se je, da ima fizi¢na narava
skoraj nedotakljivo strukturo, ki si je ¢lovek ne more ukloniti. Se veé,
dolgo ¢asa se je zdelo, da v njej prebivajo bogovi, ki jo tudi varujejo.
Bozanske sile so jo vseskoz preZemale in zato je lahko ¢lovek povsod
srecal bogove in imel ob¢utek, da je narava nekaj svetega. Misljenje in
delovanje sta bila v tem pogledu omejena. Skratka, ¢lovek je nasproti
naravi stal kot objekt in ne kot subjekt. Seveda so kri¢anski nazori to
duhovno situacijo Ze od samega zacetka zamajali, saj so naravo desakrali-
zirali.

Clovek se je le pocasi uveljavil nasproti fizi¢ni nujnosti in njeni
nedotakljivosti, saj jo je varovala bozanska sila. Naravo je skusal obvla-
dati. Tako je ob razli¢nih priloZnostih odkril zdaj to zdaj ono, kar je
prinasalo fizicno spremembo in omogocalo nekaj novega. E. Mesthene
pravi: »Rezultat odkritja — tehnike, kakor temu pravimo danes — so nove
fizine mozZnosti. Prav to sta namre¢ pomenili ,tehnika‘ in ,odkritje‘... V
preteklosti so bila odkritja redka in bilo jih je malo, bila so izjema, bila so
¢udeZna. Pomenila so nepri¢akovano odstopanje od norme. Slo je za
presenecenja, ki se jim je druzba naknadno prilagajala... T. i. industrij-
ska revolucija je bila revolucionarna ravno zato, ker so se ji upirala
stalis¢a, vrednote in navade misljenja in delovanja, ki niso bila priprav-
ljena razumeti, sprejeti, absorbirati in se s tem spremeniti.«?

V tehni¢ni dobi se odkritja nacrtujejo in zato jih tudi jemljemo kot
nekaj samoumevnega. Lahko bi celo rekli, da jih pospeSujemo in izsilju-
jemo in da z njihovo pomoc¢jo posku$amo najti izhod iz dosedanjih
omejitev. Prisli smo namre¢ do spoznanja, da fizi¢ni svet ni nujno tak3en,
kakr3en je. Ceprav tehnika po eni strani deluje osvobajajoce, lahko tudi
re¢emo, da ¢loveka vedno bolj zasuZnjuje, poniZuje in da razkraja Stevilne
spostovane vrednote.

Vprasanje zase pa je, ali je v svetu, ki ga pojmujemo kot nekaj, kar
lahko tehnika v celoti napravi, moZno versko izkustvo, saj je vendar
dejstvo, da se ima ¢lovek zaradi tehni¢nih uspehov pravzaprav za stvar-
nika sveta. Kdor povsod izkori§¢a zemeljske sile, razbija atome in drvi
skozi vesolje, ne nastopa kot kak nemani¢, uboZek, pa¢ pa kot samozave-
sten gospodar, ki ob¢uduje delo svojih rok. Posvetili se bomo torej temu
vpradanju o razmerju med tehniko in verskim izkustvom.

Obdobje tehnike in njegove znacilnosti

V 17. stoletju je fizika za nas postala izreden zgled eksaktne znanosti
in zato je za druge znanosti veljala kot model. Toda fiziki so se ravnali po

* E.Mesthene, Religise Werte im Zeitalter der Technik: Concilium 3 (1967), str. 482-483.
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mehanistiénem svetovnem nazoru in so ga vse bolj izpopolnjevali. Ta
svetovni nazor so utemeljevali na matematicni teoriji Isaaca Newtona,
filozofiji Renéja Descartesa in znanstveni metodologiji, ki jo je razvil
Francis Bacon. Materija je veljala kot osnova vse biti, vse resni¢nosti, in
svet je postal velikanski stroj, sestavljen iz elementarnih delov. Razumeti
resniénost je pomenilo prevesti jo na temeljne sestavine in poiskati
mehaniéni obrazec, po katerem te posamezne sestavine sodelujejo. To
redukcionisti¢no ravnanje smo pogosto izenacevali kar z znanstveno
metodo.

V 20. stoletju je v fiziki prislo do ve¢ sprememb v misljenju. F. Capra
pravi: »V vesolju ne vidimo ve¢ velikega stroja, ki ga sestavlja veliko
lo¢enih delov, pa¢ pa harmoni¢no, nedeljivo celoto, splet dinami¢nih
odnosov, ki na Cisto dolo¢en nadin vklju¢ujejo ¢loveka opazovalca in
njegovo zavest.«* Lahko bi tudi rekli, da tako teorija kakor praksa tehnika
vedno znova pripeljeta k spoznanju njegovih meja, toda to dejstvo
vendarle ne more spremeniti njegovega razmerja do narave in do tehni¢-
nih pridobitev. Tehnika zanj preprosto ostaja orodje, s pomocjo katerega
obvladuje naravo in jo prisili, da deluje.

J.Ellul je tehniko definiral tako: »Tehnika je postala novo in speci-
ficno okolje, v katerem mora ¢lovek Ziveti; nadomestila je staro okolje,
namreé naravno okolje.«® Iz tega bi lahko sklepali na tehnoloski determi-
nizem, ki je na neki na¢in povezan s tehniko. Nasa mo¢ naras¢a namrec
hitreje od nase zmoZnosti razumeti jo in uporabiti jo, tako, kakor bi bilo
za nas dobro. Maksimalni udinek je postal najvi§je nacelo. Skratka,
tehnika je ¢loveka ne neki nadin zasuZnjila. Kljub temu pa moramo
upostevati razliko med naravo in tehniko, ¢e hofemo videti v tehniki tisto,
kar je nadomestilo naravo. Tehni¢ni ¢lovek in tehni¢no okolje sta drug z
drugim tesno prepletena, tako da skoraj ni ve¢ nasprotja med subjektom
in objektom.

Tehnika je nacin ¢lovekovega obnasanja v svetu, in sicer v takSnem
obsegu, da se lovek tega stanja pogosto ne zaveda. J. Schasching govori o
tehniénem ozradju in poudari predvsem te njegove posledice: »Tehni¢ni
agregati so nenehno pripravljeni na to, da ¢loveske potrebe zadovoljujejo,
bodisi zares bodisi prek kakega nadomestka. Stevilne potrebe predéasno
odstranijo, e preden se same te potrebe utegnejo opredeliti in $e preden
postanejo sprejemljive ... Stevilne potrebe dobivajo prevet hrane, druge
pa so podhranjene in izstradane. Tehni¢no ozraCje in delo z aparati
proizvajata nove miselne podobe, fantazijske predstave in lastne govorne
izrazne oblike. Mislimo predvsem kvantitativno in prek zaporedja doZiv-
ljajev, le s teZavo pa mislimo s splo$nimi pojmi. V medsebojni odvisnosti
in funkcionalni prepletenosti industrijske druzbe in njenih Zivljenjskih
podroéij dobiva misljenje o vzajemnih funkcionalnih povezavah premo¢
nad jasno dojeto vzro¢nostjo.«®

* F.Capra, Wendezeit ~ Bausteine fiir ¢in neues Weltbild (Bern-Miinchen-Wien 1983), str, 46.
5 Prim. A.Th. van Leeuwen, Des Christen Zukunft im technokratischen Zeitalter (Sttutgart 1969), str. 15,
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Tehnika je sama na sebi nevtralna, dokler pomeni le moZnost. Ne
pomeni dobrega ali zla. Toda vodi lahko tako do dobrega kakor do zlega.
Je tedaj ambivalentna in od ¢loveka je odvisno, kako jo bo uporabil in ali
bo vodila k dobremu ali k zlu. Danes lahko ¢isto jasno vidimo in
ugotovimo, da ima tehnika dve strani, da pa nam vedno bolj kaze
negativno stran, ki’ povzroc¢a Stevilne resne probleme. Ortega y Gasset
zato pravi: »Ko bi tehniki spoznali, da za to, da si tehnik, ni dovolj biti
tehnik.«” Priznati moramo tudi, da ne gre zgolj za izbiro izumov in za
svobodno uporabo izumov ali v ¢lovekovo dobro ali v njegovo pogubo,
pa¢ pa gre Ze za nacin, kako tehniko prakticiramo, za ambivalentnost
izuma samega in za to, da je nemogoc¢e Ze vnaprej ugotoviti, ali bo izum
prinesel blagoslov ali ne.

Heidegger ugotavlja, da vprasanje odgovorne uporabe tehni¢nih sred-
stev vedno bolj prizadeva samo dejavnost »tehni¢nega razkrivanja«.® Za
Heideggera je pomembno spoznanje, da tehnika razkriva bistvo bivajo-
Cega, da ima torej opraviti z resnico. To se dogaja na dva nacina. Tehnika
lahko streZe naravi in ji pomaga, da se odkrije. Lahko pa gre tudi za to,
kot denimo v moderni tehniki, in sicer je »v moderni tehniki razkrivanje
izzivanje, ki postavlja naravi zahtevo po dobavljanju energije, katero je
kot tako mogoce ¢ez mero pridobivati in kopiiti«. Nevarnost tehnike je
po Heideggrovem prepri¢anju v tem, da ¢lovek to izzivanje narave
dvakratno napak razume. Ne ve, kaj se pravzaprav dogaja, ko tehniko
dojema kot svojo akcijo, kot subjektovo akcijo. Toda ni¢ manj ni na-
patno, Ce si tehniko razlaga kot usodo, nasproti kateri je sam vendar
nemoden. Reditev je torej v tem, da Clovek ta stik z danim, z dejanskostjo
na na¢in moderne tehnike izkusi kot usodo, ki ga poziva, naj ji odgovori.
Heidegger hofe premagati alternativo zapadlosti tehniki in odklonitve
tehnike, saj bistvo tehnike razume kot »usodo«. In prav zaradi tega se
lahko le s tezavo dokoplje do pozitivnega razumevanja tehnike.’ Sicer pa
tudi J. Ellul pravi: »Ne mislim, da je tehni¢ni napredek izklju¢no pozitiven
in ravno tako ne mislim, da je izklju¢no negativen. Je nujno ambivalenten,
ne tako, da ga je mogoce po nasi presoji in po nasem hotenju uporabiti za
dobro ali za zlo, pa¢ pa sam v sebi nosi vrsto dobrih in slabih elementov.
Lahko bi ga zelo hitro analiziral v tem smislu, da vsak tehni¢ni napredek
resi dologeno $tevilo problemov, s katerimi se sre¢ujemo, hkrati pa sproza
druge probleme, navadno druge vrste, ki pa jih ni ni¢ laZe resiti kakor
prejinje. Prav tako bi lahko rekel, da pripelje vsak tehni¢ni napredek do
ucinkov, ki so popolnoma nepredvidljivi in nehoteni in ki nam po doloce-
nem &asu postavljajo presenetljiva vprasanja.«'?

Tehni¢no vodenje in spreminjanje si odpirata neslutene mozZnosti s
procesom izolacije, ki jo zahteva naravoslovje. Eksaktne znanosti namre¢

¢ 1. Schasching, Kirche und industriclle Gesellschaft (Wien 1960), str. 62-63.

? Prim. H.-R. Miiller-Schwefe, n. d., str. 17.

* Prim. prav tam, str. 20.

® Prim. prav tam, str. 29-31.

1 J. Ellul, Die sittlichen und politischen Konseqy der technischen Revolution: Concilium 3 (1967), str. 477.
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izlo€ijo iz mnoZice de]anskega tisto, kar je mogoce strogo identificirati in
hkrati izra¢unati. Na ta nacin je mogoce Stevilna pnhodn;a dejstva pred-
postaviti in naértno povzro¢iti. D.v. Oppen v tej zvezi opozarja tudi na
nevarnost, da zgre$imo resni¢nost, na nevarnost, ki je dana z nujnostjo
tak$ne izolacije. Pravi: » Abstrahirati in izolirati pomeni zasen¢enje. Toda
zasendenje se lahko kaj kmalu sprevrZe v zaslepitev. Resni¢nosti pravza-
prav ni mogode razstaviti na izolirane dele. Je preplet raznovrstnih odno-
sov, ki jih v resnici ni mogoge razplesti. Moderna zavest s svojimi
izolirajo&imi in izoliranimi modeli je zmeraj v nevarnosti, da bo to
spregledala in da se ji bo nujno zasencenje sprevrglo v zaslepitev. «!
Tehnika, zlasti t. i. manipulativna tehnika, je odgovorna ne le sama zase in
za svoje posledice, paé pa se mora tudi vprasati, ali lahko prosto sledi svoji
imanentni lastnosti, svoji imanentni usmeritvi, ali smemo slediti enodi-
menzionalnim pogledom in njihovim posledicam. Na ta nacin bi lahko
zgresili izboljSanje t. i. conditio humana. Taks$na usmeritev ima lahko za
¢loveka hude posledice, saj konec koncev vkljuéuje naéelo, da smes vse,
kar more$ in kakor mores. Mimogxede lahko pripomnimo, da te probleme
obravnava tudi W. Heisenberg v svojem delu »Der Teil und das Ganze«.
Pride pa do podobmh sklepov kot D. V. Oppen.'? In ravno tako moramo
dodati, da je omenjena nevarnost toliko veé]a, ker tehnika sledi svojim
zakonitostim, ki jih omenja Engels, ko pravi: »Ce je tehnika, kakor
pravite, vecinoma odvisna od stanja znanosu potem je znanost Se veliko
bolj odvisna od stanja in potreb tehnike.«’

Na kratko lahko reéemo, da tehnika, tehni¢na naravnanost, vidi v
naravi zgolj material in v &loveku nekaj, kar je treba napraviti, da ju torej
gleda kot faciendum, a prav v tem ti¢ijo tako njeni uspehi kakor tudi njene
nevarnosti. Najveéji problemi nasega Casa izvirajo tudi iz tega dejstva, iz
te znadilnosti tehniéne dobe. Clovek lahko vse spremeni, ker spoznava
povezave in torej z njimi razpolaga. Svet je potemtakem mogoce narediti
v tem smislu, da lahko ¢lovek vse v njem uporabi za produkcijo umetnega
sveta, nedesa novega. Toda &lovek kot fabricator mundi naj bi bil tudi
fabricator hominic. Sam ¢lovek naj bi bil faciendum.'* TeZko si predstav-
ljamo, kako dale¢ je mogoce iti v tem prizadevanju. Tehnika lahko
namre¢ povsod uveljavi svoje zahteve, vsega se lahko loti, z vsem lahko
poskusa manipulirati.

Tehni¢na podoba sveta ali tehni¢ni nazor

Kako zelo vdira tehnika na vsa podro¢ja nasega Zivljenja, bi nam
nemara lahko ponazoril ta opis: »Vsi dan in no¢ slavimo kult nase religije,

' Prim. F.Bockle - A.W. von Eiff, Wissenschaft und Ethos: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 20
(Freuburg-Basel-Wien 1982), str. 145.

2 Prim. W.Heisenberg, Der Teil und das Ganze (Miinchen 1969); C.F.v. Wizsicker, Zum Weltbild der Physik
(Stuttgart 1976).

3 Fr. Engels, An W. Borgius in Breslau: Marx-Engels, Ausgewihlte Werke VI (Berlin 1972), str. 605.

M Prim. H.-R. Miiller-Schwefe, n. d, str. 117 £
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kolikor Zivljenje tehni¢no oblikujemo. Casopis je na$ brevir, poslusanje
porogil je enako molitveni uri, ki dan razéleni, udeleZba v prometu, voZnja
z avtomobilom, stereotipnost dejavnosti na delovnem mestu kaZejo vse
poteze dnevne liturgije; prav tako tudi vsak dan Zrtvujemo svoja Zivljenja
na oltarju ob&ega, da bi z Zrtvovanjem za delo in ob&e znova prejeli svoje
bistvo; izloZbe in reklamni panoji so kot platna in naboZne podobe, ki
upodabljajo skrivnost, pa tudi najintimnejSe Zivljenje, ljubezenski odnos
med moskim in Zensko dolo¢ajo zakoni, ki jih predpisuje tehnika.«'®
Tehnika je torej nadomestila celo vlogo religije, &eprav je ravno kri¢anska
religija na neki nadin omogoéila razvoj naravoslovja in tehnike, v&asih
celo proti cerkvenim nameram. »Moderna znanost je zakonita héi cerkve,
vendar se je osvobodila in obrnila protisvoji lastni materi.«'¢

Predindustrijski, predtehni¢ni svet je bil v marsikaterem oziru nepo-
poln in odprt. Clovek je takrat povsod tréil na svoje meje. Do $tevilnih
bolezni je bil brez modi in potrpeZljivo je moral prenasati vojno in
vsakrsno stisko. Njegova podoba sveta se je skoraj sama od sebe iztekala v
transcendenco, v Boga. V Stevilnih dogodkih je bilo videti, da je Bog kar
otipljivo soudeleZen. Tega Boga je ¢lovek dojemal zelo nazorno, kot
skrbnega druZinskega oleta, kot varuha polja in Zivine, kot strogega
varuha navad in obicajev, kot popolnega gospodarja sveta, kot nespor-
nega krmarja zgodovine. Kjerkoli je ¢lovek tréil na meje, ga je ¢akala
religiozna razlaga, teodiceja zanj ni bila noben problem. Vesoljstvo je bilo
polno skrivnosti in zato je tudi povsod cvetelo praznoverje. Cerkev se je
lahko brez posebnih tezav uveljavila na vseh podro¢jih javnega Zivljenja.

Industrijska druzba, za katero ja znacilen duh tehnike, je to duhovno-
religiozno obogateno ozracje spremenila. Zelo poenostavljeno bi to spre-
membo izrazili morda takole: Tehni¢ni svet po eni strani oblikuje vse
vecjo vidnost ¢loveka, na drugi pa vse ve&jo nevidnost boga.!” Od zunaj
gledano, imamo vtis, da se ¢lovekovo podroéje dejavnosti $iri, boZje pa
oZi. Svet postaja tori§¢e ¢lovekovega monologa. Clovek je opustil po-
bozno drZo kmeta, v zemlji, v svetu vidi le $e material, iz katerega naj bi
iztisnil kar najvedji donos. Vede se kot nesporni gospod, kot absolutni
gospodar sveta.

Nas nekdanji magi¢ni svet je postal popolnoma naturalistien. Opra-
viti imamo torej z demitologizacijo in z desakralizacijo. Tehniko bi lahko
oznatili tudi kot uporabno razsvetljenstvo. Na$§ nekdanji magi¢ni svet je
postal popolnoma naturalisti¢en. Danes lahko pojasnimo pojave, ki so se
nekot zdeli nerazloZljivi in s tehni¢nimi stvaritvami prihajamo vse bolj do
prepri¢anja, da je narava podvrZena Elovekovi volji in da se popolnoma
odpira prijemu nase miselne zmozZnosti. Cloveku gre za Sirjenje modi, za
ve¢anje modi razpolaganja in za uresniéenje mozZnosti, ki ti¢ijo v svetu.

¥ Pray tam, str, 10.
' Prav tam, str. 14,
' Prim. J. Schasching, n. d., str. 62.
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Ta &lovekov naturalistiéni odnos do sveta in do samega sebe doloca
danes njegovo vsakdanje Zivljenje. O nekak$nem spostljivem in poboz-
nem odnosu do narave ni mogo&e veé¢ govoriti. Tako je danes vsepovsod
navzoda splo$na kritiéna drZa, ki oblikuje ¢lovekovo mnenje in se vedno
znova steka v skepso. To se zelo jasno vidi v neopozitivistiénih nazorih, ki
priznavajo le to, kar je mogo&e eksperimentalno dokazati. V tem smislu je
L. Wittgenstein dejal: »O &emer ne moremo govoriti, 0 tem moramo
moléati.«'® Sekularizacija, ki se zelo hitro iztee v sekularizem, je zelo
tesno povezana z naturalistiénim odnosom, ki ga ima danes ¢lovek do
narave.

Znamenje tehni¢nega ¢asa je tudi nara$¢anje zgodovinske zavesti.
Svet ni staticna veli¢ina, ni statiéni sistem, v katerem vlada tog, nesporni
red. Zgodovina in predzgodovina, kozmologija in evolucijski nauk so nas
naudili, da je spreminjanje zakon vsega obstojeCega in da zato ¢lovek v
svetu ne obstaja, pat pa v svetu postaja. To pa je tudi vse, kar &lovek
pravzaprav hoce.

Razvoj tehnike je &loveku vsekakor na poseben nacin okrepil obcutek
moéi. Z obéutkom moéi pa je povezano tudi novo zaupanje vase. Kjer je
neko¢ bil Bog, tam je zdaj v resnici le 3e ¢lovek, kar je bilo véeraj e
nemogode, lahko jutri postane resni¢no. Clovek lahko svojo usodo vzame
v svoje roke. Svet se hominizira. V resnici pa se ne humanizira.

Vedno bolj se uveljavlja potro$nisko misljenje. Tehnika je vendar
zmeraj pripravljena zadovoljiti ¢lovekove potrebe. Razen tega pa jev
njeni mo&i, da ene potrebe veca, druge pa izni¢i. Tako danes govorimo o
potro$niski druZbi, ki je popolnoma zasuZnjena potro$niskim dobrinam.

Toda tehniéno ozraéje nosi peéat tako optimizma kakor pesimizma,
tako velikih pri¢akovanj kakor hudih razo¢aranj, tako upanja kakor gnusa
in obupa. Z demistifikacijo kozmosa se je nasa oblast nad naravno
povedala, prejinja pojmovanja, ki so bila religiozno obarvana, pa so
polasi izgubila verodostojnost in vpliv. Tako je priSlo do duhovnega
vakuuma, ki ga ne znamo odpraviti. Clovek misli enodimenzionalno in
uporablja tudi enodimenzionalno govorico. »Beseda postane klise in kot
kliSe vlada govorjenemu in pisanemu jeziku.«'® Nekdaj trdni red v
sistemu vrednost je doZivel pravi pretres. Oblutki tesnobe in doZivetja
absurdnosti so posledice omenjenega duhovnega vakuuma.

Clovek ostaja vedno bolj prazen, nezadovoljen in zato zavraca tudi
pozitivistiéne nazore. Izhod i3¢e v humanizmu. Svet naj bi se humaniziral,
potem ko se je Ze hominiziral. Atomsko oboroZevanje in ekoloski pro-
blemi ga silijo v to smer. »Novi humanizem — ki tokrat ni ucenjaski, pac pa
druzbeni — je zajel ljudi, ne glede na raso ali narod, ki mu pripadajo, ne
glede na njihov svetovni nazor ali religijo. Ta univerzalni humanizem se
seveda uteleSa manj v zagovarjanju nekega skupnega pozitivnega cilja,

' | Wittgenstein, Logitno-filozofski traktat (Ljubljana 1976), str. 167.
% H.Marcuse, Der cindimensionale Mensch (Berlin 1977), str. 106,
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kakor v skupnem protestu zoper obstoje¢o nehumanost, v upiranju zoper
vsako obliko raz€lovedenja.«*® Ta humanizem navduSuje danes zlasti
alternativna gibanja, razli¢ne oblike t. i. bazi¢ne demokracije.

Ravno to iskanje nekega humanizma zelo pogosto varuje dana$njega
¢loveka pred nevarnim potrodniskim misljenjem in pred poéasnim ali
hitrim samounifenjem, ¢eprav nevarnosti s tem 3e zdale¢ niso odstra-
njene. Za to je potrebna resni¢no eti¢na revolucija. To se pravi, Elovekovo
misljenje se mora temeljito spremeniti. Namesto posvetnega mesta na-
predka mora nastati mesto biti.*! K. Z. Lorenz zato tudi pravi: »Ceprav se
mnenje znanstvenikov o poteku stvarjenja morda temeljito razlikuje od
mnenja vernikov, pa se vendarle vsi popolnoma strinjamo glede zahtev, ki
se Cloveku postavljajo v eticnem pogledu. «?2

Versko izkustvo v tehnicni kulturi

Vidimo, da tehni¢na kultura ¢loveku vsiljuje posebne nazore in nadine
vedenja. Lahko bi tudi rekli, da je dolo¢ena enostranskost znamenje te
kulture, namre¢ enodimenzionalnost, ki pa dobiva razli¢ne oblike. Sem
sodijo: izolacija raziskovalnega predmeta, priznavanje zgolj eksperimen-
talne metode, maksimalna uspesnost, maksimalno ve¢anje mogi ali gospo-
stva nad naravo, maksimalna korist, ob¢a teZznja h kvantifikaciji ipd. Toda
iz tega izhaja »izkustvena revilina«, ki $kodi verskemu izkustvu.
E.Schillebeeck v tej zvezi pravi: »1z Ze povedanega je postalo jasno, da
postajajo ljudje, v kulturi, v kateri veljata znanost in tehni¢na civilizacija
kot dominantni kulturni vrednosti, tudi ,izkustveno revni‘ in da se zaradi
tega lahko manjSajo tudi moZnosti za versko izkustvo. Verovanje je
konkretna oblika zaznavnega izkustva. Toda v enostranski kulturi uspes-
nosti, trgovine in potro$nje lahko velik del resniénosti izpade iz obzorja
nasih skusenjskih moznosti. Kajti v tem primeru nastopata znanstvena in
tehnicna izkustvena tradicija kot izkustveni horizont in kot interpretacij-
ski okvir.«* :

Seveda ni nujno, da resni¢no pride do tak$ne izkustvene revi¢ine. Do
tega pride pravzaprav le takrat, kadar je ¢lovek popolnoma odvisen od
tehni¢ne klime, kadar ga tehni¢ni uspehi tako reko¢ o¢arajo in kadar ga
sploh ne zanimajo izkustva zunaj tehni¢nega obzorja. Vendar je treba
priznati, da danes ne prihaja poredko do tak$nih pojavov. In zaradi tega
vodijo tehni¢ni rezultati redkeje do Einsteinovega stali$¢a, ki je o razisko-
valCevi religioznosti takole govoril: »Njegova religioznost se kaZe v za-
maknjenem strmenju nad harmonijo naravne zakonitosti, v kateri se

* H. Zahrot, Warum ich glaube (Minchen 1977), str. 63.

*! Prim. E. Fromm, Haben oder Sein (Stuttgart 1976), str. 198.

# K.Lorenz, Die ethische Auswirkungen des technomorphen Denkens: H. Huber-O. Schatz, Glaube und Wissen
(Wien-Freiburg-Basel 1980), str. 73.

# E. Schillebeeck, Erfahrung und Glaube: Christlicher Glaube in mod: G 1l ft 25 (Freiburg-Basel-Wien .
1980), str. 111,
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razodeva tako superioren um, da se vse &lovekovo smiselno miljenje in
urejanje v primerjavi z njim kaZe kot povsem ni¢en odsev. To ob&utenje
je vodilni motiv njegovega Zivljenja in stremljenja, kolikor se lahko to
dvigne nad hlap&evstvo egoisti¢nih Zelja.«** Vsekakor moramo reéi, da so
ob&utenje skrivnosti in tudi meja, zmoZnost zatudenja in potreba po
transcendenci trdna osnova za versko izkustvo. Kjer so ti pojavi nazvoéi,
lahko tudi v obdobju tehni¢éne kulture pride do verskega izkustva.

Verjetno pa je S¢ pomembnejse, da podoba Boga ustreza nacinu, kako
danasnji &lovek vidi stvari in ljudi, s katerimi ima opraviti, da ustreza tedaj
njegovi miselnosti. Ta podoba Boga in njene zahteve, pa tudi Ze obstoje¢a
izkustva so namre¢ interpretacijski okvir oz. izkustveni horizont, kamor se
lahko vkljuéijo nova posamezna izkustva in znotraj katerega je ta izkustva
mogode interpretirati. Religiozna izkustva so namre¢ dolocene skudnje s
(po)svetnimi izkustvi. V kolik$ni meri se potemtakem mora podoba Boga
spremeniti ali se je Ze spremenila, da bi lahko ustrezala potrebam tehnicne
dobe? To je vprasanje, ki si ga zastavljamo in na katerega moramo Se
odgovoriti.

D. Bonhoeffer govori v zvezi s tem o nereligioznem kr¥¢anstvu. Za
religijo je namre¢ znailna delitev resni¢nosti na sakralno in profano
podrogje. Bog je v nekem posebnem prostoru, v katerem veljajo kult,
jezik in vedenje, ki jim je ostalo izkustvo tega sveta nekaj tujega. Gre za
nezrelost ljudi, s katero religija ra¢una, in zato izrablja tesnobo, Sibkost in
nevednost, da bi prek vrzeli zagotovila boZje gospostvo. DanaSnjemu
Eloveku je tak3na religija nekaj tujega. Na ta nacin ljudje preprosto ne
morejo biti ve¢ religiozni.”* Bonhoeffer takole nadaljuje svojo misel:
»Weizsickerjeva knjiga o ,fizikalni podobi sveta® mi da Se vedno veliko
misliti. Spet mi je postalo povsem jasno, da Boga ne smemo spremeniti v
masdilo za nase nepopolno spoznanje... V tem, kar poznamo, bi morali
najti Boga, ne pa v tem, ¢esar ne pozmano; Boga ne bi smeli dojeti v
neresenih vprasanjih, pa¢ pa v reSenih. To velja za razmerje med Bogom
in znanstvenim spoznanjem. Velja pa tudi za ob¢a ¢loveska vpralanja o
smrti, trpljenju in krivdi. .. Bog tudi tu ni nobeno masilo; Boga ne smemo
spoznavati $ele na mejah nasih moZnosti, pa¢ pa sredi Zivljenja.«?® Clovek
je tako spoznal, da ne more racunati na Boga kot na masilo, pa¢ pa dastaz
Bogom partnerja, sodelavca, kar lahko razberemo Ze iz svetega pisma.
Bog ra¢una na ¢loveka in na njegova odgovorna prizadevanja, na njegovo
odgovorno delo, ki mora biti tudi v sluZbi ljubezni saj je Bog postal ¢lovek
in je ljubezen.

H. Zahrt govori o zrelosti, ki jo zahtevamo od danasnjega ¢loveka.
Posledici te zrelosti sta sekularizacija in ¢lovekovo prizadevanje za avto-
nomijo nasploh.?” Vera odraslega &loveka se vendar lo¢i od otroske vere

A Einstein, Wein Weltbild (Frankfurt-Berlin 1968), str. 18,

* Prim. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (Miinchen 1970), str. 305,
* Prav tam, str. 341.

¥ Prim. H. Zahmt, n.é&d., str. 62.
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ali vere &loveka, ki Zivi v svetu kot nebogljen otrok. Lahko bi rekli, da
veljajo tu podobne razlike, kakrine lahko opazimo v razmerju odraslih
ljudi in otrok do svojih starSev.

H. Kiing nam takole orise podobo Boga, ki ustreza tehni¢ni kulturi:
»Danasnje razumevanje Boga predpostavlja novovesko, znanstveno ra-
zlago sveta: vremena in zmag v bitkah, bolezni in ozdravljenja, sre¢e in
nesrece ljudi, skupin in ljudstev ne pojasnjujemo z neposrednim boZjim
posegom, pa¢ pa z naravnimi vzroki. To izrivanje Boga iz sveta pomeni
ugodno priloZnost: tako se namre¢ bolj jasno spozna, kaj Bog ni, da ga ne
moremo preprosto izenacevati z naravnimi in zgodovinskimi dogajanji. ..
Ce resno vzamemo zgodovino ¢loveskega razsvetljenstva, potem bi morali
vsako prihodnje razumevanje Boga videti iz tegale obzorja: Nobene
naivne antropoloske predstave, kot je Bog kot ,najvisje bitje‘, ki je tako v
dobesednem kakor v prostorskem smislu ,nad‘ svetom. Nobene razsvet-
ljensko-deisti¢ne predstave: Bog kot nekaj, kar prebiva objektivirano in
konkretizirano v duhovnem in metafizicnem smislu ,zunaj‘ sveta, v neki
onstranskosti zunaj sveta (zadaj za svetom). Pa¢ pa je potrebno enotno
razumevanje resni¢nosti: Bog v tem svetu in ta svet v Bogu. Bog ni le kot
del resni¢nosti (najvisje) kon¢no poleg konénega. Pa¢ pa je neskonéno v
konénem, absolutno v relativnem. Bog kot tostransko-onstranska, trans-
cendentno-imanentna najbolj resni¢na resni¢nost v srcu stvari, v ¢loveku
in v zgodovini Elovestva.«?®

Najpomembnejse poteze na podobi Boga, ki ustreza tehniéni kulturi,
ki omogoca versko izkustvo v tem ¢asu in znadilnosti éloveskih odnosov do
Boga bi lahko povzeli takole: .

Danasnji ¢lovek komaj da lahko Boga doZivlja kot dobrega oceta, ki
zanj skrbi in od katerega je popolnoma odvisen. Namesto Boga, ki naj bi
bil dobri oce, si danasnji ¢lovek predstavlja Boga kot partnerja, ki z njim
racuna. Tako tudi ¢lovek ni nebogljeni boZji otrok, pa¢ pa njegov odgo-
vorni sodelavec. Clovek &asti Boga predvsem s svojim delom, s svojo
ustvarjalno dejavnostjo. Clovesko delo je torej sodelovanje z Bogom.
Clovek je soustvarjalec, ja, je soodresnik, ker je hkrati Kristusov partner,
po katerem in za katerega je vse ustvarjeno (prim. 1 Kol. 1.16).

V celotnem ¢lovekovem odnosu do Boga lahko opazimo vse vedji
premik od vertikalnosti k horizontalnosti, od onstranstva k tostranstvu.
Resni¢no sluZenje svetu, zlasti ¢loveku, vrednotimo hkrati kot sluZenje
Bogu. V tem oziru ni ve¢ nobene alternative. Ne moremo ljubiti Boga, ¢e
ne ljubimo ¢loveka.

Gre za Boga upanja, ki je zmeraj pred nami in ki nas spodbuja, da mu
sledimo z delom za prihodnost ¢lovestva. Bog ni ¢lovekov tekmec. Ravno
narobe, spodbuja nase ustvarjalno delo, v naSem prizadevanju je z nami,
ker je postal ¢lovek. Deluje po nas.

Socializacija Zivljenja in dela nas sili, da Boga i§¢emo v skupnosti. Bog

** H.Kiing, Christsein (Miinchen 1974), str. 73-74.
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je v skupnosti, kolikor je resni¢na skupnost. Bog je namre¢ tam, kjer
vlada ljubezen, kjer je mogoc¢a zmaga nad stiskami nadega Casa, zlasti nad
tesnobo in obupom, nad nesmiselnostjo potro$nje oz. tam, kjer je mogoce
te stiske laze prenasati. Tako pa je v resni¢ni skupnosti, v humani druzbi
solidarnosti in bratstva.

Lahko re¢emo, da mora v dobi tehniéne kulture razumevanje Boga
oblikovati podoba Boga, ki je postal ¢lovek. Ta podoba Boga je na neki
nacin osmislitev ¢lovekovega Zivljenja in dela v obdobju tehnike. Pro-
bleme in nevarnosti danasnjega ¢asa si lahko pojasnjujemo s to podobo
Boga in z njenim navdihom lahko iS¢emo resitve zanje. V tem oziru bi
svetopisemske besede morali vzeti tudi kot Sifre. To ne pomeni, da
probleme podcenjujemo, pa¢ pa da v ¢loveku zbujamo upanje in zavest
odgovornosti.

. Na koncu lahko ugotovimo, da omenjena podoba Boga in vse, kar je z
njo povezano, ni v nasprotju niti z evangelijem niti s stalis¢i 2. vatikan-
~skega koncila, pa¢ pa se z njimi prej ujema. Ustreza namre¢ temeljnim
resnicam evangelija in smernicam »aggiornamenta« 2. vatikanskega kon-
cila, ki jih najdemo zlasti v pastoralni konstituciji o cerkvi v dana$njem
svetu. Tako lahko re¢emo, da naravoslovje in tehnika nista premagala
vere, pac pa sta jo le prisilila, da interpretacijo religioznih tekstov prila-
godi njunim spozndnjem in doseZkom. Nekatere resnice razodetja je
mogoce z njihovo pomoc¢jo samo $e bolje spoznati. Vsekakor drzi, da
¢loveski duh sega ez tisto, kar je ustvaril v naravoslovju in tehniki, je ve¢
kot zgolj ti njegovi produkti, z njimi se ne more zadovoljiti. Transcen-
denca je temeljna in bistvena lastnost ¢loveSkega misljenja in delovanja;
znova in znova se uveljavlja. Problemi in nevarnosti, ki jih povzroca
tehni¢ni napredek zaradi svoje enostranskosti, pa tako ali tako vodijo
¢loveka v Zivljenje iz transcendence v razli¢nih oblikah, kolikor je ¢lovek
pod vplivom omenjenega napredka neko¢ zanemaril ta nacin Zivljenja.

TINE HRIBAR

Subjekt znanosti in subjekt vere

\
1. »Quid sunt ergo leges dei ab ipso deo scriptae in cordibus nisi ipsa
praesentia spiritus sancti, qui est digitus dei, quo praesente diffunditur
caritas in cordibus nostris, quae plenitudo legis est et finis praecepti?«’

(Aurelius Augustinus: De spiritu et littera liber unus XXI. 36.)

! »Bozji zakoni, ki jih je v srca zapisal sam Bog, torej niso ni¢ drugega kot navzoénost Svetega Duha, ki je Prst Bodji;
ko je navzod, se v nasa srca zliva ljub ta pa p i izpolni K in konec predpisov.«
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2. »Durch seinen Dienst auch nur an den Eingang des Gesetzes
gebunden zu sein, ist unvergleichlich mehr, als frei in der Welt zu leben.
Der Mann kommt erst zum Gesetz, der Tiirhiiter ist schon dort. Er ist vom
Gesetz zum Dienst bestellt, an seiner Wiirdigkeit zu zweifeln, hiesse am
Gesetz zweifeln. ,Mit dieser Meinung stimme ich nicht iiberein‘, sagte K.
kopfschiittelnd, ,denn wenn man sich ihr anschliesst, muss man alles, was
der Tiirhiiter sagt, fiir wahr halten. Dass das aber nicht mdglich ist, hast du
ja selbst ausfiihrlich begriindet. Nein, sagte der Geistliche, man muss
nicht alles fiir wahr halten, man muss es nur fiir notwendig halten.
,Triibselige Meinung', sagte K. ,Die Liige wird zur Weltordnung gemacht.*
K. sagte das abschliessend, aber sein Endurteil war es nicht.«?

(Franz Kafka: Der Prozess IX)

3. »Ad hanc vero communionem inter personas promovendam, Re-
velatio christiana magnum subsidium affert, simulque ad altiorem vitae
socialis legum intelligentiam nos perducit quas Creator in natura spirituali
ac morali hominis inscripsot.«?

e (GS 23)

Znanost izhaja iz predpostavke, da veljajo njene teorije samo dotlej,
dokler se ne uveljavi nasprotna. In da mora biti raziskovalec zato vselej
pripravljen revidirati svoja izhodiS¢a. Vera pa se opira na absolutne
gotovosti. Toda kako naj verujoci najde tak$no absolutno gotovost tudi v
¢asu, ko paradigmo misljenja zastopa znanstveno misljenje? »In kako naj
se Cerkev in teologija izogneta nevarnosti, da bi hoteli teZnjo vere po
absolutnosti raztegniti tudi na tak$ne izjave, ki so tako relativne in
predhodnega znacaja kot znanstvene teorije?«* Veliki obrat v Cerkvi je
bil drugi vatikanski koncil. Na njem je cerkvena hierarhija izrecno pristala
na tezo o razli¢nosti spoznavnih ravni vere in uma. Pristala je na avtono-
mijo in svobodo znanosti in se izrecno zavzela za svobodo raziskovanja.

Znanost, ki izhaja iz razlogov ima in napreduje po poti, ki je meto-
di¢no naravnana, ne more priti do spoznanj, ki bi bila v protislovju z
verskimi resnicami. Konflikti nastanejo lahko samo tam, kjer je razlika
med spoznavnimi ravnmi prezrta in zanikana. Drugae receno: razlika
med spoznavnimi ravnmi, avtonomija znanosti in svoboda raziskovanja
pomenijo, da kri¢anska (katoliSka) vera ne more biti nikakrSen kriterij pri
presojanju znanstvenih teorij in da se po drugi plati znanost ne more
vtikati v zadeve vere oziroma v verska vprasanja.

Za novovesko znanstveno misljenje objekti, kakrSen je »Bog«, ne
obstajajo. Ze zato ne, ker tip zavesti, ki tu nastopi, per definitionem ne
obravnava objektov z lastnostmi totalitete. Znanstveno misljenje temelji

-Bm;wo;ostutbovmmﬁmmvbodbmjcntpdmmoveékotﬂveu:vobodmvmm.Mobkkle
pride do Zakona, tuvaj pa je 2e tam, Od zakona je vzet v sluZbo, dvomiti v njegovo p P i zato dvomiti v zakon.
\S tem mnenjem se ne strinjam’, je dejal K. in stresel z glavo, Kaijti & se mu pridruZim, bi moral imeti za resniéno vse, kar
rede uvaj. Da pa to ni mogode, si vendar prav ti zadosti utemeljil.' Ne, je dejal duhovnik, ni treba imeti vsega za resniéno,
to moramo imeti samo za nujno.' ,Zalostna misel’, je dejal K. LaZ bi tedaj postala svetovni red. To je dejal K. za konec,
toda njegova konéna sodba to ni bila.«

¥ sKritansko detje veliko pomaga pri zblizevanju oseb in nas vpeljuje v globlje razumevanje zakonov
druZbenega Zivljenja, ki jih je S ik vpisal v duh in naravo Soveka.«

* Wolfgang Seibel, Kirche und Wissenschaft v: Stimmen der Zeit, Heft 6 (Freiburg 1982) 362.
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na sistemu spoznanj, ta sistem kot sistem elementov pa se opira na
naslednje: neko dejstvo utemeljuje drugega. Kar pomeni: v znanosti
vselej napredujemo le od dejstev do dejstev, nikdar pa ne pridemo do
konca, do celote vseh dejstev. Zato samega sistema, sistema kot takega ne
moremo utemeljiti znanstveno. Ker pa¢ ni kako dejstvo med drugimi
dejstvi. Kot totalni sistem, kot paradigma dejstev mora biti zato odprt.
Znanost je nadeloma odprt sistem. Po znanstveni poti znanosti ni mogoce
niti ustaviti niti skleniti. Ne zato, ker kaka znanost Se ni prisla dovolj
dale&, marveé zato, ker po tipu zavesti, ki vlada v znanosti in po metodi, ki
je usmerja, ne more zajeti totalitete, bivajocega kot takega in v celoti.
Vprasanja totalitete ne spadajo v obmo¢je znanosti, zato nanje ne more
dati (dajati) niti pozitivnih niti negativnih odgovorov. Tam, kjer se
znanost zares drzi svojih meja, kjer stoji na tleh izkustva, se mora
podrediti naelni kritiki. Kriti¢nosti glede temeljnih nacel in predpostavk.
Znanost nima pristopa do absolutne totalitete, zato tezi ne more niti
pritrditi niti je zanikati, namre¢ absolutne teze o eksistenci Totalitete. »V
tem tipu zavesti ni mesta za Boga, tu torej ne more nastopiti.«* To pa
hkrati pomeni, da so zadnji kriteriji resnice nekaj drugega od principov
domnevno »&istega« uma. Sami se izkaZejo kot zadeva dolocene vere.

Pot novoveskega misljenja je zalrtana s tem, da si hole Ze od vsega
zadetka zagotoviti pristop do temelja vsega bivajocega, do temelja kot biti
oziroma do biti kot temelja. Descartes je na to pot stopil s tem, da je na
vprasanje po temelju kot temelju odgovoril: ta temelj sem jaz sam, ker
sem si samega sebe gotov znotraj vseh na¢inov misljenja. Ker se samega
sebe kot sebe samega brez vsakega dvoma zavedam v vseh oblikah zavesti.
Odslej ima misljenje svoje bistveno dolo¢ilo v zavesti, ki se ¢leni na
razliéne komponente. Kajti zavest najprej pomeni, da se zavedam sveta
okoli sebe, potem pa tudi to, da se zavedam svojega zavedanja. Nisem le
zavesti, ampak tudi samo-zavest.

Kljub temu pa se Descartesov subjekt gotovosti, ego cogito, Se ni
zmozZen ustoli¢iti kot temelj (vsega) bivajoega; zato si mora e€go cogito
dodatno zagotoviti gotovost spoznavanja tega, kar ni on sam (res extra
nos). Poslednje zagotovilo tega, da tisto, kar je sicer jasno in razlotno
spoznano, tudi zares biva, iS¢e Descartes Se zmerom v Bogu. Odtod
njegova potreba po dokazih o (bivanju) Boga.

Sele po daljfem zgodovinskem razvoju in prek ovinkov, ki se jim
brzkone ni bilo mogog&e izogniti in jih tudi ne predvideti, se je Heglu in
Schellingu posreéilo, da sta zdruzila in poistovetila v enoten absolutni
temelj tako subjekt gotovosti kakor tudi temelj bivajodega. Absolutni
subjekt nemskega klasi¢nega idealizma je sebe ved6ca in sebe hoteta
enotnost zavesti in predmeta, zavesti in samozavesti, samozavesti in
brezpogojne gotovosti. Toda prav v tem trenutku, ko je filozofija povzela

* Heinrich Rombach, Der Glaube an Gott und das wissenschaftliche Denken, v: Wer ist das eigentlich — Got?
(Frankfurt a. M. 1975) 195. Primerjaj, Frangois Russo, Objectivité scientifique et option religieuses et philosophi in:
Sicience et foi (Tournai 1982) 93 ff.
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vse bivajoce s sistem védenja (znanost logike) in se dovr$ila v strukturo
identitete, ki na preras¢en nacin vsebuje v sebi vso sicer$njo raznolikost,
se vodilno metafiziéno vprasanje po temelju vsega, kar je, obrne proti sebi
samemu. Kateri je tisti temelj, na katerem je nastala in na katerem obstaja
metafizika? Od kje izvira celotna zgodovina metafizike, zgodovina metafi-
zike (Temelja, Vzroka, Cilja, Smisla) v celoti? Kaj je temelj metafizike
kot onto-teologije?

Heglov zasnutek spekulativne teologije, ki izhaja iz smrti Boga kot
izhodid¢a metafizitne obrazloZitve zgodovinske totalitete, se pri
Nietzscheju spremeni v krizo metafiziéno-morali¢no koncipiranega Boga.
Posledice zgodovinskega razvoja metafizike, onto-teoloskega koncepta
oziroma nauka o dveh svetovih, natan¢neje, posledice tega, da se metafi-
zika ni vprasala po izvoru navedenega koncepta in nauka, se pokaZejo v
Nietzschejevih besedah o »smrti Bogac, ki po Heideggru ne izpricujejo
ni¢ drugega kot nemoZnost kri¢anske filozofije, ki je nastala znotraj
metafizike. Heidegger je Ze v svojih prvih predavanjih pokazal, da genuin
kri¢ansko razumevanje ¢loveka, v njegovem razmerju do sveta in do
Boga, temelji na globljem izkustvu, kakor pa je eksplicirano v metafiziki, s
katero se je povezalo kri¢anstvo in tako izoblikovalo kri¢ansko filozofijo
in teologijo.

V razodetju utemeljujoce se oznanjanje resnic zahteva spostovanje
resnic kot dogem, »pristanek na nerazviden, umu nedostopen, toda po
avtoriteti za resnico proglaseni nauk«.° Iz pristanka na razodetje, katerega
oznanjanje je vzela v zakup cerkvena hierarhija, sta izhajala tudi gotovost
vere in zaupanje v pravi¢no milost kri¢anskega Boga. Tako utemeljena
gotovost glede odresitve je mozZna, meni Heidegger, samo na podlagi
metafizi¢ne koncepcije resnice. In narobe: celotna skusnja resnice je na
podlagi religiozne gotovosti Se dandanes navzoca v sekulariziranih pred-
stavah o odreSitvi, v zaupanju v apriorno in nadrejeno praviénost nekega
sistema vrednot. »Ce si je vera v procesu zgodovine oblikovala takino
umsko bazo in se prilagodila taksni filozofiji, je bilo o¢itno neogibno, da se
je uveljavilo korumptivno razmerje do Boga.«” Ob tem skusa Heidegger
pokazati tudi to, kako je sam pojem Boga v metafiziéni tradicionalni
teologiji dojet na popacen nacin. Filozofija je pojem Boga oblikovala s
pomocjo zoperstavljanja konénemu in minljivemu: absolutnost in brezpo-
gojnost pomenita ve¢no nasprotstvo tako bivajocega v celoti kot Eloveka.
Heidegger opozarja teologijo, naj se ne opira na tako zasnovan pojem
Boga, se pravi na Boga kri¢anske metafizike, ki je kot causa sui, ipsum
esse, actus purus, summum bonum povzet v predstave o kavzalnosti in
zato pozabljen kot »skrivnostna daljava«®, kot tak torej mrtev.

Zoper Boga kri¢anske metafizike se Heidegger opre na Nietzschejeve

* Martin Heidegger, Nietzsche I (Pfullingen 1961) 513 .

7 Annemarie Gethmann-Siefert, Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie im Denken Martin Heidegger
(Freiburg 1974) 84.

* Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre (Pfullingen 1962) 26,

777 Teorija in praksa, let. 21, #. 7-8, Ljubljana 1984



besede o mrtvem Bogu in terja, da se na resnico teh besed ozremo brez
vsakr$nih iluzij. Vendar to ne pomeni, da moramo zavrec€i vsako misel na
boga. Da se moramo odrec¢i tudi vpradanju po bogu. Heidegger domneva,
da je »brez-bozno misljenje, ki je zavrglo Boga filozofov, to pa je Bog kot
Causa sui, brzkone bliZze boZjemu bogu«® kot pa tradicionalna teologija.
Medtem ko hoce metafizicna misel razpolagati z bogom, si tega »brez-
bozno« misljenje namre¢ ne Zeli.

Zadnja desetletja je navzoca teoloska misel, ki pravi: Tudi kot krist-
jani moramo danes resno vzeti dejstvo, da je Bog v naSem druZbeno in
kulturno spremenjenem svetu mrtev. Ne potrebujemo ve¢ hipoteze o
Bogu, da bi razloZili svet in poloZaj ¢loveka v njem. Predpostavka o
eksistenci Boga, ki stoji nasproti svetu in ¢loveku, kar izhaja iz svetopi-
semske podobe sveta, danes nima nobene mo¢i ve¢. Danes je Bog lahko
samo $e $ifra za globino, za globinsko dimenzijo resni¢nosti.

Bog je Sifra tega, kar nas sredi vsesploSne pogojenosti zadeva kot tisto
brezpogojno, je vpopadek tega, da ima v strukturi sveta najvecji pomen
navsezadnje vendarle oseba, da ima pravi smisel za nas edinole oseb-
nostno razmerje. Bog pomeni torej so¢loveskost; nima drugih uses, da bi
poslusal nase tozbe in nima drugih rok, da bi nam pomagal, kot so
¢loveska usesa in ¢loveske roke. »Ta tako imenovana teologija mrtvega
Boga je«, ugotavlja Walter Kasper, »pravilno spoznala, da ima moderni
ateizem za verujoce v Boga ocis¢ujoci pomen.«'? To ne velja samo glede
kritike naivnih predstav o Bogu in njegovem delovanju, ampak tudi glede
spoznanja, da Boga ne moremo nikdar imeti za alibi ljubezni, ki bi jo
morali izkazovati mi sami. Kljub temu Kasper oporeka teologiji mrtvega
Boga. Po njem teologija mrtvega Boga namre¢ ne opusca le dolo¢enih
svetopisemskih podob sveta, ampak zavraca hkrati tudi osrednje in bi-
stvene resnice Svetega pisma. Po Kaspru je temelj dejanskosti lahko le
zivi Bog, le Bog, ki biva iz sebe in v sebi, lahko da odgovor na vprasanje
po »od kod« in »kam«. Le z njim se lahko pogovorimo, ko je ob smrti
konec vseh posvetnih moZnosti. »Na Boga moramo torej misliti kot na
dejanskost, ki biva v sebi in iz sebe, ki ni le globina in vpopadek vse biti,
marvec je — kakor so pravili srednjeveski teologi — bit sama.« Bog ni stvar,
ni predmet, s katerim bi lahko razpolagali. Ni nikakrSen stvarni zakon in
nikakr$en slepi pratemelj sveta. Bog ima ime, kar pomeni: Bog ni nika-
krSno Ono, marve¢ je jaz, je on, je ti. Je osebnostno bitje. Vera v Boga je
zato ve¢ od golega pripoznanja, da Bog je.

Kaj je vera, o tem govori Biblija po Kaspru predvsem prek Abraha-
move podobe. Abraham je vse postavil na kocko, celo lastnega sina.
Postal je brezdomec po Bozji volji in se je prepustil povsem negotovi
prihodnosti. Vse je stavil na Boga in njegovo Besedo, upal je kljub
brezupu in postal tako ofe vseh verujoc¢ih. Vernik je torej ¢lovek, ki se

¥ Martin Heidegger, Identitit und Differenz (Pfullingen 1957) 71.
' Walter Kasper, Der persdnliche Gott (Freiburg 1978). 9.
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prepusti Bogu in njegovi Besedi. Verjeti v Boga pomeni podati se na pot
kakor Abraham in se ve¢ zanasati na vidno in razpoloZljivo. »Temeljni
izraz vere je, da ¢lovek tako kakor Mojzes pade pred Bogom na kolena in
ga moli. Molitev, ¢as¢enje in zahvala so temeljni izrazi vere.«!! Molitev ni
ni¢ drugega kot izraZzajoca se vera.

Vendar mora vera postati tudi dejanje. Ne d4 se loéiti ljubezni do
Boga in ljubezni do bliZznjika. J. B. Metz radikalizira to kr§¢ansko pozicijo.
Kri¢anska misel na Boga je sama v sebi prakti¢na, usmerjena v prakti¢no
delovanje. Zgodovina izgnanstva, vrnitve in sledenja (sledenja ubogemu
in trpe¢emu Jezusu), zgodovina dvignjene glave in osvobajanja spada
neposredno v kri¢ansko vero. Do »pojma« Boga znotraj tak$ne vere ni
mogoce priti prek absolutne refleksije in ga razsirjati prek teoretske
rekonstrukcije. Ne obstaja nikakr$na enkrat za zmerom in »&isto teolo-
Sko« ali »Cisto teoretiéno« dokazana zavrnitev, da religija ni opij ljudstva
ali celo opij za ljudstvo.

Vera kristjanov je aktivna, uporniska vera, éeprav zgodovina kri¢an-
stva nudi dovolj dokazov o nasprotnem, dokazov o prilagajanju in poli-
ti¢ni pokors¢ini. Po Metzu lahko govorimo celo o deficitu glede neprilaga-
janja in polititnega uporniStva. Zato je treba nenehno, zmerom znova
opozarjati prav na Jezusovo neprilagajanje in na njegovo osvobajajoco
besedo. Mu slediti. »Samo prek navezave na to sledenje postane oéitno,
da mistika molitve ne vodi k mazohizmu, ki je sovraZen &loveku in da
religija nase zavesti o svobodi, do katere smo se tako tezko prikopali, ne
zastruplja zmerom znova z arhaiénimi strahovi in tesnobami.«'?> Edino
tako je mogoce skusiti in dokazati, da kri¢anski Bog ni apati¢ni malik. In
da ni neznosni tiranski Bog, ki bi bival nekje »zgoraj«, tako da bi bil
nedostopen za ¢lovesko hrepenenje in élovesko trpljenje. Da torej ni
zrcalna podoba fevdalistiénih odnosov med gospodarjem in hlapcem.

Ce povzamemo, kar je bilo povedano, postane o¢itno, da se misljenja
ne da reducirati na teoretiéno naravoslovne predstave in izjave. Misljenje
nikakor ni zgolj predstavljanje nefesa kot predmeta, ne pomeni zgolj
obravnave stvari kot objektov.

Kaj je objekt? V srednjem veku je obiectum pomenil tisto, kar je
korelativno dojemanju, domisljiji, sodbam, Zeljam in zrenju, medtem ko
je sub-iectum pomenil na sebi prisotno, na primer stvari. Pomen besed
obiectum in subiectum je bil torej prav nasproten od danadnjega: subiec-
tum je na sebi — »objektivno« — bivajoge, obiectum pa le — »subjektivno«
— predstavljeno. S transformacijo pojma subjekt, ki jo je izvrsil Descartes,
se je spremenil tudi pojem objekta. Za Kanta objekt pomeni: navzodi
predmet naravoslovne znanosti oziroma izkustva. Vsak objekt je predmet,
ni pa vsak predmet (npr. stvar za sebi) objekt. Kategoriéni imperativ,
nravno najstvo in dolZnost niso nikakr$ni objekti naravoslovnega izkustva.

' Ibid. 15.
'? Johann Baptist Mentz, Zu lasten der Nichtgefragten?, v: Warum ich Christ bin (Miinchen 1982) 257.
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Objektivirajoée je torej naravoslovno misljenje. Novejsa zgodovina
znanosti in tehnike pri¢a, da se naravnanost k razpolaganju z bivajofim
¢edalje bolj stopnjuje in razras¢a. Bivajo¢e postaja Cedalje bolj zgolj
nekaj v pojmih zapopadenega in tehni¢no razpolozljivega. Totaliziranje te
podobe sveta ustvarja vtis, da ne obstaja niCesar, kar znanost vsaj nace-
loma ne bi mogla zapopasti in kar tako pre;j ali slej ne bi bilo na razpolago
tehniki oziroma tehnolo§kemu pristopu.

Glede na taksno totalizacijo si je kaj lahko misliti: naceloma vse lahko
dojamemo na naéin empiri¢énih znanosti. Oziroma: to, kar ve znanost, je
vse. Je vse, kar vemo in vse, kar vemo, vemo lahko le na znanstven nacin.
Totalizacija pomeni torej tudi absolutizacijo. Konéni rezultat te absoluti-
zacije pa je vsebovan v tezi: zunaj tega, kar ve znanost in kakor ve
znanost, sploh nifesar ni. Prej ali slej mora znanost spoznati vse, kajti
naeloma zunaj njenega spoznanja ne more ostati ni¢esar. V tem kontek-
stu za Boga kajpada ni prostora. »Ce znotraj sekularizirane in s pozitiv-
nostmi eksaktne znanosti dolo¢ene zavesti vseeno vztrajamo pri Bogu, kar
je seveda mogode, tedaj se pojavi tudi moznost, da Boga sicer zadrZzimo v
zavesti, toda kot nekaj naceloma spoznatnega in zapopadljivega, enakega
torej vsem drugim stvarem.«'> Tako spoznani Bog pa je potem kajpada
podvrZen kritiéni konkurenci z vsemi drugimi objekti znotrajsvetnega
izkustva. Zgubi svoj skrivnostni zna¢aj. Boga, ki ga lahko definiramo in
objektiviramo, lahko potem podvrZzemo tudi dvomu in ga nazadnje raz-
krojimo.

Ob tem pa vendarle obstaja misljenje, ki niti ne objektivira niti ne
popredmetuje. Ce sedimo na primer na vrtu in se veselimo cvetocih
cvetlic, po Heideggru cvetlic ne spreminjamo v objekt, pa tudi v predmet,
tj. v nekaj tematsko predstavljenega ne. »Apolonov kip v muzeju na
Olimpu sicer lahko motrim kot objekt naravoslovnega predstavljanja,
lahko obravnavam marmor fizikali¢no glede na njegovo teZo in kemi¢no
- glede na njegove lastnosti. Vendar tak$no objektivirajoe misljenje in
govorjenje ne more nikdar ugledati Apolona tako, kakor se kaZe v svoji
lepoti in se v tej prikazuje kot obli¢je Boga.«'* Za tak$no postavitvijo
problema pa se po Heideggru skrivajo tudi ustrezne naloge za teologijo,
da namre¢ v svojem lastnem okviru, v okviru kri¢anske vere najde bolj
ustrezen naéin razmisljanja in govorjenja.

V tem smislu govori Heidegger o moZnosti, da bi morda lahko skusili
drugaéno razmerje do Boga. In to prav v razmerah, ko je ateizacija vse
Sirsa in vse globlja. Ko se nam Bog ¢edalje bolj oddaljuje. Tak$en obrat se
po Heideggru lahko zgodi samo v bliZini biti. Samo v bliZini biti se bo, ¢e
se sploh bo, odlo¢ilo, »ali in kako se bo ob vzhajanju svetega znova zacelo
prikazovanje Boga«. Ce se bo zgodilo, da se bo bit znova obrnila k
¢loveku, se bo morda naznanil tudi novi svit svetega.

3 Bernhard Welte, Der Athet Riitsel - Schmerz — Aergernis (Freiburg 1978) 9.
' Martin Heidegger, Pha logic und Theologie (Frankfurt a. M. 1970) 42.
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S svitom svetega pa naj bi se zagelo tudi novo prikazovanje boZjega.
Epohalni obrat ne more nastopiti kar tako, da bi se nenadoma iz ozadja
pojavil kak novi ali stari bog. Kajti kako naj bi nastalo Bogu primerno
prebivalid¢e, ¢e se poprej ne bo v vsem, kar je, zadela svetliti »ble3¢ava
boZjega«? Dimenzija boZjega je obdana z dimenzijo svetega. Ali pa tedaj
lahko trdimo, pri ¢emer vztraja Heidegger, da je sveto zgolj »sled pobe-
glih bogov«?'® Saj sveto kot tako ni lastnost boZjega. Sveto kot sveto ni
vezano na Boga. Drugace receno: Sveto je starejSe od bozjega in bogov.
Obstaja tudi ateistiéno védenje o svetom, na primer ob&utek svetosti
zivljanja. Obstaja torej tudi sveto ne glede na vero v Boga, brezbozno
sveto. Obmoc¢je svetega ni okupacijsko podroéje religije. Ne bi smelo biti
tak$no podro¢je. Tudi mi, ateisti, imamo eksistenco v svetu za nekaj
svetega. Sveto kot tako potemtakem ni samo numinozno, »sveto minus
njegov nravni moment«,'® marveé tudi sveto minus njegov teistiéni mo-
ment.

Clovek najpoprej ni niti subjekt znanosti niti subjekt vere, marveé
bitje svetega.

ANTON TRSTENJAK

Znanost in vera — dve spoznavno
teoreticni ravni

To razmerje je Ze pred dvesto leti opredelil slavni filozof Immanuel
Kant s slove¢im stavkom: »Moral sem ukiniti znanost, da sem dobil
prostor za vero.« Drugi so za njim ta stavek obrnili, reko¢: »Moral sem
ukiniti vero, da sem dobil prostor za znanost.« V najnovejSem ¢asu pa
ugotavljajo, da gre v tem stavku za razliko dveh spoznavnih obmoéij:
predmetne, ki je stvar znanosti, in ne (ali nad)predmetne, ki je stvar vere
(se pravi svetovnega nazora, metafizike, ideologije, transcendence, teolo-
gije ipd.). Znanost se suce v okviru izkustvenega, po &asu in prostoru
predmetno dolo¢enega spoznavanja, vera pa sega v nadéutni svet, ki ga ne
moremo dojeti predmetno in izkustveno overoviti v prostoru in asu; zato
ima lahko vsakdo do tega drugega nadpredmetnega spoznavnega obmoéja
(vere) razli¢no staliS¢e, bodisi odklonilno ali pritrdilno ali pa zadrzano
(nekako indiferentno, da se vzdrZuje sodbe, epohé, kakor so rekli stari
griki filozofi, dvomljivci). S tem razlocevanjem je danes na obe strani

' Martin Heidegger, Nietzsche I (Pfullingen 1961) 352.
'% Rudolf Otto, Das Heilige (Miinchen 35 1963) 6.
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jasno, da se vera oziroma svetovni nazor z znanostjo ne da niti dokazovati
(braniti) niti zavradati (napadati); onemogocena pa je tudi kakrSnakoli
teorija o dvojni resnici, kakr$no so zagovarjali srednjeveski arabski filo-
zofi (Averoes) in pozni sholastiki (Okham), kakor da je moZno na enem
obmoéju nekaj trditi, kar bi na drugem zanikali in obratno, kajti vse to bi
bil nelogi¢en »skok v drugo obmocje«.

To razlotevanje med znanstvenim spoznavanjem, ki se nanasa na
predmetno, se pravi po prostoru in ¢asu doloene danosti, in ¢asu dolo-
¢ene danosti, in med verovanjem, se pravi med spoznavanjem, ki se
nanasa na nadpredmetno obmocje, so obisrno izdelali zlasti eksistencialno
misle¢i misleci (M. Scheler in drugi), ki jim je »resni¢na bit« stvarnost
sama in »bitno dno« predmetno nedosegljivo, tako da stvarnosti same
strogo vzeto sploh ne »spoznavamo«, marveé jo samo »doZivljamo« kot
»odpor«. Po tem pojmovanju torej nepredmetno obmoéje doZivljamo
bolj kot »vrednoto«, medtem ko je v znanstvenem spoznavanju v ospre-
dju »resnica«, kar je v skladu s trditvijo, da nepredmetno ali nad¢utno
obmoéje dojemamo nekako emocionalno, nekako iracionalno, intuitivno,
z »logiko emocionalne pameti«, kamor logika racionalnega razuma s
svojim predmetnim spoznavanjem ne more.

Obmog¢je znanosti in vere je tako zelo jasno razmejeno. Gre za dve
obmogji ali ravni. Pa tudi pojem vere same se nam izkaZe v tej zvezi kot
vetumen. Govorimo namre¢ o »teoreti¢ni veri, da »nekaj je«, in o »veri
v nekaj«. V angle$¢ini ustrezata tej distinkciji izraza belief in faith.

Teoreti¢na vera se imenuje tudi znanstvena ali bolje filozofska vera, s
katero ozna¢ujemo hipoteze in domneve, ki se nanasajo na nad¢utni svet.
Tako potem v to obmoéje sodi tudi vsako metafizicno misljenje, najsi se
spus¢ajo vanj filozofi ali celo naravoslovci. Filozofija, ki s svojimi sklepi
prekoradi podro¢je mozZnega izkustva, sodi potemtakem, v nasprotju s
gistim naravoslovjem, Ze bolj v obmocje vere kot znanosti.

Vero v strogem pomenu besede pa imamo, kadar sprejemamo kak3ne
danosti za resnico na podlagi pri¢evanja drugih. Taka vera pa je zopet
lahko zgolj naravna ali pa religiozna.

Vse premalo pomislimo na dejstvo, da ne pade nobenemu pametnemu
¢loveku v glavo, da bi to naravno vero odklanjal, ker predstavlja za
vsakogar psiholosko in praktiéno Zivljenjsko nujnost. Clovek je namre¢
prisiljen, ravno vsakdanja, v njegovo obstoj posegajoca dejstva kratko-
malo sprejemati na znanje zgolj v veri, ne da bi jih mogel kdaj eksperi-
mentalno dokazati v izkustvenem spoznanju. Tako moramo npr. samo
preprosto »verjeti«, da so nasi starsi res pravi telesni o€e in telesna mati;
»znati«, se pravi spoznati zvezo med subjektom in predikatom ne moremo
tega nikoli; in tako gre stvar naprej z neStetimi spoznavami v naSem
Zivljenju. Na taki »veri« sloni koné¢no vsa zgodovinska znanost in mnogo
tega, kar vemo iz humanih znanosti.

Seveda pa nam je tak$na vera olajsana in sprejemljivejsa, e vemo, da
je nekdo drug to, kar mi samo verjamemo, znanstveno ali kakorkoli
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posteno vzro¢no spoznal, ali da moremo mi sami to, kar za¢asno samo v
veri sprejemamo, pozneje dvigniti z lastnim spoznanjem na stopnjo
pravega znanja.

Z bistvom vere ali verovanja pa je dana tudi psiholoska mozZnost
upanja: ker ¢lovek veruje, lahko tudi upa. Ernst Bloch ni zaman postavil v
ospredje »princip upanja«. Zivali imajo samo izkustveno znanje, nimajo
pa nobene vere in nobenega upanja. To spoznavno obmoé&je jim je
prikrito. Clovek pa se izkazuje ravno po veri in upanju kot odprto bitje, v
nasprotju z Zivalskim svetom, ki predstavlja bolj ali manj zaprt sistem. S
tem pa smo dobili hkrati nov dokaz, da nam vera nudi poseben vir
spoznanja, ki nam odpira prav tako posebno spoznavno obmo¢je, kamor
eksaktna znanost z zgolj predmetnim spoznanjem ne sega. Tako pridemo
ponovno do sklepa: znanost in vera se gibljeta na dveh razli¢nih spoz-
navno teoretiénih ravneh. ’

Dokler vidimo oba procesa na isti spoznavno teoretiéni ravni, nas
lahko zapelje misel, da bi v imenu znanosti vero bodisi branili ali pa
napadali. V preteklosti so bili znanstveniki, ki so trdili, da je vera
nespravljiva z znanostjo; »verniki« pa so bili prepri¢ani, da se d4 vera z
znanostjo utemeljiti ali dokazati. To so bili ¢asi tako imenovane apologe-
tike, ko so ti dve raznosmerni miselni poti odevali v znane obrazce: fides
quaerens intellectum in intellectus quaerens fidem.

To smo lahko opazovali zlasti ob koncu 19. stoletja v nekoristni
polemiki, ki se je bila okoli razvojne teorije. Tu so si stali nasproti vneti
zagovorniki razvojne teorije z ateistinimi nazori in verni apologeti, ki so
pa v darvinizmu videli ogroZanje vere v Boga in v posmrtnost. Danes je
jasno, da je bila to zmota enotirnega misljenja, ki ni videlo, da se znanost
in vera suceta na dveh razli¢nih spoznavnih ravneh, da znanost neha biti
to, kar trdi, da je, kakor hitro posega na podroc¢je vere in izreka o tem
apodikti¢ne sodbe; in da velja isto za vero, ¢e se spuséa v trditve, ki sodijo
izklju¢no v obmoéje znanosti. Eni kakor drugi so nekaj »reSevali«, ¢esar
ni treba »reSevati«.

Ce bi bili imeli Ze nekdaj to pred o¢mi, bi si bili prihranili tudi
Galilejev proces in $e marsikaj. Takrat se je Cutila religija po nepotreb-
nem ogrozena od znanosti. Tudi Luther se je ¢util dolznega nastopati proti
Koperniku, ko je zapisal: »Ta bedak ho¢e celotno umetnost astronomije
prevreci. Toda sveto pismo pravi, da je Jozue zapovedal soncu, naj se
ustavi, na zemlji.« Za tako mislijo je stala enotirna miselnost, kakor da
sveto pismo uci tudi astronomijo.

Z rastoo zavestjo o dvojni ravni znanosti in vere zaznamujemo
nekako vzporedno tudi »konec apologetike«, kakor so temu rekli kmalu
po drugi svetovni vojni. Vedno bolj se sprijaznjujejo s prepri¢anjem, tako
na strani znanstvenikov kakor pri teologih, da imata lahko oba procesa in
obe drZi hkrati v istem subjektu prosto, seveda na razli¢ni ravni. Kot
klasi¢ni primer navajajo zlasti fiziologi in psihologi G. Th. Fechnerja, ki je
bil v eni osebi utemeljitelj tako imenovane materialistiéne psihofizike,
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hkrati pa veren kristjan, ki se je nagibal celo v misti¢ne in parapsiholoske
sfere; vse to je zdruZeval v sebi harmoni¢no, ker v prvem obmocju ni
zanikal tega, kar je trdil na drugem in obratno: na prvem ni iskal tega (niti
mislil o tem), kar je naSel na drugem.

V zadnjem &asu so postali na obeh straneh treznejsi: prevladuje
zavest, da se vera z znanstvenimi (naravoslovnimi) razlogi ne da niti prav
ovredi niti obraniti.

Seveda Se sreCujemo Stevilne naravoslovce, ki se su¢ejo na obeh
ravneh in pri tem prestopajo meje Ciste znanosti v obmogje filozofskih
hipotez in metafizike, tako da izvajajo iz tega sklepe bodisi za vero ali
proti njej. Za prvi primer moremo navesti znana imena, kakor so Pasqual
Jordan, Carl Friedriech v. Weizsicker, Adolf Portmann, J. C. Eccles, za
drugega pa velja predvsem Jacques Monod in $e marsikdo. Tendenca, da
bi v svojem misljenju prestopali meje med tema dvema obmoc¢jema, je v
&loveku vsekakor globoko zakoreninjena.

Ze golo dejstvo, da ti moZje znanosti pridejo do tako disparatnih
sklepov, je novo potrdilo za dejstvo, da moramo pri tem racunati z dvema
razliénima spoznavnima obmo¢jema na dveh razli¢nih ravneh, in da se
njuna pota stikajo Sele v neskonénosti, se pravi v nespoznatnem.

Konéno, &e v psihologiji zmeraj ra¢unamo z individualnimi razlikami,
potem moramo s kar nepreglednim $tevilom individualnih razlik racunati
tudi pri tako kompleksnih spoznavnih in emocionalnih procesih, kakor sta
ravno znanost in vera.

THOMAS LUCKMAN

Druzbena struktura in religija
v sodobni industrijski druzbi

Za sociologe je znano, da se ne strinjajo drug z drugim glede $tevilnih
teoretskih vprasanj. A tudi sociologom kar se da razli¢nih teoretskih
prepri¢anj (marksistom kakor tudi strukturnim funkcionalistom, durkhei-
movcem kakor tudi webrovcem) so skupne nekatere temeljne predpo-
stavke o naravi druzbe. Po eni izmed teh predpostavk so ¢lovesko Zivlje-
nje in individualne usmeritve v druZbeni dejanskosti »bolj ali manj«
neposredno in »bolj ali manj« skoz in skoz dolo¢ene z druzbeno strukturo,
to je, z institucionalizirano organizacijo druzbene dejavnosti. Ni mi treba
pudarjati, da bodo moje lastne pripombe glede razmerja med religijo in
druzbeno strukturo v sodobnih industrijskih druzbah temeljile prav na tej
predpostavki. Ker pa sledim Maxu Webru, bom seveda dopustil moZnost,

784



da prvenstvo druZbene strukture ni neomejeno v zgodovinskih spremem-
bah ¢loveskega Zivljenja. Znano je, da se druzboslovci niso strinjali in da
se Se ne strinjajo glede stopnje, koliko je ¢lovesko Zivljenje doloceno z
druzbeno strukturo. Zato bi rad poudaril, da sam izhajam iz predpo-
stavke, da tistega »bolj« ali »manj« ni treba dogmati¢no dolo¢iti enkrat za
vselej. Tako stopnja kakor tudi (relativna) neposrednost strukturne dolo-
¢enosti ¢loveSkega Zivljenja sta sami podvrZeni zgodovinski (tu bi lahko
dodali: strukturno »samoporojeni«) spremembi. Naj so religije taksne ali
taksne, kot religije cloveskih bitij so druZbene konstrukcije. Zato tudi
zanje velja, da so »bolj ali manj« dolo¢ene z druzbenimi strukturami — in
da so ravno zaradi tega podvrZene zgodovinskim spremembam. Zato tudi
ni mogoce natina, kako natan¢no druzbena struktura vpliva na religijo,
stisniti v brez¢asno, ahistori¢no formulo.

To je moja prva predpostavka — ni preve¢ zapletena ali izvirna, in
vendar je to predpostavka, ki jo je bilo najbolje postaviti na zaéetek. Po
moji drugi predpostavki je religija na¢in — specifi¢en ¢loveski nacin — kako
se kosati z razli¢nimi transcendencami ¢loveSkega Zivljenja. Religije so
lahko merile predvsem bodisi na tosvetne transcendence narave, prostora
in ¢asa, ali pa na transcendence drugih ¢loveskih bitij, smrti in plojenja, ali
na tiste izrecno onstranske transcendence, ki jih posredujejo sanje, vizije,
teoretske konstrukcije o Zivljenju po smrti ipd. Lahko merijo predvsem na
to ali na ono izmed teh transcendenc, toda ponavadi prinasajo dokaj
koherenten pogled na vse skupaj. Mislim, da se je ukvarjati s tak$nimi
transcendencami obce ¢loveski proces, pa tudi, da je tak$no ukvarjanje po
svojem bistvu del druzbenega Zivljenja, resni¢no, njegov osrednji del. Tu
ofitno prirejam znano Durkheimovo stali§¢e. Vendar pa se ne pridruzu-
jem njegovemu izvirnemu prepri¢anju, da je stalna funkcija religije
predstavljati, integrirati in legitimirati poseben druzbeni red kot moralni
red. Ne glede na to, kaks$no transcendentno realnost religiozno izkustvo
dosega ali ga ne dosega (e tu sploh ne upo$tevamo povsem nesociolo-
Skega vpraSanja, ali takSna realnost v resnici obstaja oz. ali ni »zgolj«
¢loveska projekcija), druZboslovei sploh ne dvomijo, da so temeljne
kategorije katere koli-religije druzbene konstrukcije. In druzboslovcem
kakor tudi laikom je jasno, da sta religiozno izkustvo in dejavnost
druZbeno organizirana ne le pri militantni sekti, nagnjeni h kolektivni
akciji, pa¢ pa tudi pri kartuzijancu, ki meditira in moli v svoji samotni
celici. Kako druzba oblikuje in organizira religijo, se od druZzbe do druzbe
razlikuje, najoCitneje po vidnih vsebinskih nadrobnostih, pa tudi po
njihovi veliko manj o€itni elementarni »globinski« strukturi. Toda s to
opazko sem se vrnil k svoji prvi predpostavki.

Tako sem priSel do vpraSanja, ki bi ga Zelel obravnavati v svojem
prispevku na tem simpoziju. Kateri so druzbeni pogoji religije v sodobnih
industrijskih druzbah? Kako zadevajo druzbeno izoblikovane kategorije
religioznega izkustva? Kako vplivajo na druzbeno organizacijo religije?
O¢itno je, da mora biti vsak skop odgovor na taks$na vprasanja prehuda
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poenostavitev. Vseeno se bom poskusal ogniti tak$nim hudo zavajajo¢im
simplifikacijam, pa¢ kolikor bo v mojih moéeh.'

Da bi se obranili pred eno izmed najbolj vabljivih simplifikacij, je
treba najprej pretresti vprasanje, ali je v religiji v sodobni druzbi res kaj
specifi¢no novega. Kaj hitro bi padli v predsodek, ¢e bi vnaprej odgovorili
z namigom, da mora biti v sodobni druzbi na neki nacin vse nujno tudi
samo sodobno. Socioloska analiza religiozne zavesti v sodobni druzbi pa
mora vprasanje resiti na trdnejSih temeljih. Zato se bomo najprej vprasali,
katere obde druzbene pogoje je mogoce vzeti v poStev pri osnovni
strukturi religiozne zavesti v kateri koli ¢loveski druzbi, bodisi sodobni
bodisi kateri drugi. Samo odgovor na to vprasanje — naj je Se tako zaCasen
— bo onemogotil pomesanje obcega s posebnim: temeljnega druzbenega
pogoja povsod in v vseh obdobjih, ki je podlaga druzbenemu izoblikova-
nju in organizaciji religije (in religioznega izkustva in zavesti) s tistimi
potezami sodobne druzbe — in religiozne naravnanosti k svetu — ki so
brzkone specifi¢no sodobne.

Temeljni druzbeni pogoj za religijo je v vseh druzbah razmerje med
druzbenim redom in individualnimi ¢loveskimj bitji, ki postanejo osebe
tako, da odras¢ajo v tem posebnem, zgodovinsko enkratnem druZbenem
(in zato moralnem) redu. Iz tega izhaja, da individuovo razmerje do
druzbenega reda ne more biti antropoloska stalnica. Natan¢neje, ceprav
lahko dejstvo, da to razmerje obstaja, lahko jemljemo kot antropolosko
stalnico pa se specifina narava tega razmerja zgodovinsko spreminja.
Spreminja pa se seveda znotraj dolo¢enih meja. Te po eni strani nareku-
jejo dolo¢ene osnovne znacilnosti ¢loveske zavesti, na drugi pa dologeni
splosni vidiki ¢loveske druZbene organizacije. Osnovne strukture ¢loveske
zavesti (denimo neposrednost zaznave, nereverzibilnost ¢asovnega toka
izkustva, zmoZnost zapomnjevanja, tipiziranja in anticipiranja — kar omo-
goca uspesno obvladovati manjse transcendence vsakdanje stvarnosti) in
druzbena organizacija (denimo prvenstvo neposrednih druzbenih odno-
sov, nacelo reciproénosti, izogibanje incestu in prepoved incesta) so se
seveda razvile filogenetsko. Se zmeraj pa kaZejo jasne sledove nasih
prednikov primatov in sesalcev.

Vendar pa so ¢loveske druzbene strukture Ze v precej$nji meri postale
neodvisne od filogenetske dolo¢enosti. Prej so histori¢ne strukture kakor
naravne, kolikor so namre¢ prej skupni rezultat individualne in kolektivne
¢loveske dejavnosti kakor genetsko programiranega obnasanja. Rezultat
je lahko deloma hoten, toda nikdar ne more biti povsem anticipiran. Ker
pa se akcije motivirajo in oblikujejo zavestno, lahko druZzbene strukture
jemljemo kot »objektivne« usedline »subjektivnega« ¢loveskega duha.
Ce pa so druzbene strukture komaj kdaj tisto, kar so hotela individualna

! Teoretska in empiriéna podiaga za 10 kratko analizo je bila eksplicirana v moji knjigi The Invisible Religion, New
York (MacMillan) 1967. Zgodnejio verzijo teh opazovanj v zvezi z religijo, druZb strukturo in subjektivno zavestjo v
dobni druzbi sem predstavil na tokijskem Meeting of Inter sonal Contf on the Sociology of Religion (objavijeno v
njegovi Proceedings 1978 in p je v Jap J | of Religion Studies (6: 1-2, marec—junij 1979, str. 121-137).
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¢loveska bitja, potem lahko te »objektivne« usedline &loveskega duha
dojemamo tudi kot produkt nadindividualne zgodovinske ironije. Ne
glede na to pa je temeljni druZbeni pogoj za religijo vendarle razmerje
med ¢loveskimi bitji in zgodovinskimi produkti in posledicami njihovih
dejanj.

Eno je trditi, da se razmerje med individuom in druZbenim redom v
zgodovini nujno spreminja, nekaj drugega pa je razloditi sistematiéne
spremembe v tem razmerju. Ali lahko preseZemo abstraktne trditve? Ali
lahko kdo to razmerje opredeli na tak nacin, da se da konkretne razlike v
strukturi druZbene organizacije religije in v oblikah in nemara celo v
vsebinah religiozne zavesti jasneje razloditi in bolje razumeti?

Ni potrebno poudariti, da nisem edini druzboslovec, ki mu niso usle
Stevilne pomembne spremembe v individuovem razmerju do druzbenega
reda. Posledice teh sprememb so bile po mojem mnenju ustrezne spre-
membe v religiozni zavesti. Tak$na temeljna sprememba je bil prehod iz
arhai¢ne in primitivne druzbe v tradicionalno (anti¢no in fevdalno). To
spremembo je povsod spremljal premik iz rodovne religije v »univer-
zalno«. Sprememba, za katero gre nam, je prehod iz tradicionalnih druzb
v sodobne in — nazadnje — prehod iz zgodnje-sodobnih druZb v industrij-
skobirokratske. To spremembo je spremljal nastop tistega, kar bi lahko
poimenovali — ¢e nekoliko poenostavimo zapleteni napredek — subjekti-
vacija posameznikovega obstoja in ustrezna privatizacija religije.

Prizadevati si moramo razumeti ta proces, ¢e hotemo dojeti tiste
znacdilnosti religiozne zavesti, ki jih ni mogoce tako zlahka spraviti pod
ob¢e velike religije in ki so verjetno prav sodobni vidiki religioznega
izkustva. Da bi razumeli razloge za to privatizacijo eksistence v zadnjih
desetletjih, moramo upostevati druzbenopsiholoske posledice te obée
druzbene spremembe, ki je peljala k nastanku sodobnih industrijskih
druzb. Vemo, kako so Marx, Durkheim in Max Weber zarisali obrise tega
razvoja, eprav so ti ofetje sodobne druZbene teorije kakor tudi genera-
cije u¢enjakov, ki so jim sledile, zelo razli¢no interpretirali in ocenjevali ta
razvoj. Toda u€inki teh strukturnih sprememb na vsakdanje Zivljenje
¢loveskih bitij, Zive¢ih v spreminjajo¢ih se druzbenih strukturah, so bili
dojeti veliko manj jasno. Marksovski pojem odtujitve, durkheimovski
pojem anomije in webrovski pojem racionalizacije so nekoliko razjasnili
ucinke strukturnih sprememb, ki so jih ti moZje analizirali. Toda vtis
imam, da so ti pojmi hudo pomanjkljivi — in tudi & ne bi bilo tako, so
njihovi epigoni te pojme nedvomno strate$ko napacno uporabljali. Zato
bom zarisal grobi obris strukturnih sprememb, glede katerih so se Marx,
Durkheim in Weber v bistvu strinjali, ne da bi uporabljal njihove »socio-
psiholoske« pojme. Za opis u¢inkov teh sprememb na vsakdanje Zivljenje
ljudi bom v glavnem ¢rpal iz dela Arnolda Gehlena.

Za zacetek nam bo pomagal uvodni povzetek rezultatov o zadevnih
strukturnih spremembah. Zelo grobo bi lahko rekli, da gre za dve vrsti
temeljnih determinant razmerja med individualnim ¢loveskim bitjem in
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sodobnim druZbenim redom. Prve so druzbenostrukturne; te neposredno
oblikujejo njegov nadin bivanja in delovanja v druZbi, posredno pa
njegovo zavest. Druge so kulturne: te oblikujejo njegovo zavest veliko
neposredneje, hkrati pa posredno oblikujejo tudi njegov nain bivanja in
delovanja v druzbi. Obe vrsti determinant moramo potemtakem jemati
kot delujoéi v medsebojni povezavi.

Druzbenostrukturne determinante individuovega specifiéno »sodob-
nega« naina bivanja individua so, rezultat »sodobne« diferenciacije
druzbene strukture. Moéno izdiferencirana druzbena struktura je izvirala
iz (dozdevno) enega samega histori¢nega -procesa, ki je pripeljal do
izoblikovanja $tevilnih specializiranih institucionalnih podro¢ij. Od zalet-
kov sodobnega kapitalizma do danes je ekonomsko podrocje postalo
odlo¢ilno, ne da bi nadomestilo religijo kot »baldahin« za vse institucije.
Se veg, vsa speclahzlrana podroéja so razvila teznjo K birokratski organi-
zaciji. (Za nas je seveda pomembna predvsem institucionalna specializa-
cija in birokratska organizacija religije v zahodnih industrijskih druzbah.)

Osnovna kulturna dejavnika pri oblikovanju individualne zavesti v
sodobnih druzbah sta zrahljanje dejanske koherentnosti svetovnih nazo-
rov in prevladovanje »pluralizma«. »Pluralizem« brZkone spremlja in
hkrati pospesuje rahljanje notranje povezanosti svetovnih nazorov, ki se
druzbeno posredujejo in legitimirajo. Za to je znacilno, da hierarhi¢na
nacela o kulturni organizaciji nadomestijo trzna nacela. In e Se enkrat
ponovimo: obe vrsti kulturnih sprememb sta povezani s temeljno struk-
turno diferenciacijo.

Po tem predhodnem povzetku se spet vraamo na zaletek in zalnemo
znova. Kateri druZbeni pogoji so najverjetneje najtesneje povezani s
poloZajem religije v sodobnih druzbah? Skoraj zanesljivo jih doloca
kljuéna znadilnost sodobnih industrijskih druZb, to se pravi, zelo visoka
stopnja funkcionalne specializacije druzbene dejavnosti. Druzbeno struk-
turo tako sestavljajo relativno neodvisni podsistemi, od katerih je vsak
podrejen svojim lastnim »funkcionalno racionalnim« normam. Diferen-
ciacija druzbene strukture na institucionalno specializirana podro¢ja pa ni
rezultat enosmerne evolucije oz. katere koli biosocialne evolucije. Prej je
namreé produkt ene smeri zgodovinskega razvoja, ki je zaradi razli¢nih
razlogov dobila odlo¢ilen univerzalni pomen.

V arhaiénih druZbah institucije druZbenega Zivljenja niso funkcio-
nalno specializirane. Dejavnost ljudi v tak$nih druzbah se ne more uje-
mati s specializiranimi kategorijami funkcije. Institucionalizirane dejav-
nosti se »razlijejo« po celotnem druzbenem Zivljenju skupnosti in se
nagibajo k temu, da imajo ve¢ funkcij. Ekonomske, sorodstvene, politicne
in religiozne funkcije so razliéne razseZnosti resni¢no »enotnih« druzbenih
dejavnosti — dejavnosti, ki niso enotne zgolj po svoji funkciji, pa¢ pa tudi
po tem, kaj ljudem pomenijo. Toda v sodobnih industrijskih druzbah so
funkcije med sabo ostro lo¢ene. NajbrZ ni potrebno poudarjati, da funk-
cijski podsistemi niso povsem neodvisni. Toda nagibajo se k temu, da se
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ravnajo po svojih lastnih »funkckonalno-racionalnih« normah. » Funkcio-
nalna racionalnost« na sploSno pomeni pragmati¢no usmeritev k nespor-
nim ciljem in birokrdtsko organizacijo sredstev. To je $e posebej razvidno
v ekonomiji, temelje¢i na retoriki profita in (oligopolisti¢nih) trZnih
nacelih. Toda za vsako podrocje bi lahko rekli, da njegove »funkcionalne
racionalnosti« niso enostavno izenacene s »funkckonalnimi racional-
nostmi« katerega koli drugega podro¢ja. Z drugimi besedami, norme
enega podrocja niso neposredno povezane z drugim podro¢jem — in &isto
gotovo ne prenosne na — drugo podrocje, tudi v tistih druzbah ne, v
katerih ekonomija postane odlo¢ilno podroé¢je. Pomenske sisteme institu-
cij razmejujejo funkcije. Iz tega izhaja, da potem — ko so funkcije Ze
specializirane in norme lo¢ene — v pomenskih sistemih institucionalizira-
nih podrocij ne more biti nobene osebne razmejitve. To med drugim
pomeni, da se nad normami nereligioznih podrocij ne dviguje svod
religioznega pomena.

Institucionalna specializacija religije je bila del vseobsegajoega pro-
cesa druzbene spremembe. Ni nastopila izolirano kot posledica bistveno
»sreligioznih« procesov. Spomnimo se, da je bila religiozna »logika«
prevladujoca ali vsaj retori¢no prevladujota »logika« vseh institucij v
arhaicnih, tradicionalnih in v vedno manj$i meri v zgodnjih sodobnih tipih
druzbe. Razmere pa so Cisto drugaéne v sodobni industrijski druzZbi.
Stopnjujoca se kompleksnost delitve dela, produkcija presezka nad eksi-
stenénim minimumom, porajanje nadskupnostnih in nadrodovnih politi&-
nih organizacij, izoblikovanje lo¢enih poklicnih vlog in izoblikovanje
druzbenih razredov — v potencialnem ali dejanskem konfliktu — so bili
procesi, povezani s funkcijsko diferenciacijo dolgo pred nastopom sodob-
nih industrijskih druzb. In vendar je »logika« svete realnosti $¢ naprej
podpirala in legitimirala celotno druzbeno strukturo, celo v tak$nih rela-
tivno kompleksnih predindustrijskih druZzbenih redih. Sveta »logika« je
razen tega — bolj ali manj uspesno — rabila temu, da smiselno povezuje kar
najbolj razli¢ne dejavnosti. To je imelo dve povezani psiholoski posledici.
»Objektivno« mo¢no razli¢ne dejavnosti so imele za individua, ki je Zivel
svoje Zivljenje, Se zmeraj nekak3en smisel, in smisel individuovega Zivlje-
nja je bil povezan z Zivljenjem skupnosti. Vsi vemo, da se je v vsakem
primeru le malo tega ohranilo do danes.

V sodobnih industrijskih druzbah so ekonomski in politi¢ni aspekti
individualne eksistence neposredno navezane na »velika«, funkcionalno
specializirana podro¢ja druzbenega Zivljenja. Velik del individuovega
Zivljenja in skoraj ves njegov poklicni obstoj sta dolo¢ena z »objektiv-
nimi« zahtevami institucionalne funkcije in birokratske organizacije. Zdi
se, da mo¢no specializirane ekonomske in politiéne institucije dobivajo
znalaj »druge narave« ali »Zelezne kletke«, ¢e se smem pri opisovanju
tega stanja sklicevati na ti znameniti metafori.

Funkcionalna specializacija institucij, ki je znacilna za druzbeno struk-
turo sodobnih industrijskih druZb, ima tipi¢ne subjektivne posledice.
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IzvrSevanje vlog, opredeljeno kot anonimno, prevladuje v poklicnem
zivljenju vecine prebivalstva. IzvrSevanje vlog je dolo¢eno glede na funk-
cionalno »logiko« institucionalnega podro¢ja in zato so te vloge popol-
noma zamenljive. Ta »logika« (»funkcionalne racionalnosti«) institucio-
nalnih podrodij se nagiba k temu, da jo individualni ¢lani druZzbe doumejo
kot nujno za pravilno funkcioniranje institucij — in nekatere od taksnih
institucij se kazejo kot nujne sestavine druzbenega in individualnega
preZivetja. Nekaj drugega pa je napraviti to »logiko« smiselno tudi na
drugih podroéjih Zivljenja. Le redki individui lahko zlahka prilagodijo
»objektivno« doloene vidike svojega vsakdanjega Zivljenja smiselnim
sekvencam svojih biografij.

Ponovimo: anonimno izvr§evanje nalog, ki zapolnjuje ve¢ino obdobij
v individuovem Zivljenju, je pomembno za neprekinjeni obstoj druZbe-
nega reda. Se pa brzkone nujno nagibajo k zrahljanju njihovega resni¢-
nega pomena, ki ga imajo za individua. Seveda pa je izvrSevanje vliog
»funkcionalno« v vseh druzbah. Toda izredno velika stopnja anonimnosti,
ki je znacilna za vecino ¢e Ze ne za celotno funkcionalno nujno druzbeno
dejavnost, je izkljuéna lastnost sodobnih industrijskih druzb. Gre za to
»racionalizirano« stanje, ki bi ga navsezadnje lahko imenovali latentno
»anomiéno« in »odtujitveno«. Vsekakor pa skoraj ni mogoce dvomiti, da
je to stanje strukturna podlaga za religijo in religiozno zavest naSega ¢asa,
karkoli je Ze na njiju specifi¢no sodobnega.

Zdaj pa se spet za hip vrnimo in si oglejmo svojevrstnost zgodovin-
skega razvoja religije na Zahodu. Institucionalna specializacija religije,
¢eprav ni razvojno ali zgodovinsko nujna, se vendarle opira na dolo¢ene
strukturne predpostavke. Religija se na splosno, ¢eprav nemara ne tudi
neogibno, specializira kot institucionalno podro¢je v druzbah, za katere je
Ze znacilna visoka stopnja strukturne kompleksnosti, natan¢neje, eko-
nomska in politi¢na diferenciacija. V tak3nih druzbah se religiozne norme
in usmeritve ne morejo vsakomur posredovati v osnovnih socializacijskih
procesih tako na splo$no in tako uspe$no, kakor se v arhai¢nih druzbah
mitiéno-religiozni svetovni nazori posredujejo celotni skupnosti. Mislim,
da lahko brez tveganja re¢emo, da za druzbe, ki so dosegle dolo¢eno raven
strukturne kompleksnosti, ne more biti znacilna druzbena univerzalnost
religioznega svetovnega nazora. Homogeno religiozna druzba predpostav-
lja zelo integrirano druzbeno strukturo. Z drugimi besedami, druzba z
enim religioznim svetovnim nazorom je ponavadi povezana z vzorcem
zivljenja, temeljecim izkljuéno na neposrednih druzbenih odnosih. Vztra-
janje tak$nega svetovnega nazora terja resni¢no homogene socializacijske
postopke.

Za vedji del ¢loveske zgodovine so bili ti pogoji za homogeno reli-
giozno druzbo vsaj priblizno izpolnjeni. Celotna druzbena struktura je
podpirala sveto realnost, sveti univerzum pa je legitimiral celotno druz-
beno strukturo. Do razli¢nih poudarkov in manjsih odstopanj je pri tej
temljni ureditvi seveda prihajalo. V arhai¢nih druzbah so bile religiozne
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predstave resni¢no zelo razpriene po $tevilnih institucijah, toda v kom-
pleksnejSih druzbah — zlasti pri zgodnjih civilizacijah, pa tudi pri nekako
»enostavnejSih« plemenskih kraljestvih — je sveti univerzum razvil moéne
in zelo jasne vezi z dolofenimi institucijami, zlasti z drZzavo (tj. v obliki
boZanskega kraljevskega dostojanstva). Institucionalna specializacija reli-
gije pa je radikalno spremenila razmerje med svetim univerzumom in
druzbeno strukturo. Poseben sklop institucij je ohranjal in posredoval
sveto realnost na monopolisti¢en nacin. Religija je dobila jasno — in zato
nujno omejeno — institucionalno umestitev v druzbenem redu.

Institucionalna specializacija religije se je razvijala predvsem na Za-
hodu. Do nje je prislo v dokaj specifiénih razmerah. Institucionalna
specializacija religije je bila v razvoju sodobnih zahodnih druzb v po-
membnem in presenetljivo dolgem obdobju povezana z neim, kar se je
mo¢no pribliZevalo druZbeni univerzalnosti religije. Predlagam, da to
strukturno »neverjetno« povezavo pripiSemo zgodovinsko enkratni kom-
binaciji razmer.

Ko se je zahodno cesarstvo razkrojilo, je kri¢anstvo Ze doseglo visoko
stopnjo institucionalne specializacije. V ozadju kr$¢anstva, v starem
Izraelu, je bil sveti kozmos Ze ostro razmejen, hkrati s to razmejitvijo pa je
potekala dotlej Se neznana demitologizacija in depersonalizacija narave in
zametek sakralizacije individualnih odnosov do transcendence. Tu je bil
e grikorimski pluralizem svetovnih nazorov. Posebne religiozne skupno-
sti so se vse povsod mnozile. Tudi politi¢ne in ekonomske institucije so
dosegle precejsnjo funkcionalno avtonomijo. K institucionalni vzpostavi-
tvi kri¢anstva v pokonstantinovskem obdobju so prispevali ne le sijajni
teoloski izvedenci, ki so sistemizirali nauk in standardizirali obred, pa¢ pa
tudi zelo sposobni upravljalci. Nato je sledilo obdobje preobratov, ob-
dobje, za katero je znacilno tisto, ¢emur bi lahko rekli izrazita neraz&le-
njenost druZbenega reda. V zgodnjem srednjem veku se je gospodarstvo
vrnilo na enostavnejSo raven organizacije, politika pa se je ponovno vrnila
v »plemenske« okvire. Vendar pa je kr$¢anski sveti kozmos ohranil svojo
organizacijsko osnovo kot institucionalno specializirano obliko religije.
Nobena resna nevarnost mu ni grozila od zunaj, dokler je kri¢anstvo
dajalo univerzalno nacelo legitimacije novega institucionalnega reda.
Religija je ohranjala visoko stopnjo institucionalne specializacije, poli-
tiéno in ekonomsko podroéje pa $e nista (ponovno) dosegla funkcionalne
avtonomije. Ta enkratna in prehodna zgodovinska situacija pri¢a o struk-
turno »neverjetni« usodi kr§¢anstva kot institucionalno specializirane in
druzbeno (skoraj) univerzalne religije v srednjeveskih evropskih druzbah.
Stevilne teorije o sekularizaciji so to enkratno konstelacijo napaéno
jemale kot potencialno trdno strukturno ureditev odnosov med druzbo in
religijo.

Resni¢na nestabilnost te ureditve pa bi morala biti povsem o€itna.
Jurisdikcijski spori (tj. spori o investituri, obrestih ipd.) med drzavo,
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religijo in porajajo¢im se kapitalizmom oznacujejo prehod med srednjim
vekom in novim vekom. Emancipacija oblasti in vznik absolutisti¢nih
drzav s centraliziranim upravljalskim nadzorom, rast mest, stik s tujimi
civilizacijami, zlasti z islamom, »ponovno odkritje« anti¢nih sistemov
vednosti v obdobju renesanse, znacilna zahodna tehnologizacija znanosti
in nastanek sodobnega kapitalizma so transformirali temeljno strukturo
druzbe. Ena najpomembnejsih posledic tega razvoja je bila vrnitev religije
v »ideologijo« institucionalnega podsistema. Strukturna diferenciacija je
»terjala«, da se cerkvena jurisdikcija omeji na privatni interes. (Sam
nastanek pojma, ki v grobem ustreza naSemu pojmovanju privatnosti,
pripada seveda novemu veku.) Vez med svetim univerzumom in svetom
vsakdanjega Zivljenja se je odlo¢no zrahljala. Ta razvoj ni bil vseplo$no
opaZen, saj so bile religiozne institucije $¢ naprej mo¢no navzoce v druzbi
kot zelo vidne druZbene entitete. »Posvetni« odseki druZbene strukture so
razvili pragmatiéne norme, katerih dejanska (ali dozdevna) teZnja k
»funkcionalni racionalnosti« je opravi¢evala osvoboditev institucionalnih
podroéij od vrednot, uteledenih v tradicionalnem svetem kozmosu. Nastali
so Stevilni, potencionalno konkurené¢ni idejni sistemi, pripeti na svojo
lastno druzbeno osnovo.

Ta proces se je pospeseno razvijal od konca osemnajstega stoletja in v
devetnajstem stoletju. Ko tradicionalni (kr$¢anski) sveti kozmos ni ve¢
navdihoval Sirokih podrodij vsakdanjega zivljenja z neem, kar bi bilo
podobno koherentnemu pomenu, so lahko doloene vrednote, ki so
izvirale iz medsebojne povezave politike in ekonomije ~ natanéneje, iz
zaostrenih razrednih konfliktov tega obdobja —, vstopile v vse bolj prepu-
sten univerzum »svetih« tém v industrijskih druzbah. Politi¢ne in eko-
nomske ideologije so sprva izraZale stremljenja, nato pa tudi pridobljene
interese burZoazije, vse to pa je bilo pogosto povezano z nastajajoim
nacionalizmom. Pozneje so zaCenjale artikulirati upe proletariata (pa tudi
takrat so oblasno vsebovale nacionalisticne sestavine). Elementi teh
ideologij so se bodisi zlivali s prevladujo¢imi religioznimi temami kr$¢an-
skega izvora ali pa so jih nadomes¢ali. Ta razvoj je prispeval h krepitvi Ze
obstojeée teznje h kulturnemu »pluralizmuc, teZnje, ki je izvirala iz
jurisdikcijskih razprav, ki so spremljale institucionalno specializacijo.

To se pravi, da so religiozne teme (kolektivne predstave, ustrezne
razliénim ravnem transcendence) v sodobnih industrijskih druzbah na
Zahodu dokaj heterogene. Sem sodijo ne le teme, ki so izvirale iz
tradicionalnega religioznega (kr$¢anskega) ukvarjanja z onstranskimi
transcendencami, pa¢ pa tudi teme, izhajajoce iz »posvetnih« obveznosti
do tostranskih transcendenc, kakr$ne so, denimo, rasa, narod, brezrazre-
dna druzba itn. V celoti gledano se je specializiranim religioznim instituci-
jam (cerkvam in sektam) posrecilo ohraniti svoj monopol nad tradicional-
nimi religioznimi temami. Toda za ve¢ rodov tradicionalni (kri¢anski)
sveti kozmos ni bil ve¢ edina transcendentna simboli¢na realnost, ki se je v
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druzbenih procesih posredovala Sirokim plastem prebivalstva. Prisiljen je
bil tekmovati (z razli¢nimi stopnjami uspesnosti) z nacionalizmom, egali-
taristi¢nim socializmom in z razli¢nimi totalitarnimi ideologijami. Tako so
se radikalno spremenile razmere, v katerih so religiozne institucije pr-
votno sklenile razliéne dogovore z drugimi institucionalnimi podroé&ji.

V sodobnih industrijskih druZbah ni ve¢ nekaj neraziskanega, da je en
sam svetovni nazor — skupen ¢lanom neke druzbe. Strukturna konsistent-
nost svetovnega nazora, ki na verjeten nadin povezuje svete realnosti z
vsakdanjo prakso, je veliko Sibkej$a kot v arhaiénih ali celo v tradicional-
nih druzbah, kar nas skoraj napeljuje na misel, da ni ve¢ koherentnosti
smisla. Ni nobenega »uradnega« modela za dobro Zivljenje — na veliko
zalost tistih, ki hrepenijo po uniformiranosti. Tradicionalni religiozni
nazori kr$¢anskega izvora tekmujejo z religioznimi usmeritvami, ki jih z
vseh koncev sveta uvaZajo mnoZi¢na ob¢cila, knjige, potujo¢i preroki,
pridigarji, guruji. Usmeritve, ki so veliko bolj, specifi¢no in eksplicitno
religiozne, tekmujejo z modeli socializacije, ki ne vsebujejo specifi¢no
religioznih predstav, ¢eprav so naravnane k tosvetnim transcendencam in
vsebujejo jasne moralne sodbe.

Seveda pa kulturni »pluralizem« in majhna splo$na koherentnost
svetovnih nazorov kot vse prezemajodi in kvazistalni lastnosti sodobnega
Zivljenja nista edini rezultat druZbene spremembe, ki je zelo vplivala na
subjektivne usmeritve v svetu. Ve¢ strukturnih sprememb dolo¢a raz-
merje med tipi¢no »sodobnim« individuom in druZbenim redom veliko
neposredneje, pri tem pa te spremembe tudi vplivajo na individuovo
dojemanje zivljenja.

Vrednote in usmeritve, ki presegajo neposredno in ki so naravnane k
transcendentnemu (in ki potemtakem naredijo, da dobi Zivljenje za
individua »kon¢ni« smisel), so seveda vsepovsod posredovane v druzbenih
procesih, zacensSi z zgodnjo socializacijo otroka vse do obdobja zrelosti.
Toda tu je spet razlika. V druzbah pred danas$njimi so tak$ni procesi
nasplosno tezili k medsebojni krepitvi. Zato je imelo tisto, kar je bilo
dokaj koheziven svetovni nazor, ¢e smo Ze pri tem, precej$nje mozZnosti,
da za posamezne €lane druzbe postane in ostane oblikovalen model za
subjektivno usmeritev v svetu. Sdmo po sebi se razume, da se tudi v
sodobnih industrijskih druzbah vrednote in usmeritve posredujejo v druz-
benih procesih. Ti procesi niso nikdar povsem homogeni. Tudi v arhaiénih
druZbah so se razlikovali vsaj glede spolnih nacel in sorodstvenega statusa.
Modeli usmeritev v svetu v fevdalnih druzbah so se razlikovali po teoriji
fevdalnega reda in so se temu ustrezno posredovali v razli¢nih inacicah
razli¢nim fevdalnim stanovom. V zgodnjih sodobnih in v sodobnih indu-
strijskih druzbah se posredujejo v strukturnih (ve¢inoma etniéno in raz-
redno dolocenih) variantah socializacije. Toda za sodobne industrijske
druZbe je znacilna Se neka specifi¢no sodobna okoli$¢ina: druzbeni red kot
celota ne podpira tako silovito modelov zgodnje socializacije (druzine),
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kot je, denimo, bilo v drugih tipih druzbe.? Kar se posreduje v primarni
socializaciji, je seveda $e zmeraj dolofeno z etniénim znaCajem in z
razrednim poloZajem druZine. Toda dejavniki, kakr$ni so socialna mobil-
nost, migracija, urbanizacija, anticipatori¢na socializacija, »pluralizeme,
izpostavljenost javnim ob¢ilom ipd., izoblikujejo situacijo, v kateri se
socializacijski procesi relativno malo medsebojno okrepijo, kar velja celo
za nekatere osnovne socializacijske procese v zgodnjem obdobju Zivije-
nja.

Toda vse to je manj pomembno od neskladnosti med primarnoinsekun-
darno socializacijo. Neskladnost je posledica nepovezanosti med druZino,
Solo in poklicnim sistemom. Ta nepovezanost pa je seveda integralni del
splosnega procesa strukturne diferenciacije in institucionalne specializa-
cije. V resnici nima nobena razli¢ica svetovnega nazora, noben specifi¢no
religiozni pogled na Zivljenje, noben »posvetni« model usmeritve v real-
nost monopol glede na sekundarno socializacijo. Svobodna izbira, pravica
do individualnih »sinkreti¢nih« stvaritev, kakor tudi moZnosti za »nak-
ljuéne« nove kombinacije elementov so veliko ve¢je kakor v druga¢nih
druzbah.

Prej omenjene strukturne spremembe, ki pripeljejo do nastanka kul-
turnega »pluralizmac, se ne razlikujejo dosti od tistih, ki so pripeljale do
neskladja med zgodnjo in sekundarno socializacijo. Subjektivni korelat
»pluralizma« in neskladja v socializacijskem procesu je v precej$nji meri
posledica »bricolage«, tako bi namre¢ lahko poimenovali sestavljeni
proces, s pomocjo katerega se individuum tipi¢no usmerja na razli¢nih
funkcionalno diferenciranih podroéjih druzbene strukture. TakSna »brico-
lage« nikakor ni analogna tradicionalnim (tj. gr§kim) oblikam kulturnega
sinkretizma, kljub nekaterim povriinskim podobnostim. Prejinji sinkreti-
zem se je druzbeno umeséal na kraj, kjer so se spopadale razli¢ne kulturne
tradicije in bil je tipi¢na posledica »zunanjih« dejavnikov, kakrsni so
osvajanje, migracija ipd. Sodobni »sinkretizem« se ume$¢a v druzbo
drugace: v privatizirano sfero individuovega Zivljenja, v tisti del njegovega
Zivljenja, ki je strukturno nepomemben.

Ce mi dovolite, bi to situacijo opisal s polemi¢no poenostavljujoéim
obrazcem: V sodobni druzbi se bit manj kot kdaj koli prej zrcali v misli.
Privatizacija indviduove eksistence je nedvomno posledica vse preZzema-
jole druzbene spremembe in zato druZbeno dolo¢enega obfega dejstva
sodobnega Zivljenja. Njena najpomembnejsa posledica pa je ta, da se

’Mo;eobnvmvnn;esemndamummn)skedndbcmzmoduhmpo jem izvoru in tradiciji kei¢anske. Cisto

drugaden poloZaj pa je v ned: ih deZelah. Tam imajo vreds in itve, ki s0 po s tradicional-

nim ali uvoZenim nacionalizmom, egalitarnim sociali ali s kako j80 inadico fasi dno podp To pane

pmerﬁ.da)emup;a(llﬂiuo kar je religiji podobno) i 2 nacionali ali fai v takénih
izirajodih se¢ deZelah. Pomeni pa, da se bodo ti p i sistemi s skonéni islom verjetno si itno

P bodxds izad ji po modernizaciji ai pa z nasp j mod:mina;wvhduﬂlhkmphlehdekl Niso

edine religi itve v teh deZelah, so pa edine itve z reli ijami, ki skoraj zanesljivo dobijo
dno institucional d Privatizi obltkerebgheklsonmoa\o Sirile v p moth ih sodobnih

dmtbuhmvn,vnhoddhdndhub.(k)nmmvdchmke kturne podiage v modemizirajodih se deZelah. (Ta
P moje op: s kolokvija v Center for Mediterrancan Studies v Rimu leta 1976).
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individuove usmeritve v realnosti neposredno ne oblikujejo na druZzbeno
obvezen nacin.

Privatizacija individuovega Zivljenja v sodobni druzbi je povezana z
daljnoseZno posledico institucionalne specializacije tradicionalne religije.
To posledico ponavadi imenujemo sekularizacija. Po mojem gre za nekaj
drugega, privatizacija religije, ki ustreza privatizaciji individuovega Zivlje-
nja in ki jo lahko povezujemo s teZznjo po premiku tak3nih usmeritev,
presegajoCih neposredno danost, od »velikih« onstranskih transcendenc k
»srednjim« transcendencam kolektivnega Zivljenja in nemara $e k »manj-
Sim« transcendencam sebstva ali celo k minimalnim transcendencam
neposrednega, ki so navzoce v nekaterih sodobnih solipsisti¢nih pojmih,
kakrSen je denimo »samoizpolnitev« ipd. Tradicionalne religiozne usme-
ritve, tj. usmeritve k onstranski realnosti (ki so v nasih druzbah kri¢an-
skega izvora) niso izginile, éeprav se je njihova druZbena razSirjenost
zmanjSala. Toda tudi institucionalna podlaga teh usmeritev ni izginila.
Toda cerkve so postale institucije med drugimi institucijami, tako kot
tradicionalna usmerjenost k bogu tekmuje z drugimi usmerjenostmi k
tostranskim realnostim, kakrine so narod, druzbeni razred, druZina, drugo
¢lovesko bitje.

TeZnja k minimalnim transcendencam (ali celo tosvetni solipsizem) pri
individuovi usmeritvi v realnost je lahko povezana, kot smo Ze dejali, s
strukturno »neogibno« privatizacijo individuovega Zivljenja kakor tudi
privatizacijo religije. Toda zavedati se moramo, da teZnja ni istovetna z
nujnostjo.

Vsekakor bi bilo od sociologa predrzno, ¢e bi domneval, da (pogosto
ni¢ vecji kot minimalni) transcendentni rezultati individuove »bricolage«
niso pristno religiozni. Se veg, nastop razli¢nih religioznih gibanj v zadnjih
desetletjih je pokazal, da visoka stopnja privatizacije individuovega Zivlje-
nja in zavesti, ki je znatilna za industrijske druZbe na Zahodu, ni nujno
nezdruZljiva z oblikovanjem subinstitucionalnih religioznih skupnosti. In
Ceprav dobijo lahko te nove ali vsaj navidezno nove druzbene oblike
(tak$ne so denimo nekatere t.i. »nove religije«, ki jih ni mogoée povsem
spraviti pod tipologijo sekta/veroizpoved/cerkev), je ravnotako povsem
mogoce, da se bodo kri¢anske cerkve (ki so, e smemo tako redi, spome-
niki institucionalne specializacije) uspe$no vkljuéile v druZbene spre-
membe religiozne zavesti SirSih plasti prebivalstva v sodobnih industrijskih
druzbah. Zdi se, da to, kar se zdaj dogaja v protestantskih cerkvah in
oditneje in nemara v ve¢jem obsegu v katolistvu, kaZe v to smer.

Prevedla J. S.-Riha
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JOHANN BAPTIST METZ

Teologija vprico moderne dobe

Kdor poskusa dologiti usodo teologije glede na moderno dobo, ne
more poroéati le o nekem izseku iz zgodovine teologije, pa¢ pa mora
tvegati drobec teologije zgodovine.

1. Tudi teologija se je medtem Ze mo¢no oddaljila od tradicionalne
sheme »stari vek — srednji vek — novi vek«, s katero je raz€lenjevala
teologko in cerkveno zgodovino. Vsaj pojem »novi vek« dojemamo zdaj
Ze bolj diferencirano. Obdobje, oznaceno kot »moderna doba«, ne zaCe-
nja veé enostavno z religiozno-profanimi cenzurami v 16. stoletju (skupaj
z njegovimi pripravami), pa¢ pa s procesi razsvetljenstva, ki so usodno
spremenili podro&je znanosti in politiénega Zivljenja (s francosko revolu-
cijo in z amerisko revolucijo) — tudi za samorazumevanje teologije. To
razsvetljenstvo ne velja zgolj kot histori¢en proces, pa¢ pa kot proces, ki je
Se zmeraj navzod, in to predvsem takrat, kadar imamo pred o¢mi dvoje
gledisé: Prvi¢, dejstvo, da se tudi socializem razume kot otrok in dedi¢
razsvetljenstva in da se zaradi tega oba velika ideoloSka svetovna bloka
danes interpretirata kot po-razsvetljenska, tudi ¢e za socialisti¢no revolu-
cijo ostaja problem v tem, da se je sama zagela v predmescanski, fevdalni
druzbi in da se je doslej lahko uspe$no utrdila le v takSnih druZbah.
Drugié¢, ne smemo spregledati, da se tudi temeljne krize razsvetljenstva, ki
so pripeljale do formulacije »dialektike razsvetljenstvac, spet razumejo
kot momenti prav teh razsvetljenskih procesov.

2. Ti razsvetljenski procesi, na podlagi katerih se moderna doba kar
naprej vztrajno dologa, veljajo kot strogo zahodnoevropsko usmerjeni
procesi, ¢e tukaj Evropo in Severno Ameriko obravnavamo skupaj. Max
Weber je zanje, kot je znano, skoval besedo »zahodna racionalnost, ki je
v zvezi z razSirjenostjo tehnike in njenih imanentnih ideologij oz. v zvezi z
instrumentalnim umom znanosti prevzela neke vrste svetovno gospostvo.

3. Ti procesi so pripeljali do temeljne krize v kri¢anski teologiji.
Splosna znana gesla za to so procesi sekularizacije in emancipacije (raz-
redov, ras, deloma Zensk), demitologizacije itn. Poskus spoznati korenine
teh kriz in jih teolosko obdelati je razkrojil klasi¢no enotnost teologije in
pripeljal do mnoZice oblik teoloske »odgovornosti upanja«. Nastel bom
nekatere krize, katerih zaznavanje in produktivno predelovanje zadevata
samo korenine naéina, kako se ukvarjamo s teologijo, in v doloenem
smislu zahtevata novo paradigmo teologije.

a) Sem sodi najprej razkroj religiozno-metafizicnih svetovnih nazo-
rov v teh procesih razsvetljenstva. Kriza teologije, pogojena s tem raz-
kroje, velja tudi za reformacijo in njene teologije, saj se sama reformacija
Se dogaja znotraj obzorja obseZnega kritanskega razumevanja sveta. S
tem razkrojem se je zakljuéilo obdobje teoloske spoznavne nedolZnosti.
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Odtlej se mora teologija spoprijeti s t. i. historizmom, ki oporeka njeni
zgodovinski nedolZnosti, in z meS$¢anskimi in marksistiénimi inacicami
kritike ideologije, ki spodbijajo njeno druzbeno nedolZznost. Vprasanj, ki
so0.s tem v zvezi, ne more ve¢ izriniti iz svojega sredi$¢a na aplogetsko
obrobje in se v varnem zavetju tak$ne »apologetike« nemoteno naprej
razvijati. Ta kriza zadeva sam logos teo-logije. Temu spodbijanju se ne
more umakniti metafizi¢ni temelj, zavarovan z vseh strani. Zgodovinska
pa tudi druzbena vpraanja silijo v sredii¢e teologije in zahtevajo zelo
izdiferencirano obdelavo, ki je en sam teologki subjekt sploh ne more veé
opraviti. Teoloska vednost se poslej razvija v pluralni komunikacijski
skupnosti — ali pa obvisi v praznem oz. pade nazaj v klasi¢no sistemsko
vednost. Predelava teh kriz je tako izsilila notranjo pluralizacijo teoloskih
izhodis¢. Na primer izhodis¢a transcendentalne teologije, v kateri se sploh
oblikuje zavest o spremenjenih spoznavnih pogojih; izhodi$éa t. im. libe-
ralne teologije, ki se je posvetila posebej problemom historizma; izhodi-
S¢a dialekti¢ne teologije, ki se je poskusala ogniti izenaevanju meséanske
in mesijanske religije; izhodiS¢a novih politi¢nih teologij, ki se predvsem
ukvarjajo s tistimi problemi, ki izhajajo iz postidealisti¢ne kritike religije
in ki ravno tako nastopajo zoper izenaevanje druZbene pomembnosti
kri¢anstva in politi¢nih religij oz. legitimacijskih mitov razsvetljenskih
druzb (civil religion, mes¢anska religija). Prav kot politi¢na teologija nove
vrste kritizirajo tak3no politizacijo religije, in sicer iz dveh razlogov: prvi¢,
religiozno kritiéno, ker oporekajo tisti religiji, ki uéinkuje kot legitimacij-
ski mit in se za izogibanje druzbeni kritiki religije odkupi z opustitvijo
svoje zahteve po resnici; drugié, teolosko-kritiéno, kot kritika vseh tistih
teologij, ki se prav s sklicevanjem na svojo nepolitiéno naravo spreminjajo
v teologije te politi¢ne religije.

b) Zaradi procesov razsvetljenstva grozi sami teologiji dvakratna
redukcija, ki hkrati nastopa kot nekak$na trajna konstitucionalna kriza
teologije. Prvi¢ bi lahko govorili o privatistiéni redukciji teologije, v kateri
se logos teologije osredinja na religijo kot »privatno zadevo,« ravno s tem
pa mu grozi nevarnost, da zgubi kontinuiteto z mesijanstvom kri¢anstva.
Drugi¢ lahko ravno tako govorimo o nevarnosti racionalisti¢ne redukcije
teologije, tj. o nara3¢ajoci izgubi Cutno-zaznavnega, o radikalni odpovedi
simbolu in mitu zaradi kognitivnega pritiska abstraktnega sodobnega
znanstvenega sveta. Seveda pa se skoz procese razsvetljenstva ni niti
druzba povsem sekularizirala, niti se ni religija in z njo vred njena
teologija povsem privatizirala. K druZzbenokriti¢nim nalogam teologije v
procesih razsvetljenstva ravno sodi, da predstavo o popolnoma sekularizi-
rani in v tem smislu vseskoz racionalni druzbi razkrinka kot pravi mit, ki
ga kar naprej vsiljuje nedialekti¢na absolutizacija razsvetljenstva. Nedvo-

! Zasnutek teh novih polititnih teologij se opira tudi na k 20 med J. Hab in H. Libbejem,
k . ki je potekala v Zahodni Neméiji. O spoprijemu z zagovorniki snemske civilne religijes (N. Luhmann,
H. Liibbe med drugimi) prim. tudi J. Mol Das Gesp ciner Zivilreligion, v: Evangelische K marec

1983,
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mno pa se ta druZbenokritiéna naloga teologije kaze razli¢no, pac glede na
razliéne politi¢ne kulture, s katerimi se tu teologija sooca.

¢) Razsvetljenski procesi, predvsem v razli¢nih oblikah kritike ideolo-
gije, so ravno tako na novi nacin vsilili teologiji vprasanje o subjektih,
toriscih in interesih v teoloskih razlagah in so teologijo s pomog¢jo razvitja
dialektike teorije in prakse »vrgli nazaj« na praktini temelj njene modro-
sti in njenega teoretiziranja. Ta vidik pelje k daljnoseZnim posledicam.
Vsiljuje se vprasanje, ali je mogoce teologijo razumeti zgolj v vnaprej
dani cerkveni in druZbeni delitvi dela, tj. prakticno kot akademsko
izobrazbeno teologijo, ki jo poutujejo poklicni teologi v druZbenih in
cerkvenih izobraZevalnih ustanovah (univerzah, seminarjih). Danes stopa
poleg te (nepogresljive) oblike teolodke razprave Se druga, ki se oblikuje
predvsem znotraj tistih cerkvenih procesov, ki jih danes — glede na
ustrezne produktivne zglede cerkev tretjega sveta — oznacujejo kot »ba-
zi¢no skupnostne« procese. Na prvi pogled se tu pogosto kaZe dolocena
revnost teologije, celo odklanjanje teologije; vendar ne iz nacelnega
sovrastva do teologije, pa¢ pa zaradi skepti¢nega odnosa do teologije, ki
se je zelo pogosto odtrgala od praktiéne podlage svojega logosa in ni
posredovala nobenih izkustev, pa¢ pa zgolj pojme o prejsnjih izkustvih. V
ospredju ni uéenjak ali teoloski modrec, pa¢ pa teolog kot prica, kot
zagovornik in oznadevalec tiste prakse o vsestranski hoji za Jezusom, ki je
vendarle resni¢nostno jedro kri¢anstva.

d) Hude, celo katastrofalne krize, ki so vzniknile v procesu razsvet-
ljenstva (in ki izvirajo iz lastne nedialekti¢ne absolutizacije) so pripeljale
tudi do krize teologije. To bi rad ponazoril s katastrofo, kakrsna je,
denimo, bil Auschwitz. Ce teologija node ostati zvesta sebi, tako da
tak$nim katastrofam obraca hrbet in da izda svojo zgodovinsko odgovor-
nost, potem mora uvideti, da je konec z vsako obliko brezsubjektnega
teoloSkega idealizma, ki ga je v kriCanstvo vpeljala ravno nemska teolo-
gija. V tem smislu mora teologija postati kritika ideologije, kritika, katere
predmet je ona sama, tj. nauciti se mora spregledati prejSnjo apati¢nost
teoloskega idealizma in razkrinkati njegovo pomanjkljivo obcutljivost za
prekinitve, ki jih povzrotajo zgodovinske in politi¢ne krize. Sprico taksnih
katastrof teologija ne more ve¢ nastopati kot teologija sistemskih pojmov,
pa¢ pa mora postati subjektna teologija s prakti¢nim temeljem.? Prav
zaradi taksnih katastrof se teologija obraca stran od ednine »zgodovine«
K mno#zici zgodovin trpljenja, ki jih ni mogode idealisti¢no pojasniti, pa¢
pa so dostopna le spominu s praktiéno namero. Tako se teologija vklju-
¢uje v »boj za spomine«, brez katerega postaja subjektno Zivljenje

? Tak$en teolodki proces je mogode giti kot prehod iz dentalno-idealisticn itve v
prakti¢no (prim. J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 1977, par. 9). To zastavitev vodi spoznanje, da je boZja
misel, ki ji je krianska teologija zavezana, sama na scbi prakti¢na misel: Zadeva in spreminja zmeraj vnaprejinje interese
tistih, ki jo skufajo misliti. Zato tudi bibli¢ne zgodbe o spreobmitvi, boditvi, odhodu, uporu in trpljenju niso naknad
olepiave kakega »&istegas pojma boga; prej bi morali pojem boga, kot ga razlaga kritansh logij kot
krajiavo oz. kot 2 kinih zgodb in glede na njih je vedno znova treba lati teolodke pojme. Teologija, ki si

da takino nalogo, je teologija v subj h pojmih, ki ima praktitno podlago.
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¢loveka v moderni dobi vse bolj samo antropomorfi¢no. Sicer pa se je Ze
zacel javni razpis za naslednika subjektnega ¢loveka, naslednika, ki ga ne
mucijo ve¢ spomini na preteklo trpljenje in katastrofe. Casopis Time je
tega naslednika prikazal Ze na naslovnici 1983 kot »&loveka leta«: robota,
um brez spominov, brez strasti in morale.

4. Opozoriti je treba na neko specifitno katolisko dilemo sprico
moderne dobe in procesov znanstvenega in politicnega razsvetljestva, ki
so se izoblikovali v tem ¢asu. Znano je, da sta katoliSka cerkev in glavni
tok njene teologije bolj ali manj defenzivno spremljala evropsko zgodo-
vino naSega Casa. Tako imenovane osvobodilne zgodovine nasega Casa,
predvsem procesov mes¢anskega in pomes¢anskega razsvetljenstva, ni
spremljala zares produktivno, pa¢ pa se je préd njimi ve¢inoma zaprla.
T. im. »katoliSka obdobja« v novem veku in $e posebej po razsvetljestvu
so bila v bistvo zmeraj »proti«-obdobja: obdobje protireformacije, ob-
dobje protirazsvetljenstva, obdobje protirevolucije, obdobje politi¢ne
restavracije in romantike. V tem seveda lahko vidimo tudi oster ¢ut za
notranja protislovja te evropske moderne dobe in njene osvobodilne
zgodovine, v tem lahko spoznamo vsaj latentno sled notranje dialektike
tega Casa. Toda mar ne bi v tem morali videti tudi histori¢nih zamud,
zaradi katerih sta ravno katoliSka cerkev in njena teologija tako tezko
ustvarjalno povezovali zgodovino religije z osvobodilno zgodovino? In
mar je nakljucje, da veljajo ravno katoliki kot zloglasni razvojno-zaostali,
tako reko¢ kot legasteniki v Soli svobode? Toda, kako bi se dalo tako
orisano dilemo premagati? Se lahko katoliski kristjani in katoli§ki teologi
sklicujejo na osvobodilno zgodovino, za katero se je bojevalo in trpelo ne
le brez katolikov, pa¢ pa v precej$nji meri proti njim? Ali je sploh kak$na
verodostojna pot, po kateri bi premagali to dilemo, ki zadeva ne le
verodostojnost, pa¢ pa tudi vselej praktiéni um teologije?

5. Perspektiva, ki jo bom v tem razmisljanju vpeljal, se marsikomu
utegne zdeti dvomljiva spri¢o nakopienih problemov. Danes se lahko
kaZe tudi kot zvijacni beg iz teZav in dilem teologije, sooene z moderno
dobo. Sam pa v tem seveda vidim pravo pot za cerkev in za teologijo. Ne
bi je omenil, ¢e se ne bi Ze kazala v sledovih in v zasnutkih tako v
cerkvenem Zivljenju kakor znotraj teologije. Gre za vprasanje, ali nista
cerkev in teologija evropocentricno moderno dobo Ze v kali premagali in
ali se v teh novih poteh ne kaZe tudi razresitev orisane dileme in navdiha
za produktivno predelavo omenjenih zahtev, ki jih moderna doba postav-
lja telogiji.

Tu ne morem v podrobnostih preveriti, koliko se dajo $tevilne oznacbe
konca, ki jih poznamo v nasem kulturnem prostoru, povezati s tisto
spremembo, o kateri sem tu govoril. R.Guardini je npr. Ze pred leti
govoril o »koncu novega vekac; veliko se je razpravljalo o znani A. Ge-
hlenovi tezi o »koncu moderne dobe« in o nastopu t. i. postzgodovine;
R.Spaemann je zagovarjal tezo o »koncu moderne zavesti« in danes se je
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spet vsililo vpra$anje o novem razmerju med »mitom in moderno dobo.«?
Domnevam, da na novo obujeno zanimanje za mit rabi predvsem kot
napeljevanje na tisto nedoumljeno celotnost preloma v misljenju in
ravnanju, pred katero nas globalni problemi, ki so tacas postali Ze vsakda-
nji, zmeraj znova postavljajo: denimo razmerje med revnimi in bogatimi
na tem svetu, t. i. ekolosko vpra$anje in razen tega Se vpraSanje mira na
svetu. To govorjenje o »mitu in moderni dobi« je sprejemljivo, ¢e »mit«
tu ne pomeni neke nevarne regresivne neizdiferenciranosti vseh teh
zivljenjskih vprasanj, pa¢ pa se v njem Ze zaznava »obrate, ki sem ga tu
lahko nakazal le na podro¢ju cerkveno-teoloskega Zivljenja. Tu se sklicu-
jem izkljuéno na procese, ki jih poznam v svoji, katoliski cerkvi.

a) Tako je denimo danes treba izhajati iz tega, da ne gre za to, da
katoliSka cerkev preprosto »ima« zunajevropsko cerkev tretjega sveta,
pac pa »je« cerkev tretjega sveta, ki je po svojem zgodovinskem izvoru
zahodnoevropska. Drugace rec¢eno: cerkev se danes spreminja iz kulturno
bolj ali manj monocentri¢éne evropske in severnoameriske cerkve v kul-
turno policentri¢no svetovno cerkev. V tem smislu stoji na koncu in na
loénici moderne dobe, ki je opredeljena izklju¢no evrocentri¢no. To pa ni
izredno pomembno samo za cerkveno Zivljenje, pa¢ pa tudi za usodo
teologije, saj druzbena zgodovina cerkve oblikuje tudi duhovno zgodo-
vino teologije.* Teza o policentrizmu, ki sem jo tu nakazal, se ne uklanja
modnemu antievropizmu in ravno tako ne ceneni kritiki zahodnih tradicij.
Krséanski teologiji je treba pripisati v Cast in v breme, da se nikdar ni
mogla znebiti »naklju¢nosti« svojega zgodovinskega izvora. Zaradi svoje
identitete ostaja zavezana tem tradicijam; nikakor ne more pustiti za sabo
svojega zgodovinskega zahodnoevropskega izvora, ki se navsezadnje za-
¢enja Ze v prvotni cerkvi, ko se odpravi k »poganom«.

Da bi pojasnil teolosko veljavo tega kulturno-policentriénega polo-
Zaja, bom dosedanjo cerkveno in teolosko zgodovino razélenil na tri
obdobja:® na relativno kratko, toda za identiteto cerkve in teologijo
bistveno obdobje Zidovskega krS¢anstva; nato na zelo dolgo obdobje
znotraj (Ceprav izredno plastnate) kulture, namre¢ na obdobje pogan-
skega kriCanstva, ki se je razvijalo na tleh helenizma, in na z njim
povezano obdobje evropske kulture in civilizacije do danasnjih dni; in
konéno na obdobje kulturno policentri¢ne dejanske svetovne cerkve, v
katerem se je Sele zacelo zgodovinsko razjasnjevati, kaj je bilo misljeno s
tisto vizijo, ki je vodila prvo cerkveno zgodovino kr§¢anstva, namrec
apostolsko zgodovino: »Moje price boste tja do meja sveta.« (Apg. 1,8)

Morda bi se dalo zadnji vatikanski koncil oznaéiti kot koncil tega
prehoda: kot zadnji evrocentri¢ni koncil, v katerem cerkev Ze spocetka
nastopa in se izraza kot policentri¢na svetovna cerkev. Kot simptome tega

Y Prim. zdaj zbornik z istim naslovom, ki ga je izdal in zanj uvod napisal K. H. Bohrer, iziel pa je v edition Suhrkamp

* K drufbeni Sitvi teolodkega uma prim. zdaj W. Kroh, Kirche im gesselschaftlichen Widerspruch, 1982,
* Sicer s K. Rahnerjem: prim. njegove spise v Theologic XIV (1980) str. 287 ff.
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zgodovinskega obrata h kulturno-policentri¢ni svetovni cerkvi na tem
koncilu bi tu omenil samo: sestava koncila — prvi¢ z domaéim episkopatom
iz nezahodnih deZel; reforma liturgije — liturgija ukoreninjena v materinih
jezikih; zasnutki v ucenih izjavah koncila — denimo v dekretu o religiozni
svobodi in v razglaSenem nacelu tolerance ob stiku z drugimi kulturami in
religijami, ki so jih sicer na tem koncilu prvi¢ ocenili pozitivno in ne veé
zgolj apologetsko-obmejevalno, konéno izjave t. i. pastoralne konstitucije
koncila, v kateri, Ceprav Se razprSeno in raje implicitno, deluje razumeva-
nje sveta, ki Ze rahlja ¢ezmerno identifikacijo svetovne cerkve z zaho-
dnoevropsko.

Konec kulturnega monocentrizma seveda ne pomeni razkroja v polju-
ben kontekstualen pluralizem teologije, s pomoé&jo katerega bi se na
koncu zahodnoevropska teologija lahko obvarovala pred temi neevrop-
skimi kulturami in cerkvami; razen tega pa ta konec ne pomeni ustoliéenje
nekega novega, neevropskega monocentrizma v cerkvi in teologiji.
Izvorna zahodna zgodovina, ki je bila konkretno zmeraj tudi zgodovina
krivde (glede na neevropske kulture), je $e naprej imanentna temu
kulturnemu pluralizmu. Toda zdaj gre za vzajemno navdihovanje in
vzajemno produktivno asimilacijo.

b) Seveda pri tem predlogu marsikaj predpostavijam, Gesar tu ni
mogoce podrobno obravnavati in utemeljiti. Denimo to, da danes dejansko
(3¢) obstaja takSen kulturni policentrizem, to se pravi, da ga $e ni v kali
zatrla tista posvetna evropeizacija sveta, ki ji pravimo tehnika ali tehnolo-
Ska civilizacija, torej svetovno gospostvo zahodne racionalnosti, v kateri je
seveda skrito veliko ve¢ evropske zgodovine, antropologije in politike,
kakor bi nas radi prepri¢ali tehnokrati vseh barv. Tu moramo predpostav-
ljati tudi tisto, kar vseskoz zagovarjajo sodobne kulturoloske teorije: da
namre¢ nekak$na medsebojne navdihujoéa produktivna asimilacija razlié-
nih kultur resniéno obstaja.

Ce je ta okvirna diagnoza — kot zgodovinskoteoloska hipoteza — kljub
vsemu sprejemljiva, potem ima to daljnoseZne posledice za vprasanja, o
katerih smo tu razpravljali. V svoji pojasnitvi se bom tukaj skliceval samo
na razmerje do latinskoameriske cerkve. Kdo bi seveda lahko ugovarijal,
_da ravno to ni primeren zgled za pojasnitev cerkvenoteoloskega policen-
trizma v t.i. postmoderni dobi, saj je Evropa projicirala svojo kulturo
ravno v latinskoameriSke kulture. A &e smo prej izhajali iz tega, da v
religioznih in politicnih kulturah Latinske Amerike ne vidimo zgolj (!)
projekcije Evrope, potem ravno pogled na cerkev in teologijo teh dezel
veliko obeta. Do medsebojnega navdihovanja in produktivne asimilacije
med kulturnimi prostori pride namre¢ lé takrat, kadar si niso popolnoma
tuji in kadar so vsaj v neki medsebojni zvezi.

¢) In res nas to kulturno podroéje soota s cerkvenim in teolo$kim
zivijenjem, ki nam daje — v kulturnem policentri¢nem uénem prostoru
cerkve — spodbude za produktivno obdelavo tistih problemov in za
premagovanje tistih katoliskih dilem, o katerih sem prej govoril. V tem
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odpiranju t. i. revnih cerkve, ki ga skoraj abstraktno povezujemo s pojmi
bazi¢na cerkev, teologije osvoboditve ipd., se srecujemo s poskusom
priklicati milost kot ¢&lovekovo popolno osvoboditev prav tako pa s
pripravljenostjo placati ceno za tak$no zgodovinsko povezavo milosti in
svobode: Redukcije teologije v evropski moderni dobi tako v njeni
privatisti¢ni inacici kakor v njeni racionalisti¢ni ina€ici so tu preseZene Ze v
zasnovi: tu gre za novo enostnost izkustva odresitve in osvoboditve, za
baziéno cerkveno skupnost, ki se — povezana s svojimi $kofi in tako
vkljuéena v apostolsko nasledstvo — bori za neko novo razmerje med
religijo in druzbo, med mistiko in politiko, za razmerje, ki seveda ni brez
konfliktov.

Kdo bi rekel, da tak$nih pobud ne gre prenasati na nase lastne
poznozahodne razmere; Zivljenjske razmere so preve¢ zapletene, duhovi
preve¢ razsvetljeni in brez mitologije. No, saj nihe ne govori o enostav-
nem »prenasanju«. Paé pa prej o nekak3ni ustvarjalni asimilizaciji sve-
tovne cerkve v svoj lastni veliki uéni prostor.’

Te cerkve in njihove teologije so evangelij na neki presenetljiv nacin
»vzele dobesedno« in ga v naSih oceh skoraj nerazumljivo neposredno
nanesle na Zivljenjske razmere. Nam se zdi ta »aplikacija« vedinoma
prevec naivna, preve¢ predsodobna in zdi se, da na precej dvomljiv nacin
preve¢ poenostavlja glede na naSo lastno situacijo, ki je dosegla stopnjo
skrajne nepreglednosti in hiperspecializiranosti, prav tako je preeno-
stavna, ¢e jo primerjamo z vsemi problemi razumevanja, ki sta jih
sprozala sveto pismo in tradicija, problemi, ki so se pri nas od razsvetljen-
stva naprej kopicili pod rubriko »hermenevtika«. Vendar se po mojem v
tej »aplikaciji« ne kaZe zgolj slaba neposrednost, denimo predrazsvetljen-
ska naivnost, pa¢ pa neka posebna oblika hermenevti¢ne zavesti, ki jo pri
nas skoraj ne poznamo. Tej hermenevtiki pravim »hermenevtika zaznava-
nja nevarnosti«.® Zaznavanje nevarnosti kot temeljna kategorija teoloske
hermenevtike ima zanesljivo bibli¢no podlago. Blisk nevarnosti presinja
celotno bibliéno pokrajino; nevarnost in groznja presinjata vse bibli¢ne

.izjave, zlasti izjave iz Nove zaveze. Nasledstvene zgodbe sinoptikov
® Prim, k temu $¢ enkrat K. Rahner op. cit.

7 Tu se seveda takoj vsiljujejo krititna vpradanja. Na eno bi vsaj na kratko opozorili. Kaj denimo p i govorjenje
omkomehd]itdmninwhdtehsemuuuonm ki civilne religije«? Kako se potem produktivno

norme k s polititnim Zivijenjem, ki ne more in ne sme sedi izza pridobitey politiénega
nuved)eostvn kakrine so delitev oblasti, pravica do opozicij bod: ja? Po moj ju se kaZe njuno novo
medsebojno razmerje tam, kjer v politiénem Zivijenju ne gre le za vpradanje o sredstvih in uporabi, pad pa tudi za vpraganje
o ciljih, kjer so torej sama viadajoda razmerja podvriena pritisku, da se legitimirajo, kjer politi¢na etika ni zgolj etika reda,
pat pa tudi etika spreminjanja. V X sta &i dve razlidni tradiciji za interpretacijo politiénega bvl)en;l.
ki se dejansko preZemata. V eni (ki se tesno navezuje na rim. 13, na Lutrov nauk o dveh kralj h, in ki je medtem p
tudi v uradno katolidtvo) je drz politiéni red nekaks ndldmdmpumh.neknk!m-meé« ki kroti kaos v Hoveku,
klpjepovmﬁlizvimipch.puvmose, liti¢na etika interp izkljuéno kot etika reda. Drugi tok tradicije (usmerjen
bolj na izjave stare zaveze in sinoptikov) izhaja iz tega, da kontna vizija bokjega kraljestva nikakor ni brez zveze z
zemeljskimi razmerami, pad pa Ze zdaj - bodisi motede bodisi osvobajajode ~ nanje vpliva; tu se politiéna etika v kritanstvu
(& upoStevamo razlikovanje med drZavo in druZbo) razlaga predvsem kot ctika spreminjanja. — O razliéni recepciji
naravnega prava v obeh tradicijah prim. C. Urban, Nominali in N: cht, 1979 in W. Kroh op, cit. (A, 4 ).

% Pomembne pobude za takino hermenevtiko najdemo v delu W. Benjamina. Prim. zadevno disertacijo O.Johna
»...und dieser Feind hat zu siegen nicht aufgehrte (Diss. Miinster 1983).
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seveda niso zabavne zgodbe, ravno tako niso prave pouéne zgodbe, paé pa
zgodbe, ki imajo pred o¢mi nevarnost, so do neke mere nevarne zgodbe.
Berimo Janeza: denimo 15, 18 f, ali Pavla: npr. 2 Kor. 4, 8 f. Kaj lahko iz
teh tekstov in njihovega logosa razumemo mi, pripadniki pozne moderne
dobe, ¢ smo in dokler smo v svoji hermenevtiki sistemati¢no slepi za
zaznavanje nevarnosti?

Ta hermenevtika je v resnici »redukcijska«, do neke mere poenostav-
ljajoca; teorijo in prakso, logiko in mistiko, milost in trpljenje, duha in
upor povezuje drugega z drugim, Zene jih skupaj, medtem ko so pri nas
vse preve¢ abstraktno loceni in vse preve¢ samoumevno razdeljeni na
nadin delitve dela. Tu se kaZe »redukcija«, ki je vse kaj drugega kot
varljivo in slabo pocetje, ki daje razmerjem teologije in verovanja znacaj
nenevarnega. Njene pobude morajo skoraj reformatorsko udinkovati
nazaj na poznozahodne razmere cerkve in teologije, da bi lahko v nasi
situaciji prestali poSkodbe, skoraj travmati¢ne rane, ki nam jih je prizade-
jala t. i. moderna doba. To seveda ni popoln odgovor na vprasanje o usodi
teologije vpri¢o moderne dobe, upam pa, da daje vsaj neko perspektivo.

Prevedla J. S.-Riha
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druzba in kultura

JANEZ STREHOVEC

O umetniski avantgardi in njenih
poskusih sestopa v druzbeno prakso

Termin avantgarda se je uporabljal Ze v 12. stoletju, in sicer v
vojaskem besednjaku kot izraz za prednjo, pravzaprav prvo &eto, svojo
razirjenost v oznacevanju nemilitantnih pojavov pa je dozivel zlasti na
podro¢ju umetnostne in politiéne teorije v 19. stoletju. Pred letom 1948
se je Se najve¢ uporabljal v Franciji, namre¢ v zvezi z realisticno knjizev-
nostjo kot politi¢no in estetsko napredno umetnisko prakso. V 2. polovici
19. stoletja se potem z avantgardo poimenujejo vsa tista umetniSka
hotenja, ki so neposredno nasprotna klasicisticnim tradicionalnim siste-
mom umetnosti in njenim kdnonom, oblikovanih v 18. stoletju in deloma
Se prej, v renesanéni recepciji antike. Nova izkustva in zaznave v novih,
prekinitev s tradicijo zahtevajocih oblikah, postanejo znacilnost teh gi-
banj, ki pa vsebujejo v sebi Se zelo moc¢no ¢isto umetnisko obelezje, tudi
kadar gre, po besedah Walterja Benjamina, za poskuse postestetske
umetnosti, torej tiste, ki se ne utemeljuje ve¢ na kategoriji lepega.

Pravzaprav postanejo rojstno mesto avantgarde Sele prva desetletja
20. stoletja, predvsem &as, blizu letu oktobrske revolucije. Sok, provoka-
cija, Skandal, nepri¢akovano in radikalno novo postanejo v tem Casu
atribut novega dozivljanja umetniSke scene. V gibanjih kot so dadaizem,
futurizem, ekspresionizem, nova stvarnost, konstruktivizem, nadrealizem
in sovjetska »produkcijska umetnost« ruskih formalistov se je spocela
histori¢na avantgarda, ki se je, sicer mo¢no spremenjena, po nasilnem
zatonu v Casu stalinisti¢nih in faSisti¢nih procesov in dogodkov, ponovno
pojavila v Sestdesetih in sedemdesetih letih kot happening, land art, opart,
konkretna poezija, konceptualizem, body art, v likovnih instalacijah,
racunalniski poeziji itn., vendar v Ze povsem drugacnem ¢asu, kontekstu,
pomenskem polju, za katerega je znalilna Ze nova, neoavantgardna
funkcionalnost.

Avantgarda je zunajumetni$ki (tudi zunajliterarni) pojav, pa ceprav je
nepreklicno »doma« v umetnosti, njeni zgodovini, do katere se ponasa
celo paradigmati¢no. Ko poudarjamo njeno zunajumetniskost, mislimo na
njeno poglavitno intencijo po transcendiranju meja (norm, standardov,
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kanonov, institucije pa tudi oblik, tehnik in »naéina« umetnosti same, kar
preprosto pomeni, da avantgardistom umetnost kot je (torej tradicio-
nalna, podedovana) ne zadostuje in skuSajo zato »logos« svojega podjetja
udejaniti v nefem, za kar mislijo, da je »vef« od umetnosti same,
nepreklicno pomembnejse in aktualnejSe od nje. Tu si ne moremo kaj, da
se ne bi »spomnili« Hegla in njegove »Estetike«, namrec tiste pomenljive
misli iz njegovih razmisljanj o umetniSkem idealu, po kateri se »nujnost
umetnisko lepega izvaja iz pomanjkanja neposredne stvarnosti«.' Ta
zahteva po umetniski lepoti prihaja od duha, ki ii¢e popolnejsa tla svoje
realizacije in na tej poti k vi§jemu bo na dolo¢eni stopnji transcendiral
tudi umetnost; »odreSitev« v ¢utnem liku mu bo pomenila premalo.

V svojih razmidljanjih o umetniskem idealu (v okviru Predavanj iz
estetike) je Hegel tudi pisal o umetnosti kot izrazito prehodnem pojavu:
obstaja nekaj, kar je pred njo in nekaj, kar prihaja za njo. Omenimo naj
tudi »lepo« Blochovo filozofijo glasbe, v kateri ton zapolnjuje tisto, kar
manjka, Cesar preprosto ni, vendar klice k zvenecem imenu.

Startna tocka avantgardistov je, podobno, umetnost kot nekaj, kar ne
zados¢a vec, je preprosto premalo. Avantgardisti ne vzdrZijo v samo
umetnosti; pravzaprav so obsedeni od nje, evfori¢no jo slavijo in razgla-
Sajo za gibalo kulturno-revolucionarnega spreminjanja obstojecega, ven-
dar so nezadovoljni nad umetniskimi oblikami, ki o€itno utesnjujejo
njihovo, sicer vseskozi z umetnisko ustvarjalnostjo in imaginacijo pove-
zano intencijo. Ce je umetnost transcendiranje, korenito zapuséanje
profanega v njegovih trivialnih fakti¢nostih in prehajanje k pomenljivim
likom (alegorijam, arhetipom, metaforam, simbolom), potem je pravza-
prav dolZnost umetnikov, da nenehno hitijo dalje in preko. In katera pot
je tista, ki vodi tudi preko tako abstraktnih v smislu transcendiranja)
umetnin, kot so Joycevo Finneganovo prebujanje, Brochova Vergilova
smrt, Kafkov Grad, pa tudi Schonbergova, Buiiuelova in Dalijeva dela? Je
to tista, ki vodi v preko-umetniski in zunajumetniski svet, v Zivljenje
samo, ki naj bo odslej artikulirano po nacelih umetniskega koda?

Opustitev umetniskih del in njihovih oblik ter prehod v zunajumetni-
ki oziroma, bolje, prekoumetniski svet, vendar ob zvesti ohranitvi naéela
kreativnosti in imaginacije, zgledno uresni¢enih na polju (tradicionalne)
umetnosti je ena poglavitnih razseznosti evropske avantgarde. To odloci- .
tev je, razumljivo, spremljalo tudi preoblikovanje nekaterih osrednjih
postavk umetnosti kot umetnosti; predvsem mislimo tukaj na umetnisko
delo kot organsko, po nacelu hermenevti¢nega kroga razberljivo tvorbo, z
nepreklicno samostojnostjo, avtoriteto. Velik del tako zgodovinske avant-
garde (dadizem) kot tudi neoavantgarde (konceptualizem, body art, hap-
pening, performance) je korenito ovrgel nacelo umetnine-objekta-proiz-
voda, kar je ustrezno zaznala tudi Ze teorija avantgardnih pojavov. Tukaj
naj omenimo le pomembno Adornovo tezo »edina dela danes, ki $tejejo,

' P.Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophic 1, s. 348.
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so tista, ki niso nikakr$na dela veé«® iz njegove Filozofije nove glasbe.
Podobno je zapisal tudi A. Moles: »Ni ve¢ umetniskih del, obstajajo samo
umetniske situacije.«’

Avantgardo lahko razumemo kot zgodovinsko vseevropsko obdobje v
razvoju sodobnih druzb in njenih umetnosti. Nikakor ni samo umetniski
(literarni, glasbeni, likovni...) pojav, ampak gibanje, vredno tudi polito-
loskih, psiholoskih, socioloskih, ekoloskih in psihoanalitskih obravnav.
Opredelimo jo lahko tudi kot umetniski upor zoper (tradicionalno) umet-
nost samo, torej kot protislovje v visoko razviti umetniski produkciji in
institucij, na podlagi katerega so skusali njegovi protagonisti izsiliti pot v
zunajumetniska, zanje nedvomno pomembnejsa udejanjenja. V »Dadai-
sticnem manifestu« lahko beremo: »Dada ni umetniska smer. Dada je
gibanje Zivljenja samega, ki se obraca zoper vse, kar si predstavljamo kot
zivljensko vsebino.«* Tudi teoretiki ruske avantgarde (Arvatov, Tretja-
kov), ki so v umetnosti odklanjali vse iluzijske pritikline in fikcijske
ucinke, so si zadali kot nalogo preoblikovanje (zunajumetniskega) Zivlje-
nja. Prisluhnimo zato znacilni misli Sergeja Tretjakova: »Turnir v areni
estetike je Sel h koncu, treba je bilo oblikovati Zivo Zivljenje.«’

Upornost in kriti¢nost avantgarde je izvirno mislil tudi Stefan Moraw-
ski, poleg Renata Poggiolija, pisca Teorije avantgardne umetnosti, eden
najpomembnejsih teoretikov avantgardnih gibanj in manifestacij. V svo-
jem pogovoru za beograjsko druzboslovno revijo Gledista (5-6, 1979) je
natan¢no opredelil jedro avantgarde v smislu, da je zanjo znacilen antitra-
dicionalizem, nenehno vzpostavljanje distance nasproti vladajocem estet-
skem okusu in najvi§jim umetniskim doseZkom danega ¢asa. Avantgardi-
sti postavljajo pod vprasaj tudi celotno aksiolosko hierarhijo dolo¢enega
zgodovinskega trenutka, nastopajo skupinsko, teoretizirajo, zapadajo v
skrajno ekstravagantnost spri¢o svoje fascinacije nad sedanjostjo. Avant-
gardisti predpostavljajo tudi rasto¢i jez med publiko in umetnikom, sicer
pa definira Morawski avantgardo tudi kot prvi pojav boja z umetnostjo
kot blagom.

Omenili smo Ze, da je avantgarda zgodovinski pojav; pravzaprav
lahko govorimo o dveh avantgardah v tem stoletju, in sicer t. i. zgodovin-
ski, vezani na obdobje 1905-1930(33) in neoavantgardi Sestdesetih in
sedemdesetih let. Za prvo obdobje je znacilno tudi nesporno nagnjenje
teh umetniskih skupin do takratne politi¢ne avantgarde (ruski futuristi in
konstruktivisti so evfori¢no sprejemali oktobrsko revolucijo in njene
parole, francoski nadrealisti so vrsto let iskali skupen jezik s komunisti¢no
partijo), mit o Sovjetski zvezi je bil prisoten v umetniski Evropi vsa
dvajseta in zgodnja trideseta leta. Sele na podlagi vednosti o moskovskih

* Adorno. Philosophie der neuen Musik, s. 33.

' Tatarkiewicz, Istorija Sest pojmova, s 52

* Liidke, »Theorie der Avanigardes Antworten aul Peter Biirgers Bestimmung von Kunst und biirgerlicher
Geselischalt, 5. 77,

* H.Eisler, Musik ciner Zeit die sich eben bildet, s. 62
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procesih med leti 1936-1938 so avantgardisti prenehali z idealiziranjem
obstojecih revolucij in iz njih izslih politiénih modelov.

Sodobna avantgarda oziroma neoavantgarda je danes Ze brez tak$nih
iluzij. Po mnenju Stefana Morawskega se nocejo ve¢ sodobni avantgardi-
sti vnaprej podpisati pod nobeno obstojecih ideologij. Vse ideologije
imajo za slabe in sovrazne njihovim na¢elom. Njihov politiéni angazma je
zato obarvan zasebno, utemeljen pa je na komunah z umetniskim, sek-
sualnim in religioznim obelezjem. Kve¢jemu se pojavlja pri nekaterih
neoavantgardnih umetnikih njihovo nagnjenje (in tudi tesnejSa zveza) z
neoanarhizmom, novo levico, ekolo$kimi in mirovnimi gibanji.

‘Ko omenjamo politi¢ne implikacije avantgarde in, razumljivo, pri tem
Se vedno mislimo poskus preboja meja tradicionalne umetnosti v avant-
gardisti¢nih intencijah, moramo omeniti tudi kritiski prispevek Herberta
Marcuseja, nanaSajoc se tako na iluzijsko in katarzno razseZnost umetni-
Skega sveta kot tudi na politicno konservativno, vsaj kompenzacijsko
funkcijo tradicionalne me$¢anske umetnosti. Pri tem mislimo tako na
1937. leta izSlo delo Kultura in druzba I, tekst o afirmativnem znacaju
kulture in umetnosti, kot tudi na njegov Esej o osvobajanju (1969), v
katerem je razmisljal o revolucionarnem pomenu estetske razseZznosti,
prenesene iz sveta ukinjene umetni$ke avtonomije na druzbene odnose. V
slednjem je pisal, kako ostaja umetnost (kot umetnost) tuja revolucio-
narni praksi prav na podlagi predanosti umetnika formi, estetski videz ima
v represivni druzbi zbolj funkcijo nadomestka, katarza, doseZena na
podlagi umetnosti, pa ocis¢uje iluzorno, napaéno, utvarno. O¢is¢enje se
dogaja le znotraj umetniSke razseZnosti, v stvarnosti pa se strah in
frustriranost nadaljujeta v ni¢ manjsi meri.

Prav sprico substitucijskega znaCaja mes¢anske umetnosti se, po Mar-
cuseju, nenehno zastavljajo vprasanja: Odtehta Parthenon trpljenje
enega samega suznja? Je mogoce Se pisati poezijo po grozotah Ausch-
witza? Zoper »iluzionisticno« umetnost se zato odlo¢a Marcuse za po-
skuse preboja iz tega zaCaranega kroga, vendar nikakor ne za umetniske
ali proti-umetniSke »odgovore« in transcendiranja, temve¢ za prenos
estetske dimenzije kot druZbene produkcijske sile na same druZzbene
odnose. Alternativa njegovega Eseja o osvobajanju je preobrazba zgodo-
vinskega toposa estetike: utopiéni, »nadrealisti¢ni« prehod iz umetnosti k
druzbi kot umetniskem delu.

Na drugi strani pa je bil H. Marcuse skrajno kriti¢en do nekaterih
doseZkov umetniSke avantgarde, ki se tako ali drugace (resignirano) vraca
nazaj v tradicionalne institucije umetnosti, njene zadrege pa je mislil tudi
v smislu ontoloske nemoZnosti: »Novi predmet umetnosti $e ni ,dan’, stari
predmet pa je postal nemogo¢, napacen. «®

Omenimo naj 3e, da je Herbert Marcuse tudi pisec eseja o trajnosti
umetnosti (Die Permanenz der Kunst, 1977), v katerem je, nekaj let pred

“HM Kraj utopije. Esej o oslobodenju, 5. 162.
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smrtjo, povsem opustil svojo nekdanjo radikalnost in brezpredsodkovno
kritiSkost do umetniSko obstojetega. V tem tekstu namrec presenetljivo
zatrjuje pomen tradicionalnih umetniskih kategorij, kot so videz, lepo in
katarza.

Eno najbolj simptomatiénih in tudi odmevnih staliS¢ do avantgarde pa
je tisto, ki ga je prispeval G.Lukécs. NikakrSno razmiSljanje o t.i.
marksisti¢ni estetiki pa tudi o povsem negativni in v tem celo simptoma-
tiéni kritiki umetniske avantgarde ne more mimo Lukécsevega Zivljen-
skega prispevka k tej problematiki. Pri tem mislimo zlasti na njegova
odklanjanja vse, tudi leve (Brecht, Aragon, Piscator, Eisler) avantgarde,
ki jo je povezoval z obnovo iracionalizma in razumeval kot bolestni
romantizem. Lukécs pri tem izhaja iz teorije alegorije Walterja Benja-
mina (alegorije, razumljivo, ne mara, strinja pa se v svojih Studijah o
kritiénem realizmu z Benjaminovo zastavitvijo problema) in razume
avantgardno umetnost kot izrazito alegori¢no (utemeljeno na fragmentu,
torzu, okrus¢ku razpadle organicisticne totalitete) ter zato tudi nepra-
vilno. Vendar pa Lukdcs s tem — kar z levo roko — zavraca tudi ves
modernizem, kajti alegorija je Se umetniski »odgovor« na zahteve po
kritiki tradicionalne umetnosti. Alegorija sicer predpostavlja kritiko tradi-
cionalnega »organskega« umetniSkega dela, razumljenega na podlagi t. i.
hermenevti¢nega kroga (dele je mogoce razumeti samo iz celote dela in
slednjo zopet samo iz njenih delov), vendar ostaja njena intencija Se
vezana na umetnisko delo samo. Napad avantgardistov na strukturo
(umetniskega) dela kot predmetnega proizvoda in prehod k zunajumetni-
§kim manifestacijam pa Lukdcs prakti¢no prezre.

Zanimiv pogled na problematiko avantgarde (in modernizma) pa je v
svoji Zgodovini Sestih pojmov podal tudi Wladyslaw Tatarkiewitz. Zanj je
modernizem borbena avantgarda in po II. svetovni vojni je nastopilo
obdobje, ki ga oznacuje kot postmodernizem. Konservativni umetniki,
pahnjeni sprico izziva avantgarde na obrambne poloZaje, se reSujejo tako,
da oponasajo avantgardo. Od takrat, ko se je mnoZi¢no pojavila Steje, po
Tatarkiewiczevem mnenju, samo ona. Avantgarde zato pravzaprav ve< ni,
ker obstaja samo avantgarda.

Sicer pa je W.Tatarkiewicz dovolj natan¢no in izvirno opredelil
nekatere eklekti¢ne sestavine sodobne neoavantgarde, ki, paradoksalno,
zdruzuje zelo razliéne elemente. V njej so na delu tako konstrukcije kot
ekspresije, tako pravila kot temperament, tako tehnika kot metafizika.

Predvsem z omenjanjem Lukdacsevega prispevka smo se Ze pribliZali
tudi problemom politi¢ne in ideoloske recepcije umetniske avantgarde.
Ker je slednja tipi¢ni proizvod 20. stoletja, lahko, ne da bi poenostavljali,
govorimo predvsem o njenem sprejemanju na Zahodu in Vzhodu; pri
slednjem mislimo, razumljivo, na predvojno in povojno Sovjetsko zvezo
ter na njeno $irSo povojno realsocialisti¢no drus¢ino.

Na tem mestu moramo omeniti le svojevrstni simptom, ki govori o
globljih ideoloskih zvezah dveh kulturnih politik totalitarnih drzav. Mi-
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slimo na presenetljivo ujemanje v kritiki in vrednostnem zani¢evanju
zgodovinske avantgarde tako s strani sovjetske kot tudi nacionalsociali-
sticne nemske kulturne politike; celo Hitler sam je zmerjal to produkcijo z
boljSevizmom v umetnosti. Sicer pa so idejni predhodniki Tretjega Reicha
napovedali boj moderni Ze od 1890. leta dalje (Langbehn, Vinnen,
Avenarius, Alt), v poznih dvajsetih letih pa so Stevilni ideologi Ze zaceli
zaniCevati vse oblike avantgarde in tudi modernizma kot judovsko-raz-
krojevalne, kulturno-boljsevisticne ali pa jih proglasati za izraz duSevne
bolezni njenih ustvarjalcev.

V zvezi z nacionalsocialisticno kulturno politiko naj omenimo Se
svojevrstno zlorabo umetnosti v t. i. estetiki Tretjega Reicha (ima propa-
gandno in agitacijsko funkcijo) pa tudi na pojav t. i. estetizacij posamez-
nih segmentov druzbenega in politi¢nega Zivljenja, ki se izrazajo v alterna-
tivni koncepciji o drzavi kot umetniskem delu.

Ko omenjamo estetiko Tretjega Reicha in hkrati ponovno mislimo
tudi na tisto intencijo (zgodovinske) umetniSke avantgarde, ki je v po-
skusu preboja umetniSke avtonomije in standardiziranih oblik umetnosti
in v odlo¢itvi za zunajumetniSka udejanjanja, moramo poudariti, da je
alternativa avantgarde diametralno nasprotna moznostim fadistoidnih
estetizacij, da gre pri njej torej za nekaj Cisto drugega. Zgodovinsko
umetnisko avantgardo namre¢ lahko razumemo kot prenos ustvarjalnosti,
lastne umetniskim praksam, na zunajumetnisko dejavnost, medtem ko
lahko faSistoidne estetizacije opredelimo kot prenos lepega, kozmetic-
nega, ¢utno dopadljivega in uspesnega v psihi¢ni ekonomiji iz umetniskih
praks na zunajumetniSke pojave. .

(Zgodovinska) umetniSka avantgarda torej predpostavlja svojevrsten
prelom z obstojecimi predstavami in pojmi o tem, kaj umetnost je, kak$no
mesto ima v druzbenem Zivljenju, v kak$nih oblikah se povnanja. Prelom s
tradicijo in poskus izsiljenja korenitega prehoda v Zivljensko prakso je
zato ena njenih temeljnih znadilnosti. Za osvetlitev tako avantgardistic-
nega upora napram tradiciji kot tudi za premislek o tem, kaksna naj bi bila
avantgardisti¢na radikalna pot (nazaj) v prakti¢no Zivljenje, vsakdanjost
kot tako, je pomenljiva Se ena, v tem prikazu $e ne omenjena teorija, in
sicer Biirgerjevo delo »Teorija avantgarde« iz 1974. leta.

Peter Biirger, 1936. leta rojeni profesor literarne vede na bremenski
univerzi, je analiziral tako pojave in dela zgodovinske umetniske avant-
garde kot tudi usodne premike v t. i. neoavantgardi kot poskusu oZivljanja
izvornih intencij zgodovinske avantgarde v Ze spremenjenem druzbenem
kontekstu zadnjih dveh, treh desetletij. UmetniSko avantgardo je oprede-
lil glede na njen napad na t. i. institucijo umetnosti, pod katero (namre¢
pod tem pojmom) je razumel v mes$canski druZbi institucionalizirano
umetnisko avtonomijo, torej od vsakdanjega prakti¢nega Zivljenja lo¢eno
podrocje, ki je dozivelo svoj skrajni izraz v larpurlartistinem esteticizmu.
Avantgardisti¢no ukinitev umetnosti pa je mislil v smislu heglovske kate-
gorije oziroma postopka » Aufhebung«; kritizirana, napadena, pod vpra-
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Saj postavljene umetnost se ne uniéi, ampak prevede v Zivljensko prakso
in v njej preoblikuje. Na enem kljuénih mest Teorije avantgarde je zato
zapisal: » Avantgardisti si (sedaj) nikakor ne prizadevajo integrirati umet-
nost v to Zivljensko prakso; nasprotno, z esteticisti jim je skupno odkla-
njanje smotrno racionalno urejenega sveta, kot so ga oni formulirali. Po
¢emer se od njih razlikuj’ejo, je poskus organiziranja iz umetnosti neko
novo zivljensko prakso.«

Pomemben je predvsem ta poudarek na »noveme, ki nedvomno
pomeni, da ne gre avantgardistom za nikakrno pozitivisticno in preprosto
stapljanje umetnosti z obstoje¢im (druzbenimi praksami kot so), torej za
naivno homogenizacijo umetnosti in Zivljenja. Prav tako tudi odklanjajo
slabo in zgreSeno ukinjanje avtonomne umetnosti v mnoZicni kulturi.
Tisto, za kar si prizadevajo, je prenos umetniske kreativnosti iz ezoteric-
nega medija tradicionalne avtonomne umetnosti v druzbeno prakso in
poskus njenega alternativnega preoblikovanja po tem »umetniSkem«
nacelu.

Peter Biirger je tudi kronist neuspeha umetniske zgodovinske avant-
garde; po njegovi sodbi ni uspel njen preboj v prakti¢no Zivljenje, zato
lahko danes govorimo o neoavantgardi, ki skuSa zaman oZiviti izvorne
korenite intencije zgodovinske avantgarde. Te implikacije njegove Teo-
rije avantgarde le omenjamo, kajti zanima nas le vprasanje, ki ga je ta
teoretik smiselno zastavil na navedenem mestu, namre¢ kaks$no je novov
Zivljenje preneSene avantgardisti¢ne intencije, o emer pa Biirger prak-
tiéno ni pisal.

Osrednji problem zgodovinskih umetniskih avantgard, torej tistih, ki
so tako korenito postavile pod vprasaj tradicionalno koncipirano umetni-
§ko delo, pa tudi nekaterih neoavantgard je, kako izsiliti prehod iz sveta
muzealiziranih ezoteri¢nih umetnin v novo Zivljensko prakso, ki bi se
¢lenila po estetsko-poetiénem kodu, kar pomeni univerzalizacijo estetske
oblike in udejanjenje poeti¢ne, v tradicionalnih okoljih le na »a happy
few« vezane ustvarjalnosti. Tu se seveda pojavlja vprasanje, kaksen je
estetsko-poeti¢en kod, kaj je jedro poeti¢ne (izhajajoce iz gr. »poiesis«)
ustvarjalnosti? Je to sleherna kreativnost, na primer tista, lastna znanstve-
nemu delu, in bi torej tej ambiciji po posploSeni ustvarjalnosti ustrezala
druzba izkljuéno znanstveno delujo¢ih inventivnih posameznikov?

Odgovor na to vprasanje je negativen. Predpostavka poeti¢ne ustvar-
jalnosti je namreé kritika vseh obstojecih pojmov o tem, kaj stvarnost je,
in tudi delovanje, ki je v nasprotju s stvarnim samim. Poeti¢no ustvarjanje
razumemo kot fantasti¢no nadzidavo realnega po nacelu utopi¢nega sega-
nja v 3¢ ne udejanjeno in kot produkcijo fikcijskih u¢inkov (v smislu
Blochove opredelitve realne utopije in Balibarjeve in Machereyjeve teze
o literaturi kot produkciji fikcijskih ué¢inkov). Misljena je produkcija Cisto
drugih, alternativnih oblik kot delo svobodne domisljije, ki niso name-
njene koristnostnim ciljem, profit ustvarjajo¢i menjalni rabi.

7 P. Biirger, Theoric der Avantgarde, s. 67.
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S poskusom organiziranja nove Zivljenjske prakse postaja avantgarda
tudi realna politi¢na sila, njeno mesto v kontekstu druzbenih negativnih sil
pa zahteva politoloSko obravnavo, saj Zeli eksplicitno vplivati na strategijo
organiziranja druzbenih odnosov. Mislimo na »umetnisko druzbeno for-
macijo«, celoto druzbenih odnosov, vklju¢ujoéih tudi ekonomske (bané-
niStvo, trZenje), ekoloske, vzgojne, Solske in produkcijske, in mogoco na
podlagi posebnega prenosa ustvarjalnosti iz umetnosti na makro druzbena
razmerja. V tej zvezi se moramo spomniti na utopi¢no socialisti¢na
pocetja evropskih romantikov, na »realizacije« begov iz umetnosti v
neumetnidki svet lorda Byrona in Artura Rimbauda. Omenimo naj tudi
Shillerja in Marcuseja, dva filozofa, ki sta dovolj korenito in napram
tradiciji tako umetnosti kot filozofije mislila ta prenos estetske kreativno-
sti na zunajumetniske druzbene funkcije.

Je takSna transpozicija danes objektivna dejanskost ali pa pomeni
samo nekakSen postulat avantgardistiénih poetik in silovito Zeljo vseh
tistih umetnikov, ki jim oblike, namenjene galerijam in knjiZnicam, ve¢ ne
zadostujejo? Je sploh upravi¢eno poudarjati poti, ambicije in tudi dosezke
teh avantgardisti¢nih intencij, ko pa gre zgolj za utopisti¢ne poskuse, Ze
davno preseZene z znanstveno usmerjanimi organizacijami druzbenega (in
kulturnega) Zivljenja, napram katerim nastopajo vsakr$ne utopi¢ne alter-
native zgolj kot anarhisticne motnje? Ti ugovori in relativiranja so upravi-
Ceni, naCela realnosti so v nasi civilizaciji pa¢ mo¢nejsa, vplivnejsa, tudi
normalnejSa od nalel moZnega, in ti pojavi, ki jih producirajo neoavant-
garde ali pa so delo zgodovinske avantgarde, so dejansko marginalni
oziroma svojski marginalnim skupinam. Opraviti imamo z mejnimi pri-
meri, nenavadnimi dogodki, redkimi situacijami, toda navzlic vsem omeji-
tvam so to vendarle udejanjenja, ki presegajo Cisto umetniske pojave in
tudi rudijo obicajne predstave o umetnisko in druzbeno normalnem.
Njihov deleZ pri oblikovanju nove druZbene senzibilnosti in vnosu utopic-
nega v vsakdanjost je znaten.

In na katere »sledi« estetskega v zunajumetniski stvarnosti mislimo pri
tem, kateri so torej uspeli prenosi izvorne (neo)avantgardisti¢ne intencije
po transcendiranju meja tradicionalne umetnosti?

Najprej moramo omeniti umetniske situacije, kot so konceptualisti¢ni
dogodki oziroma happeningi, body art, performances, razli¢ne, zacasne in
trajne instalacije, kineti¢ni in luministi¢ni moduli, land art ipd., torej stvari
in dogodki, neposredno vkljuceni v prostor, ki presega meje tradicionalne
umetnosti. Za njih je znacilno, da ne u¢inkujejo samo po svoji estetski
funkciji, Ceprav je na njih ena poglavitnih, ampak so nosilci tudi drugih
pomenov (body art na primer psiho-terapevtsko ucinkuje na svoje izva-
jalce, ali, bolje, nosilce, nekatere trajne instalacije imajo tudi ekolosko
funkcijo).

Posebno obliko prenosa estetskega v Zivljenje pomenijo tudi komune
avantgardisticnih umetnikov, kot produkt zasebno artikuliranega politi¢-
nega angaZmaja, navdahnjenega z estetskimi intencijami, ki nastopajo

811 Teorija in praksa, let. 21, §t. 7-8, Ljubljana 1984



komplementarno z religioznimi in seksualnimi. Opraviti imamo z alterna-
tivnim organiziranjem mikro skupin, ki se skusajo tudi v posebni samo-
stojni produkciji uporabnih predmetov, v ekolosko sprejemljivem polje-
delstvu, avtonomni vzgoji otrok, estetskem oblikovanju bliznjega okolja
itn.

Obstaja Se ena oblika poskusnega prenosa poeti¢nega (in estetskega) v
najsirSo druzbeno stvarnost, do sedaj je, priznajmo, najmanj uspesna,
Ceprav je kar se da provokativna in utopi¢na. Mislimo na poskus transpo-
niranja poeti¢nega in estetskega koda na institucije in poglavitne centre
mo¢i, kot so na primer banke in parlament, s ciljem, da se blokira kapital
in hiperproduktivno, presezno vrednost producirajoce delo. V tej intenciji
je za avantgardiste, katerih poskusi se v tej smeri zaenkrat omejujejo na
»svobodne univerze« in razna alternativna drustva, znacilen anarhizem,
skrajni utopizem in nihilizem napram obstoje¢im normam in njihovi
institucionalizaciji — establishmentu. Poleg bané¢niStva in ustroja oblasti
(ter organizacije druzbeno potrebnega dela) so predmet avantgardisti¢nih
intencij po korenitem preoblikovanju tudi splos$ni druzbeni odnos do
narave (ekoloske alternative) in (ne nazadnje) vzgojni in Solski sistem,
utemeljen na represiji in dominaciji.
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iz druzboslovnih raziskav

PETER KLINAR

O dveh kategorijah delavcev

(imigrantski delavci iz manj razvitih druzb, zaposleni pri jugoslovanskih
organizacijah zdruZenega dela, ki opravljajo delo v tujini*)

Ne da bi o problemu zaposlovanja imigrantskih delavcev iz manj
razvitih drzav v okviru jugoslovanskih podjetij, ki delajo v tujini, sploh
javno razpravljali, so se pojavile ¢asopisne vesti 0 zaposlovanju tisodev
Indijcev, Pakistancev, Kitajcev v jugoslovanskih podjetjih v Iraku. Nase
delovne organizacije torej najemajo tuje delavce, ki jih prevzemajo od
konkurenénih zahodnih podjetij. Gre za ceneno delovno silo; ker so nasi
delavci za dela v tujini predragi, podjetja ne bi mogla vzdrZati medna-
rodne konkurence. Vesti omenjajo, da slovensko gradbenistvo v Iraku
zaposluje Ze 2500 Pakistancev. Ti naj bi dosegli od 60% do 70%
produktivnosti nasih delavcev, zasluzili pa trikrat manj kot nasi delavci.
Njihova mezda naj bi bila neprimerno visja (trikrat in ve¢) od zasluZzkov v
njihovi izvorni emigrantski druzbi. Skopa porocila o bivalnih razmerah
tujih emigrantskih delavcev niso usklajena. Beremo o tem, da imajo
razmere na gradbi$¢u slovenskih podjetij v Iraku urejene kot jugoslovan-
ski delavei. Beremo tudi, da mora na$ delavec dobiti praviloma od 7 do
8 m? stanovanjskega prostora v dvo- in troposteljnih sobah s kopalnico in
zagotovljeno hrano v restavraciji ter zabavo, tuji imigrantski delavec pa
dobi polovico tega stanovanjskega prostora v baraki in hrano. Za jugoslo-
vanske delavce, ki delajo v tujini v okviru domacih OZD, so sprejeti
razliéni normativni akti, samoupravni sporazumi, ki urejajo njihove de-
lovne in Zivljenjske razmere.

Jugoslovanske OZD, ki opravljajo dela v tujini, posku§ajo nasim
delavcem zagotoviti samoupravne pravice in obveznosti; postavlja se
zahteva, da bi samoupravne pravice in obveznosti na tujem morale biti
urejene kot v jugoslovanski druzbi. S tem sta povezana delovanje druzbe-
nopoliti¢nih organizacij in sistem informiranja.

Jugoslovanske OZD so pozorne do ob¢utljivih mednacionalnih odno-
sov med pripadniki razli¢nih Jugoslovanskih narodov, ki skupaj delajo v
tujini. Vedo, da pojavi etni¢ne stratifikacije pri razdeljevanju vodilnih in

* Iz raziskoval Gila: Med ds igracije v sodobnih kriznih h, RI FSPN, Ljublj 1983,
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izvrdilnih delovnih nalog utegnejo zbujati razliCne izraze negativnega
nacionalizma.

Informacij o delovnih pravicah in dolZnostih tujih delavcev, zaposle-
nih pri nasih OZD, o njihovih moZnostih za opravljanje druZbenopoliti¢-
nih dejavnosti, za vkljuéevanje v samoupravne procese in o razporejenosti
izvrSilnih in vodilnih delovnih funkeij med njimi nimamo dovolj. Novice v
dnevnem tisku omenjajo le to, da kitajski in drugi delavci Ze prevajajo
na$e samoupravne sporazume O zaposlovanju in pravicah nasih delavcev
in sprasujejo, kaj je glede tega z njihovimi delavskimi pravicami.

Sklepamo lahko, da delovne razmere tujih delavcev niso urejene in da
niso identi¢éne s pravicami nasih delavcev. Zdi se, da tuji delavci nimajo
moznosti za druzbenopolititno organiziranje in delovanje ter da niso
vkljuéeni v samoupravne procese. O razvitem sistemu informiranja ver-
jetno ni mogode govoriti: Nasa podjetja zaposlujejo tudi ob¢asno zapo-
slene tuje delavce s tako imenovano pravno pogodbo o delu, po kateri ni
treba pladevati vseh tistih obveznosti in prispevkov, ki veljajo za stalno
zaposlene. Za zacasno zaposlene delavce pa ponavadi velja, da ne morejo
dosedi vertikalne poklicne’ mobilnosti navzgor in da nimajo moZnosti za
druzbenopolitiéno delovanje ali za vkljuevanje v razli¢ne oblike partici-
pacije v podjetju, kjer so zaCasno zaposleni. Ce so torej vodilne in
vodstvene funkcije osredotocene pri delavcih, ki v tujini delajo v okviru
svojih matiénih podjetij, izvriilne — podrejene dejavnosti pa pri tujih
delavcih, moramo govoriti o pojavih etni¢ne stratifikacije, ki pomenijo, da
so tuji delavci v deprivilegiranem poloZaju.

Ce tuji delavci dosegajo le 60 do 70% produktivnosti nasih delavcev,
pa to ni razvidno tudi v nagrajevanju po delu, sorazmernem s temi deleZi,
ker so njihove mezde za ve¢ kot trikrat manjse od osebnih dohodkov nasih
delavcev. Ceprav so njihove mezde pri nadih OZD v tujini za ve¢ kot
trikrat visje, kot so bili njihovi zasluzki v domadi izvorni druZbi, je mogoce
razmisljati o pojavih ekonomske diskriminacije tujih delavcev. Podobno
bi bilo mogode trditi tudi za njihove Zivljenjske razmere, saj so njihove
bivalne razmere opazno slabse, kot pa so te razmere za naSe delavce. Ce
primerjamo kvaliteto Zivljenja tujih in nadih delavcev, ki delajo v tujini v
okviru jugoslovanskih OZD, moremo reéi, da imajo tuji delavci zagotov-
ljeno niZjo kvaliteto Zivljenja kot nasi delavci, da so diskriminirani in da
jih moremo Steti med deprivilegirano etni¢no socialno manj§ino. Ob
upostevanju asopisnih obvestil je mogoce najti pojave diskriminacije, ki
zadevajo tuje delavce v mezdnih odnosih z jugoslovanskimi OZD v tujini,
v zvezi z zasluZki, bivalnimi in Zivljenjskimi razmerami, delovnimi pravi-
cami. Sklepati pa je tudi mogole, da gre za pojave diskriminacije na
druzbenopolitiénem in informacijskem podro¢ju, pri opravljanju funkcij v
orgalnizaciji dela, kar je mogode razumeti kot pojave etnine stratifika-
cije.

! V. Sirec: Dvojni zdomci so cenena delovna sila, Delo, 6. 4, 1983, str. 11; S. Zitko: Gradnje v Iraku so tudi Sola za
delo in organizacije, Delo, 7. 4. 1983, str. 5.

814



Odvet je navajanje, da si nasa druzba zastavlja kot svoj cilj odpravo
vsakr$nega izkorid¢anja, diskriminacije, mezdnih odnosov, razvijanje hu-
manizma, osvobajanje dela in stvarne enakopravnosti med narodi. Ta
natela imajo svojo vrednost tudi v delovanju jugoslovanskii® OZD v
tujini, éeprav gre za posebno zapletene razmere, za soo¢anje z medna-
rodno konkurenco, za brezobzirno delovanje ekonomskih zakonitosti, za
velike posle, za mednarodno ekonomsko uveljavljanje Jugoslavije ipd. Ob
upoStevanju vsega tega si je treba zastaviti vpraSanje, ali nase OZD
izkoris¢ajo tuje delavce, ali gre za pojave diskriminacije, za utrjevanje
mezdnih odnosov, za etni¢no stratifikacijo?

Delavce, ki jih najemajo tuja podjetja za opravljanje del v inozem-
stvu, Stejemo med posebno kategorijo imigrantskih delaveey. V imigrant-
ski druZbi se sre¢ajo z dvema neusklajenima sistemoma: s sistemom tujega
podjetja, kjer delajo in s SirSim sistemom imigrantske druzbe, kar po-
vzrota dvakratno spreminjanje njihovega interakcijskega sistema. Pogo-
sto dominira nad njimi parcialni sistem tujega podjetja, v okviru katerega
zivijo kot v nekak$nem posebnem segregatu.

Jugoslovanske OZD najemajo delavce razliénega etni¢nega porekla iz
manj razvitih azijskih druzb za opravljanje del v manj razvitih druzbah ali
v druZbah v razvoju. Jugoslovanske OZD dosegajo raven podjetij druzb v
razvoju. Omenjene razlike v razvoju vseh dejavnikov, ki se sooéajo v
novem druZbenem okolju in kulturne razlike opozarjajo na globino
sprememb, ki jih v teh razmerah doZivljajo tuji delavci. V posebej
tezavnih razmerah se znajdejo kategorije zaasnih tujih imigrantskih
delavcev, ki so pri jugoslovanskih podjetjih zaposlene krajsi &as, ali ki
menjajo v imigrantski druzbi razlicna tuja podjetja, ali ki prihajajo iz
drugih imigrantskih druzb.

V tujih druZbah imajo jugoslovanske OZD opraviti predvsem z med-
narodni konkurenco moénih zahodnih kapitalisti¢énih podjetij, od katerih
so prevzele kot navado najemanje cenene tuje delovne sile in tudi
standarde delovnih in Zivljenjskih razmer zanje.

Motivi zaposlovanja tujih delavcev pri jugoslovanskih podjetjih so
ekonomske narave. ZasluZijo nekajkrat ve& kot doma. Nimajo veliko
mozZnosti, da bi v okviru nasih podjetij dosegli vertikalno poklicno mobil-
nost navzgor. Zaposlovanje trajnejsih in ob&asnih kategorij tujih delavcev
ter njihova razprienost po razli¢nih delovid¢ih onemogoéata, da bi tuji
delavci lahko razvili svoje imigrantske etni¢ne skupnosti. Omenjene zna-
Cilnosti tujin imigrantskih delavcev tudi oteZujejo razvoj njihovih vezi s
SirSo imigrantsko druzbo. Razli¢na kultura je ovira, da bi mogli razviti
tesnejSe vezi z jugoslovanskimi delavci, ki delajo v tujini v okviru svojih
mati¢nih OZD. Sodimo, da so jugoslovanski delavci v odnosu do njih v
privilegiranem poloZaju, saj opravljajo vodilne funkcije, imajo visje za-
sluZke, delajo v svojih mati¢nih OZD, njihova socialna varnost je vedja,
Zivljenjske in delovne razmere so prilagojene njihovim potrebam ter na
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vi§ji ravni ipd., kar moramo razumeti kot obstoj socialne distance med
njimi in tujimi delavci, ki oteZuje razvoj tesnejsih medsebojnih odnosov.

Ce analiziramo procese, v katere so vkljuéeni tuji delavci v jugoslo-
vanskih podjetjih, potem je treba omeniti ve¢dimenzionalne procese
akomodacije in niZje stopnje enostranske adaptacije. Tuji delavci se
morajo minimalno prilagoditi na razmere jugoslovanskega podjetja, ne-
koliko pa tudi na globalne razmere imigrantske druZbe in v tem je mogoce
razbrati bistvo vecdimenzionalnosti procesov njihovega prilagajanja.
Enostranskost zacetnih stopenj njihove adaptacije pa pomeni, da so
prisiljeni sprejeti tak$no ravnanje, kakr$nega od njih zahteva delodajalec.
Omenjeni procesi adaptacije in akomodacije se razvijajo predvsem na
produkcijskem podroc¢ju, na drugih podro¢jih pa jih je malo. Ni na voljo
empiri¢nega gradiva, s pomocjo katerega bi mogli sklepati, kaj se dogaja
pri tujih delavcih s procesi akulturacije (povriinsko, enostransko spreje-
manje dveh vrst nove kulture). Ze omenjeno sklepanje o odnosih med
jugoslovanskimi in tujimi delavci bi nas navajalo na drug, hipoteti¢ni
sklep, da se procesi akulturacije slabo razvijajo, da se kazejo le v zasnovi.
Za to hipotezo govori tudi krajsi ¢as zaposlovanja tujih delavcev v okvirih
jugoslovanskih OZD. Te procese oteZujejo razlitne kulture tujih delav-
cev, jugoslovanskih OZD in imigrantske druzbe. Nekaj zasnov procesov
akulturacije pa ni mogoc¢e izkljuéiti, saj prihajajo tuji delavci iz manj
razvitih druzb in delajo v nekoliko razvitejSem delovnem okolju jugoslo-
vanskih OZD.

Velike kulturne razlike med etni¢no kulturo tujih delavcev in prevla-
dujoéim kulturnim okoljem jugoslovanskih OZD, kakor tudi razlike obeh
kultur v odnosu do kulture imigrantske druzbe utegnejo sprozati razno-
tere konflikte. Ne gre prezreti tudi kulturnih razlik med razli¢nimi etnic-
nimi kategorijami tujih delavcev, ki se znajdejo v delovnih in drugih
odnosih v okvirih jugoslovanskih OZD. Konflikti lahko nastanejo zaradi
pojavov etni¢ne stratifikacije, privilegiranih delovnih opravil, vi§jega do-
hodka, vi§je kvalitete Zivljenja, ki so jih deleZni, npr., jugoslovanski
delavci v odnosu do sodelavcev — tujih delavcev. Razmere delavceyv, ki
delajo pri podjetjih, ki prevzemajo dela v tujini, so podobne pojavom
druzbene segregacije. Do posebnih pojavov segregacije, ki prizadevajo
tuje delavce, pa lahko pride tudi znotraj jugoslovanskih podjetij. Tak3ni
segregirani odnosi sicer zacasno preprecujejo izbruhe konfliktov med
jugoslovanskimi delavci in tujimi delavci, so pa hkrati lahko tudi pospese-
valci latentnih konfliktov, ki izbruhnejo ob vzpostavitvi kakrSnihkoli
medsebojnih stikov. Opozoriti velja, da so nekatere etni¢ne kategorije
tujih delavcev morda zainteresirane za procese adaptacije, akulturacije v
kulturno imigrantske druzbe, kjer nameravajo ostati kot trajnejsi imi-
granti, vendar jim to preprecujejo segregirani odnosi, v katerih se znaj-
dejo v jugoslovanskih OZD. Tudi v tem primeru je mogoce taksne
segregirane odnose Steti kot vire latentnih konfliktov na strani tujih
delavcev. Locevanje etni¢nih skupin tujih delavcev znotraj gradbis¢, med
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gradbid¢i, med tujimi podjetji ipd., povzroéi njihovo razprienost v eni ali
ve¢ imigrantskih druzb, kar onemogo¢a razvijanje njihovih imigrantskih
etni¢nih skupnosti in utegne biti prav tako vir raznoterih latentnih ali
manifestnih konfliktov.

Diskriminacijski procesi so povezani s konflikti. Nekatere pojavne
oblike diskriminacije, ki zadevajo tuje delavce, zaposlene pri nasih po-
djetjih v tujini, smo Ze omenili. Gre za pojave diskriminacije v zvezi z
zasluzkom (mezdo), Zivljenjskimi razmerami, delovnimi pravicami, ver-
jetno pa tudi za diskriminaciji na informacijskem in druZbenopoliti¢énem
podroéju, v zvezi z opravljanjem funkcij v organizaciji dela, z mobilnost-
nimi moZnostmi, delovnimi razmerami, socialno varnostjo. Za jugoslo-
vanske OZD se omenja, da niso v deZelah v razvoju, kjer prevzemajo
dela, diskriminirane tudi zaradi dobrih politi¢nih meddrZavnih odnosov,
pa vendarle diskriminirajo pri mezdah tuje delavce, ki dobijo, ob sicer
manjsi produktivnosti, kot je ta izkazana pri jugoslovanskih delavcih, v
primerjavi z njimi nekajkrat manjse zasluZke. Proudevanja ekonomske
diskriminacije tujih delavcev je treba usmeriti tudi v iskanje razlik v
mezdah med njimi in domacimi delavci iz tuje imigrantske druzbe.

Posebej pomembno se nam zdi raziskovanje veédimenzionalnih pro-
cesov socialne dezorganizacije. Zaceti velja s procesi odtujenosti. Tuji
delavci so odtujeni od izvorne druzbe, svoje etni¢ne skupine, imigrantske
druZbe in prav verjetno tudi od jugoslovanskih OZD. Zaradi tega se
sooajo s pojavi socialne anomije, brez norme in vrednostne orientacije, v
kateri se znajdejo zaradi navzkriZja raznoterih norm in vrednot, zaradi
neuporabnosti svojih tradicionalnih norm in vrednot in zaradi neobstoje-
¢ih moZnosti za sprejemanje novih norm in vrednot. Opisani pojavi
socialne dezorganizacije morejo prerasti v raznotere pojave socialne
patologije. Tuji delavci, zaposleni v jugoslovanskih OZD v tujini, se
pogosto lahko znajdejo v marginalni situaciji, kar nas navaja na sklepanje
o Stevilnih pojavih socialne dezorganizacije, ki jih prizadevajo. Raziskave?
opozarjajo na psihosomatske bolezni, psihi¢ne motnje, nastale zaradi
akulturacijskega stresa, ki ga doZivljajo jugoslovanski delavci v imigrant-
skih druzbah. Te povzrocajo tudi pojavi izolacije, ki jo doZivljajo v tujem
druZbenem okolju. Ti bolezenski pojavi in pojavi socialne dezorganizacije
prizadevajo prav gotovo tudi tuje delavce, zaposlene pri jugoslovanskih
OZD, saj ti doZivljajo ob sreCevanju z zelo razliénimi kulturami globoke
kulturne strese, pojave druzbene izolacije ipd.

Analiza kvalitete Zivljenja tujih delavcev na delu pri jugoslovanskih
OZD bi po naSem mnenju pokazala, da Zivijo v skromnih razmerah, ki
niso dovolj usklajene z njihovimi navadami. Ukvarjajo se verjetno s
takSnimi dejavnostmi, ki niso promotivne. Omejeni so pri komuniciranju
in prizadeva jih nezadostna informiranost znotraj podjetja, o dogajanjih v

?  Glej o raziskavah dr. B. Markoviéa o dufevnih motnjah, ki jih imajo nai zdomei, Delo, Ljubljana, 18. 5. 1983, str.
11.
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imigrantski ter v emigrantski druzbi. MoZnosti za koristno izrabljanje
prostega &asa so omejene, hkrati pa se zastavlja tudi vprasanje o majhni
avtonomiji njihovega prostega Casa.

Spremembe v migracijskih tokovih, znacilne za sodobne mednarodne
migracije, na specifi¢en nacin zadevajo tudi jugoslovansko druzbo. V
mislih imamo procese spreminjanja emigrantskih v imigrantske druzbe.
Jugoslovanska druzba, ki jo je do nedavnega bilo mogoce Steti med
izrazito emigrantsko druzbo, s tem, da jugoslovanska podjetja za oprav-
ljanje del v tujini najemajo tuje delavce, zgublja to svojo znacilnost. V
Jugoslavijo sicer $e ne pritekajo imigranti iz ekonomsko manj razvitih
druzb, imigrante sprejemajo le jugoslovanska podjetja, ki opravljajo dela
v tujini. Postavlja se vprasanje, ali je tak3na imigracijska politika ureje-
vana, in koliko v njej ni stihijskih tokov, ali celo ilegalnih oblik imigracij.

Ob vsem tem se zastavlja izredno pomembno vprasanje, ki se nanasa
na izkori$¢anje tujih delavcev, zaposlenih pri jugoslovanskih podjetjih
Vse kaZe, da gre za tipiéne mezdne odnose, kakr$ne poznamo v kapitali-
sti¢nih produkcijskih odnosih. Proizvajalna sredstva, produkti so odtujeni
od tujih delavcev in odvzeta jim je izrazita koli¢ina preseZne vrednosti, ki
si jo prisvajajo podjetja, za katere delajo. Zaradi tega moremo govoriti 0
razrednih mezdnih odnosih med jugoslovanskimi OZD in tujimi delavci.
Mogli bi tudi govoriti o notranjerazrednih oblikah izkori$¢anja in o
notranjerazrednih konfliktih med jugoslovanskimi delavci, zaposlenimi
pri svojih matiénih OZD in tujimi delavci. PreseZzna vrednost se more iz
dela, ki ga ustvarijo tuji delavci, prelivati tudi med delavce jugoslovanskih
OZD, ki opravljajo dela v tujini, zaposlenimi v Jugoslaviji. Vse to je
seveda v izrazitem nasprotju z naravo druzbene lastnine in samoupravlja-
njem, uveljavljanjem pri nas in ki pod posebnimi pogoji velja tudi za
jugoslovanske OZD v tujini. V bistvu gre za dvoje nasprotujoc¢ih si
sistemov, ki se pojavljata hkrati. Eden je poseben samoupravni sistem, v
katerega so vkljuéeni tuji delavci. Po naSem mnenju hkratni obstoj obeh
sistemov pomeni izrazit pojav strukturne neskladnosti, kar zaviralno
vpliva na moznosti razvoja v okviru svojih mati¢nih OZD. To dihotomijo,
pojavljanje razli¢nih kategorij, moremo oznaciti takole: jugoslovanski
delavci dobivajo ,dohodek,’ tuji mezdo; jugoslovanski delavci so v odno-
sih druzbene lastnine in v specifi¢nih samoupravnih odnosih, tuji v odtuje-
nih mezdnih odnosih; jugoslovanske OZD so to za jugoslovanske delavce,
za tuje pa, podjetja, ki si prisvajajo profit. Skicirana dihotomija velja
seveda zaradi protislovnosti stvarnih druzbenih procesov tudi za jugoslo-
vanske delavce, vendar ne v tolikéni meri kot za tuje imigrantske delavce v
mezdnih odnosih z jugoslovanskimi OZD v tujini.

Ni nepomembno vprasanje, ali si jugoslovanska podjetja prisvajajo
razli¢no koli&ino presezne vrednosti od razliénih etni¢nih kategorij tujih
delavcev, kar pomeni razliéno stopnjo izkori$¢anja razlitnih etnicnih
kategorij tujih delavceyv in kar je treba povezati s pojavi etnicne stratifika-
cije in z diskriminacijskimi razlikami.
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Znano je, da so jugoslovanski delavci, ki delajo v tujini v svojih
mati¢nih podjetjih, organizirani v svojih druZbenopoliti¢nih organizacijah.
To ne velja za tuje delavce, ki nimajo svojih druzbenopolitiénih organiza-
cij, vprasljivo pa je, kaksna je skrb sindikalnih in drugih jugoslovanskih
druZbenopoliti¢nih organizacij zanje.

Ker imajo tuji delavci zaradi svojega etniénega porekla izrazito niZji
socialni poloZaj od jugoslovanskih delavcev v okviru jugoslovanskih po-
djetij, moremo govoriti o pojavih statusne neskladnosti. Njihov etni¢ni
poloZaj jim zniZuje celoten druzbeni polozaj.

Razredna zavest tujih delavcev se pomembno oblikuje v asu njiho-
vega dela v nalih podjetjih. Njihova razredna zavest je sestavljena iz
razli¢nih protislovnih sestavin. Soo¢ajo se z meneZersko-upravljavskimi
vodstvenimi strukturami jugoslovanskih podjetij in z nekaterimi samou-
pravnimi znacilnostmi, ki zadevajo jugoslovanske delavce. Krizne raz-
mere, ki prizadevajo imigrantske druzbe (npr. Irak) in jugoslovanske
OZD, vplivajo na zmanjSevanje socialne varnosti tujih delavcev.

Ker imigrantske druzbe ne opravljajo posebej izrazite kontrole raz-
mer, v katerih Zivijo in delajo tuji delavci, pada vsa odgovornost zanje na
jugoslovanske OZD. Ce se tuji delavci znajdejo v druzbenem polozaju
subproletariata, pada odgovornost za to na jugoslovanska podjetja.
Oblika izkoriS¢anja in kvaliteta njihovega Zivljenja, nepovezanost z jugo-
slovanskimi delavci, drugimi tujimi delavci in delavei domaéini v imigrant-
ski druzbi govorijo za hipotezo o znakih subproletarskega druZzbenega
polozaja tujih delavcev v mezdnih odnosih z jugoslovanskimi OZD.
Socioloske znaéilnosti tujih imigrantskih delavcev jih razlo¢ujejo od jugo-
slovanskih delavcev, kakor tudi od sodobnega proletariata v razrednih
druZzbah. Medtem ko nekateri teoretiki razmisljajo o procesih pomesca-
njenja in o vkljuéevanju (ter participaciji) sodobnega proletariatd v
klasi¢nih kapitalistiénih druzbah v sisteme teh druzb, moremo hkrati reéi,
da se pri tujih delavcih, zaposlenih v jugoslovanskih OZD v tujini, $e niso
razvile vse znacilnosti, ki opredeljujejo proletariat in da se zaradi tega
dokaj razloCujejo od sodobnega proletariata. Za jugoslovanski proletariat
ugotavljamo, da razvitej§i samoupravni odnosi presegajo njihove raz-
redne znacilnosti, ko za¢enjajo procesi osvobajanja od mezdnih odnosov.
Ti procesi, s katerimi se soo¢ajo tuji delavci v specifiénih pojavnih oblikah
v jugoslovanskih OZD v tujini, gredo mimo njih. Zdi se, da se tudi
jugoslovanske OZD skusajo razbremeniti njihovih problemov, z ugotovi-
tvijo, da pa¢ ne gre za izkoris¢anje, ker zasluZijo veé, kot pa bi v svoji
izvorni emigrantski druzbi, da z draZjimi in zahtevnej$imi jugoslovanskimi
delavci ne bi zdrzale hude mednarodne konkurence. Temu je treba
podrediti tudi poloZaj tujih delaveev in njihovo vlogo prirediti uspesnemu
delovanju jugoslovanskih OZD pri opravljanju zahtevnih del, v teZavnih
razmerah v tujini.

Zaradi nerazvite razredne in »podzavestne« zavesti in nerazvitih oblik
politi¢nega organiziranja, kar vse je povezano z Zivljenjem in delovanjem
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tujih delavcev v segregiranem prostoru jugoslovanskih OZD, ni pri¢ako-
vati pojavov razrednega boja. Za tak$na stali§¢a govorijo tudi mezde tujih
delavcev, vi§je od tistih v njihovih nerazvitih izvornih druZbah in nujnost
zasluzZiti v imigrantski druZbi za vsako ceno ter si prizadevati, da delo
ohranijo. Seveda takina prepri¢anja niso povsem zanesljiva. Cez &as se
utegnejo pri tujih delavcih razviti posamezni elementi njihove podrazre-
dne (subproletarske) zavesti, ki bo temeljila na nerazvitosti in izkori§¢anju
tretjega sveta in na njihovem diskriminiranem poloZaju pri delu v tujini.

Tuji delavci, zaposleni pri jugoslovanskih podjetjih v tujini, ne pome-
nijo le svojstvenega spreminjanja Jugoslavije iz emigrantske v imigrant-
sko druzbo, kar pomeni njeno transformacijo iz nerazvite v razvijajoco se
druzbo, ampak tudi pospesevanje mednarodnih migracij med nerazvitimi
druzbami, ko se rezervna delovna armada seli iz ene nerazvite v drugo
manj razvito druzbo. Ti tuji delavci pa pri tem vstopajo v delovne odnose
z jugoslovanskimi podjetji, ki izhajajo iz druzbe v razvoju. To velja
poudariti zaradi tega, ker je ob razvoju razredne in »podrazredne« zavesti
tujih delavcey treba pri¢akovati, da bi se teZiS¢e razrednega boja lahko
usmerilo proti jugoslovanskim podjetjem kot njihovim neposrednim delo-
dajalcem. To seveda ne bi pomenilo le razrednega boja, naperjenega proti
vodilnim in vodstvenim, meneZerjem teh podjetij, marve¢ tudi boja z
jugoslovanskimi delavci in njihovimi samoupravnimi odlo¢itvami. Zaradi
povedanega je Se posebno velika odgovornost jugoslovanskih OZD v
tujini, ki predstavljajo samoupravne socialisticne druZbene odnose, glede
druzbenega polozaja tujih delavcev iz nerazvitih druZzb in do njihove
specifi¢ne kulture. Jugoslovanska druzba se namre¢ ne.bori le za odpravo
razrednega izkori$¢anja, marve¢ tudi za soZitje in enakopravno sodelova-
nje razli¢nih etni¢nih skupin in njihovih kultur. To pomeni, da je do
internacionalizacije delovne sile treba priti brez pospesevanja posebnih
oblik mednarodnega izkoris¢anja.

Nakazali smo $tevilne dileme v zvezi z zaposlovanjem tujih delavcev v
jugoslovanskih OZD, ki opravijajo dela v tujini. Te dileme odpirajo
probleme skladnosti temeljnih naéel jugoslovanske druzbe z njeno prakso
— najemanjem tujih imigrantskih delavcev za izvajanje del v tujini.
Obéutljivost tega problema je v tem, da se jugoslovanska druZba z njim
odkrito soo¢a na ravni mednarodnih odnosov, kar omogoc¢a neposredno
primerjavo njene prakse pri razvijanju posebne kategorije imigrantskih
delavcev. Ekonomska kriza, ki jo Jugoslavija prezivlja, ne sme biti razlog
za iskanje tudi tak$nih prakti¢nih resitev, ki s temeljnimi dolgoro¢nimi
naceli jugoslovanskega socialisticnega razvoja o€itno niso skladne. Zaradi
tega kaZe o problemu, ki smo se ga lotili, vsestransko poglobljeno in javno
razpravljati in pretehtati njegovo utemeljenost. Ne nazadnje je seveda
vloga Jugoslavije — ob njenem zavzemanju za uveljavitev pravic jugoslo-
vanskih emigrantskih delavcev v imigrantskih druZzbah — oteZena, e sama
prispeva k nastajanju posebnih kategorij imigrantskih mezdnih delavcev
iz nerazvitih druzb.
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Zastavlja se $e vprasanje, ali naj manj razvite druzbe sledijo razvo;u
sedan_uh razvitih kapitalisticnih druzb, kar pomeni tudi njihovo spremi-
njanje iz emigrantskih v imigrantske druZbe, ki se zadenja z najemanjem
tujih mezdnih delavcev za dela v tujini? Ali ni perspektiva razvoja manj
razvitih druzb v iskanju drugacnih poti razvoja in v odpiranju alternativ
sodobnim mednarodnim migracijam, v prizadevanjih za uveljavitev dru-
gacnega trZis¢a delovne sile, kot je sedanje?
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mednarodni odnosi

BOJKO BUCAR

Pravica narodov do samoodlocbe
na primeru republike Ciper

Dne 15. novebra 1983 so ciprski Turki razglasili t. i. Tur§ko republiko
severni Ciper, kar je ne le na pragu Evrope, temve¢ tudi v svetu svojevr-
sten poskus realizacije samoodlo¢be s tujo vojasko pomo&jo. Moralna
osnova za tako dejanje naj bi bil referendum, ki pa je seveda s staliS¢a
mednarodne skupnosti ni¢en in neveljaven, tako kot razglasitev te nove
sneodvisne« drzave v mednarodni skupnosti. Ne le zato ker je Varnostni
svet OZN resolucijo 541 (1983) razglasil tak$no dejanje kot nezakonito,
temve¢ tudi zato, ker bi priznanje tak$ne drZave pomenilo pristajanje na
uporabo sile v mednarodnih odnosih in na tem temeljedi cesiji drzav v
mednarodni skupnosti.

Pravna ni¢nost tak$nega dejanja pa ne pomeni le politicnega nasprotja
protipravnim dejstvom v mednarodni skupnosti in podpore resolucijam
GS ZN, temve¢ pomeni tudi konkretne sankcije na gospodarskem, mone-
tarnem, komunikacijskem, politicnem, pravnem in drugih podrojih v
mednarodni skupnosti proti drZavi, ki je mednarodna skupnost ne priz-
nava.

SirSe gledano, so ciprske teZave povezane z natelom samoodlocbe
narodov, ki pa jo omejujejo $irsi interesi mednarodne skupnosti in nacelo
pravice do ozemeljske celovitosti vsake drZzave v mednarodni skupnosti.
Ker pa je to krizno Zari$¢e na pragu Evrope, v neposredni bliZini Balkana
in s tem Jugoslavije, je prav, da si to pobliZe ogledamo.

Ciprsko samoodlo¢bo narodov oznacujejo zlasti trije, med seboj tesno
povezani vidiki. To je primer zapoznele dekolonizacije, kjer je posebej
zapleteno vprasanje subjekta pravice narodov do samoodlocbe, sama ta
pravica pa je bila vnaprej omejena zaradi SirSih mednarodnih interesov.

Zapoznela dekolonizacija je ciprsko vprasanje predvsem zato, ker je
Ciper dosegel svojo samostojnost relativno pozno. Bilo pa je to prvo
vpra$anje v zgodovini dekolonizacije, ko se je v OZN izrecno zahtevalo
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spostovanje 2. t&. 1. ¢lena Ustanovne listine, tj. dolocila, ki v mednarodno
pravo uvaja pravico narodov do samoodlo¢be. Kar petkrat je bila na
dnevnem redu GS ZN »uporaba, pod okriljem ZdruZenih narodov, nacela
enakopravnosti in samoodlo¢be narodov v primeru prebivalstva otoka
Ciper«. Toda OZN je 3ele post factum, potem ko je Ze nastala ciprska
republika, to priznala kot uresni¢enje pravice do samoodlo¢be. To prizna-
nje je bilo izraZeno v takojSnjem sprejetju ciprske republike v OZN za
polnopravno ¢lanico. Ciprski narod je torej moral v bistvu sam izsiliti
uresnicitev svoje pravice do samoodloc¢be in pri tem sklepati kompromise,
ki so se kasneje izkazali za usodne. Velika Britanija, nekdanja kolonialna
metropola, je celo po tem, ko je Ciper Ze postal neodvisen, obdrZala na
otoku dve vojaski oporis¢i. Nad ozemljema obeh oporis¢ si je Britanija
izgovorila suverenost in zato bi lahko celo govorili o $e nedokoncani
dekolonizaciji. To pa lahko trdimo tudi zato, ker je bilo s pogodbami, na
osnovi katerih je Ciper dobil svojo samostojnost, suverenost te drZzave
omejena, tako da otok sploh ni mogel zaZiveti kot dejansko neodvisna
drzava. Prav to je leta 1974 povzrocilo, da je del ciprskega ozemlja
zasedla sosednja Tur¢ija.

Ciper priStevamo k evropskim drZzavam. Seveda nikoli ni bilo postav-
ljeno vprasanje, ali je njegovo prebivalstvo doseglo tak$no razvojno
stopnjo, da bi lahko samo odlo¢alo o svoji usodi. Zapletlo pa se je ob
vprasanju subjekta pravice do samoodlo¢be. Kateremu delu ciprskega
prebivalstva naj bo priznana pravica do samoodloc¢be? Je to zgolj vecinski
narod, tj. grika skupnost na otoku, je to otosko prebivalstvo kot celota, ali
pa je to vsaka narodnostna skupnost zase? Ali je to torej poseben
»narode, ki ga sestavljata obe narodnostni skupnosti, tj. grika in turska, in
je ta narod kot celota subjekt samoodloc¢be, ali pa sta to zgolj dve
manjsinski skupnosti obeh sosednjih drZzav? In ¢eprav nobena od sosed-
njih drzav nima pravne osnove za prikljuditev ciprskega otoka, ali ima
njegovo prebivalstvo pravico uresniciti samoodlo¢bo v obliki prikljuéitve
k neki drugi drZavi? Vsa ta in druga vprasanja kaZejo, kako zapletena je
pravica narodov do samoodlocbe, kadar je nejasno, kdo je subjekt pravice
do samoodlocbe. ;

Pravico Cipra do samoodlotbe so Ze od vsega zafetka omejevali
strateSki interesi in zahteve po ohranitvi miru in sodelovanja v tem delu
sveta. O strateSki pomembnosti Cipra, tej edini nepotopljivi letalonosilki
vzhodnega Sredozemlja, nam ni potrebno izgubljati besed.! Njegov strate-
§ki pomen je izrazen tudi v mednarodnih pogodbah, ki so temelj ciprske
neodvisne drzavnosti. Med drugim so te pogodbe zagotovile ohranitev
britanske vojaske prisotnosti in s tem posredno NATO pakta na otoku.
Pogodbe, ki so Cipru zagotovile samostojnost, so ga mednarodno in

' Ciper meri dobrih 9251 km?, kjer Zivi po razliénih podatkih med 600.000 do milijon prebivalcev. Sredozemsko
podnebje in druZbenopolititne okolid¢ine so omejile razevet kmetijstva, kolonialna dedidéina pa je kljub naravnim
la razvoj industriji. Toda otok leZi v neposredni bliZini BliZnjega vzhoda in na obmodju najlibkejSega

’
dela NATO pakta.
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notranjepoliticno omejile, tako da je otok po razglasitvi samostojnosti
dozivljal neprestane krize. Med drugim so te pogodbe dovoljevale vmesa-
vanje v njegove notranje zadeve, kar je prva izkoristila Gr¢ija, ki si je
poskusila otok pripojiti. Motiv, nakana in drZavni udar so bile v bistvu
elementi grikega napada. To je izkoristila Tur¢ija, ki je sama z vojasko
silo protipravno zasedla priblizno 40% otoka. Prav zato je za uresniCitev
pravice ciprskega naroda do samoodlo¢be gotovo najpomembne;jsi turski
umik. Za tem bo potreben dogovor obeh otoskih skupnosti o ustavno-
pravni ureditvi, ki bo morala zagotoviti mirno sozitje v skupni drZavi. To
pa bo mozno le, ¢e bo dogovarjanje potekalo brez tujega vmesavanja, ¢e
bosta torej resni¢no obe skupnosti sami odlo¢ali o bodo¢nosti drZzavne
ureditve. Do t. i. pravice do zunanje samoodlo¢be pa se je mednarodna
skupnost Ze opredelila. Zaradi $irSih interesov mednarodnega miru in
varnosti je namre¢ Cipru naloZeno, da mora uresniciti samoodlo¢bo le v
obliki samostojne drZave, nedeljive in nespojljive s katerokoli drugo
drzavo. In $ele na koncu bosta na vrsti britanski opori$¢i na otoku.

1T

Otok Ciper ima podobno kot ve¢ina obmo¢ja vzhodnega Sredozemlja
burno zgodovino, ki sega v 2. tisocletje pr. n. §t. Pisali so jo zavojevalci
najrazli¢nejsih ras, kultur, veroizpovedi in jezikov. Vendar se novejsa
zgodovina otoka pri¢ne v letih 1570-71, ko postane otok Zrtev otoman-
skega cesarstva. Ne glede na to, kak$no je bilo otoSko prebivalstvo po
vseh predhodnih osvojitvah, segajo prav v to dobo zaetki trajnejse
delitve na muslimansko in kr3¢ansko prebivalstvo. Vecdinsko, vecinoma
pravoslavno prebivalstvo, je postopoma razvilo griko narodnostno zavest
in cenijo, da je tega prebivalstva skoraj 80%. TurSkega prebivalstva,
bodisi potomcev kolonov ali pomuslimanjenih Cipréanov, je preostalih
slabih 20%. Na otoku je Se nekaj Maronitov, Armencev, Arabcev,
AngleZev in drugih.? Turki so otoku vladali nad 300 let in vsi upori
prebivalstva (npr. leta 1764, 1804 in 1821) so bili v krvi zaduseni. Upori
so vedno temeljili na socialni, torej prej na razredni kot pa narodnostni
0sSnovi.

Po zgubljeni vojni z Rusijo je morala Turéija v zameno za zavezniStvo
z Veliko Britanijo Ciper odstopiti v upravljanje Britancem. To sta 4. 6.
1878 obe drzavi sklenili s konvencijo o obrambni zvezi med Veliko
Britanijo in Tur¢ijo za turSke azijske province (sporazum naj bi prenehal,
ko bi Turcija povrnila tri armenske pokrajine Rusije). Ker je bila Turéija
v prvi svetovni vojni na strani Nemcije, je leta 1914 Velika Britanija
anektirala Ciper. Naslednje leto ga je ponudila Gréiji, ¢e bi ta takoj in

 Po $tetju prebivalstva leta 1960 je na otoku Zivelo 442.521 Grkov, 104,350 Turkov, 20.955 Britancev, 3628
Armencev, 2708 Maronitov in 3453 drugih.
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brezpogojno podprla Srbijo v vojni. Ker pa je Gréija oklevala, je Britanija
svojo ponudbo umaknila in je ni ve¢ ponovila, saj je bil zanjo otok
strateSko izredno pomemben. Po vojni so vse tri drzave, Turéija, Gréija in
Velika Britanija podpisale lausannski mirovni sporazum, ki je bil sklenjen
24. 7. 1923. Z njim je Turé¢ija med drugim priznala britansko aneksijo
Cipra. Clen 20 tega sporazuma se glasi: »Turéija s tem priznava aneksijo
Cipra, ki jo je britanska vlada proklamirala 5. novembra 1914« Prvega
maja leta 1925 je Britanija razglasila Ciper za svojo kronsko posest, torej
za kolonijo pod upravo guvernerja. Do nemirov prebivalstva leta 1931 je
otok imel dolo¢eno omejeno samoupravo, po tem letu pa se je okrepila
guvernerjeva oblast.

Postopoma, med upori ciprskega prebivalstva proti Turkom, v griko-
turski vojni in med balkanskima vojnama ter v prvi in drugi svetovni vojni,
se je izoblikovala ideja o prikljucitvi otoka h Gréiji. Enosis, griko ime za
spojitev, je izraZal teZnjo velinskega dela prebivalstva po prikljuéitvi k
mati¢nemu narodu, ki je svoj drZzavotvorni prostor dobil v sodobni Gréiji.
Ideja enosisa je bila najjasnej$a, zgodovinsko gledano, med najliberal-
nejSo upravo, torej pod britansko kolonialno upravo. Bila je izraz ne-
ustrezne politi¢ne zastopanosti pri upravi otoka in gospodarskih krivic. Se
ko je bila Tur¢ija formalno suverena nad Ciprom, so dohodki otoka zaradi
zadolZenosti Porte odtekali v britanske roke. Britanci so res odpravili
nekatere davke, toda preostale so pobirali tako dosledno, da je bila vsota
kmalu vec¢ja kot med turSko nadvlado: Poleg ortodoksne cerkve je imel
pri nacionalisti¢nih teZnjah posebno vlogo 3olski sistem. Med tolerirano
samoupravo je postal podaljSek obeh mati¢nih drzavno nacionalnih izo-
braZevalnih sistemov in je zato le $e bolj antagoniziral kulturi obeh
skupnosti. R ]

Zavoljo splo$nega mednarodno politiénega in vojaskega polozaja, v
katerem se je Velika Britanija znasla v drugi svetovni vojni, so bili
Britanci prisiljeni popus¢ati osvobodilnim teZnjam podjarmljenih naro-
dov. Zato so leta 1943 tudi na Cipru uvedli neko obliko krajevne
samouprave na osnovi moske volilne pravice. Obenem so obljubili, da
bodo po koncu druge svetovne vojne »z naklonjenostjo pretehtali misel o
samoupravi otoka«. Po vojni se je gibanje za spojitev z Gréijo e okrepilo
zaradi notranjih druzbenih sprememb. Grika skupnost, Etnarhija oz.
arhiepiskop Makarios je ob podpori komunistov 15. 1. 1950 organiziral
plebiscit o Zeljenem statusu otoka. Kar 95,7% volivcev je bilo za spojitev
z Gréijo. Vendar kot mnogi tudi ta plebiscit ni bil brez resnih pomanjklji-
vosti. Prebivalstvo pri glasovanju ni imelo tretje moZnosti (tj. »izbirali« so
lahko le med priklju¢itvijo h Gréiji in tem, da se nadaljuje kolonialni
status), ni bilo nepristranskega nadzora in nekateri viri celo trdijo, da so
volivci glasovali pod pretnjo cerkvene ekskomunikacije.

* Tudi 16, 26. in 27, &. sporazuma govorijo o opustitvi turike oblasti nad dolodenimi ozemlji, med katera je sodil

tudi Ciper. Besedilo sporazuma glej v 28 LNTS 11(1924). Turdija je sicer priznala aneksijo tudi 2¢ v 115, &. Severske
pogodbe z dne 28. 6. 1919.
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III

Po neuspelih diplomatskih prizadevanjih med vladama Velike Brita-
nije in Gr¢ije se je slednja odlo¢ila, da bo to vprasanje sprozila pred OZN.
Leto 1954 se je zdelo ugodno zaradi Ze vsesploSnega antikolonialnega
trenda v mednarodni skupnosti in tudi zaradi tega, ker je GS ZN §tela Ze
75 €lanov, torej 25 ve¢ kot ob svojem nastanku. Prav nove drZave ¢lanice
pa so bile naklonjene vsem prizadevanjem za dekolonizacijo.

Po predhodni razpravi v Prvem (Politi¢cnem in varnostnem) odboru je
o Cipru razpravljala sama GS ZN. Na predlog Gr¢ije je bila na dnevni red
uvriéena tema: »Uporaba, pod okriljem ZdruZenih narodov, nacela ena-
kopravnosti in samoodlo¢be narodov na primeru prebivalstva otoka Ci-
per«. Prvi¢ v zgodovini OZN se je zgodilo, da je neka drZzava zahtevala
uporabo 2. t&. 1. ¢lena Ustanovne listine, ki govori o na¢elu samoodlocbe
narodov.

Gréija je svojo zahtevo uveljavljala s tem, da je prebivalstvo Cipra Ze
tiso¢letja grsko in da je bila tuja nadvlada vedno prehodna. Sklicevala se
je na plebiscit iz leta 1950, na voljo prebivalstva torej, in obljubljala je
primerno zas€ito turS§ke manjsine. Politi¢na razloga za reSitev ciprskega
vprasanja je Gréija videla v dvojem: v vojni je ciprsko prebivalstvo
aktivno sodelovalo z zavezniki in je lahko zato upravi¢eno pri¢akovalo
izpolnitev vseh dolo¢il Ustanovne listine OZN, britanska prisotnost na
otoku pa naj bi po grikem mnenju povzrocala napetost in nestabilnost v
vzhodnem Sredozemlju, kar naj bi ogrozalo svetovni mir in varnost. Te
zgodovinske, eti¢ne in politi¢ne razloge je Gré¢ija dopolnila z naslednjimi
pravnimi argumenti: z lausannskim sporazumom je Tur¢ija priznala bri-
tansko aneksijo otoka; po tem sporazumu naj bi se o ozemljih, nad
katerimi je prenehala turS§ka suverenost, odlocili prizadeti (torej tudi
Gr¢ija in Velika Britanija). Ciper pa nikakor ni britanska notranja zadeva
tudi zato, ker je Britanija s tem, ko je posiljala porocila generalnemu
sekretarju OZN na osnovi 73. ¢l. Ustanovne listine, priznala, da je Ciper
nesamoupravno ozémlje.*

Britanija je vztrajala pri stali$¢u, da sodi ciprski problem v njeno
notranjo pristojnost in da torej OZN na osnovi 7. t¢. 2. ¢lena Ustanovne
listine ni pristojna razpravljati o poloZaju na otoku. Prav tako je Velika
Britanija menila, da Ustanovna listina OZN zagotavlja tudi spostovanje
mednarodnih pogodb, kamor gotovo sodi tudi lausannski mirovni spora-
zum, ki je Britaniji zagotovil suverenost nad otokom. Vmesavanje OZN
bi lahko povzro¢ilo nevaren precedens, ta pa negotovost v mednarodnem
pravu. Po britanskem mnenju v konkretnem primeru ne gre za samood-
lo¢bo narodov. Gréija je uporabljala besedici samoodlo¢ba in enosis kot
enakopomenski, torej je to grika zahteva za prenos ozemeljske suvereno-

4 Ciper je bil eno od 47 nesamoupravnih ozemelj, nadtetih v res. GS 66 (1) z dne 14, 12. 1946, ki je zato spadalo pod
X1 poglavje Ustanovne listine OZN,
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sti, ne pa samoodlo¢ba. Velika Britanija se je trudila za dejansko samo-
upravo Cipra, enosis pa ne pomeni samouprave, temveé spojitev z Gréijo.
Obe narodnosti naj bi Zveli na otoku v slogi, spojitev z Gréijo pa bi
prinesla napetost na otoku, na vzhodnem Sredozemlju in na Balkanu. To
pa je v nasprotju s 74. ¢lenom Ustanovne listine.

Turija je v razpravi v OZN vztrajala, da se lausannski mirovni
sporazum ne more spremeniti brez njene privolitve 0z. naj se ozemlje
»vrne« Turdiji. Trdila je, da je Ciper zgodovinsko, gospodarsko, etni¢no
in zemljepisno nadaljevanje anatolskega polotoka, da so v bistvu Grki na
Cipru manjSina, saj so ciprski Turki del enotnega turikega naroda. Turéija
pa se je gotovo zavedala tudi strateSke pomembnosti otoka. S pripojitvijo
Cipra Gr¢iji bi tudi juZnoturska pristani§¢a lahko postala blokirana (tako
kot severnoturska pristani§¢a z razsiritvijo ozemeljskih voda okoli sever-
nogrikih otokov, kar je eden temeljev t. i. »egejskega spora«). S tem bi
bila tudi vsa celinska Tur¢ija obkroZena z grikimi otoki, blokada njenih
pristaniS¢ pa bi bila causus belli.

GS ZN se je ob vseh teh argumentih znasla v slepi ulici in je zato
sprejela resolucijo, v kateri pravi, da se ji za zdaj ne zdi primerno sprejeti
kakr$nekoli resolucije o vprasanju Cipra.® Tudi Gréija je glasovala za
omenjeno resolucijo, to pa zato, ker vsebuje besedici »za zdaj«.

Ze v letu 1955 se je poloZaj na otoku poslabsal. Grski polkovnik
ciprskega porekla Grivas-Dighenis je ustanovil Nacionalno organizacijo
za boj za neodvisnost Cipra (EOKA), ki je tega leta zagela z oboroZenim
odporom. Kasneje po napadih EOKA tudi na tur$ko skupnost, je slednja
ustanovila svojo lastne militantno organizacijo Volkan, ki je nato postala
turSka odporniSka organizacija TMT. Britanci so poskusali zadrZati suve-'
renost nad otokom s konferenco v Londonu (29. 8. do 7. 9. 1955), ki pa
seveda ni uspela. Turki so takrat Ze oblikovali stalise, da so pripravljeni
na kompromis, &e bi se status otoka spremenil. Ker otok nikoli ni bil griki,
naj bi samoodlocba veljala loéeno, toda enako za obe skupnosti, za oba
naroda na otoku in zato naj se otok razdeli. Tako se je izoblikovala tudi
turSka enacica enosisa, nekak3en dvojni enosis ali po tur§ko taksim —
delitev.

V zagetku leta 1956 so Britanci prekinili pogovore o samoupravi
otoka s predstavniki gr$ke narodnostne skupnosti na Cipru. Njihovega
verskega in politicnega voditelja, nad$kofa Makariosa, so pod obtoZbo, da
podpira teroristicno dejavnost na Cipru, pregnali na Sejselske otoke.
Istega leta Britanci sicer niso nasprotovali razpravi v GS ZN, zahtevali pa
s0, da se ne razpravlja le o pravici ciprskega prebivalstva do samoodlocbe,
temve¢ tudi o grki podpori teroristom na otoku. Argumenti so tokrat bili
podobni tistim pred dvema letoma in sprejeta resolucija je zgolj pozivala k
nadaljevanju pogovorov, ki bi vodili k miroljubni, demokrati¢ni in pra-
vi¢ni resitvi vprasanja.®

* Res. GS 814 (IX) z dne 17. 12. 1954 (50:0:8).
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IV

V drugi polovici petdesetih let je mednarodna skupnost pri¢ela posve-
¢ati ve¢ pozornosti &lovekovim pravicam in tudi pravici narodov do
samoodlo¢be. Leta 1953 je Velika Britanija razsirila dolo¢ila Evropske
konvencije o &lovekovih pravicah tudi na Ciper. Kot prva drZava, ki je
izkoristila pravice po 24. ¢lenu te konvencije, je Grija sproZila ciprski
problem v juniju leta 1956 pred organi Evropskega sveta. V letu 1957 je
Gréija ponovila postopek, od GS OZN pa ni kot obi¢ajno in kot bi
pri¢akovali zahtevala razprave le o pravici ciprskega prebivalstva do
samoodlo¢be, temveé je skupaj s tem bila uvrSéena na dnevni red tudi
»Krsitev ¢lovekovih pravic in grozodejstva britanske kolonialne uprave
proti Cipréanom«. Gréija je v nasprotju s Turéijo in Veliko Britanijo
vztrajala pri ozemeljski celovitosti otoka in menila, da morajo Cipréani
sami sodelovati, da se torej mora upostevati volja prebivalstva. Temu
prebivalstvu, Cipréanom torej, pa Tur¢ija ni priznala znacilnosti naroda in
je vztrajala, da sta na otoku dva naroda, od katerih ima vsak pravico do
samoodlo¢be. Velika Britanija je seveda vztrajala, da so teZave na Cipru v
njeni izkljuéni pristojnosti, toda prav v tej razpravi je pred GS ZN prvi¢
priznala, da je to mednarodni problem. Na otoku je hotela uvesti samou-
pravo in sprejela je dobre usluge generalnega sekretarja NATO pakta.
Tokrat je predvidena resolucija GS ZN o pravici ciprskega prebivalstva do
samoodlo&be dobila le 5 glasov premalo za potrebno dvetretjinsko vecino.

Ker je moznost za razdelitev otoka postala o€itnejsa in se je enosis
zdel vse bolj nemogoé, se je nadSkof Makarios zavzel za neodvisnost
otoka. Tako je tudi Gréija v letu 1958 Ze zagovarjala samostojnost otoka.
Tega leta je bila soglasno sprejeta resolucija, ki je pozivala vse strani k
demokrati¢ni in praviéni resitvi v skladu z Ustanovno listino OZN.’

V takem ozraéju je bila sklicana konferenca v Ziirichu (6. do 11. 2.
1959), kjer sta sa Gréija in Turdija sporazumeli 0 osnovnem ustavnem
ustroju bodoée ciprske republike.® Razsirjena konferenca o samostojnosti
Cipra je bila v Londonu, kjer so se 19. februarja poleg predstavnikov
omenjenih drzav zbrali $¢ predstavniki Britanije ter obeh narodnostnih
skupnosti na Cipru. Dogovor je bil doseZen in neodvisnost Cipra je bila
sve¢ano objavljena 16. 8. 1960. leta v Nikoziji po podpisu treh osnovnih
mednarodnih dokumentov. Vsi prizadeti so podpisali Garancijsko po-
godbo’® in Pogodbo o ustanovitvi republike Ciper'’, Tur¢ija, Gréija in
Ciper pa so podpisali §e Pogodbo o zaveznistvu.'!

* Res., GS 1013 (XI) z dne 26. 2, 1957.

T Res. GS 1287 (XIII) z dne 5. 12. 1958

* Sporazum je v bistvu ciprska ustava, toéneje tisti njeni deki, ki se ne bi smeli spreminjati. Besedila najpomebnejsih
o glej v raziskavi dr. E Petrida: Pravica dov do dlotbe ~ med dnopravni vidiki, V1. del,
Primer otoka Ciper (avior Bojko Butar), RI FSPN, Ljubljana, dec. 1981.

% Besedilo glej v 382 UNTS 3.

1 Besedilo glej v 382 UNTS 10.

' Besedilo glej v 397 UNTS 289. Ciper teh pogodb nikoli ni ratificiral.
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Dvajsetega septembra istega leta je bil Ciper sprejet kot polnopravni
¢lan v OZN, marca leta 1961 je bil sprejet v Commonwealth, septembra
leta 1961 pa je Ze sodeloval na prvi konferenci voditeljev drzav ali vlad
neuvri¢enih drZzav v Beogradu. Postal je tudi ¢lan Evropskega sveta.'?

A%

Strateski in drugi razlogi, zlasti tudi to, da prebivalstvo otoka tvorita
dve narodnostni skupnosti obeh sosednjih drZav, so povzro¢ali dolo¢ene
omejitve popolni samostojnosti in neodvisnosti ciprske republike. Ze od
nekdaj so strate§ko varnostni razlogi narekovali izjeme pri uveljavljanju
nacela enakopravnosti, neodvisnosti ter prepovedi vmeSavanja v notranje
zadeve posameznih drZzav (npr. status Krakaua, Danziga, STO, Avstrije).
Pri tem naj opozorimo na to, da je dolZnost drzave v mednarodni
skupnosti predvsen spostovanje obveznosti iz ustanovne listine, kamor
poleg blaginje vseh njenih drzavljanov (Elovekove pravice in samood-
lo¢ba) sodi tudi ohranjanje mednarodnega miru in varnosti. Drugacde
povedano, analogno ¢lovekovim pravicam samoodlo¢ba v neki drzavi ne
more in ne sme iti na ratun samoodlo¢be narodov v drugih drzavah. Toda
mednarodne pogodbe, na temelju katerih je stopila v Zivljenje ciprska
republika, so morda res ustalile napetosti v $irSem obmo¢ju, zaradi svoje
neZivljenjskosti pa so destabilizirale razmere na samem otoku.

ZiiriSki sporazum je vseboval temeljna dolo¢ila ciprske ustave, ki jih
ciprska drzava sama ne bi smela odpraviti, dopolniti ali kako drugade
spremeniti. Dolo¢al je republikansko ureditev s predsedniSkim sistemom,
kjer naj bi bil predsednik pripadnik grike, podpredsednik pa turSke
skupnosti. DrZzavna zakonodajna, izvr$na in upravna oblast ter varnostne
sile, Zandarmerija in policija naj bi bile razdeljene med obema narodnost-
nima skupnostma v razmerju 70:30% v korist ciprskih Grkov. Skups¢ina
naj bi o najpomembnejsih vprasanjih odlo¢ala z veéino, toda loéeno v
obeh skupnostih. Stevilo vojakov ni smelo presegati §tevila varnostnih sil,
sestavljeno pa naj bi bilo 60:40% v korist ciprskih Grkov. Vsa krajevna
uprava, civilna druzba (vklju¢no z izobraZevanjem, kulturo, statusnimi
vpradanji ipd.) ter sodstvo in oboroZeni odredi naj bi bili na narodnostno
nemeSanem obmoc¢ju v izkljuéni pristojnosti vsake posamezne naro-
dnostne skupnosti. Na narodnostno me$anem podro&ju pa je bila po
gornjem kljucu pristojnost obeh skupnosti deljena. Za vsa podroéja, ki so
najpomembnej$a za razvoj narodnostne skupnosti (npr. kreditne in
bantne ustanove, Sole, celo zakonodaja ipd.), je bila pristojna zgolj
krajevna oz. skupnostna oblast, zvezna drZzavna oblast pa je bila pristojna
le za zadeve, ki niso sodile v neposredno pristojnost obeh skupnosti, s tem
da sta se morali obe skupnosti strinjati z vsemi ukrepi osrednje oblasti.

" Poleg tega ima Ciper poseben sporazum z EGS, ki v bistvu vodi v carinsko unijo.
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Zvezna osrednja oblast je bila celo omejena pri uresni¢evanju zunanje
politike.

Ze s ziiriskim sporazumom je bilo tudi dolo¢eno, da bosta integralni
del ciprske ustave tudi garancijska pogodba o neodvisnosti, ozemeljski
nedotakljivosti in ustavnosti nove drZave ter pogodba o vojaski zvezi med
Grgéijo, Turéijo in Ciprom. Prvi sporazum je dal dologene gospodarske in
druge ugodnosti drzavam garantom, Veliki Britaniji pa je zagotovil suve-
renost nad vojaskima opori$¢ima na otoku. Prav tako je dolotal tudi
pravico do intervencije za vzpostavitev stanja, kot ga dolo¢ajo te pogodbe.
Ciprska drzava se zavezuje spostovati lastno ustavo, neodvisnost, oze-
meljsko nedotakljivost, prepovedana pa ji je tudi politi¢na ali ekonomska
unija s katerokoli drugo drzavo."* Druga pogodba, pogodba o vojaski
zvezi, pa je med drugim dolodala vojaske kontingente, ki naj bi bili
nameséeni na Cipru. Omeniti je treba $e pogodbo o ustanovitvi republike
Ciper, ki med drugim dolo¢a, da bo drZava spostovala ¢lovekove pravice,
kot je to predvideno v evropskih mednarodnih dokumentih.

Se zdale¢ nismo nasteli vseh dolodil, ki so obremenjevala ciprsko
mednarodnopolitiéno in notranjepolitiéno delovanje, toda Ze omenjene
dolo¢be nakazujejo bodoce teZave, ki jih novo nastala drZava v prakti¢-
nem Zivljenju ni bila sposobna prebroditi.

VI

V prvih letih svoje neodvisnosti se je, kot domneva mnogo poznaval-
cev, ve&ina prebivalstva, zbranega okoli svojega voditelja Makariosa,
sprijaznila s ciprsko samostojnostjo. Spojitev z Gréijo se je zdela medna-
rodnopolitiéno in pravno nemogoca, delitev otoka nezaZeljena, poleg tega
pa bi se ob vsakrsni politi¢ni spremembi domnevno poslabsal tudi gospo-
darski polozaj. Ciprski funt je bil moénejsi od grike drahme, ¢lanstvo v
Commonwealthu pa je otoku prinasalo doloene gospodarske prednosti.
Birokracija in burZoazija sta se bali za svoje pridobljene poloZaje, pa tudi
komunisti, odstotkovno najmo¢nejsa KP v Evropi, zaradi politi¢nega
poloZaja na celinski Gréiji (preganjana KP) niso Zeleli spojitve. Dodajmo,
da je bila inteligenca po veini Solana v Angliji in za razliko od matitne
drzave, ki je pravno vezana na nemski sistem, je na Cipru veljal anglosaski
pravni sistem. Zaradi vedno ve&jega prodora grikega kapitala v Sestdese-
tih letih na Ciper se je ciprski nacionalizem le e krepil, kar pa je
povzroéalo, da je bila turfka skupnost vedno bolj gospodarsko in politi¢no
odvisna od svoje mati¢ne drZave.

Na otoku pa ni bilo miru. Makarios je konec leta 1963 predlagal 13
popravkov. osnovnih &lenov ustave, o ¢emer je obvestil tudi drZave ga-
rante.'® Tur$ka skupnost na otoku bi se morda 3e strinjala z dolo¢enimi

3 Glej opombo 12.

 podrobneje o tem glej v Thomas Ehrlich: International Crises and the Role of Law-Cyprus 1958-1967, Oxford
University Press 1974. Glej tudi Report of the UN Mediater on Cyprus to the Secretary-General z dne 26, 3. 1965.
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spremembami ustavne ureditve, saj je bila predvidena uprava zapletena in
predraga, predvsem pa neucinkovita. Ciprska ustava je namre¢ zanimiv
dokument, katerega namen je bil ustanoviti unitarno drZavo v formalnem
smislu in federalno ureditev v funkcionalnem smislu. Ni to torej znacilen
primer za$Cite manjSine ali ene od narodnosti, temveé naj bi oba naroda
na specifi¢en na¢in sodelovala pri upravljanju drZave in obvladovanju
druZbe. Rezultat je bil skrajno zapleten in neuéinkovit sistem. Kot zgodo-
vinski nasledek narodnostne nestrpnosti prebivalstva je bil dan prevelik
poudarek t. i. nafelu »lo¢eno toda enako« in premalo se je razmisljalo o
»enakosti in integriranosti« ciprske druzbe. Osnovna teZava pa je bila
nedvomno v tem, da Ciper sam osnovnih élenov svoje ustave ni imel
pravice spreminjati. Toda drZave garanti se niso strinjale s spremembo
ustave, ki jo je predlagal Makarios.'” To je izzvalo nemire na otoku in
turSka skupnost se je umaknila v svoje enklave, kjer so v »samosegrega-
ciji« vzpostavili svojo vlado in upravo. S tem so ciprska mesta postala
razdeljena, brez glasov turSke skupnosti pa ni bilo moé¢ spreminjati
zakonov in predpisovati denarnih dajatev. DrZava je postala ohromljena,
turSka skupnost pa je s to segregacijo postala Se bolj diskriminirana.
Grska skupnost je sama pricela upravljati in predstavljati drZavo.

Ob nemirih, ki so se nadaljevali kot posledica sukcesivnih spodrsljajev
in nara$¢ajoce frustriranosti prebivalstva ter od zunaj podpihovanih ira-
cionalnih ustev, je Varnostni svet OZN 4. 3. 1964 sprejel resolucijo, na
osnovi katere so na Ciper pri§le mednarodne oboroZene sile.' Toda
dogodki so se kar vrstili. Najpre;j je ciprska vlada odpovedala mednarodne
pogodbe,'” nato je odpoved preklicala. Turéija je z bombardiranjem
zaicitila svojo manjino, povetati se je morala policija kot protiutez griki
nacionalni gardi ipd. Med leti 1963 in 1968 je opazno moéno posredova-
nje OZN, po tem pa sta se do leta 1974 obe narodnostni skupnosti
pogajali Ze neposredno.

Pogovori obeh skupnosti niso uspeli v glavnem zato, ker je v zadetku
sedemdesetih let ciprska turSka skupnost prenehala vztrajati pri konceptu
unitarne drZave. Menila je, da obstojeca ustava ni zagotavljala federacije,
saj je bila uprava centralizirana, tur§ka skupnost pa je imela le mestne in
skupnostne pravice. Prav tako naj bi bila grka skupnost odgovorna za
nefunkcioniranje predvidene ustavne ureditve. Griki predlog, tj. mo¢na
unitarna drZava, kjer bi zakone ustvarjala veéina, bi po tur§kem mnenju
kljub za$¢iti manjSine pomenila diktat manjsini. Turki so zato zadeli
zagovarjati enakost obeh skupnosti pred zakonom, torej nekaksno federa-
listi¢no nacelo ureditve drZave, kjer bi bila federacija na osnovi ozemelj-

** Prediog sprememb je med drugim predvideval poleg jepravnih sp b tudi popol jnost drzave
na osnovi dlocbe, kar posred buje tudi pravico do zdruitve, tj. enosisa, s &imer pa se predvsem Turdija ni hotela
strinjati,

"Ra.VS186(1964).’!‘:sikiohdmcsmo(o&upodinmmUNFlCYP.Njihovmndatjebﬂmjenlcm
vzdrievanje reda in miru med obema skupnostima, njihovo $tevilo pa je bilo odvisno od p linih prispevkov drzav
Hanic OZN. Sile niso smele npr. zapirati Zevati, nad; i uvoza oroZja itd.

'7 Zato ker so bile svsiljence in zato, ker naj bi Turdija prva kedila dolodila o itvi vojaskega kontings
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ske razdelitve tudi garant proti enosisu. Toda federalna drZava se ni zdela
uresnicljiva zaradi dokaj enakomerno poseljenega turSkega prebivalstva
po vsem otoku. Vsako nasilno preseljevanje pa bi pomenilo grobo krsitev
¢lovekovih pravic.

VIl

Julija 1974. leta je predsednik Makarios zahteval odpoklic dolo¢enega
Stevila gr8kih oficirjev z otoka, saj se je njihovo Stevilo neustrezno
povecalo, pa tudi EOKA-B je postala dejavna. Namesto tega je grSka
nacionalna garda izvedla drZavni udar, kot odgovor na to pa je TurCija
vojasko posredovala na Cipru in postopno zasedla dobrih 40% otoka.

Poleg desetih resolucij Varnostnega sveta v letu 1974 po turski
intervenciji je 1. 11. 1974 tudi GS ZN soglasno sprejela resolucijo 3212
(XXIX), s katero se zavzema za spoStovanje samostojnosti, ozemeljske
celovitosti, neodvisnosti in neuvr$¢enosti ciprske drzave. Zahteva umik
vseh tujih Cet ter prenchanje vmesavanja v notranje zadeve te otoske
drzave. Obe skupnosti na otoku poziva, naj sedeta za pogajalsko mizo.
Menila je, da se morajo begunci vrniti na domove. To resolucijo je podprl
tudj Varnostni svet s svojo resolucijo 365 z dne 13. 12. 1974. Kljub temu
in vsem kasnejSim akcijam OZN, neuvri¢enih drzav, NATO pakta, ZDA
in drzav garantov se stanje, ki je nastalo julija 1974, Se do danes ni
spremenilo. Ciper je ostal razdeljen z Attilovo ali zeleno ¢rto, ki otok deli
na turSki in griki del. Dne 13. 2. 1975 so ciprski Turki celo razglasili
tursko zvezno drzavo Ciper z lastno ustavo kot bodo¢i turski del federacije
Ciper.'®

V zacetku leta 1977 sta se prvi¢ po Stirinajstih letih sestala Denktas,
voditelj ciprskih Turkov, in Makarios. Zaradi spremenjenih okolis¢in, tj.
narodnostne lo¢itve prebivalstva na teritorialni osnovi kot nasledek turske
agresije, se je grika ciprska stran takrat Ze strinjala z zvezno ureditvijo
drzave. Tudi vsi begunci se naj ne bi ve¢ vrnili na svoje domove. Pogovori
med skupnostma so se zapletli ob vprasanju osrednje oblasti in njene
pristojnosti, pa tudi ob navzo¢nosti tujih vojakov. Le deloma so resili
vprasanja o vlogi ciprske skupi¢ine, organizacije, sestave in pristojnosti
izvrSne oblasti, organiziranosti sodstva in zakonodaje, velikosti federalnih
enot in odSkodnin. Ciprski Turki so Zeleli formalno eno drzavo Ciper, v
bistvu pa dejansko dve samostojni enoti z lastno vojsko, gospodarstvom,
strogo zaprto mejo itn. To utemeljujejo s tem, da temelji turSko gospodar-
stvo na otoku na druZbeno socialnem sistemu islama, kar zahteva druga-
¢en upravno gospodarski aparat od britanskega, ki so ga prevzeli ciprski
Grki, pa tudi sicer je tradicionalna mo¢ turSke skupnosti v poljedelstvu,

'* Na osnovi referenduma, ki pa ga mednarod) pnost ni priznala. V i svet je obZaloval to dejanje z res.
367 dne 12. 3. 1975. Kasneje so ciprski Turki prieli izdajati svoje znamke, ki jih Svetovna podtna zveza ni priznala. Danes
na otoku Ze krodi wrski funt.
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medtem ko se je grika skupnost ukvarjala bolj s trgovino in turizmom.
Predlogi turSke skupnosti niso predvidevali ve¢ kot 5% zemlje za vrnitev
ciprskim Grkom, tako da bi 35% otoka obdrZali v svojih rokah. Ciprski
Grki so si prizadevali, da bi dobili nazaj ve¢ ozemlja in da bi otok postal
ena gospodarska celota z mo¢no zvezno vlado.

VIII

Ker pogovori med obema narodnostnima skupnostima, predvsem
zaradi tujega vmeSavanja, niso prinesli ustreznih rezultatov, je lani o
Cipru ponovno razpravljala OZN. Pri tem analiza svetovnega mnenja'®
kaZe naslednje okvire za moZno resitev vprasanja: Ciper mora biti neodvi-
sen in neuvri¢en. Odnosi med obema skupnostima naj temeljijo na
popolni enakosti, bodisi v avtonomiji, ki bi jo uZivala turska skupnost,
bodisi v teritorialno zasnovani federaciji. Vendar mora v obeh primerih
Ciper imeti centralno vlado. Zvezna drZava mora zagotavljati enakopra-
ven obstoj in razvoj obeh skupnosti, nujno enakopravno soZitje. Za
pravi¢no in trajno resitev je nujno, da okupacija dela ciprskega ozemlja
takoj preneha, da se vse tuje Eete umaknejo z otoka in da se ciprska
republika demilitarizira. To bi bilo tudi v interesu miru in varnosti na
obmotju Sredozemlja in s tem tudi SirSe. Vprasanje naj bi se uredilo na
podlagi ustreznih resolucij OZN, deklaracij gibanja neuvr§enih drZav in
sporazumov na visoki ravni iz leta 1977 (Makarios-Denktas) in leta 1979
(Kiprianu-Denktas). Pri tem morajo imeti primarno vlogo vsebinska in
neposredna pogajanja med obema ciprskima narodnostnima skupnostima
brez kakr$negakoli tujega vmeSavanja ali pritiskov na enakopravni pod-
lagi in pod pokroviteljstvom OZN. Samo tako bo imela resitev tega
izjemno zapletenega vprasanja tudi nekaj skupnega s pravico narodov do
samoodlocbe.

Vse to v bistvu podpira tudi GS OZN, ki ima v tem konkretnem
primeru v osnovnih obrisih tudi podporo Varnostnega sveta. Cilji in
nacela ustanovne listine, predvsem doloéila o ohranitvi svetovnega miru in
varnosti, mirnega reSevanja sporov, spostovanja enakopravnosti, samood-
lo¢be, ¢lovekovih pravic in svobos¢in, suverene enakosti drzav, prepoved
groznje ali uporabe sile proti ozemeljski celovitosti in politiéni neodvisno-
sti katerekoli drZave, in spostovanje pogodbenih obveznosti, ki niso v
nasprotju z ustanovno listino, dobijo svojo konkretno vsebino. Do zuna-
nje samoodlocbe se je mednarodna skupnost Ze opredelila. Tega nobeno
dejstvo, Se najmanj razglasitev drZave s pomo¢jo tujih bajonetov, ne more
spremeniti. Nacelo efektivitete, kot nam to kaZe mednarodna praksa (npr.
V. Timor, Z. Sahara, Namibija ipd.), je priznano zgolj v skladu z medna-
rodnim pravom.

"Miﬂjenilo“ i OZN, Idenih obiceix . tanat ga gibanja za mir, konf o
solidarnost s Ciprom ipd.
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strokovna in znanstvena srecanja

FAHRUDIN NOVALIC

Dvaindvajseta
poletna Sola
andragogov

Lanska dvaindvajseta poletna Sola andra-
gogov je bila v Crikvenici od 20. junija do 2.
julija 1983. Pripravil jo je Andragoski cen-
ter iz Zagreba v sodelovanju z Zavodom za
prosvetno in pedago$ko sluzbo SR Hrvaske
in z zvezami ter skupnostmi ljudskih in de-
lavskih univerz republik in pokrajin ter s
Komisijo za izobraZevanje, znanost in kultu-
ro pri svetu zveze sindikatov Hrvaske.

Sola je imela program, ki je bil za vse
udeleZence enak, in pa poseben program,'
ki ga je sestavljalo devet programov (Sest
seminarjev, dve posvetovanji in okrogla
miza).

Semimf Organizacijska in metodololkl vpuhn;a
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Skupni del programa se je uresnicil preko
veé tem:

1. Obelezevanje 40. obletnice II. zaseda-
nja Avnoj ter L. in II. zasedanja Zavnoh (ve¢
porogil);

2. IzobraZevanje odraslih in kulturna de-
javnost v NOB (dr. Mihajlo Ogrizovi¢);

3. ObeleZevanje 30. obletnice ustanovi-
tve delavskih univerz:

— Dosedanji razvoj in moZnosti za na-
daljnji razvoj izobraZevanja odraslih v nasi
drzavi (Rajko Bulatovi€);

— Dosedanji razvoj in moZnosti za na-
daljnji razvoj delavskih in ljudskih univerz
(mr. Milovan Golubovi¢);

4. Zgota vprasanja v zvezi z uresniteva-
njem reforme usmerjenega izobraZevanja:
enotnost sistema, skupno programsko jedro,
proznejsi pristop k usmerjanju (dr. Mato
Jergovié);

5. ObeleZevanje 100. obletnice smrti
Karla Marxa (andragoska tribuna):

— Karl Marx in izobraZevanje (uvodno
poroéilo dr. Ilija Mrmak);

~ Najnovejsi dosezki andragoske znano-
sti po svetu (uvodno porotilo dr. Borivoj
Samolovéev).

Posebni program, ki je bil razdeljen na
devet posameznih programov, je bil izpeljan
preko posebnih tematskih naértov. Tako je
bil na primer program posvetovanja Gospo-
darska stabilizacija, idejna vprasanja v nasi
druZbi in izpopolnjevanje za samoupravlja-
nje in druzbenopolititno delo izpeljana pre-
ko naslednjih tematskih vsebin:

1. Vloga idejnopoliti¢nega izpopolnjeva-
nja in izpopolnjevanja za samoupravljanje v
gospodarski stabilizaciji ter preseganje idej-
nih problemov v nadi druzbi (dr. Ilija
Mrmak);

2. Polozaj odraslega ¢loveka v izpopol-
njevanju za samoupravljanje in druZbeno-
politiéno delo (mn. Milovan Golubovi¢);

3. Uporaba metod s posebnim ozirom na
metodo razpravljanja (dr. Gojko Babi¢);

4. SamoizobraZevanje in multimedijsko
izobraZevanje (dr. Borivoj Samolovéev);

5. Izpopolnjevanje za samoupravljanje v
svobodni menjavi dela (V. Podrebarac);



6. Gospodarska stabilizacija in program-
ski temelji izpopolnjevanja za samouprav-
ljanje in druZbenopoliti¢no delo (Stipe Ton-
kovié);

7. Andragosko izpopolnjevanje predava-
teljev, ki izvajajo program izpopolnjevanja
za samoupravljanje in druZbenopoliticno
delo (mr. Milovan Golubovic).

Program tega posvetovanja je bil name-
njen voditeljem in predavateljem centrov za
izobraZevanje za samoupravljanje na ljud-
skih in delavskih univerzah, marksisti¢nih
centrih, politi¢nih in sindikalnih Solah ter
kadrom, ki se ukvarjajo s temi vprasanji v
druzbenopolitiénih organizacijah.

Cilji in naloge posvetovanja so bili:

1. Razvijati izpopolnjevanje za samo-
upravljanje in druZbenopolititno delo na
ljudskih in delavskih univerzah, v marksi-
sti¢nih centrih, klubih samoupravljalcev in
na politi¢nih $olah;

2. Dogovoriti se o vkljuevanju vsebine
programov gospodarske stabilizacije, ki jih
je izdelala Komisija zveznih druzbenih sve-
tov za vprasanja gospodarske stabilizacije, v
programe izpopolnjevanja za samoupravlja-
nje in druZzbenopoliti¢no delo;

3. Obravnavati idejna vpraSanja naSe
druzbe in vpliv idejnopolitiénega izpopol-
njevanja na njihovo preseganje;

4. Obravnavati Zgo¢a vprasanja nekate-
rih oblik dela: politi¢ne Sole, sindikalne $ole,
seminarji za izpopolnjevanje delegatov in
delegacij;

5. Analiza pripravljenih programskih
osnov za izpopolnjevanje delegatov in dele-

gacij;
6. Obravnavanje nekaterih bistvenih
vprasanj metodike dela.

Na posvetovanju so bile uporabljene me-
tode predavanja, pogovora in razprave.

UdeleZenci posvetovanja so izmenjali
lastne izkusnje pri delu ljudskih in delavskih
univerz, marksistiénih centrov, politi¢nih in
sindikalnih 3ol in drugih oblik dela iz razli¢-
nih okolij iz vse nale drzave. Iskali so odgo-
vore na mnoga vprasanja, ki bi jih bilo treba
rediti. Odlika posvetovanja sta bili odkritost
in kritiénost, Tako se udeleZenci posvetova-
nja niso vselej strinjali s stali$¢i in ocenami
uvodnih porogil glede posameznih vprasanj.
To je v pomembni meri pospesilo in osveZilo
razpravo na posvetovanju. Posebej se je to
nanalalo na tematske vsebine, povezane z
gospodarsko stabilizacijo in programskimi
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osnovami izpopolnjevanja za samoupravlja-
nje in druzbenopoliti¢no delo. Pretirano za-
dolZevanje v tujini, tako so se strinjali ude-
leZenci, ni posledica nikakr$nih skrivnostnih
nujnih okoli§¢in, v katerih bi imel &loveski
dejavnik samo stransko vlogo, marve¢ je bil
le-ta v njih odlo¢ujoé. Odlo¢ujoé¢ je tudi
tedaj, ko gre za obseg, pogoje odplacevanja
in uporabo kreditov v doloéene (pogosto
neprave) namene. Ta ¢lovedki dejavnik se
kaZe pogosto kot povezava politiénih in
upravljavskih struktur z delom zveze komu-
nistov v razli¢nih druzbenih okoljih. Iz taks-
nih centrov moti se oglasajo tudi tisti, ki
krojijo »znanstveno« resnico v skladu s sub-
jektivnimi Zeljami z vnaprej zastavljeno na-
logo na podro¢ju empiri¢nih raziskav, da bi
dokazali dolodeno tezo, s katero je potem
mo¢ manipulirati kot z »znanstveno« pre-
verjeno. Govor je bil tudi o znanstvenoraz-
iskovalnih in razvojnih zmogljivostih, ki so
nezadostno izrabljene za ustvarjanje doma-
¢e tehni¢ne in tehnolodke baze, kot tudi o
nekrititnem in neorganiziranem uvozu teh-
nologije in sklepanju Stevilnih pogodb za
uporabo licenc, pogosto pod zelo neugodni-
mi pogoji. Poudarjeno je bilo, da se tehni¢-
na in tehnoloSka odvisnost ne kaZe samo
preko gospodarskih uéinkov. Obiéajno jo
spremlja tudi ideoloska odvisnost, ravno-
dusnost in upor proti lastnim virom znan-
stvene ustvarjalnosti. Nekriti¢éni uvoz tujih
tehnologij dusi lastno tehni¢no in tehnolo-
$ko ustvarjalnost, ustvarja nezaupanje v
lastne sposobnosti in ob¢udovanje tuje
znanstvenotehni¢ne premodi.

Zanimanje so vzbudila tudi stalis¢a o po-
novnem uveljavljanju starih ljudskih in de-
lavskih univerz kot tudi programske vsebine
za delegate in delegacije z razli¢nih podrogij
dejavnosti ter samoupravni sporazumi ©
programu, zdruZevanju sredstev in odnosih
svobodne menjave dela pri izobraZevanju
delavcev in ob&anov za samoupravljanje.

Vsi udeleZenci so se strinjali, da so takina
posvetovanja koristna in da jih je treba tudi
v prihodnje organizirati v okviru poletne
Sole andragogov jugoslovanskega znadaja.
Razen pozitivnih u¢inkov pri uresni¢evanju
ciljev in nalog posvetovanja, o ¢emer je bil
Ze govor, pa takSen naéin izpopolnjevanja
andragoskih kadrov za samoupravljanje in
druZbenopolitiéno delo tudi veckratno ure-
sni¢uje povezovanje jugoslovanskih naro-
dov in narodnosti.
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prikazi, recenzije

Zbornik o koroskih
Slovencih

Sad uspeino zastavljenega sodelovanja
med zaloZnidko hifo slovenske izdaje Ko-
munista in — v zadnjem &asu vse bolj dejav-
ne ter prodorne slovenske zaloZniske druZbe
»Drava« v Celovcu je pomemben zbornik,
ki se je pred nedavnim pojavil v slovenski
javnosti na tej in oni strani meje pod naslo-
vom »Koro$ki Slovenci véeraj in danes«.

Pojav zbornika je nedvomno vidno obo-
gatil nade védenje o preteklosti in sedanjosti
slovenskega Zivlja na Koroskem, ¢etudi ne
gre za prvo knjigo, namenjeno preucevanju
problematike slovenske manjSine v Avstriji.
Ni odveé omemba, da prihaja zbornik med
slovensko javnost prav v ¢asu, ko boj koro-
$kih Slovencev za njihove pravice — in hkrati
njihov odpor proti asimilaciji v vseh njenih
pojavnih oblikah — dobiva nove razseZnosti
in ko se manjiinsko vpraSanje — dobrSen del
po zaslugi koroskih Slovencev samih — vse
bolj vidno vklju¢uje v avstrijsko politi¢no in
druzbeno pa tudi kulturno stvarnost kot po-
membno notranjepolitiéno vprasanje. Pojav
zbornika in njegova vsebina sta sama po sebi
potrditev besed Edvarda Kardelja iz njego-
vega znamenitega intervjuja dunajskemu
mesecniku »Profil« izpred dvanajstih let, ki
ga zbornik ponatiskuje, kjer ugotavlja, kako
»sodelovanje med Jugoslavijo in Avstrijo ne
ovira ni¢ drugega kot nereSeno vprasanje
slovenske in hrvadke manjsine«, hkrati pa
poudarja, kako bi pa bila svelika iluzija
misliti, da bo ta problem sam po sebi izgubil
svojo teZo samo zato, ker s¢ ne reSujee.
Zbornik sam, Se bolj pa stvarnost koroskih
Slovencev, po dvanajstih letih v celoti potr-
jujeta trditev in sodbe Edvarda Kardelja.

V zborniku bo bralec naletel na vrsto
znanih imen, ki so svoja znanstvena prizade-
vanja namenili obravnavi problematike ko-
roskih Slovencev. Tako je dr. Janko Pleter-
ski zastopan kar z dvema prispevkoma. Po-
sebej pomemben je njegov zgodovinski pri-
kaz razvoja koroskega slovenskega ljudstva

836

od srednjega veka do danes, v katerem
znanstveno ovrednoti pomen zgodovinskega
dogajanja, ki so bila znatilna za koroske
Slovence. Ta pomen se kaZe v dveh znatil-
nostih: po eni strani v dejstvu, da ima Koro-
§ka slovensko preteklost, ki je pomenila za
Slovence drZavnopolitiéni in druZbeni te-
melj, po drugi strani pa gre za prav tako
pomembno dejstvo, da se je namreé sloven-
ski jezik na KoroSkem ohranil vse od naseli-
tve Slovencev do danes in da ga pozneje
sicer prevladujoti nemski jezik ni mogel
izriniti. Avtor ugotavlja, kako je prav nek-
danja Karantanija, ki je pomenila temelj
slovenske drZavnosti, imela vidno viogo pri
oblikovanju slovenske narodne zavesti. Za-
to pa sodijo dana$nja prizadevanja, ki bi
hotela zanikati obstoj nekdanje slovenske
Karantanije, med sestavne dele ideoloskega
boja proti vplivom slovenske in jugoslovan-
ske revolucije, ki je neloéljivo zrastena s
temelji obstoja slovenskega naroda. Koroski
Slovenci so — poudarja avtor — skozi vso
zgodovino obstajali in delovali kot sestavni
del slovenskega naroda, o ¢emer pritajo
skupni upori kmetov v srednjem veku, sku-
pen boj za zdruZeno Slovenijo leta 1848,
pojavi taborskega gibanja na Koroskem v
drugi polovici 19. stoletja kot izraz bojev za
narodne pravice, in konéno, skupni boj vseh
Slovencev v narodnoosvobodilnem gibanju.
Dr. Janko Pleterski v drugem sestavku nato
raztlenjuje razmere in vzroke, ki so pripe-
ljali do kriviéne izgube Koroske, za kar nosi-
jo zgodovinsko odgovornost takratne ie-
$¢anske stranke v Sloveniji.

O razmerah, Zivljenju in boju koroskih
Slovencev v prvi avstrijski republiki pide
pokojni dr. Tone Zorn, ki je preteZni del
svojega znanstvenega snovanja namenil
prav preufevanju preteklosti in sedanjosti
slovenskega ¢loveka na Koroskem. V njego-
vem prispevku v zborniku gre za argumenti-
ran prikaz nezadrZnega procesa asimiliacije
in potujéevanja slovenske manjsine v Casu
med svetovnima vojnama. Dr. Zormn po-
drobno razkriva polozaj Slovencev po pri-
kljuéitvi Avstrije velikonemSkemu rajhu.



Pod njim je bilo prvo in edino najbolj neovi-
rano ljudsko 3tetje Slovencev, ki je pokazalo
najbolj ustrezno Steviléno stanje slovenske
manjsine. Nacistom pa so med vojno izidi
Stetja sluzili za osnovo za njihovo namero
mnoZi¢nega izseljevanja Slovencev s Koro-
Skega in naselitev nemskega prebivalstva.
Prav zato sodi oboroZen boj Slovencev proti
nacizmu za dejanski plebiscit in izraz volje,
da sami odlo¢ajo o svoji usodi. Toda igre
velikih sil so tudi tokrat onemogogile izraze-
no teznjo slovenskega ljudstva na Koroskem
po prikljuéitvi k Jugoslaviji.

Prikaz povojnega in sedanjega poloZaja
koroskih Slovencev Ze po svoji aktualnosti
in teZi, ki so mu jo dali sestavljalci publikaci-
je, tvorijo nedvomno jedro obseZnega zbor-
nika. Ena izmed znacilnosti tega dela je tudi
ta, da se v njem pojavljajo kot avtorji se-
stavkov preteZzno domaéi avtorji, se pravi iz
vrst slovenske narodnosti na KoroSkem.
Obdobje Zivljenja in boja Slovencev od
konca druge svetovne vojne pa do podpisa
avstrijske drzavne pogodbe leta 1955 ter
razmere, ki dajejo peéat temu obdobju, je
obdelal dr. Avgustin Malle. Avtor razlle-
njuje zapletenost politicnega poloZaja in bo-
ja koroskih Slovencev pod zavezni§ko vojno
upravo. Sprva se je nova avstrijska oblast, ki
si je prizadevala dose¢i obnovo drZavne
neodvisnosti, pogosto sklicevala na protifa-
Sisti¢ni boj koroskih Slovenceyv in ga jemala
kot dokaz prispevka avstrijskega ljudstva
stvari zaveznikov. DeZelna oblast na Koro-
Skem je celo popravila del krivic, ki jih je
Slovencem povzrotila vladavina nacizma.
Eden najvidnejSih doseZzkov za Slovence v
tem obdobju je bila vsekakor uvedba dvoje-
zi¢nega Solstva,

Obdobje po letu 1955, se pravi po podpi-
su drZzavne pogodbe, je prineslo Slovencem
bistvene spremembe. Predvsem se je razbila
dotedanja enotnost Slovencev z nastankom
dveh organizacij: Narodnega sveta koroskih
Slovencev in Zveze slovenskih organizacij.
Vendar ostaja leto 1955 v zgodovini koro-
§kih Slovencev v znamenju pomembnega
dogodka — objave spomenice, ta vsebuje
skupek vseh zahtev Slovenceyv, ki izhajajo iz
sedmega ¢lena drZavne pogodbe. Ta spome-
nica je ostala do danasnjih dni neke vrste
»Magna Charta« Slovencev in trajno izhodi-
§&e njihovega boja za pravice v drugi repu-
bliki.
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Za obdobje po letu 1955 je hkrati znaéil-
na rasto¢a protislovenska gonja nacionali-
stitnih reakcionarnih sil, ki jih pooseblja
organizacija Heimatdienst. Ta gonja je do-
bila vrhunec v znanih akcijah rusenja dvoje-
zi¢nih krajevnih napisov in v geslu o nujno-
sti, da slovenski narod izgine s koroske zem-
lje. Sledil je sporazum treh strank o enotni
politiki do manjsin, nasilno predtevanje
manjSine in na njegovih — &etudi povsem
neuporabnih - izidih izdelana proslula
manjdinska zakonodaja, ki naj bi oznaevala
izpolnitev obveznosti Avstrije do manjsin iz
sedmega ¢lena drzavne pogodbe.

Zbornik je z vrsto prispevkov, ki so jih
pripravili dr. Franci Zwitter, dr. Vladimir
Klementi¢, dr. Matjaz Klemendi¢ in drugi,
razgrnil vrsto dokazqv, kako je slovenski
¢lovek kljub zdruzenim napadom nanj vseh
desnicarskih in nacionalisti¢nih sil na Koro-
Skem uspeval v boju in v odporu proti naka-
nam potujéevanja in zatiranja slovenske be-
sede. Na Koroskem se je moéno razmahnila
prosvetna, kulturna, politi¢na in tudi gospo-
darska dejavnost manjSine. Vse bolj po-
membno vlogo je pri obrambi slovenstva in
dvigu slovenske zavesti prevzemala sloven-
ska gimnazija v Celovcu. Vse irdi krog slo-
venskih izobraZencev, pisateljev, pesnikov,
znanstvenikov, kulturnih in Sportnih delav-
cev, ki so izdli iz te gimnazije, predstavlja
danes trdno hrbtenico vse bolj mnoZiénemu
boju slovenske manjiine za enakopravno
mesto v avstrijski druzbi.

Mednarodno plat koroskega manjdinske-
ga vpradanja osvetljujeta v zborniku pri-
spevka dr. Boruta Bohteta in dr. Danila
Tiirka. Prvi razélenjuje dolo¢ila senZermen-
ske pogodbe, ki je obvezovala prvo avstrij-
sko republiko, da zagotovi Slovencem dolo-
&ene pravice, podrobno pa razlaga dolZnosti
danadnje Avstrije do Slovencev na temelju
avstrijske drzavne pogodbe. Sedmojulijska
zakonodaja, ki jo je po predhodnem spora-
zumu treh strank sprejel parlament leta
1976, je avtorju dokaz, kako je Avstrija z
notranjepravnimi  akti postopno, toda
vztrajno kréila in izni¢evala mednarodno
pravno manjSinsko zas¢ito, zajam&eno s sed-
mim &lenom drzavne pogodbe.

Dr. Danilo Tiirk v svojem sestavku » Ak-
tualnost koroskega manjsinskega vprasanja
danes« opisuje Stevilne akcije, ki se jih je
lotevala Jugoslavija za sporazumno ureditev
vseh neredenih vprasanj glede slovenske in
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hrvaske manjdine, vendar Ze sama sedmoju-
lijska zakonodaja je bila dokaz, kako v Av-
striji ni — sprico pritiskov desni¢arskih sil -
polititne volje za dejansko uresnicitev
manjsinskih zahtev po enakopravnosti.

Na temelju stvarnosti, ki daje pecat seda-
njemu stanju na Koroskem, predstavnika
obeh osrednjih organizacij Slovencev, Naro-
dnega sveta koroskih Slovencev in Zveze
slovenskih organizacij, opredeljujeta seda-
nje oblike in vsebino boja korodkih Sloven-
cev. Po sodbi Matevza Grilca, predsednika
Narodnega sveta, pomeni manjSinska zako-
nodaja katastrofo za manjsino, vendar Slo-
venci kljub temu s politiko majhnih korakov
skusajo postopno uresniditi svoje zahteve.
Pri tem imajo podporo matiénega naroda in
drzave, zaveznika pa v avstrijski demokra-
tini javnosti. Feliks Wieser postavlja v
ospredje boja za manjsinske pravice priza-
devanja za gospodarsko okrepitev manjsine,
kajti gospodarska mo¢ pomeni najbolji
branik proti politiki asimilacije. Boj za ob-
stoj in razvoj manjsine je zato nelo¢ljivo
povezan s socioekonomsko strukturo druz-
be. Hkrati pa je frontna enotnost vseh manj-
Sinskih sil eden izmed pogojev za uspesnost
boja za pravice koroskih Slovencev.

Pri ocenjevanju pomena zbornika ne gre
prezreti tudi pomembnega dela, ki ga je
pomenila sestava celovitega kronoloskega
pregleda zgodovine koroskih Slovencev, ki
zajema obdobje od 26. marca 1848, dneva,
ko se je Matija Majer-Ziljski v Bleiweisovih
novicah prvi¢ zavzel za uvedbo sloveni&ine v
Sole in urade, pa do 28. decembra 1983, ko
je bila v okviru kulturnih dnevov v Celoveu
okrogla miza z naslovom:, »Bomo preZive-
li?« Zbornik vsebuje nadalje pregled vseh
&asnikov in asopisov, ki so izhajali na Ko-
rodkem od leta 1849 do 1983. V Zborniku
so sestavljalci ponatisnili tudi Ze omenjeni
intervju Edvarda Kardelja dunajskemu
»Profilu« v slovens¢ini in nems¢ini, kakor
tudi vsebino avstrijske drzavne pogodbe. Iz-
vlecki vseh razprav so dodani tudi v nem-
Skem prevodu.

Sestavni del zbornika, ki bogati njegovo
vsebino, je tudi dodatek o umetniski ustvar-
jalnosti koroSkih Slovencev, kjer so razni
avtorji dali strnjen presek te ustvarjalnosti —
od prikaza ljudske pesmi na Koroskem do
sestavka o sodobni likovni umetnosti Slo-
vencev na Koroskem.
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Ce bi tehtali vrednost knjige, potem nika-
kor ne bi mogli mimo dveh dejstev: zbornik
sodi med doslej najbolj celovito in sistema-
tiéno obdelano in prikazano problematiko
koroskih Slovencev tako z njene zgodovin-
ske perspektive kot s stalis¢ sodobne Zgoce
stvarnosti. Po drugi strani pa vse razprave in
znanstveni izsledki po svoji vsebinski narav-
nanosti potrjujejo misel iz Kardeljevega in-
tervjuja, ki je obrnjena k humanistiéni viziji
vloge meja v prihodnosti: ko meje postajajo
vse bolj zgodovinski anahronizem, ko gre za
vprasanje, kako odpraviti meje, jih vzaje-
mno odpirati in napraviti ¢imbolj svobodne
za prehode ljudi, ne pa jih spreminjati.

Drago Kosmrlj

ZORAN PJANIC

Samoupravni
privredni sistem
Radnicka Stampa, Beograd 1983, 269 strani

Zapletenost in teZzavnost gospodarskega
poloZaja sta vsekakor med najbolj bistveni-
mi znacilnostmi jugoslovanske sedanjosti.

Kateri so glavni vzroki za ta teZaven go-
spodarski polozaj? V kolikini meri je bil
gospodarski sistem eden od poglavitnih
vzrokov za negativne gospodarske tokove,
posebej za tiste, ki so jugoslovansko gospo-
darstvo postopno pripeljali v stanje krize?
Kaj je tisto, kar bi bilo treba v gospodar-
skem sistemu spremeniti, da bi zmogli pre-
sedi krizo? Vsa ta in druga podobna vprasa-
nja so eden od strZzenov gospodarskega in
politiénega Zivljenja Jugoslavije danes.

V tak$nem polozaju bi bila katerakoli
knjiga s podro¢ja druzbenih ved le stezka
bolj pomembna in bolj Zgo¢a kot kniga, ki
obravnava protislovja samoupravnega go-
spodarstva. Prav tak$na knjiga pa je Pjani-
éev Samoupravni privredni sistem.

Zoran Pjani¢ sodi v vrsto tistih jugoslo-
vanskih ekonomistov, ki Ze ve¢ kot dvajset
let pomembno vplivajo na jugoslovansko
ekonomsko misel tako z znanstvenimi deli
fundamentalnega znacaja (kot so na primer
knjige Savremene burZoaske teorije vredno-



sti i cena, Teorija cene i Robna privreda u
samoupravnim sistemu) kot tudi s pogost-
nim objavljenjem ocen o tekodi gospodarski
politiki in o gospodarskih gibanjih. Pjani¢ je
bil pri tem pogosto med prvimi, ki so opo-
zarjali na nekatera bistvena protislovja ju-
goslovanskega samoupravnega gospodar-
skega sistema, pri Cemer pa je pogosto uéin-
koval, ¢e se lahko tako izrazimo, kot strezni-
tev. To se je posebej dogajalo v razmerah,
ko je Pjani¢ polemiziral glede bistvenih
vpraSanj z nekaterimi ekonomsko-koncep-
tualnimi evforijami, ki so navzoce v Jugosla-
viji, recimo s tisto, po kateri naj bi bila
hiperdecentralizacija (»tozdiranje«, previa-
da republiskih in pokrajinskih pristojnosti,
fetiSiziranje zdruZevanja, sporazumevanja
in dogovarjanja) resitev za skorajda vse go-
spodarske teZave sedanjosti. Spopad s taks-
nimi evforijami in fetidizmi je bil za Pjani¢a
toliko lazZji, ker je oéitno eden od teoreti¢no
najbolj omikanih jugoslovanskih ekonomi-
stov, teoretik, ki ni nikoli prenehal skrbno
spremljati vsega novega, kar se pojavlja v
ekonomski teoriji v svetovnih razseznostih.

Knjiga Samoupravni privredni sistem je
snopi¢ izbranih PjaniCevih &lankov, ki so
nastali v zadnjih dvajsetih letih. V prvih
dveh esejih obravnava Pjani¢ viogo eko-
nomske znanosti v samoupravnem sistemu
in opredeljuje poglavitne gospodarske pro-
bleme v socializmu. Sledi esej o vsebini
druzbene lastnine nad sredstvi za proizvod-
njo in potem $e vrsta esejev o blagovni
proizvodnji, o njenem poloZaju in viogi v
socializmu, o oblikovanju cen, o zapleteno-
sti dohodka kot druzbene ekonomske kate-
gorije, o naértovanju (posebej o ustreznosti
sedanjih reditev na podro¢ju naértovanja in
o zahtevi »ve€ nalrta in veé trga«). Nekateri
Pjanievi eseji o gospodarskih plateh fede-
rativne ureditve Jugoslavije, objavljeni pred
desetimi leti v revijah in zdaj vnovi¢ v knjigi
Samoupravni privredni sistem, niso, kar za-
deva aktualnosti, izgubili skorajda ni&. V
zadnjih delih knjige pa Pjani¢ obravnava
sedanji gospodarski trenutek in se v zvezi z
njim zavzema za »neizogibnost velikih spre-
memb v sistemskih zakonih, gospodarski
politiki in vedénju<.

Kot bistveno lastnost samoupravnega so-
cialistiénega gospodarstva izpostavlja Pjanié
dejstvo, da so delovni ljudje v njem nosilci
raziirjene reprodukcije, da celota druZbene-
ga dela poganja iz izvirnega interesa delov-
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nih ljudi in da je ta celota trZno-naértna.
Prav ta zadnja lastnost je tista, zaradi katere
je bistvena razlika med Pjani¢evim dojema-
njem (in dojemanjem vrste drugih ekonomi-
stov) samoupravnega socialistiCnega gospo-
darstva na eni strani in med drugimi doje-
manji, ki so se pojavila kot skorajda zaokro-
Zene teorije ali modeli z oznako »gospodar-
stva brez prisile« ali »sporazumnega gospo-
darstva« in v katerih se pojavlja ugovor
zoper nujnost trzno-planskega znacaja jugo-
slovanskega gospodarstva oziroma v katerih
stopa na mesto tega znacaja vseobsegajoce
sporazumevanje in dogovarjanje.

Nekatere Pjanieve ocene, ki so bile izre-
¢ene pred leti in ki so zdaj ponovljene v
Samoupravnom privrednom sistemu, je po-
trdila praksa, ta »edina, zadnja, objektivna
resnica«. To se na primer nanasa na Pjanice-
vo oceno o »voluntarizmu kot prizadevanju,
da bi se uresniCile tiste Zelje na podro&ju
porabe, naloZb in splo$ne Zivljenjske ravni,
ki skupaj presegajo nae zmogljivosti«, ali
na stali¢e, da »opozarjanje na obstoj ob-
jektivnih gospodarskih zakonitosti in na de-
lovanje trga ni nekak3na doktrinarna usme-
ritev, marve¢ predstavlja realno dojemanje
sodobnih gospodarskih razmer, brez ¢esar ni
samoupravnega socialistinega gospodar-
stva«. To velja tudi za misel o tem, da
»sporazumi in dogovori, ki ne izhajajo iz
objektivnih ekonomskih koli¢in in blagovne
oblike druZbene proizvodnje, odtegujejo ne
samo od ucinkovitega gospodarjenja, mar-
vet tudi od resni¢nega samoupravljanja, ka-
terega izhodis¢e je objektivno vrednotenje
dela«.

Vzrokov za gospodarske tezave Jugosla-
vije v zadnjih nekaj letih Pjanié ne is¢e v
temeljnih socialisti¢nih samoupravnih opre-
delitvah, marve¢ v nekaterih posebnih oko-
lis¢inah, predvsem v gibanju svetovne de-
presije, v napakah tekoge gospodarske poli-
tike, pa tudi v nekaterih slabih zakonskih
reditvah, ki oblikujejo gospodarski mehani-
zem. »Tozdiranje« je neugodno vplivalo na
gibljivost akumulacije ter na vodoravno in
navpiéno povezovanje gospodarstva. Preve-
lik je bil tudi vpliv druZbenopoliti¢nih skup-
nosti, posebej republik in pokrajin. Pjanié
posvefa posebno pozornost pravilnosti si-
stemskih reditev oziroma operacionalizaciji
ustavnih dologil v tako imenovanih sistem-
skih zakonih. Po njegovem mnenju se to&no
razporejanje vzrokov za gospodarske teZzave
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razvriéa po &rti gospodarski sistem — gospo-
darska politika — vedénje gospodarskih
osebkov. Ko gre za temelje gospodarskega
sistema, se pravi za tiste, ki jih doloca ustava
iz leta 1974, se zdi, da Pjani¢ nima pripomb.
Drugade pa je z reditvami v tako imenovanih
sistemskih zakonih. Osnovnih organizacij
zdruZenega dela si ustava ni zamisljala kot
nadomestka za podjetje (delovno organiza-
cijo), vendar pa je dejansko v mnogih pri-
merih prislo prav do tega, se pravi do preti-
ranega in vedji del Skodljivega drobljenja
gospodarstva.

Tezavno je ugovarjati Pjanievi trditvi,
¢e$ da je zamisel o integralnem sporazume-
vanju in dogovarjanju kot nadomestku za
trg in drZavno usmerjanje nedvomno pre-
nagljena, ¢e upostevamo sedanjo raven raz-
voja proizvajalnih sil. Navedeno misel so
oznanjali tudi mnogi stari socialisti¢ni misle-
ci. Prizadevanje, da bi to zamisel Ze zdaj v
celoti uresniéili, bi moralo pripeljati — pone-
kod pa je pripeljalo — do motenj v delovanju
zakona vrednosti, do degradiranja nacrtova-
nja in do slabih gospodarskih uéinkov, pa ne
samo gospodarskih, marve¢ tudi Sirsih druz-
benopoliti¢nih, kot je na primer predvsem
zastoj v samem razvoju samoupravljanja.
Celo tam, kjer je bilo sporazumevanju in
dogavarjanju na Siroko omogoéeno, da pri-
spevata h krepitvi udinkovitosti gospodar-
skih gibanj, sta se esto spremenila v obliko
brez stvarne gospodarske vsebine, kar je
pripeljalo celo do dologenega kompromiti-
ranja te ustanove druZbenega gospodarsko-
politinega sistema. Eno od protislovnih
stanj v jugoslovanskem gospodarstvu je tudi
vse bolj mnoZiéno predpisovanje, kako naj
se samoupravni gospodarski osebki vedejo,
kar ne le ve¢kratno mnoZ upravo, marveé
spravlja v negotovost tudi stvarni smisel sa-
moupravnega poloZaja teh osebkov. Poli-
centriéni etatizem, previadovanje politike
nad gospodarstvom, bolj pogosto implicite
kot explicite izreCene zahteve, naj bi priSlo
do veéje centralizacije odlo¢anija itd., vse to
so posledice poudarjenega razhajanja med
normativnim in dejanskim stanjem.

Kaksne so moZnosti za izhod iz gospodar-
ske krize? Pjani¢ upravi¢eno sodi, da vstopa
jugoslovansko gospodarstvo v obdobje mo¢-
ne regulative in krepitve politiéne motivaci-
je. »Prava reditev je v velikem posegu na
ravni sprememb gospodarskega sistema,
razvojne strategije, gospodarske politike in
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novega vedénja, ki bi izhajalo iz vsega tega.
Ta gospodarska reforma v pravem pomenu
besede bi se morala pokazati kot uinkovito
gospodarjenje v sistemu zdruZenega dela,
katerega znacilnosti so preproste, saj mora-
jo biti vsi, predvsem na podlagi gospodarske
prisile, spodbujeni k temu, da bolje in vet
delajo 1), da iz na novo ustvarjene vrednosti
oblikujejo zadostne stvarno privarfevane
vsote (2) in da ta prihranek naloZijo v naj-
bolj propulzivne ¢&lene gospodarstva 3)«.
Pjani¢ obravnava zmozZnost Jugoslavije, da
Ze v bliZnji prihodnosti uresniéi sorazmerno
visoko rast kot tudi nujno stabilnost gospo-
darstva, z optimizmom, vendar pa »pod po-
gojem, da bomo na tej nelahki poti postop-
ne ozdravitve gospodarstva dosledni«.

Pjaniéeva kritika jugoslovanskega gospo-~
darskega sistema sodi med najbolj pretanje-
ne in najbolj konstruktivne. To se 3¢ pose-
bej nanasa na njegovo kriti¢no analizo siste~
ma dohodka, cen in naértovanja. Pjani¢eva
vizija razumnega samoupravnega gospodar~
skega sistema zavrata, poenostavljeno po-
vedano, vse tisto, zaradi esar je ta sistem
postal in ostaja premalo racionalen, ohranja
pa vse tisto, kar predstavlja racionalno druZ-
benoekonomsko jedro tega sistema. Zato ni
pretirana laskava ocena, da bi morali poti
nadaljnje reforme in dograjevanja gospo-
darskega sistema vsaj deloma iskati v neka-~
terih Pjanievih zamislih. Pri tem pa sta
antinormativizem in antiapologetika, ki sta
izrazito navzoda v Samoupravnom privre-
dnom sistemu, bistveni prvini Ze zdaj obseZ-
nega PjaniCevega prispevka k jugoslovanski
ekonomski znanosti.

Ivan Stojanovié
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Socijalizam (Beograd)
§t. 3/1984

IVO PERISIN: Nasa nova inflacijska
erupcija in stabilizacijska politika; MILOS
MINIC: Jugoslovanski federalizem in Moga
Pijade; ZARKO PAPIC: Kriza etatizma in
perspektive samoupraviljanja; DRAGOJE
ZARKOVIC: DrZavno-socialistiéni gospo-
darski sistem; IVAN KRISTAN: Delegatski
sistem na ravni federacije; JOKICA HAD-
ZI VASILEVA: Marx, socializem in Afri-
ka: Pogledi: HAZER SUSURI: O zaposlo-
vanju Zena v SAP Kosovo; V.CVIJETICA-
NIN-B.ZIVKOVIC: Temeljna vpraanja
nasega agrarnega razvoja; Prikazi.

Pogledi (Split)
§t. 4/1983

Aktualnosti: SLOBODAN KOMAZEC:
Inflacija in gospodarska rast v sodobni eko-
nomski teoriji in politiki; Religija in nacija:
MARKO KERSEVAN: Religija in (dez)in-
tegracijski procesi v Jugoslaviji; IVAN
CVITKOVIC: Katoliska cerkev in narod;
OTTO MADURO: Katoliska cerkev, drZa-
ve nacionalne varnosti in ljudska gibanja v
Latinski Ameriki; IVAN PERIC: Tendence
hrvaskega nacionalizma in katoliSka cerkev
danes; NIJAZ DURAKOVIC: Muslimani —
od religioznega do nacionalnega; ESAD CI-
MIC: Za interdisciplinarno proucevanje re-
ligije in naroda; ZVONKO LEROTIC: Te-
zave individualno-psiholoske pozicije v tol-
madéenju naroda in religije; AMFILOHIJE
RADOVIC: Nacionalna cerkev in sveto
ljudstvo; BOSILJKA MILINKOVIC: Bi-
bliografija del o religiji in narodu; Razisko-
vanja: Teoretsko-metodoloski okviri socio-
loskega obravnavanja religije; DRAGO-
SLAV DORDEVIC: Uvod v razmisljanje o
religioznem stanju danes.

Socioloski pregled (Beograd)
§t. 3-4/1983

Clanki: LYUBOMIR TADIC: Totalitari-
zem in demokracija; BEVERLY H.BUR-
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RIS: Posledice vidje izobrazbe v pogledu
demokracije na delovnem mestu; VOJIN
MILIC: DruZbena organizacija spoznavnih
dejavnosti (IT); SLOBODANKA BAKIC-
DAMNIJANOVI¢: Izvori Frommove meto-
de; Durkheimova sociologija samomora:
EMILE DURKHEIM: DruZbeni elementi
samomorilstva; DRAGAN RADULOVIC:
Teoretska zapus¢ina Durkheimove sociolo-
gije samomora; BORISLAV RADOVIC:
Uganka tretjega dne (novejie socioloske
osvetlitve sugestivnosti samomora); Pogledi,
obvestila in sporocila.

Marksizam u svetu (Beograd)
st. 1/1984

Marksisticno  pojmovanje  zgodovine:
DRAGO ROKSANDIC: O izboru prispev-
kov; HELMUT FLEISCHER: Totaliteta
zgodovinskega procesa; MICHEL HENRY:
Redukcija totalitete; JURGEN HABER-
MAS: O subjektu zgodovine; JURGEN
HABERMAS: Zgodovina in evolucija;
MAURICE GODELIER: Prehod iz enega
nacina proizvodnje v drugega; JERZY TO-
POLSKI: Zgodovinsko dejstvo; JERZY
TOPOLSKI: Zgodovinski proces (zgodo-
vinske zakonitosti).

Pregled (Sarajevo)
St. 2/1984

Clanki: JOZE GORICAR: O nekaterih
dezintegracijskih pojavih v nadi druzbi;
ADAM NINKOVIC: Antropalosko-eticni
nazori Svetozarja Markoviéa; SEMIR
OSMANAGIC: Transnacionalne korpora-
cije, Elovek, in computer; LAZAR RAKIC:
Zgodovina v reformirani 3oli; BOGDAN
DABIC: Nemski elementi v srbskohrva-
skem knjiZznem jeziku; Iz kulturne zgodovi-
ne BiH: MISO KULIC: Filozofska in social-
na misel Milo$a Popovi¢a Purina; Prevod:
ADAM METZ: Kristjani in Zidje; Pogledi,
prikazi, bibliografija.
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Marksisti¢ka misao (Beograd)
§t. 2/1984

Socializem in denar: ZIVOJIN RAKO-
CEVIC: Problemi inflacije; JEVGENLI
ALEKSEJEVIC ~ PREOBRAZENSKI:
Ekonomske belezke (IT); VIKTOR VA-
LENTINOVIC NOVOZILOV: Pomanjka-
nje blaga; GLIGORI JAKOVLIEVIC
SOKOLJINIKOV: O nekaterih teoretskih
predpostavkah reforme denarja; VLADI-
MIR GLIGOROV: Denar in oblast; Clanki
in $tudije: BOGOMIR KOVAC: Kritika
teorije socialisticnega samoupravnega naci-
na proizvodnje; MILENKO A. PEROVIC:
Avantgardna bit partije ali udobna vme3ce-
nost v odtujenosti; MIROSLAV HADIC:
Racionalizacija kontinuitete socialisti¢ne re-
volucije; Raziskovanja: Afriska antikolo-
nialna in demokratska revolucija; DIMI-
TRUE PINDIC: Nov pristop k &lovekovim
pravicam; Razprave: Marksizem in osebnost
(Nikola Rot, Ivan Ivi¢, Bora Kuzmanovi¢,
Zarko Trebjesanin, Zarko Koraé, Blagoje
Janakov, Nikola MiloSevi¢, Dragoslav Gru-
ji¢i€); Prevod: GORDANA JOVANOVIC:
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Psihoanaliza kot socialna znanost; AL-
FRED LORENZER: Problemi utemeljeva-
nja subjektivnosti; Pogledi in prikazi.

Nase teme (Zagreb)
§t. 12/1983

Pogledi: DPORDE PRIBICEVIC: Cene in
stabilizacija; LUKA MARKOVIC: Tajna
jugoslovanskega ekonomista; IVO DRU-
ZIC: Teorija in politika gospodarskega raz-
voja; ANTE LESAJA: Ekonomska biblio-
teka CKD Zagreb; Socializem in subjektiv-
ne sile: MITJA RIBICIC: Socialisti¢na zve-
za in demokracija; ZORAN VIDOJEVIC:
Smisel partije; Aktualni problemi samo-
upravijanja; ZARKO PAPI¢: Razpotja sa-
moupravljanja; NOVAK JANKOVIC: Si-
stemski zakoni in logika ekonomije; SLO-
BODAN INIC: Ontogeneza druzbene krize
v Jugoslaviji; VIERAN KATUNARIC: Si-
stem, razredni boji in Kriza; Marksizem in
sodobni socializem: RADMILA STOJA-
NOVI¢: Stoletje po Marxu; Esej: RUDI-
GER BUBNER: Logika in kapital; Pregled
knjig, domacih in tujih revij.
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I. MARKSIZEM

A

CASANOVA Pablo G les: Isk diladtva i
marksistidk % g sveta, Socijali &
svetu 8(1984) 40,

ENGELS Friedrich, MARX Karl: Kritika malomehmke-
A/ socali ~ Ljublj Uit
ZSMS; Ilqnblﬂh koulmnu ZSMS, 1983,

ERJAVEC Ales: O iki i in ideologiji: Studi-
je o francoskem marksizmu ~ Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1983.

GRUPPI 1 o] ksistid Mar-

ksizam u svetu 9(1983) 12.

HOBSBAWM Eric J.: Doprinos Karla Marxa istoriografi-
ji. Marksizam u svetu 9(1983) 12. (Tematska Ste-
vilka).

HOUNTONDII Paulin J.: Marksizam u Africi: neke opa-
ske. Socijalizam u svetu 8(1984) 40.

LACINA Karel: Karl Marx i razvitak socijalizma u zemlja-
ma Azije, Afrike i Latinske Amerike, Socijalizam u
svetu 8(1984) 40.

LABICA Georges: Teorija u praksi, marksizam-lenjinizam
danas ili delo pojedinaca. Socijalizam u svetu 8(1984)
40.

MERLEAU-PONTY Maurice: Struktura ponafanja —
Beograd: Nolit, 1984.

NEGT Oscar: $ta znadi modernizovati marksizam i u kom
dljumkwdmnpotmbno?&;d,nhmumm
8(1984) 40,

MARCUSE Herbert: Sovjetski marksizam: Kriticka anali-
za/Herbert Marcuse - Zagreb: Globus, 1983,

POSAVAC Zvonko: M: dredenje politike. Politid-
ka misao 20(1983) 2-3.

PUHOVSKI Zarko: Subjekt kritike polititke ekonomije.
Kulturni radnik, 36(1983) 6.

RAINKO Stanislav: Staljinov marskizam. Dijalog, (1983)
1-2.

REICH Wilhelm: Sexpol — Ljubljana: Univerzitetna kon-
ferenca ZSMS: Republitka konferenca ZSMS, 1984,

RODIN Davor: M: teorija robnog si Politicka
misao 20(1983) 2-3.

STOJANOVIC Srboljub: Marks, Pariska konvencija i sa-
vremeni razvoj nauke, tehnike i tehnologije. Kulturni
radnik, 36(1983) 6.

ALBRITTON Robert R.: The dialectic of capital: a Japa-
nese contribution. Capital and class (1984) 22,

FARR James: Marx No Empincist. Philosophy of the
Social Sciences, 13(1983) 4.

[I. FILOZOFUA

A

BOSNJAK Branko: Filozofija i povijest: Interpretacije
missonog kontinuiteta - Zagreb: Skolska knjiga,
1983,

INGARDEN R Subjek
spoznzje. Dijalog, (1983) 1-2

KIERKEGAARD Soren: Selingova pozna filozofija:
Kjerk i Mi beleike sa Selingovih
predlvtnja 1841142-1 1827 - Beograd: Grafos, 1984,

NAMIJERA i &in: zb iz teorije Gnjenja -
Rijeka: Izdavadki centar, 1983,

NIETZSCHE Friedrich: Knjiga o filozofu — Beograd: Gra-
fos, 1984,

NIETZSCHE Friedrich: Vesela nauka — Beograd: Grafos,
1984,

ja i Sovjek koji

STEPIN V.S.:: Di ‘ isa i funkcioni ija
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111. SOCIOLOGUA - OBCA

A

BOLCIC Silvano: Razvoj i kriza jugoslovenskog drustva u
joloskoj pesspektivi ~ Beograd: ‘Studentski tada-

vadki centar Univerzitetske ije, 1983.

to Critical Sociology:

HANSEN Donald A.: An [
Invol - New York: The

TADIC Ljubomir: O pojmu kritike kod Karla Mark
Socijologija 25(1983) 4.
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Free Press, cop. 1976.
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POSEBNE SOCIOLOGUE

A

JEROVSEK Janez: Delo kot usoda in svoboda. Delo,
26(1984) 109, str, 22,

KERSEVAN Marko: Religija u samoupravni druZbi -
Ljubljana: Drtavaa zalotba Slovenije, 1984.

OBRADOVIC Josip: Socijal ktura i re-
forma. Sociologija 25(1983) 4.

ROTER Zdenko: O druZbeni politiki do religije in cerkve
pri nas v osemdesetih letih. Nadi razgledi, 33(1984) 9,
str. 258.

RUS Veljko: Indikatorji drubenega razvoja. Nadi razgle-
di, 33(1984) 8.

WOLFF Kurt H.: Uvod u sociologiju znanja ~ Zagreb:
Naprijed, 1984.

BRIEFS Ulrich: Neue Technologien, Arbeitszeitverkiir-
zung und dic Zukunft der Arbeit. Blitter fiir deutsche
und internationale Politik, 29(1984) 2,

CARR-HILL Roy A.: The Political Choice of Social Indi-
cators. Quality and Quantity 18(1984) 2.

FARINE Philippe: Frangais et Immigres; Vivre ensemble.
Nouvelle revue socialiste 1-2 (1984),

KAMENS David H.: »Statist« Ideology, National Political
Control of Education, and Youth Protest. A Compa-
rative analysis. Journal of conflict resolution 27(1983)
4.

MEIKSINS Peter F.: Scientific Management and Class
Relations: A Dissenting View. Theory and Society 13
(1984) 2.

SCHMITTER Barbara: Sending States and Immigrant Mi-
norities ~ the Case of Italy. Comparative studies in
society and history 26(1984) 2.

IV. POLITICNE VEDE - SPLOSNO

A

CERRONI Umb Uvod u drud)
Skolska knjiga, 1983.

JOVANOVIC Pavie B.: Dva ogleda s drizavom — Beograd:
Miadost, 1983.

PASIC Najdan: I i politicki p : Konflikti i kon-
senzus u polititkom odlutivanju ~ Beograd: Komu-
nist, 1983.

SOVIETSKE teorije prava (P.1. Struéka et. al.); Izbor i
predgovor Firdus Dzini¢ — Zagreb: Globus, 1984

~ Zagreb:

AUDRY Colette: Permanence et modemité en politique.
Nouvelle revue socialiste (1984) 68.
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lischaft? Das

BRAUN Eberhard: Was ist b

Argument, 26(1984) 143.
HASSAN Farooq: The Concept of State and Law in Islam

Aiche G
Lo

~ Washington: University Press of America, cop.
1981.

HOROWITZ Irving Louis: Gemde State Pom and
Mass Murder ~ New B Tra Books,
cop. 1977.

INTERNATIONAL Handbook of Political Science (Edi-
ted by William G. Andrews — Westport, Connecticut:
Greenwood Press, cop. 1982,

MARSHALL Gordon: Some Remarks on the Snwy of
Working-Class Consciousness. Politics and society
12(1983) 3.

SJOBLOM Gunnar: Problemi e soluzioni in polite
sta italiana di scienza politica 14(1984) 1.
YOUNG Nigel: An Infantile Disorder? The Crisis and
Decline of the New Left — Boulder, Colorado: West-

view Press, cop. 1977.

Revi-

SAMOUPRAVNI SISTEM, DRUZBENOPOLITICNI
SISTEM

A

KAJ bi danes naredil Tito. Delo, 26(!986) 109, str. 18.

POLOVINA Stanislav: Radnitka participacija i samo-
upravijanje u Turskoj. Samoupnvlmje 11(1983) 12,

RIZZI Bruno: Birokratski kolektivizam — Zagreb: Globus,
1983,

SIBER lvan: Psihologija i drustvo — Zagreb: Centar za
kulturnu djelatnost, 1984,

UPOREDNI polititki sistem — Beograd: Savremena admi-
nistracija, 1983.

ZECEVIC Miodrag: Zajednicki interesi u federaciji —
Beograd: Privredni pregled, 1984,

B

BRASS Paul R.: National Power and Local Politics in
India: A Twenty-Year Perspective. Modern Asian
Studies, 18(1984) 1.

BRESHNEW L.L: Auf dem Wege Lenins. Beitriige zur
Geschichte der Arbeiterbewegung, 26(1984) 1.
CORPET Olivier: La politique reinventée. Autogéstion

17(1984) 15.

INDJICH Trivo: Affirmative Action: the Yugoslav Case, I
politico 48(1983) 3.

MANSILLA H. C F.: On A Critical Theory of Moderniza-
tion. Some Introductory Remarks. II politico
48(1983) 3.

WHITELEY P., WINYARD S.: The Origins of the sNew
Poverty Lobby«. Political Studies 32(1984) 1.




NOVEJSA POLITICNA ZGODOVINA,
ZGODOVINA POLITICNE MISLI

A

BOZIC Branko, PLEIBR.SKI Janko: Delavsko gibanje in

Zveza k ije = Ljublj Polititna
fola pri CK ZKS, 1984
DELAVSKA opozicija: zbornik tek ~Lj Uni-

verzitetna konferenca ZSMS: qublm kmiem
ZSMS, 1984,

FISCHER Jasna: Cas vesolniga socialnega punta se bliZa:
socialna in polititna zgodovina delavskega gibanja v
Ljubljani od zadetkov do leta 1889 ~ L;ublpnl Re-
publidka konf ZSMS: Univerzi
ZSMS, 1984,

JELIC-BUTIC Fikreta: Hrvatska seljatka stranka - Za-
greb: Globus, 1983,

KLOPCIC France: O preteklosti drugale - Ljubljana:
Cankarjeva zaloZba, 1983,

KONCILUA Rudi: Cankar o druZbeni viogi cerkve na
Slovenskem ~ Celje: Mohorjeva druzba, 1983,

KRIZNAR Ivka: Polititno osveianje Slovenk ob bojih
delavskih Zena za ek ke in polititne pravice do
11. svetovne vojne — Ljublj Delavsk
1984,

LACOUTURE Jean: Andre Mal; Protivij; 1jed
1901-1967 Zagreb: Globus, 1983,

HIND Robert J.: »We Have noColonm Sumlnnlle:
within the British Imperial Exp Comp
studies in society and history 26(1984) 1.

KANDIL Fuad: Nativismus in der Dritten Welt. Die Dritte
Welt, 10(1983) 1-2.

STOLJAROWA Ruth: Die biographische Chronik iiber
Lenins Leben und Wirken ~ ein bedenkender Beitrag
zur Leniniana. Teil 11: zum Inhalt der Ausgabe. Bei-
wage zur Geschich der  Arbeiterbewegung,
26(1984) 1.

WALLERSTEIN Immanuel: Zukunft des historischen Ka-
pitalismus. Das Argument, 26(1984) 143,

V. MEDNARODNI ODNOSI

A

ijalisticka eb ka integracija i novi
red. Marksi

BEKIC Darko: S
d itka misao

Ani ok i

1/1984.

SCHLESINGER Stephen: Grenki sadez: Nikoli povedana
zgodba o ameritkem udaru v Gvatemali ~ Ljubljana:
Borec, 1983,

ZAPLETENA pot do novega gospodarskega reda - Ljub-
ljana: Delavska enotnost, 1983,
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ABRASIMOV Pyotr: West Berlin: Yesterday and Today ~
Dresden: Verlag Zeit im Bild, 1981,

BOHNE Regina: Mittel: ika und der Kissinger ~ Re-
port. Blitter fir d he und i jionale Politik,
29(1984) 2.

CHILCOTE Ronald H.: Toward the Democratic Opening
in Latin America: the Case of Brazil. Monthly Review
35(1984 9.

CHITEJI Frank M.: Superpower Diplomacy: Arming Afri-
ca. Current History 83(1984) 491

DASSU Marta: Il dialogo cino- € pro-
spettive. cnmmmmzmm)o
EPSTEIN Barb Us 1 Giants: A Foreign

Policy and the Sovm Union. Socialist Review,
13(1983) 6.

ERCOLESSI Maria Cristina: Medio oriente: I'importanza
dei fattoni locali. Critica marxista 21(1983) 6.

FEWTRELL David: The Soviet Economic Crisis: Pro-
spects for the Military and the Consumer ~ London:
The I ional Institute for Strategic Studies, 1983.

FISCHBACH Peter: »War Gamese - Con'p\uet und
Atomkrieg. Blamer fur d he und @ i
Politik, 29(1984) 1.

GORZ Andre: Security: against what? For what? With
what? Telos, (1983/84) 58.

JENKINS Rhys: Divisions over the International division
of labour. Capital und Class (1984) 22.

KADE Gerhard: Gedanken zur Friedensbewegung. Blat-
ter fiir d he und i ionale Politik, 29(1984)
1.

RADU Michael S.: M bi Nonaligr
Dependance? Current katy 83(1984) 491,

SEWELL John W., ZARTMAN William 1.: Global Nego-
tiations: path to the future or dead-end street? Third
world quarterly 6(1984) 2

or New

MEDNARODNO DELAVSKO GIBANJE

A

MESIC Milan: Oktobar i radnitko upravljanje proizvod.
njom — Zagreb: Cenmdmhveuhdphmmunvm
socialistitke omladine Hrvatske, 1982,

LANDAU Saul: Inside Nicaragua's Class War. Socialist
Review, 71(1983) S,

PAIGE Jeffery M.: Social Theory and Peasant Revolution
in Vietnam and Guatemala. Theory and Society
12(1983) 6.

PETRAS James: P in the T
Monthly review 35(1983) 1.

SOCIALISM in France. (Tematska itevilka). New Political
Science (1983) 12.

to Sociali
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VL. KOMUNIKOLOGUA IN MARKSIZEM

BULLION STUART James: Press roles in foreign policy

reporting. Gazette 32(1983) 3.
FOX Elizabeth: Mass ications in the Falkland/
Malvinas War. Media, culture and society 6(1984) 1.
HAULE John James: Old paradigm and new order in the
African context: Toward an appropriate model of
ication and national develop Gazette

33(1984) 1.

RONNEBERGER Franz: Das Syndrom der Unregierbar-
keit und die Macht der Medien. Publizistik, 28(1983)
4.

SCANNELL Paddy: The BBC foreign affairs: 1935-1939,
Media, culture and society 6(1984) 1.

WEIBULL Lennart: Pohual Factors in Newspaper Lea-
dership. Ci R h, 10(1983) 3.

VII. ZNANOST, KULTURA IN SOLSTVO

A
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HAN Stjepan: Osnove inf g
administracija, 1983.

MITROVI B.: Liéni komp
boduénost? Beograd: s. n,, 1984,

OSNOVE INFORMATIKE (Hugo Birolla et al.) — Za-
greb: Informator, 1984,

RELIGUA i nacija. (Tematska 3tevilka). Pogledi — Split
13(1983) 4.
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DAVIS Bernard D.: Neo Lysenkoism, 1Q, and the Press.
The Public Interest, (1983) 73,

FREED Stanley A., FREED Ruth S.: Clark Wissler and
the Development of Antropology in the United Sta-
tes. American anthropologist 85(1983) 4.

GORDON Michael D.: How Authors Select Journals: A
test of Reward Maximization Model of Submission
Behaviour. Social studies of science 14(1984) 1.

HARGREAVES Judith, HARGREAVES Tony: Some

dels of School S in British Curriculum Pro-

jects, and their Implications for STS Teaching at the
Secondary Level. Social Studies of Science 13(1983)
4.

HAWKES T : St lism & S
Los Angeles: University Press, cop. 1977,

ORTNER Sherry B.: Theory in Anthropology since the
Sixties. Comparative studies in society and history
26(1984) 1.

PIPA Arshi: Gramsci as a (Non)Literary Critic. Telos
57/1983.

SHRUM Wesley: Scientific Specialities and Tehnical Sy-
stems. Social studies of science 14(1984) 1,

SIEBERT Rudolf J.: Adorno’s Theory of Religion. Telos
(1983/84) 58.

SIMPSON Lorenzo C.: Critical Remarks Concerning Mar-
cuse's Notion of Science. Philosophy of the Social
Science, 13(1983) 4.

- Berkley,

IX. POLITICNA EKONOMUA

A"

HORVAT Branko: Polititka ckonomija socijalizma
+  (Branko Horvat; preveli s engleskog Dubravko Miha-
ljek i Mia Mikié. — Zagreb: Globus, 1984, ~ 553 str.;
25 cm. - (Biblioteka poscbna izdanja) Prevod dela:
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JOVIC Srboljub: Strategija d je u Jugoslaviji. Sa-
moupnvlmje 12(1984) 2.

KORNALI J.: M: ko p iranje dugoroénog pla-

na u Madarskoj. Marbinmusvem(l%]) 9-10.
ROGIC Velibor: Neka aktuelna pitanja udl poslovodmh
organa u OUR-ima privred pravijanj
12(1984)2,
SINDOLIC Slobodan: Mala privreda — P i nu-
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 323.15(450=863)
JERI dr. Janko: The minorities’ punctations
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, year XXI, nb. 7-8, page 675-682

On the occasion of the unitary, united Slovenian protest manifestation in Gorizia, on May
20, 1984, the author contemplates on cross’'ways in the struggle for preservation and
consolidation of national identity of Slovenians in Italy, which are for decades vainly
demanding constitutionally guaranteed special normative protection (article 3. and 6). The

of national alienation (assimilation) is strengthening even the more, although
nationalistically orientes groups in those frontier, nationally heterogeneous regions, are
trying to preserve at least the existing status quo. Specially Slovenians in the region Udine
shoud be protected, for they do not have any national freedoms, although they are solidary
and connected with relatives in the Trieste and Gorizia regions. The Gorizian's gathering
(the role of the young is to be underlined) is a significant advance in endeavours for
acceptance of the unique global protective law for all Slovenians in Italy. The opponents —
Italian nationalists — are to be neither depreciated nor overestimated. The nationalistic
concepts are passing through an inner (ideologic) crisis for a long time already. Besides,
chauvinism does not have lot of support in the Italian society. Still, ignorance of the
Slovenian issue is an obstacle for real equality of loyal Slovenian citizens in Italy and creative
coexistence of both nations.

UDC 314.18(497.12)
MALACIC dr. Janez: Demographic situation in Slovenia
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, year XXI, nb. 7-8, page 683-701

In the article, the author analyses general trends in Slovenia (and partialy in Yugoslavia)
after the demographic transition — when the unrational type of the population reproduction
igh rates of natality and mortality) was replaced by the rational type (low rates of natality
mortality) and when the very nature of reproduction became more humane. He pays lot
of attention to the natural increase of population (difference between natality and mortality),
but he also treats the increase of population movings from place to place (the index of
commings and departures). He discusses the direct and undirect influences to demographic
movements; natality is specially influenced by the specific type of industrialization and
urbanization in our republic, the increase of natality in younger age groups, from 15-19 and
20-24 years, by the family planning, which is practically accepted by the whole Slovenian
society, relatively high employement rate of women, economic and social progress, the
influence of institutions, measures and norms which are constituent part of demographic
policy etc. The author also points out the average life period of men and women which,
acctually, differs for eight years in the fawour of women; it is a rather rare elswere in the
world and is not empirically researched enough.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 323.15(450=863)

JERI, dr. Janko: Manjsinske punktacije
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, let. XXI, §. 7-8, str. 675682

Avtor ob enotni, zdruZeni slovenski protestni manifestaciji v Gorici 20. maja 1984 razmislja
o razpotjih v boju za ohranitev in utrditev narodnostne identitete Slovencev v Italiji, ki Zze
desetletja zaman terjajo z ustavo zajam¢eno (3. in 6. ¢len) posebno normativno zadéito.
Proces narodnostnega odtujevanja (asimilacije) se namret $e vedno poglablja, medtem ko
skudajo nacionalisticno usmerjeni krogi v teh obmejnih narodnostno mesanih predelih
ohraniti dosedanji status quo. Posebno so za¥Cite potrebni Slovenci v videmski pokrajini, ki
ne uZivajo nikakrSnih narodnostnih svobosin, eprav se Cutijo solidarnostno povezani 2
rojaki v trzadki in goriSki pokrajini. Gori$ki zbor (poudarjena vloga mladih) je pomenil
kakovostni korak naprej v prizadevanjih za ¢imprejsnji sprejem enotnega globalnega
zadCitnega zakona za vse Slovence v Italiji. Nasprotnikov — italijanskega nacionalizma ni za
podcenjevati pa tudi precenjevati ne. Nacionalistiéni koncepti preZivljajo namreé Ze dalj
¢asa notranjo (ideolosko) krizo. Sicer pa je Sovinizem v $irSi italijanski javnosti malo
odmeven. Toda nepoznavanje resniéne slovenske problematike je ena izmed vecjih ovir za
def’zgsnko enakopravnost sicer lojalnih slovenskih sodrZavljanov in ustvanalno sozitje obeh
narodnosti.

UDK 314.18(497.12)
MALACIC, dr. Janez: Demografske razmere v Sloveniji
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, let. XXI, it. 7-8, str. 683-701

Avtor v prispevku razélenjuje demografske trende v Sloveniji (in delno v Jugoslaviji) po
demografskem prehodu — ko je neracionalni tip reprodukcije prebivalstva (visoka rodnost in
smrtnost) zamenjal racionalnejsi tip (nizka rodnost in smrtnost) in ko je postala sama narava
reprodukeije bolj humana. Najve¢ pozornosti posveti naravnemu prirastku (razlika med
rodnostjo in smrtnostjo), obravnava pa tudi selitveni prirastek (indeks priselitey in odseli-
tev). Razéleni posredne in neposredne vplive na demografska gibanja; na rodnost posebej
vplivata specifiéna tipa industrializacije in urbanizacije v nadi republiki, povec¢anje rodnosti v
mlajsih starostnih razredih od 15-19 in 20-24 let, nadrtovanje druZine, ki ga je prakti¢no
sprejelo celotno prebivalstvo Slovenije, relativno visoka zaposlenost Zensk, gospodarski in
socialni napredek, vpliv institucij, ukrepov in norm kot sestavin demogmfske politike itn.
Med drugim izpostavi srednjo Zivljenjsko dobo moskih in Zensk, ki je pri Zenskah kar za
osem let dalj$a kot pri moskih; to oznaéi kot redek pojav v svetu, ki pa je empiri¢no e
premalo raziskan.
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