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Književna poročila. 

D r a m a «Vuč ina» j c tyre j res dogodek, lep leposloven dogodek, ki zgrabi 

in tc drži z moč jo svoje umetniške vrednost i od začetka do kon ta ; — je 

umetnina zelo napetega, ve led rum at i ene*! a de jan ja , mojs trsko prepletenega s 

psihološkimi momen t i in z narodopisn imi epizodami . 

T a zares odrska drama mora v spretni režij i z igralci, ki bi se znali vživeti 

v svoje hvaležne vloge, imeti velik, pretreslj iv uspeh, Ivan Zoreč. 

M. J . Ler tnontov: J u n ak našega časa. P reve l dr. V lad imir Borštnik, Izdala in 

založila Slovenska Mat ica . V L j ub l j an i 1921. 

« Junak našega časa* je zadn j i dve leti menda tretja knj iga dr. Borštnikovih 

prevodov, P o vsej svoj i notranjost i je zopet delo istega delavca Borštnika, k i 

smo ga spoznal i iz prvih dveh. Kn j iga ima uvod, kakor prvi dve, uvod, ki je od 

konca do kra ja var i jac i ja neštetokrat napisanih splošnosti. Prevod pa j C delo 

ma jhnega znan j a in Se manjšega čuta. Poznan je slovenščine je sila borno, — t o d a 

to j c bi lo zc povedano. Tud i glede ma jhnega znan ja ruščine morem spet samo 

ponavl ja t i tisto, kar sem žc izrekel pri prvih dveh kn j igah . (Kes je, da se je 

dr. Borštn ikovo znanje ruščine za nekol iko obl ik razširilo, toda pokazale so se 

tudi nove vrzeli,) Da pr ipomorem tistim, ki so prevod prebral i , pa si o Lcrmon^ 

tovu niso na jasnem, vsaj v nekaterih slučajih do jasnosti, navedem nekol iko 

pr imerov: 

N a 2. Strani berem v zadn jem odstavku: «Vesel i lo ga jc samo narisati sodoh^ 

nega človeka, kakor ga on p o j m u j e in — v s vi j j o in vašo nesrečo — kakoršnega 

se mu jc prevečkrat pokazal . T u d i to ho: bolezen sem odkri l , kako pa jo iz; 

lečiti, — to pa sam bog vein D a nc govor im o stil istični nerodnosti prvega stavka 

(ki ga n ava j am samo radi razumevan ja ) . Ka j pomeni tisti; «Tud i to bo?« Ka j 

pa bo? — Mesto je dobeseden prevod izraza, ki pomeni pr ib l i žno: «Zame j t: 

dosti, da sem bolezen odkri l , kako Iii sc pa ozdravi la . . . » Na i . strani stoji v 

17. vrsti sledeč stavek; «na dnu pa se vi je Aragva v ob jemu z drugo brez imno 

rečico, šumno drveč iz č r n e , . . . » Tuka j sc «šumno drveč» nanaša na sub jekt 

Aragva, v resnici pa bi se moral izraz nanašat i na brez imno rečico, «ki šumno 

drvi i z . . , » Z a n i m i v o je mesto v 13. vrsti i l , strani: «Pravi pravcati glavo rez 

vam jc bil, sposoben na vse. Me ta l vam je čepico v polnem diru in streljal,» 

prevaja dr, Borštnik. Mesto je prevedeno zelo nesigurno in zato zelo previdno. 

Toda govor imo točno. Meta t i čepico v po lnem diru po l j ubno kam, nc vctj:i 

menda n jk jer za posebno umetnost , zlasti pa ne na Kavkazu . Metat i čcpico v 

zrak in streljati v po lnem diru vanjo, je večja umetnost , toda l jud je tega tudi 

na Kavkazu (ki jc sicer zelo eksotična dežela) navadno nc dela jo radi. ker hi 

bilo to predrago. Druge možnos t i pa dr. Borštn ikov prevod ne dopušča. Original 

pa pravi nekol iko drugače; « . . . vse je znal, ah pobrat i čepico (s tal) v na jveč jem 

diru, ali s puško streljati (vse je znal)». O teh mestih, k i sicer mogoče niso. 

bogvc kakšne važnost i za potek in razumevanje de jan ja , govorim tako podrobno 

zato, ker bi rad pokazal , kako hi morala mislečega prevajalca l e sama logiku 

dot ičnega mesta navesti na pravi len prevod. V tem oziru je z omen jen im i mesti 

sorodno t ud i mesto na 16- strani v tretji vr^ti od spodaj . Or ig ina l pravi p o 

zmislu sledeče: « . , , veš, njegova sablja jc prava gurda. Pr i takni ostrino k roki, 

sama se vp i j e v meso, takle oklep pa, kot ga imaš ti, jc zan jo ravno tol iko kot 

nič,» Prevajalec ni mesta popo lnoma razumel, premislil ga pa tud i n i tol iko, da 

bi bil videl , da jc govor o oklepu v tesni zvezi z ostrino sablje. Z a t o je stavek 

raztrgal: «Pr i takni ostrino k roki, sama se vpi je v meso. Tak oklep, ko t ga imaš 

ti, ni nič vreden.» S tem pa jc pretrgal tok misli; to se pravi, mesto ni več 

or ga nično. Kdo r si bo mislil, da z nava j an jem takih podrobnost i ccpim dlako. 
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naj premisli in videl bo, da ravno take podrobnost i tvor i jo umetn ino , kakor 

sta ni ena tkanina organizem, V isto skupino spada jo šc sledeča mesta: na 175. 

strani pravi prevod v 9 .vrst i : «n jena obleka je bila precej lahka . . . » — original 

pa: «njena obleka jc bila več kot lahka» (ker je dekle vedelo, da bo na jbr že 

moralo v vodo l ) . Na strani 115, stoji v 17. vrst i : «kneginja mi j o je predstavi la 

kot svojo sorodnico» — razume se. da sc je zgodi lo obratno; «knegin ja me ji 

jc predstavila kot svoji sorodnici». N a str. 125. berem v IS. vrsti: «lica so ( j i ) 

plamtela: žal mi je je bilot» Po loža j jc obraten. Stati bi moralo: «lica so ji plani? 

tela: smilil sem se ji,» O n sc je vendar smil i l n j i , zaradi svoje u m d c «polovice 

duše». Z a to govori tudi nada l jevan je : «Sočut je — čustvo, ki tako lahko oh= 

v lada vsako žensko, je zasadi lo svoje krempl je v n jeno srcc,» K a k o jc mogoče 

piemiSl jeno napisati tako mesto v eni sapi? In na jman j vsaj premiš l jeno 

mora biti vsako mesto tudi pri preva jan ju . V končnem govoru med 

knegin jo in Pcčor inom govori kneginja po prevodu na 175. str. v 12. vrsti med 

drugim sledeče: «Vse mi je povedala (hči n a m r e č ) . . . V e d n o si mis l im; Razodel i 

ste ji svo jo l jubezen — ona vam svojo . . . No , bolna j e . . .» itd. Kakšen zmisel 

na j ima tuka j ta «vedno si m is l im»? Zaka j si kneginja vedno misli vse to. kar 

potem naätcvaV Odgovora si ne morem misl i t i , fraza je popo lnoma brez po; 

trehe na tistem mestu. Or ig inal mi stvar po jasn i . Mesto se v n j em glasi takole: 

«Vse mi je povedala . . mis l im (vsaj) , da vse . . . » — točno tako. Z d a j n i več 

treba male začetnice za p rv im mnogo toč j em izpremin ja t i v veliko, ni treba dru= 

gega mnogotoč ja izpreminjat i v dvopič je in ni treba več odgovar ja t i na ono 

vprašanje, ker je mesto sedaj čisto jasno, in — kar je glavno — fraza je smo; 

trena in nu jna . 

To so v glavnem slaba mesta, k jer gre predvsem za razumevanje momenta 

in šele v drugi vrsti za znan je ruščine. N a j navedem šc par mest, katerih ne* 

popolnost je posledica prevajalčevega poman jk l j i vega jez ikovnega znan ja . N a 

str, 14. berem v 6, vrsti sledeč popis kon ja : « . . . močan od sile, jasi na n j em 

makar 50 vrst.» — .Stati b i mora lo : « , , , in kakšna moe! zdrzi ti magar i 50 vrst 

d i r k e » . N a str. 61. vrsta 21, prevaja dr. Borštnik ukraj inski izraz: «Pobigla v 

s lobodku» z «Jc zbežala v s lobodko» mesto «Je skočila (za trenutek, po uprav; 

k ih) v s lobodko». N a str. 106. stoji v 27. vrsti; « . , . v dal javi so kot srebrna 

rosa hliščale gore , , , » mesto « . . . v da l jav i so kot srebrne č ipke ( franže) bliščale 

gore . . — N a 128, str, stoji v 3. vrsti od spoda j «n jegova proza ična zunanjost» 

mestu «n jegova praznična zunan jost» . — N a str. 142. prevaja dr. Borštnik v 

17. vrsti ruski «rosni večer» z «rožnat i večer» — kakšen na j bi bi l tak večer? — 

N a str. 1 S3, napravi prevajalce iz preprostega stavka: « G o t o v o je bil nabit , če 

jc visel pri vzg lav ju» neka j precej drugega: «Go t o vo jc bil nab i t , če je visel 

navzdo l s cevjo» itd. 

V kn j ig i poleg vsega tega ne man jka lapsusov (vzrok j im more biti edino le 

površnost). Dr . Borštnik piše na primer: str, 11.t vrsta 17-, «drugi dan» mesto 

«drugo noč», potem str. 21., 6. vrsta, «v tvo j ih» mesto «v mo j i h rokah», str, 34., 

14. vrsta, «na desno» mesto «na levo». 

N a več kraj ih sem videl, da prevajalec izpušča po več besedi, včasih 

po cele stavke N a strani 11. pa sta med 6, in 7, vrsto izpuščena kar d v a o d ; 

s t a v k a . N e bom jih navajal , ker bi referat se bo l j narastel. 

Koneno se vračam še enkrat k vprašanju slovenščine. Naštel sem menda 

sedemkrat prezoperno besedo «pravi pravcat i» in vseh sedemkrat še nc na po* 

sehno odgovar ja joč ih mestih. Ta besedica mi j c bila novo opozor i lo na nes 

dostaten prevajalcev okus. Ta besedica in pa stavek, ki je un icum svoje vrste; 

«Vroč po l j ub je zadonel na moj ih ustnieah». 
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Navede l sem vse te napake in hibe nekol iko podrobne je zato, da lahko 

drzne je vprašam Slovensko Matico, kako jc mogoče, da tiska ta zavod podobne 

kn j ige? A l i pa, da povem še razloencje, kako je mogoče, da je natisnil ta zavod 

v preteklem ietu kakovos tno skoro izk l jučno same t ak t knj ige V Josip Vidmar, 

Sienkieviezevi romani , L Z ognjem in mečem. Povest iz davn ih let, j / polj* 

sejne J>rcvel dr. Rudo l f MoJČ- Ilustracije O l i v o ve. V L jub l jan i , 1У23- Tiskovna 

jfetfruga. I z ha j a j o v snopičih po 4 pele. Snopič 1. in 2. po 7 D i n , 

O d k a r se je pred tr idesetimi leti z M ra če to vim p re vodom prvega dela 

slavne Sienkiewiczcvc trilogije med nami raznesla slava tega na jbo l j popular ; 

nega j>o l jske ga.p isatc j ja , se je pri nas število prevodov n jegovih del vedno bol j 

množ i l o in z n j im vred krog č i t a td jev . Ker so ti prevodi po veČini že razpro* 

dan i , je samo pozdrav i t i namero, da se naj i zda jo na jvažnejš i v nov ih izda jah 

in v nov ih prevodih , Želeti bi samo bilo, da bi ti prevodi bili bol jš i kot sta t i 

dva prva zvezka. 

Mraectov prevod uživa pri nas sloves, da je v n jem fino pogojen epieni 

kronik al ni stil, v katerem je vsa Sicnkiewiczeva trilogija napisana, Trebalo je 

torej _ tako bi človek mislil — njegov prevod samo revidirati, popravi t i even* 

tuelne napake in retuširati s intakt ične posebnosti , ki j ih j c takratna doba vri-

nila našemu jeziku. Tako bi dobil i neka j boljšega kot je M ra četo v prevod in 

bi v te j reči napredoval i . Mo le pa je krenil p o drugi poti : i okušal je napisati 

popo lnoma nov prevod. A priori te namere ne moremo obsojat i — saj jo lahko 

opraviči končn i efekt. Tega pa ob teh dveh snopičih — žali — n i mogo t c reči. 

Mo le p u š č a prav po nepotrebnem in brez pravega razloga v svojem prevodu 

besede originala; tako dob imo pri n jem stavke, k i so poprečnemu či tatel ju 

ne umi j i vi" ab pa da je jo zmisel, ki ga v originalu ni. M i rno prepiše besede, 

kakor: fantazi ja , invidia, modest ia , adolescenti a, ctiskreeija, ma j dan, ne da bi 

pumisÜh kpko" mm jgoob razen je v stari pol jšč in i — ki j o Sienkiewie^ posnema! 

, — pmnen_ J ^ s ^ede^ f an t a zya» ! Lat inščina je integralen element stare poljščine, 

£ slovenščine pa ne! Mrače je take besede rabil, toda vestno j ib j e to lmači l pod 

Črto! Pri Mo le tn (str. J2„ 13,) in pri Mračctu nas sreča neki «het inan V.» , v 

katerem bodo l jud je iskali ime, ki se začen ja * «V» . V resnici je to samo 

ob iča jna pol jska okra jšava «he tman wie tki», ki je po svojem činu višj i kot 

«he tman polny j». D rugod zavedejo Moleta v napake besede, k i so v pol jšč in i 

enake ali podobne slovenskim, pa ima jo drugačen pomen . T a k o j na 7. str. ga 

je zapel ja la pol jska beseda «chronic», da je prevedel: «hrani l (MraČe ima živil!) 

v d iv j i stepi" namesto pravilnega «skrival v d iv je stepe»! A l i ni opazil, da sc 

ta glagol v izvirniku veže z ace. p]., in ni pomisli l , zakaj nek i? «Tuman» n i 

« tema» (str 15 ). ampak «megla*, «k^cie» ni «koncu» {str, 109., ima tutli Mrače). 

amp. «kotu» , pol jska « p okom» je naša «ponižnost» (str. 110 ). pol jski *sejm» ni 

n a i «sejem», amp. «zbor* (119.). «Kramny a taman» ni «kramov a » , kakor je 

m i rno zapisal na str. 107., tudi nc «kramni a.», kakor stoji na sledeči strani, 

amp. «kramarsk i a,», kakor sto,i prav i lno neka j vrst niže. A l i teb neskladnost i 

n i opazi l vsaj pri korektur i ? Več in i nerazuml j iv i «ki j i do kop i j » (str. 108.) so 

prepisani po orig. «kije do spis». Pol jski «ki;» ni nas «k i j» in pol jski «do» nima 

enakih funkc i j kakor nas. Pravi lno bi bilo «ročniki (drža j i ) za kop ja» ! (\ 

Mole to vem prevodu mrgol i konstrukc i j , v katerih je pol jski «do» napačno po-

stavl jen nam . našega «k» ali «/a».) Enako pravi orig. «hrastove palice» in nc 

«k i j i » (str, 109.). Pol jski «odbiwszy» ga je — kakor tud i Mraee t a — zapeljal , 

da napisal, da so trume «odbi le vojsk jno zakladnico» (str. 110.), kar jc ne^ 

uml j iva fraza; prav bi bi lo «vlomile v». N a m . «vrat* nas na str, 118. osupne 
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