da marsikaterega vprafanja ni e
niti prav registrirala in Se toliko
manj raz&istila. Pri¢ujoa knjiga je
zagotovo dobrodosel prispevek k
taki diskusiji. Toda pri tem je trecba
vendarle opozoriti, da se avtorica
(ki je sicer upostevala Sirok izbor
relevanine strokovne literature,
pretezno angleske in ameriSke,
vendar seveda tudi avtorje, kot so
Ingarden, Jauss ali Iser) v glavnem
ni spuscala k “primamim” vpra-
$anjem branja ali razumevanja, kot
jih razkrivata npr. fenomenologija
ali hermenevtika, ali pa jih je le
nakazala. Toda &e svojih konceptov
ni vselej “apodikti¢no” utemeljila,
je v svojih spisih toliko laZe
vzdrZevala Zivo napetost med &isto
prakti¢nimi vpra$anji aplikacije in
utemeljitvijo  konkretnih  tez,
navodil in zahtev v sistematiCni
teoriji branja in razumevanja.
Napetost in hkrati vzajemnost med
tema vidikoma je po mojem mnen-
ju ena najzanimivejSih razseZnosti
knjige Bralec in knjiZevnost.

Igor Zabel

Marko Juvan

IMAGINARIJ KRSTA V
SLOVENSKI LITERATURI:
MEDBESEDILNOST
RECEPCIJE

Ljubljana, Revija Literatura, 1990

Juvanov knjiZni prvenec je prvi
samostojni zaloZniSki projekt revi-
je Literatura, ki se, kot KkaZe,
pripravlja na izdajanje serije z
zdruZevalnim naslovom Novi pri-
stopi. Gre za izvimo zasnovano,
obseZno raziskavo o medbesedil-
nosti, tj. intertekstualnosti recep-
cije PreSernovega Krsta pri Savici
v slovenski literamni produkciji od
sredine prej¥njega stoletja do
danaSnjih Easov. Knjiga je nastala
na podlagi nekoliko predelane
magistrske naloge in je torej delo z
znanstvenimi ambicijami, realizi-
rano z vso potrebno akribijo in
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ustreznim strokovnim instrumen-
tarijem. Posamezna poglavja so
bila vefinoma Zc objavljena v
strokovnem revialnem tisku. Glede
na to bi pravzaprav lahko izSlo v
katerikoli drugi znanstveni ediciji,
vendar kljub temu prina$a v ar-
tikuliranje scientisti¢no-humani-
stitnega Zanra na Slovenskem
nekaj novosti, ki nemara najbolj iz-
razito resonirajo ravno z intelek-
tualno klimo okrog Literature.

Med te novosti najprej sodi zelo
poudarjeno reflektiranje lastne
subjektivne ’vtkanosti’ v razpravo,
Zagolovo povezano s postmeta-
fizi¢no postmoderno ’kondicijo’, z
aktualno literarnotecoretsko, SirSo
kulturolo¥ko in filozofsko proble-
matiko 'osemdesetih let’. Opira se
na (v reviji) Siroko diskutirano, a
tudi v diskurzu prakticirano plural-
no koncepcijo resnice, ki izpo-
stavlja  problemati¢nost  vseh
metafizi¢no fundiranih hierarhij,
apriomosti in  determinizmov,
vkljuéno s subjektno-objektnimi
relacijami. Zlasti ob slednjih in
sploh ob vpraSanju subjekta se je
generacija okrog Literature mogla
navezati tudi na dovolj profilirano
domado filozofsko misel innovejio
teoretsko produkcijo, npr. na feno-
menoloSko hermenevti¢no reflek-
sijo, prisotno pri nas vsaj od
Dugana Pirjevca prek njegovih
uéencev in nadaljevalcev (njegovi
predhodniki seveda niso upo-
Stevani), ali na materialisti¢no
althusserjansko, strukturalisti¢no,
psihoanaliti¢no lacanovsko in ka-
sneje postmarksisti¢no, a tudi e v
druge smeri i§Cole delovanje
Problemov in Analecte — ne glede
na glasno izraZene generacijske an-
tagonizme.

Zahteva in potreba po reflek-
tiranju interpretovega mesta v
analizi, ki jo je poststrukturalis-
ti¢no vrenje tako odlo¢no potisnilo
na povr§je, je torej v domacih logih
Ze¢ imela dovolj podlage za laZje
oprijemanje. Pri Juvanu se navzven
kaZe v opus¢anju nevtralne ncoseb-
nosti ali akademsko suhoparnega
kolektivnega subjekta in v dosled-



nem prvooscbnem samooznale-
vanju. To je najbolj opazno v uvod-
nih pasusih poglavij s preteZno dis-
pozicijsko funkcijo, ko pojasnjuje
ter komentira razporeditev snovi,
ve&krat pa tudi v opombah. Toda
intimno osebno izhodiie, v
katerem so opisani zasebni razlogi
in spodbude za ukvarjanje s to
konkretno problematiko (prim. str.
13 — 14), pa¢ nc uvaja literari-
ziranega leporecja, preZetega z
elegi¢nostjo, trpko melanholijo,
blago patetinostjo ali strastno
etno-eti¢no  prizadetostjo kot
nekaterimi moZnimi kliSeji ese-
jiziranja svetovnonazorsko kontro-
verznih ’velikih zgodb' nekega
naroda in njegove kulture. Osebna
perspektiva in subjektivizacija je
sicer pomembna, vendar je ne
prelije v esej, temve jo nadgradi v
razbiranje vsech  sooblikujoCih
dejavnikov lastnega metaliterar-
nega pocetja, vkljuéno s samo-
premislekom osebne umes&enosti v
konkreten Cas in prostor, ki je
obenem tudi kronotop slovenske
literarne vede. TeZi¢e njegovega
napora in prizadevanja — vilali-
sti¢ni toni kljub vsemu jasno pre-
vladujejo — je torej usmerjeno
predvsem k preoblikovanju, iz-
delavi in izpopolnjevanju pojmov-
nega instrumentarija in k demon-
striranju njegove uporabnosti v
’sistemu nacionalne knjiZevnosti’.
S tem je pravzaprav vzpostavljena
znalilna pragmatina dvovalen-
tnost, pravzaprav veévalentnost, ki
jo avtor ponavlja na kljuénih me-
stih in vzdrZuje na razli¢nih ravneh
knjige. Toda pri svojem polilogu s
poststrukturalistino in  struk-
turalisti¢éno oz. semioti¢no fun-
dirano tekstnolingvisti¢no para-
digmo (avtor npr. operira 2z
ravninami, nivoji, sistemi itd.), z
recepcijsko teorijo, klasi¢nimi dis-
ciplinami  filoloske stroke in
tradicionalnimi  teoretskimi  im-
plikacijami (uporablja npr. “SirSe”
in “oZje” pojme, “zunanje” in
“notranje” vidike), se skusa Juvan
obvarovati nekriti¢ne eklekti¢nosti
tako, da teoretske spoje pa¢ oznaci

in obifajno posebej reflektira
(prim. str. 16, 28, 42, 50 — 51 itd.).

Naslednja novost, prav tako
specifiéno povezana z Literaturo in
z njenim odpiranjem postmoder-
nim temam, je sam izbor
problematike in vpeljava inter-
tekstualnosti, torej enega osrednjih
tcoremov 'modnih’ orientacij, v
osréje slovenistike ter Kkonsti-
tuiranje medbesediloslovja kot
pomembne variante sckularnih
(izraz je izposojen od Saida')
postpozitivisti¢nih  teZenj v
slovenski literarni vedi. Po Saidu,
vidnem ameriSfkem literarnem
teoretiku poststrukturalisti¢ne ori-
entacije, ki se je uveljavil kot njen
glasnik in kot polemien nasprot-
nik derridajevskega vala, ahistoris-
ti¢nih teZenj New Criticisma in
apoliti¢nega akademizma vseh
vrst, seckularna literamma veda
nasprotuje ‘avtonomnemu’ poj-
movanju literature.  Poudarja
namreé povezanost tekstov z eksis-
tencialnimi dejanskostmi &loves-
kega Zivljenja, politiko, druZzbo in
histori¢nimi dogodki, z vsem, kar
predstavlja njihovo “posvetnost”.
Vendar pa se Juvan na Saida
navezuje selektivno; navdihuje ga
predvsem kritika kavzalnosti, hi-
storicistiénega  vzrono  posle-
di¢nega determinizma, ki ga je
skus$al Said metodolosko prenoviti
in nadomestiti z nekak$nim antisi-
stemom, mreZo referenc, s
spro§&enim asociiranjem v obmo-
¢ju “posvetnosti” teksta, manj pa
njegova polemina ostrina ali
politi¢na angaZiranost.

Toda za kaj v knjigi pravzaprav
gre? S podnaslovom k Imaginariju
Krsta v slovenski literaturi avior
sam postavlja medbesedilnost
recepcije kol osrednji predmet
svoje raziskave, Medbesedilna
analiza naj omogoli razgmilev,
evidentiranje in obdelavo moda-
litet recepcije Krsta pri Savici kot
literarne predloge v Stevilnih in
raznolikih literarnih metabesedilih
(pologah), nastalih do danes. Temu
se posveti v najdaljSem, Sestem
poglavju knjige, kjer so v seriji
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analiz posameznih medbesedilnih
navezav obdelane “raznovrsine
medbesedilne  strategije, inter-
akcija med ustvarjalei razliénih
¢asov, moZnost za neprestano
modificiranje smisla kljugnega be-
sedila v dialo¥kem prostoru kulture
ter nadini, ki so ga vedno znova
vragali v obtok.” (Prim. str. 116.)
Obravnavana besedila razli®nih
Zanrov in avtorjev od Mencingerja,
Penna, Jenka, Jurlifa, Levstika,
Zakraj¥ka, Zupan&i&a, Kristana,
Faturja, Gradnika, Jarca, Antona
Vodnika, Tauferja, Snoja,
Malenskove, Simé&ida, Smoleta do
Blatnika, Gradi¥nika in Rupla so
smiselno grupirana (delno
kronolo3ko, po nasprotjih, Zanrskih
podobnostih ali e kako drugae) in
povezana v SirSe sklope, ki hkrati
S¢ nakazujejo diahrono razvojno
linijo niza medbesedilnih navezav,
kon¢no izrisano v sedmem, sklep-
nem poglavju knjige.

Svojega osrednjega opravila pa
se avtor loti Sele po temeljiti
teoretski in metodoloski pripravi.
V prvih treh poglavjih najprej
eksplicira, razvije ter z vzorénimi
primeri ponazori kasneje na med-
besedilnem nizu uporabljeno mre-
%0 pojmov. Uvodnemu historiatu
pojma intertekstualnost  sledi
kriti¢ni pretres aktualne teoretske
produkcije s tega podroéja, $e naj-
lesneje spete s poststrukturalis-
ti¢no paradigmo, vendar pa — kot
je v Juvanovi postavitvi problema
izrecno poudarjeno — intenzivno
dialogizirajofe z razli¢nimi semi-
oti¢nimi  usmeritvami in tudi
tradicionalnimi akademskimi filo-
loskimi “arhivi”. V primerjavi z
zgodnejfo razpravo KnjiZevne od-
nosnice v poeziji Vena Tauferja
(Slavisti¢na revija, 1985, 3t. 1),
kjer je kljub oZjemu spektru obrav-
navanih medbesedilnih oblik Ze
posegel na to podrocje in se poleg
specialnih $tudij naslonil zlasti na
semantiko Ogdena in Richardsa,
gre tu Ze v zasnovi za obseZno
raz8iritev in dopolnitev.

Dilemo med globalno in
filozofsko koncepcijo intertekstu-
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alnosti in raznolikimi izrazitej¥imi
konkretizacijami, primernimi za
urcjanje in opisovanje, med antisis-
temom in sistemom, reluje Vv
drugem poglavju v prid sistemu,
toda s pomembnim dekonstruk-
cijskim korektivom: s pomo&jo
Sestih kvantitativnih in kvalitativ-
nih  kriterijev, povzetih po
Manfredu Pfistru, je pri deskripciji
in klasifikaciji ~medbesedilnih
pojavov mogote dovolj rafinirano
in nedogmatsko naravnati optiko
na generalnemu pogledu morda
nezanimive ali samoumevne, toda
empiri¢no obstojefe in prepoz-
navne nianse v njih. Omogodijo mu
preciznejfo terminolosko izdelavo,
vendar hkrati dopus¢ajo prelivanje
(pre)togih kategorij.

V obeh prvih poglavjih in tudi
sicer je avtorjeva lasina nave-
zovalna strategija pri obravnavi

teoretiCnega korpusa interesno
obarvana, hoté in premisljeno
pristranska, prilagojena  prag-

mati¢nim intencijam dela. To velja
tudi za tretje poglavje (prim. sir.
62), v katerem razgrne svojo, izvir-
no sintezo “medbesedilnih od-
nosov, oblik in vrst”, organizirano
v tri sklope. V njih obdela gradivo,
predloge, “material” raznih nave-
zav, sistematizira osnovne nadine
tekstualnih navezav in nato prikaZe
sintakti¢ne in semanti¢ne vidike
vgrajevanja v pologe. Med poten-
cialne predloge niso vkljucena le
posamiéna besedila, temveé tudi
protosistemi, razli¢ni Zanri in kon-
vencije, po drugi plati pa 3¢
elementi in relacije. Tri moZne
naine  navezav,  opisovanje,
prenalanje in posnemanje (in
njihov preplet) vzpostavi s kon-
taminacijo in terminolofko inter-
ferenco Genetta in Lachmannove.
Nemara najbolj presenetljivo je
uvajanje tro€lenja, dodatek vmes-
nega Clena, ki posreduje med pred-
logo (prototekstom) in pologo
(hipertekstom), vpeljava pojma in-
tekst ali s slovenskim ustreznikom
medbesedilje, ki ga povzema Juvan
po Toropu. V tako kompleksni ar-
tikulaciji plastenja tekstnih nano-



sov, permutacij in metamorfoz se
zdi medbesedilje prosti tek inter-
tekstualnosti, dodaina naprava za
pocasno snemanje raznosmernih
medbesedilnih procesov, podrodje
intersekcije vseh mogolih ideo-
logij, neevklidski prostor plurilin-
gvalnega  vrvenja, avtentiéno
kotis¢e raznoterih, fe ncinven-
tariziranih smislov, skratka pravo
kraljestvo braléeve literarne kom-
petence. Skepsa, <&e§ saj se
pomensko vgrajevanje pri med-
besedilju tako razkriva v odnosu do
pologe, pomisleki, ¢e ne gre ven-
darle za podvojitev vsega, kar se
sicer dogaja v pologi sami oziroma
Z njo, so verjetno upravideni. Za
sistem bi bili vsekakor precej
neprijetni. Toda &e se te refitve
(prim. pogl. 3.4.1 — 3.4.3, str. 69
— 72) s teoreiske plati zdijo
nekoliko nejasne, Se ne dovolj raz-
vite in dodelane, vendarle hranijo
zanimiv, sveZ potencial; prek raz-
li¢nih kanalov, prek dolga recep-
cijski estetiki oz. teoriji bral¢evega
odziva, prek podgrajevanja lastnih
teoretskih  iskanj v  navedeni
zgodnji razpravi in navezave na
Piercea itd. dejansko is¢ejo stik s
hermeneviiko. V bistvu pravzaprav
vsebujejo zametke leorije med-
besedilnega razumevanja, scku-
larne intertekstualne hermeneviike,
in hkrati odstirajo pogled v avtor-
jevo interpretacijsko analiti¢no
delavnico, operacionalizirano v
Sestem poglavju knjige.

MreZo  dopolnjujejo  kvali-
fikatorji in kvantifikatorji nacinov
pomenskega vgrajevanja med-
besedilja v pologo: avtor razlikuje
interakcijsko ali diferenciacijsko
navezovanje, metonimi¢no, meta-
fori¢no izotopijo in neizotopitno
montaZo ter mestovno ali celovito
razporeditev. Sledi 3e tipologija
stalnih medbesedilnih oblik in vrst,
klasificirana glede na obseg med-
besedilja.

V vsebinskem smislu je odnose
razli¢nih avtorjev do pesnitve in
nad¢ina njenega sprejemanja Vv
slovenskih literarnih metabesedilih
pomembno sooblikovalo dejstvo,

da je Krst skupaj s PreSernom Ze v
drugi polovici 19. stoletja priel v
nacionalni kanon in postal (ter do
danes ostal) del nacionalne klasike,
mitski tekst, oziroma — kot pred-
laga Juvan — klju¢no besedilo. V
detrtem in petem poglavju skusa
zato v najbolj§i maniri sekularno
orientirane literarne stroke izjemni
status besedila demistificirati,
racionalno pojasniti in zlasti poj-
movno bolje opremiti, kot je bilo
doslej mogo&e nafi literarni vedi,
ki mu nudi delovno izhodis&e
(prim. pogl. 4.1 in 4.2, str. 80 —
86). V sistemu slovenske literature,
kamor ga umesti, skufa poiskati
tako kontekstualne kot tekstualne
razloge zanj. Ti so delno estetsko
umetnifke narave (temeljnost, op-
timalnost, resonandnost) in “odvis-
ni” od braléevega sprejema v
procesu branja. Juvan jih Se
podrobneje ¢leni na ambivalent-
nost, litotiénost, 'nekonsistentnost’
in polisemi¢nost ter jih ponazori s
primeri v tekstu. Vendar pa niso
avtonomni, ker tudi sistem sam ni
avtonomen. Komunicira namre “z
ostalimi literarnimi in neliterar-
nimi semiotiénimi sistemi, ki ga
tudi predijo”, &eprav ofitno ohranja
relativno avionomnost, oziroma
“relativno kontinuiteto” (prim. str.
87). Status klju¢nega besedila torej
Krstu podeljujejo tudi zunanje
spodbude, elementi posvetnosti,
kot so npr. trajnejSe strukture
zgodovinskega procesa, ponovljive
mentalne  strukture  vedenjskih
vzorcev, strukture zgodovinskih in
politi¢nih dogodkov in druZbenih
razmerij. Kanonizacija je obenem
refleksiven proces, saj jo vzvraino
vzpostavlja ravno tisti niz med-
besedilnih navezav, ki ga je sama
sproZila.

A 10 je le bolj povrSinski opis
Juvanove razprave. Pri podrob-
nejfem pogledu v aviorjevo spe-
cifi¢no pragmati&no sintetiziranje
in interferiranje domacih (slove-
nistiénih in komparativisti¢nih)
literarnovednih doseZkov s tujimi
teoretskimi  spodbudami si je
mogo&e pomagati tudi s Saidovimi
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“koncepcijami” filiacije in afili-
acije. To sta pravzaprav metafori,
kajti ko sku$a Said z njima izraziti
kompleksnost razmerja med teksti
in svetom, ju dejansko uporablja v
ve¢ kontekstih, na ve& ravneh.

eprav so relevantne tudi njune
prvoine antropoloske in bioloske
konotacije, npr. odnos ofe — sin,
generacijski  konflikt, adoptivno
sorodniske vezi itd., je pomemb-
nej$i njihov transfer na literarne,
kulturne, druZbene procese in
zgodovinske dogodke, ki vsebujejo
clemente ponavljanja in kon-
trastnega zasuka, antiteti¢nega
obrata. Tem je potrebno poiskati
tudi metodoloske ustreznike. Za
moderne &ase je bolj znadilno
afiliacijsko navezovanje, svobodno
asociiranje in horizontalno druZe-
nje vseh segmentov posvetnosii,
vendar pa se v kulturnih procesih
afiliacija tesno povezuje s fili-
acijo.

Resnici na ljubo je treba
povedati, da se Juvan na Saida
naveZe predvsem afiliacijsko,
nekako v duhu Ze prej omenjene
pragmati¢ne dvojnosti, oziroma
polivalentnosti. Sprejme  zlasti
kritiko avtonomije leksta in
njegovo pripadnost “posvetnosti”,
toda hkrati se pred prevelikim
vdorom le-te vseeno zavaruje z
omejitvijo svojega predmeta na
literaturo. V tem Kkontekstu je
mogoc¢e samokriticno misel o
literarnozgodovinski “opore-
¢nosti” lastnega dela vendarle
razumeti kot posredno, diplo-
maisko formulirano metodolosko
afirmacijo: “(...) za izérpno in
literarnozgodovinsko neoporeéno
'zgodovino ulinkovanja’ Preer-
nove verzne povesti bi moral pos-
toriti $¢ marsikaj — obdelati res
vsa literarna in paraliterarna be-
sedila, ki se nana%ajo na Krst, in
nabrati Stevilne empiriéne,
zgodovinske podatke za boljsi
prikaz njihovih sprejemalnih dis-
pozicij ipd.” (Str. 15.)

Tloris filiacijsko-afiliacijskega
razmerja s slovensko literarno vedo
dobi prve obrise Ze¢ v “pred-
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zagovoru”, ko avtor postavi prve
podrobnosti in razlike med teorijo
intertekstualnosti in tradicional-
nimi disciplinami literarne vede,
npr. tematologijo, tekstologijo,
primerjalno literarno zgodovino. V
primerjavi z njimi gre za bolj
kompleksno in precizno ekspli-
ciranje na verbalno raven osre-
diS¢enih ter znjo posredovanih stil-
nih, vrednostnih in ideoloskih
premen 'motivov’ ter za
razklenitev filiacijske linije, kar se
kaZe kot premestitev poudarka s
¢asovno prvih besedil kot aktiv-
nega vzvoda za  kasnejsa
navezujoéa dela na interesno
navezovalne strategije prav teh
(prim. str. 14).

V prvih treh poglavjih sili v
ospredje afiliacijska navezava na
preteZzno tuji Korpus teoretiénih
del. Vendar pa se mu poststruk-
turalisti®na paradigma, na katero se
najprej priklju¢i, kmalu pokaZe
pomanjkljiva ali vsaj premalo
pretanjena. Ze v prvem poglavju jo
dopolnjuje s filiacijo z bolj
nomolodko, znanstvenolvorno se-
miotiko in $e z drugo tradicijo
akademskih literarnih ved. Toda v
istem poglavju hkrati spet predvidi
tudi moZnost dekonstruiranja, raz-
vezovanja vzpostavljenih opozicij,
¢e je zanj dana opora v literarnih
tekstih. Podobno v tretjem poglav-
ju taksonomijo intertekstualnih
“odnosov, oblik in vrst” kon-
laminira s svojevrstno hermenev-
tiko, s &imer se pravzaprav izmakne
preved pravoverni filiaciji struktu-
ralistino/semioti¢ne metodologi-
je. V nadinu segmentacije prvin in
v “drsefem oblikovanju odnosov
pa je morda tudi nekaj resoniranja
z domacdo, ocvirkovsko tradicijo.

Filiacija in afiliacija domace
literarne vede je izrazitej$a v na-
slednjih poglavjih. V Cetrtem se
vztrajno prepletata, saj avtor kljub
kriti¢nim pridrZkom njenih ugoto-
vitev ne zavrZe, temved jih skusa
tvorno vgraditi in upoStevati &im-
ved koristnega materiala. Omeji se
sicer le na dolofen izsek, na
strokovno $¢ neovrednotene literar-



nozgodovinske in publicisti¢ne
spise Borisa Paternuja, Janka Kosa
in Franceta Bernika o Krstu pri
Savici; nekatere njihove ugotovitve
delno povzame, delno pa prefor-
mulira in dopolni. Afiliacija se
zlasti razcveti ob vpradanjih
kanona, oziroma kanonizacije in
simbolizacije, ki vkljuduje tudi fik-
cijsko simbolizirane ekvivalente
posvelnega sveta, in je torej bliZe
sckularni kot npr. duhovno-
zgodovinski predstavi naveze lite-
rarnega razvoja z zgodovinskim
procesom. Pa¢ pa je v petem
poglavju spet izrazitejSa filiacija,
tokrat na literarno stroko kot in-
stitucijo, saj avtor izhaja iz na-
slednje, scientisti¢no  zvenele
samoomejitve: “Meni tu ne gre za
§c ecno, najmanj za pravilno inter-
pretacijo, ampak le za poskus
opredelitve tekstualnih in kon-
tekstualnih  pogojev  PreSernove
pesnifke besede za generiranje
razli¢nih figur interpretacije.” (Str.
103.)

Tudi Sesto poglavje je prila-
gojeno avtorjevim pragmatiénim
intencijam, saj predstavlja filiacija
in afiliacija literarnozgodovinskih,
celo duhovnozgodovinsko fun-
diranih pojmoyv (kot so npr. roman-
tika, postromantika, naturalizem,
nova romantika, postsimbolizem,
modernizem) in drugih povezanih
segmentov vedenja in znanja s
podrodja stilistike, literarne teorije,
kulturne zgodovine, antropologije,
filozofije itd., poleg intertekstual-
nosti in specifike razmerja do
kanoni¢nega teksta kot takega, tret-
Jjo pomembno nit, s pomo&jo katere
so spletene analize mikro- in mak-
rostrukturne ravni posameznih lite-
rarnih polog.

V sklepni sintezi je po
strnjenem povzetku “’formalnih’
mehanizmov, s katerimi literatura
nastaja iz literature” (prim. str. 232
— 239), ob prehodu k odkrivanju
stalnic, invariant v relativni meta-
komunikacijski kontinuiteti Krsto-
ve medbesedilne serije filiacijsko-
afiliacijsko razmerje celo izrecno

tematizirano: “Klju¢no besedilo pa
ni le eden od otrok metakomu-
nikacije, kontinuitet in konstant
(nacionalnega) literarno-kulturne-
ga sistema, ampak tudi eden od
oletov: drobci njegovega zdrob-
ljenega zrcala so oznalevalna
semena, ki Ze poldrugo stoletje
osmisljajo in spodbujajo sim-
bolizacijske poganjke na novo nas-
tajajocih literarnih del...” (str 241).
Imaginarij Krsta kot rezultat in
dejavnik se trajno napaja iz kon-
tinuitete zgodovinskih procesov, in
z amalgamom zgodovinskega polo-
Zaja malega, nedrZavolvornega
naroda, ob&elloveskih “baziénih”
eksistencialij inmentalnih struktur,
sooblikovanih z narodovo usodo,
navdihuje vedno nove in
specifi¢ne, individualne aviorske
odzive. Avtor naposled ujame
obravnavani medbesedilni niz v
mreZo afiliacijskih zvez obeh raz-
vojev in ga asociira z ustreznimi
druZbenimi, $irS§imi kulturnimi in
zgodovinskimi referencami, med
katerimi  spet ne  zanemari
zgodovine idej.

Svoj krst opravi Marko Juvan
— &e se temu lahko tako rete — v
visokem slogu. Skoz izrazito oseb-
no sito razprede bogato znanstveno
misel, s kreativnim odnosom do
vseh tradicij, iznajdljivim iskanjem
po njihovih “arhivih”, s kom-
pleksnostjo ponujenih reSitev in
spretnostjo povezovanja pa iz-
kazuje odlike, zaradi Kkaterih je
njegovo knjigo, kljub nckoliko
motedim ponavljanjem, smiselno
tudi veckrat vzeti v roke. In si
seveda Zeleti, da bi se ji bolje
godilo kot tistim lepim, €ednim,
belim bukvam v ljubljanskih buk-
varnicah, na Kkatere ironi¢no
namiguje Mencinger v Vetro-
goncicu.

! Prim. Edward W. Said: The World, the
Text and the Critic, London, Boston, Faber
& Faber, 1984 (1. izd. 1983), str. 1 — 53.
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