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POLITICKOGEOGRAFSKI ASPEKTI
HRVATSKO-SLOVENSKIH ODNOSA
U RAZDOBLJU 1991-2000
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IzvleCek

Sodelovanije dveh sosednjih drzav je nujnost v mednarodnih odnaosih. Prvih deset
let neodvisnosti Hrvaske in Slovenije je bilo v znamenju dolo¢anja drzavne meije.
Skupna komisija je za velino meje dosegla soglasie , $e vedno pa je nekaj
nevsklajenosti in seveda nere$eno vpradanje meje na morju. Stalid¢a o morski meji
se danes bolj razhajajo kot na za&etku pogovorov, razlike pa so posledica
spremenijenih naravnogeografskih razmer ter razli¢nega politiénega stanja v obeh
drzavah. Na mednarodnem podro&ju imata obe drzavi podobne cilie, ravni
njihove uresni¢itve pa sta razligni. Pri evropski integraciji  Slovenija moé&no
prednaj¢i. Ne glede na probleme imata obe drzavi pogoje, da razvijeta
prekomejno sodelovanje. Za to zgodovina daje dobre osnove, a prebivalstvo
obmejnih obmodij podpira redevanje problemov in izboljSanje bododega
sodelovania.

Kljucne besede: mednarodna meja, prehodnost meje, geopolitiéna percepcija

POLITICO-GEOGRAPHICAL ASPECTS OF CROATIA-
SLOVENIA RELATIONS IN THE 1991-2000 PERIOD

Abstract

Relations between Croatia and Slovenia during the first ten years after gaining
independence have been dominated by issue of delimitation of international
border. In spite of the fact that joint boundary commission managed to resolve
disputes along almost entire length of the land border, there are several disputed
points remaining as well as unresolved issue of maritime delimitation. Regardless
of existing problems, there are favourable conditions to develop intensive cross-
border cooperation. Historical inheritance provides fruitful grounds, while
population of border regions continously supports cross-border cooperation.

" Mr., Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, Hrvatska
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Foreign policy aims of Croatia and Slovenia are the same, but two countries have
not been equally succesful in fulfilling them. At the moment Slovenia has been
much more advanced than Croatia in the Euroepan integration processes.

Key words: international border, border permeability, geopolitical perception

Delimitacija granice

Hrvatska i Slovenija apostrofirale su pitanje medusobne driavne granice
ve¢ u odlukama o uzajomnom priznanju u lipnju 1991. Obje strane priznale
su tada jedna drugu u okviru “postojecih granica”. Ubrzo nakon priznanja
zajedni¢ko je medudriavno povijerenstvo pristupilo delimitaciji drzavne granice,
a predvideno je da nakon delimitacije uslijedi i demarkacija odnosno
obiljeZzavanje granice na terenu. lako je zajednicki rad na delimitaciji zapo¢eo
1992, osam godina kasnije taj posao nije priveden kraju. U viSe navrata
duZnosnici su isticali da je delimitacija prakticki zavr8ena, no tijek zbivanija
obi¢no bi pokazao da je otvorenih pitanja i neusugladenih tocaka na granici
ipak vide nego se javno govorilo.

Najveca kriza u razgovorima oko granice izbila je u jesen 1994. oko &etiri
zaseoka juzno od rijeke Dragonje te oko tocke na kojoj kopnena granica izbija
na morsku obalu. U tih zavrdnih 7 ili 8 kilometara, zapadno od grani¢nog
prijelaza Kastel/Dragonja, granica je prema hrvatskom videnju identi¢na sa
kanalom svetog Odorika, sadadnjim glavnim tokom Dragonje. Prema
slovenskom videnju granica ide nekoliko desetaka ili stotinjok metara juznije
od kanala svetog Odorika i prati crtu dodira aluvijalne ravnice i vapnenacke
padine odnosno katastarsku medu nekadasnje opcine Piran III.

No glavni grani¢ni problem ipak nije vezan uz granicu na kopnu. Najvedi i
naj¢e$ée spominjani grani¢ni problem u odnosima Hrvatske i Slovenije je
maritimno razgranicenje. Rije¢ je o razgrani¢enju nekad zajednickog,
jugoslavenskog teritorijalnog mora. Sporazum o razgrani¢enju izmedu lalije i
Jugoslavije u Tr8¢anskom zaljevu postignut je 1975. kao dio Osimskog
sporazuma. Tome sporazumu prethodio je sporazum iz 1968. kojim su ltalija i
Jugoslavija dogovorile razgrani¢enje epikontinetskog pojasa duz Jadrana.
Novim sporazumom 1975. dogovoreno je razgraniéenje od najsjevernije tocke
obuhvaéene sporazumom 1968. do tocke gdje je jugoslavensko-talijanska,
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danasnja slovensko-talijanska granica izbijala na morsku obalu. S obzirom na
zemljopisnu situaciju i dimenzije akvatorija u Tri¢anskom zaljevu, morske vode
i s jedne i s druge strane granice dobile su status teritorijalnoga mora, $to
znadi da je graniéna crta po svom statusu prava drfavna granica,
medunarodnopravno istovietna kopnenoj, dok granica epikontinentskih pojasa
juznije v Jadranu, medunarodnopravno gledajuéi, ipak nije prava drzavna
granica.

Hrvatsko stajalite glede maritimnog razgrani¢enja prilicno je jasno.
Hrvatska polazi od ¢injenice da kopnena granica, bez obzira na spomenute
razlike u interpretaciji, izbija na obalu unutar zaljeva. U zaljevu su, dakle, dvije
obalne drzave i obje imaju pravo na dio zaljevskog akvatorija. Pozivajuéi se na
¢lanak 15. Konvencije o pravu mora UN, Hrvatska favorizira podijelu
zaljevskog akvatorija po crti sredine. Medutim, hrvatski pregovaradi vise su
puta isticali volju da razgovaraju i o drugadijoj podijeli akvatorija. UvaZavajuéi
&injenicu da Slovenija raspolaZe s relativno kratkom obalom te da su zaljev
gospodarski uglavnom koristili stanovnici Pirana, Hrvatska je bila volina
razmotriti i podjelu akvatorija kojom bi veéi dio pripao Sloveniji. Samo
razgrani¢enje unutar zaljeva za Hrvatsku, dakle, nije presudno, medutim
Hrvatska nije volina ostati bez imalo akvatorija u zaljevu. Svakako najvazniji
detalj za Hrvatsku jest zadrati izravnu granicu hrvatskog teritorijalnog mora s
talijanskim teritorijalnim morem, a to je moguée posti¢i jedino u dijelu
akvatorija koiji je trenutaéno predmet spora izmedu Hrvatske i Slovenije. Pritom
treba imati na umu da granica epikontinentskog pojasa koju Hrvatska dijeli s
ltalijom, nije prava drzavna granica. Buduéi da Hrvatska nema kopnenu
granicu s ltalijom, ona moZe s ltalijom grani¢iti jedino u Jadranskom moru te
na taj nacin ostvariti i izravan grani¢ni dodir s nekom od ¢lanica europske
petnaestorice.

Slovenska strana bila je manje jasna u iznosenju svojih prijedloga. Umjesto
da iznesu konkretan prijedlog razgrani¢enija, slovenski su pregovaradi ce$ce i
radije isticali neka opéa nacela. Ta nacela sadrzana su u dokumentu slovenske
vlade iz travnja 1993. nazvanom Memorandum o Piranskom zaljevu:
“Slovenija se zauzima za ouvanije cjelovitosti Piranskog zaljeva pod njezinim
suverenitetom i jurisdikcijom i za izloz na otvoreno more na temelju dopustenih
kriterija medunarodnoga prava i uvaZavanja specifi¢ne situacije Republike
Slovenije”. Sa slovenske strane esto se isticalo kako je Memorandum obvezan
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za sve slovenske duZnosnike te da nitko nema pravo pristati na riesenje koje bi
bilo “ispod” zahtjeva iz Memoranduma.

Ako se stajalidte iz Memoranduma aplicira na zemljopisnu zbilju, ispada da
Slovenija zahtijeva ne samo cijeli Piranski zaljev nego i dio akvatorija
neposredno ispred poluotoka Savudrije koji po svim zakonitostima razgra-
ni¢avanja na moru pripada Hrvatskoj. Takav zatjev u Hrvatskoj se opetovano
kvalificirao kao neprihvatljiv tako da u pregovorima uglavnom nema napretka
bez obzira na nekoliko pokugaja obiju strana da se prevlada zastoj.

Budu¢i da cilj ovog izlaganja nije analiza hrvatskih i slovenskih stajalista po
pitanju granice u Piranskom zalievu, ostaje konstatirati da su pregovaradi
trenuta¢no dalje od riedenja nego §to su bili na pocetku pregovora. Nikakve
rezultate nije dao niti poku$aj s posredovanjem neutralne osobe od obo-
stranog povjerenja, nekadagnjeg ameri¢kog ministra obrane Williama Perryja.

Oko pregovora stvorena je i nepovolina klima u javnosti. Priblizavanje
stajali$tu druge strane ili prihvac¢anje pojedinih argumenata druge strane, bilo
bi vjerojatno protumadeno kao nacionalna izdaja. Zbog toga su svi
pregovaracli vrlo oprezni i neskloni iznoSenju stajalidta koja nisu u duhu
prevladavajuée nacionalne retorike. Senzacionalistickim i nekritickim pristupom
problemu napetu atmosferu pojacavaju i mediji. Primjerice, u pisanju medija
previadava “tvrda” etnocentristitka retorika. Medijski prostor dosad se
uglavnom davao osobama koje su iznosile argumente u prilog tvrdnjama
samo jedne strane. S druge strane mediji nisu nikad nagladavali da se usprkos
nerijeS§enom pitanju morske granice u zaljevu ipak odvija prekograni¢na
suradnja, ponajprije u turizmu, da je rezim prelaska granice ipak razmjerno
liberalan kao i da su veze stanovni$tva u pograniénom podrucju relativno
razgranate.

U postojecoj situaciji na obje strane, ¢ini se, nedostaje politicke hrabrosti i
dalekovidnosti da se ozbiljnije razmotre riedenja koja bi bila nadomjestak
klasi¢nom fteritorijalnom rie$enju s diobenom grani¢nom crtom te nedjeljivom
pripadno$¢u akvatorija samo jednoj strani.

Doduge, alternativna riesenja poput zajednicke uprave ili neke varijante
koridorskog rie$enja povremeno su se spominjala u novinarskim izvie$¢ima ali
nikad se nitko od odgovornih nije javno zalagao za neko od njih. Tek usput
valia napomenuti da su se za zajedni¢ku upravu kao alternativu teritorijalnom
rieenju u vie navrata zajedni¢ki zaloZili i hrvatski i slovenski geografi (Gosar-
Klemenci¢, 2000).
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Propusnost drZavne granice

Bez obzira na ¢&injenicu da grani¢na crta u prvih deset godina postojanja
Hrvatske i Slovenije kao samostalnih drzava nije delimitirana, djelomice ¢ak
nije niti dogovorena, preko nje se za to vriieme odvija uglavnom nesmetan
protok ljudi, roba i inormacija. MoZe se re¢i da teskoce u definiranju grani¢ne
crte, uklju€ujudi i iskrsle grani¢ne sporove, ipak nisu bitnije narusili proto¢nost
te granice.

Prema podacima iz hrvatskih izvora hrvatsko-slovenska granica daleko je
najprometnija i najdinamic¢nija drzavna granica. Podaci o grani¢nom prometu
motornih vozila, putnika i robe za 1997. i 1998. govore da na hrvatsko-
slovensku granicu dolazi izmedu 62% i 71% ukupnoga grani¢nog prometa
(Statisticki  ljetopis, 1998). Podaci iz slovenskih izvora o broju putnickih
prelazaka granice u razdoblju 1994-98. pokazuju da na hrvatsko-slovensku
granicu dolazi oko tre¢ine ukupnog broja prelazaka na sve Cetiri slovenske
granice (Stafisti¢ni letopis, 1999). Prema tim podacima hrvatsko-slovenska
granica na drugom je mijestu po broju prelazaka. Od nje je prometnija
slovensko-talijanska granica, a manje su prometne slovensko-austrijska i
slovensko-madarska granica.

Hrvatska i Slovenija obostrano su vaini partneri i u turistickoj razmieni.
U razdoblju 1994-98. slovenski su turisti redovito bili medu najbrojnijima u
Hrvatskoj. Godine 1994. bili su na ¢etvrtom mijestu medu posijetiteljima iz
inozemstva, 1995. bili su ¢ak prvi po brojnosti, 1996. drugi, 1997. treéi i
1998. drugi (Statisticki lietopis, 1998). U prvih $est mjeseci 2000. slovenski su
turisti bili naj¢eséi po broju dolazaka, s udjelom od 17,5% u ukupnom broju
dolazaka stranih gostiju (Turizam — kumulativni podaci, 2000). Istodobno su
ostvarili 16,5% ukupnog broja noéenja inozemnih gostiju po ¢emu su bili
druga po brojnosti nacija, odmah iza Nijemaca. Iznesenim podacima svakako
valia pribrojiti i nemali broj Slovenaca koji u Hrvatskoj redovito ljetuju u
vlastitim ku¢ama ili u ku¢ama svojih prijatelja.

Znatan se turisti¢ki promet odvija i u drugom smieru, iz Hrvatske u Sloveniju.
Prema podacima iz razdoblia 1994-1998. Hrvati su &etvrti po brojnosti inozemni
posietitelji u Sloveniji, kako po broju dolazaka, tako po ostvarenim noéenjima
(Statisti¢ni letopis, 1999). Vedi udjel od Hrvatske u turistickom prometu Slovenije
imaju jedino Njemacka, ltalija i Austrija. Ti se podaci odnose na viednevne
posjete i boravke, no valija napomenuti da brojni gradani Hrvatske posjecuju
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Sloveniju na kratke, jednodnevne izlete tako da su oni ipak najéedéi stranci na
ulicama slovenskih gradova. To pokazuju podaci o ulestalosti prelaska granice
prema registraciji vozila. Prema tim podacima vozila iz Hrvatske ¢ine oko tredine
cielupnog broja stranih registracija u Sloveniiji i su daleko zastupanija od vozila iz
bilo koje druge zemlie.

Statisti¢ki podaci o prelascima granice i turistickom prometu pokazuju da je
hrvatsko-slovenska granica vrlo prometna u oba smjera te da gradani i jedne i
druge drzave Cesto posjecuju susjednu zemlju. Sam rezim prelaska razmjerno
ie liberalan, odvija se bez veéih kontrola i bez prethodnih preduvieta, a od
dokumenata dovoljno je predolenje osobne iskaznice. Barem $to se Hrvatske
ti¢e granica sa Slovenijom svakako je najliberalnija u pogledu rezima prelaska.
Slovenija je tu u povoljnijoj situaciji s obzirom da ima vrlo liberalan rezim
prelaska i prema ostalim susjednim zemljama.

Broj prelazaka i prekograni¢na razmijena svakako bi bili ve¢i kada bi
Hrvatska i Slovenija konaé¢no uredile pograni¢ni promet i ozakonile olakSice za
stanovnistvo u pograni¢nom pojasu. Sporazum koji regulira ta pitanja nacelno
je postignut no njegova ratifikacija u parlamentu zapela je na slovenskoj strani.

U skoroj buduénosti na rezim prelaska granice i njezinu protocnost svakako
¢e utjecati fzv. schengenski sporazum. Rije¢ je o sporazumu unutar Europske
unije kojim se otvaraju, prakticki do fizickog nestanka, granice unutar
Europske unije no uz istodobno poostravanje rezima prelaska vaniskih granica
Unije, dakle granica gdje zemlje ¢lanice grani¢e s ne¢lanicama i preko kojih
se ulazi na podrugje Unije. U postojecoj situaciji takve su granice slovensko-
talijanska i slovensko-austrijska. Dobri odnosi i suradnja Slovenije sa susjednim
zemljama ¢lanicama Unije uvjetovala je da primjena schengenskog rezima na
spomenutim granicama ne bude tako stroga i strikina kao $to je slu¢aj na
nekim drugim granicama preko kojih se ulazi u schengensku zonu. Velike
promjene nastupit ¢e, meduti, postane li Slovenija ¢anicom Unije jer ¢e se
tada schengenski rezim primjenjivati na hrvatsko-slovenskoj granici, odnosno
Slovenija ¢e postati zemlja ulaska u Uniju koja ¢e od nje zahtijevati stroZu
kontrolu i nadzor granice. Iz perspektive hrvatsko-slovenskih odnosa i stalnih
nastojanja da se poveéa proto¢nost granice, obveze koje bi Slovenija na se
preuzela od Unije bile bi protivne duhu i smjeru razvitka bilateralne suradnje.

U budu¢nosti sve ée vazniju ulogu olevidno imati i ilegalni prelasci granice
kao i prekograni¢ni kriminal. Rije¢ je o staroj pojavi koja se, medutim, tek u
najnovije smatra prijetnjom nacionalnoj i kolektivnoj europskoj sigurnosti.
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Zbog svog zemljopisnog poloZaja Hrvatska i Slovenija su tranzitne zemlje na
postoje¢im smierovima kretanja kriminalnih aktivnosti. Opéi smier, posebice
kada su ilegalni prelasci u pitanju, ide s istoka i jugoistoka kontinenta prema
Europskoj uniji. U Hrvatsku dva su ulozna kraka, iz Jugoslavije i BiH, a iz
Hrvatske put se nastavlja dalje ili morem ili, ¢esto kopnom u Sloveniju i dalje
prema Zapadu (Kusovac, 2000). Hrvatska i Slovenija u tim su akfivnostima,
bez imalo svoje volije, pa imaju izrazen zajednicki interes da se suprostave
njihovu daljem $irenju.

Manjinsko stanovnistvo

Manijinsko stanovni$tvo &esto je kamen spoticanja ili pak most suradnje u
odnosima dviju susjednih drzava. U hrvatsko-slovenskim odnosima, medutim,
manijine ne igraju odlu¢ujuéu ulogu. [tovide, hrvatsko-slovenska etnicka meda
iedna je od najizrazitijih u Europi, a drfavna je granica istovietna etnickoj
granici tako da nema znamijih naseobina Slovenaca u Hrvatskoj niti Hrvata u
Sloveniji. Pa ipak, i u jednoj i drugoj drZavi postoji hrvatsko odnosno slovensko
manjinsko stanovnidtvo. Prema popisu stanovnistva 1991. Hrvati su u Sloveniji
s oko 54 000 pripadnika i udjelom od 2,7 % u ukupnom stanovni§tvu
bili najbrojnija neslovenska narodnosna skupina. S druge, pak, strane oko
22 000 Slovenaca u Hrvatskoj je 1991. sudjelovalo u ukupnoj populaciji s
0,5 % i bili su tre¢a po brojnosti nehrvatska narodnosna skupina u zemlji.

O polozaju obiju narodnosnih manjina, Hrvata u Sloveniji i Slovenaca u
Hrvatskoj, vrijedi priblizno ista ocjena. Pripadnicima manjina omoguéena su
temelina manijinska prava, ponajprije pravo na udruZivanje. | jedna i druga
manjina razmjermno je dobro integrirana u svoje sredine, a isto tako i dobro
primliena od strane vedinskog naroda pa postojanje manjina nije izvor
sporova izmedu dvije drzave. Medutim, i jedna i drugo manjina imaju
stanovitih primjedbi na postojeé¢a ustavna i zakonska rie$enja. Ni Slovenija ni
Hrvatska ne tretiraju hrvatsku odnosno slovensku manjinu kao tzv. autohtone
manjine, dakle teritorijalno “ukorijenjene” zajednice, nego kao pripadnike tzv.
ekonomske migracije. Susliedno takvom pristupu Hrvati u Sloveniji ne uZivaju
zakonodavnu skrb kakvu uZivaju daleko manje brojni Madari ili Talijani.
S druge strane, Slovenci u Hrvatskoj, iako su broj¢ano jedna od brojnijih
manijinskih zajednica, nisu spomenuti u preambuli vaZze¢eg Ustava, u tocki
gdje se poimence nabrajaju narodnosne manijine. Istini za volju ni jedna ni
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druga manijina nisu dosad bile narodito glasne i ustrajne u kritici navedenih
zakonskih riesenja koja ocevidno njihov drustveni poloZaj ne reguliraju na
najpovoljniji nacin.

Geopoliticka percepcija

U odnosima dviju susjednih drzava, kao i u odnosima dvaju naroda vrlo
vazno mijesto pripada tradicionalnoj slici ili svojevrsnoj geopoliti¢koj percepciji,
koju je jedna strana formirala o drugoj strani na temelju povijesnog iskustva
i naslijeda. Pojedini autori (Dijkink, 1996) u sli¢nom znacenju koriste i pojam
geopolititke vizijle. Temeline pretpostavke za postojanje geopolititke vizije
su emocionalan odnos povezanosti s fteritorijem i ekskluzivisticki pristup
“mi-i-oni”. U okviru svake nacionalne retorike geopolitickim percepcijoma
pripada vazno mjesto. Otpornost tradicionalistickih shvaéanja i geopolitickih
percepcija na promijene katkad je vrlo velika pa njihov udjel u bilateralnim
odnosima moze biti znatan.

U vezi s pojmom geopolititke percepcije je i geopoliticki kod, skup
stratedkih pretpostavki na kojima se temelji vanjska politika (Taylor, 1989),
odnosno, krajnje pojednostavlieno, “popis prijateliskih i neprijateljskih drzava”
(Dijkink, 1996). Tradicionalna prijateljstva odnosno neprijateljstva mogu biti
dobra ili lo$a podloga danadnjih odnosa.

Za ovu prigodu pokudat ¢u ukratko ocijeniti postojanje i sadriaj
geopolitickih percepcija te njihov utjecaj na danadnje hrvatsko-slovenske
odnose. Ponajprije valja uotiti da je povijesno naslijede u odnosima Hrvata i
Slovenaca, nekonflikino. U povijesti hrvatsko-slovenskih odnosa, koji su zbog
specifi¢nih politi¢kih uvieta ponaijprije odnosi dvaju susjednih naroda a tek u
najnovije vrieme i odnosi dviju susjednih drZava, nema niti jedna epizoda u
kojoj su dva entita stajala na suprotstavljenim stranama.

U veéem dijelu proslosti rije¢ je bila o narodima koji nisu imali vlastitu
drzavu ili je, pak, njihova nacionalna jedinica bila uklopliena u sastav veéih
drzavnih cjelina. Oba naroda iskusila su i politicku podjelu nacionalnoga
prostora, bilo da je rije¢ o podjeli na vise politickih cjelina u okviru jedne
cieline — podijela slovenskoga prostora izmedu austrijskih pokrajina Kranjske,
Korugke i [tajerske, Gorice odnosno hrvatskoga prostora u 19. stolje¢u na
Hrvatsku-Slavoniju, Dalmaciju, Istru — ili pak o podijeli gdje su se pojedini
dijelovi nacionalnoga prostora nadli u sastavu dviju ili vise razli¢itih politickih
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cielina, primjerice Habsburskoga carstva i Venecijanske republike. Bez vlastite
driave u ve¢em dijelu povijesti, i hrvatsko i slovensko politogenetsko naslijede
obiljeZzeno je ponajprije podredeno$éu i nastojanjima k nacionalnoj integraciji.
Kao dva entiteta sa sli¢nim povijesnim iskustvom; Hrvati i Slovenci mogu dobro
razumijeti jedni druge $to nije uvijek slu¢aj sa susjednim narodima.

Nadalie, vazno je uotiti kako je hrvatsko-slovenska granica jedna od
najcis¢ih etni¢ckih meda u Europi. Europsko iskustvo u tom smislu obiluje
primjerima da se podru¢je naseljenosti dva susjedna naroda barem u jednom
dijelu preklapa, a podrugje preklapanja obi¢no je i sporno podruje u
odnosima  susjednih nacionalnih drzava. DuZ hrvatsko-slovenske granice,
medutim, takvih prijepornih podru¢ja jednostavno nema i drfavna je granica u
tom svjetlu nesporna, $to je rijedak slu¢aj u europskim razmjerima.

Hrvatsko i slovensko duhovno i kulturno naslijede, kao sastavnice
nacionalnoga identiteta, takoder pokazuju visok stupanj podudarnosti.
U najvec¢em dijelu svoje pro$losti podru¢ja danadnje Slovenije kao i
danadnje Hrvatske bila su u sastavu polititkih cjelina koje se ubrajaju u
srednjoeuropske odnosno zapadnoeuropske geopolititke makroregije.
Jedino u 20. stolje¢u, osobito u drugoj polovici tog stolje¢a, i Hrvatska i
Slovenija, kao republike ¢lanice jugoslavenske komunisticke federacije, bile
su u sastavu isto¢no-europske makroregije. lzvod o povijesnoj pripadnosti
slovenskoga  podru¢joa  europskim  makroregionalnim  geopolitickim
cjelinama kojeg je za Sloveniju pripravio I. Gams (1991), u najveéoj se
mijeri moze “prepisati” i za Hrvatsku.

U kontekstu pripadnosti istim povijesnim i geopolitickim cjelinama, ipak
valja naglasiti da postoji razlika izmedu hrvatskih i slovenskih krajeva u smislu
niihove porzicije unutar tih cjelina. Za hrvatske krajeve karakteristican je polozaj
uz medu, na samome rubu Srednje Europe, dok su se slovenske zemlje
nalazile dublje u unutradnjosti. Slovensko povijesno iskustvo u tom je kontekstu
manje stresno, za razliku od hrvatskoga koje je, optere¢eno dugotrajnom
“grani¢no$éu”, u pojedinim razdobljima bilo izloZenije ratnoj destrukciji ali i
migracijskim utjecajima s druge strane granice. U hrvatskom je naslijedu,
dakle, bitna perifernost unutar meda Srednje Europe kao i veéa izloZenost
utiecajima iz tzv. balkanskog odnosno jugoistoénoeuropskoga kulturnoga
kruga, dok Slovenija takvim utjecajima nije bila vopce izloZena sve do
nastanka jugoslavenske driave. Ta razlika nema izravnih posliedica po same
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hrvatsko-slovenske odnose, no pokazuje se vrlo bithom u dana$njem
pozicioniranju drzava u Europi.

Kao jedno od bitnih obiljezja hrvatsko-slovenskih odnosa ve¢ je istaknuta
neprijeporna etnitka meda naselienosti dva naroda. Tome pogoduije
¢injenica da je nacionalni identitet s jedne i druge strane te mede vrlo jasno i
to¢no definiran te da ni po fom pitanju nema nikakvih spornih to¢aka. lako
hrvatsko i slovensko materijano i duhovno kulturno naslijede nosi pecat
dominantne pripadnosti istom, srednjoeuropskom kulturnom krugu, rije¢ je o
dvije odvo-jene kulture s vrlo malo ili nimalo sadrzaja na koje pravo polazu
obje strane i oko kojih su se sporile ili se spore. Tako jasnom kulturnom
“razgrani¢enju” pogoduje ¢&injenica da su hrvatski i slovenski jezik dva
odvojena jasno definirana jezika, medusobno dovoljno razumljiva da se na
njima moze komunicirati ali istodobno i dovoljno udaljena da se izbjegnu sve
zamke koje mogu proisteéi iz nejasnih jezi¢nih meda. Koliko jezi¢na bliskost i
nejasna situacijo mogu biti generator konflikinih medunacionalnih odnosa,
drasti¢no pokazuje primjer hrvatsko-srpskih odnosa.

Zemljopisna blizina, etni¢ka i jezi¢na srodnost i dugotrajna zajednicka
pripadnost istim politickim zajednicama uvjetuju da Hrvati i Slovenci jedni
druge dofZivljavaju kao vrlo bliske narode. Zemljopisni polozaj pak, ¢injenica
da je Slovenija smjedtena zapadno od Hrvatske te da ima kopnenu granicu
sa ltalijom i Austrijom i da istodobno dijeli Hrvatsku od tih dviju zemaljg,
razlog je $to se Slovenija u hrvatskoj geopoliticko] percepciji katkad
dozivljava kao prepreka u povezivanju sa pravim Zapadom. S druge pak
strane, gledano iz slovenske perspektive, Hrvatska je zemlja koja se nalazi
isto¢no, odnosno juzno od Slovenije i da njezina granica jedina je bivia
“jugoslavenska” granica za Sloveniju. Iz tog razloga u slovenskoj percepciji
moguce je i Hrvatsku katkad smatrati dijelom nepozelinog “Juga” koji budi
negativne asocijacije.

Jednostavne ¢&injenice kao $to su zapadni poloZaj Slovenije u odnosu na
Hrvatsku odnosno “juzni” poloZaj Hrvatske u odnosu na Sloveniju bit ¢e i u
budu¢e vrlo vaZne odrednice uzajamne geopolititke percepcije dviju
susiednih zemalja, jasno u kontekstu europske geopolititke i politicko-
geografske situacije.
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Zakljucak

U prvih deset godina nakon uspostave Hrvatske i Slovenije kao neovisnih
drzava, na njihovu medusobnu suradnju utjecali su brojni politickogeografski
¢imbenici. lzrazito povolinom pokazala se ¢injenica da postojanje manjina ne
opterecuje suradnju. Kao povoljna podloga za razvitak suradnje pokazala se i
geopolititka percepcija temeljana na povijesnom nasliedu. Slovenija i Hrvatska
nisu naslijedile nikakva povijesna optere¢enja koja bi mogla biti preprekom
razvitku dobrih odnosa. Rije¢ je o dvije susjedne kulture s mnogo dodirnih ali
bez spornih tolaka. No usprkos dobrih preduvieta suradnja se nije razvila u
ocekivano| mjeri. Kao jedan od glavnih problema u bilateralnim odnosima
nakon stjecanja neovisnosti pojavilo se pitanje delimitacije drzavne granice na
kopnu te razgrani¢enje na moru. Nekadadnja republitka granica postala je
medunarodnom granicom no u postupku delimitacije susjedne su drzave
nai$le na teskoée. Na nekoliko manjih spornih pitanja duz kopnene granice
nadovezuje se otvoreno pitanje razgrani¢enja na moru oko kojeg su susjedne
drzave zauzele prilicno udaliena stajalidta. RjeSenje postojecih grani¢nih
sporova namece se u polititkogeografskom kontekstu kao primarno. Povolina
okolnost jest $to postojanje grani¢nih sporova nije u veéoj mijeri utiecalo na
propusnost granice koja je svakako najotvorenija granica od svih granica
izmedu drzava nasliednica Jugoslavije.
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POLITICO-GEOGRAPHICAL ASPECTS OF CROATIA-
SLOVENIA RELATIONS IN THE 1991-2000 PERIOD

Summary

Croatia-Slovenia relations during the first ten years after gaining
independence have been influenced by numerous factors of political-
geographical nature. The existence of respected ethnic minorities on both sides
of the border proved to be no obstacle for cooperation. Geopolitical
perception, based on historical inheritance, also proved to be a stimulating
factor. Slovenia and Croatia have not inherited historical problems to burden
their present-day relations and to be obstacle to develop their friendly
relations. Croatia and Slovenia are two neighbouring cultures and societies
with many connecting elements and almost no conflicting points. But in spite of
favourable  preconditions,cooperation  did not develop  accordingly.
Delimitation, especially of maritime boundary, surfaced as a dispute. Former
boundary-line between Croatia and Slovenia as Yugoslav republics was
generally accepted to become international border, but during delimitation
neighbouring states faced problems to reach full consent. There are several
minor disputes along the land boundary, but maritime delimation seems to be
the biggest problem. Two countries have expressed different viewpoints upon
the issue. Resolution of existing border disputes is an outstanding politico-
geographical issue. On the positive side it must be stressed that the existence
of border disputes did not influence permeability of the Croatia-Slovenia
border, which is by far the most open among all borders between successor
states of the former Yugoslavia.
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