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Koliko smo sami svoji?

Ko se zbudimo, imamo ljudje razli~ne rituale. Nekateri morda niti nima­
mo kakih posebnih ritualov prebujanja in vstajanja, temve~ se predvsem 
bolj ali manj vedro odpravimo v kopalnico. In pred nami je – vsaj ~e 
nimamo navade `e takoj ob prebujenju opraviti samoizpra{evanja, ker 
smo to morda naredili `e pred spanjem, ali pa ~e nismo tiste sorte ljudje, 
ki se morajo zjutraj {ele spet iznajti, pri ~emer jim pomaga okolica, to je 
postelja, morda no~na omarica, okno ali topli partner, ki {e spi zraven njih 
– prvi preizkusni kamen na{e biti, ogledalo. Pa ne tisto zrcalce, zrcalce, 
ki nas bodri, da smo najlep{i, ali nas miri, da smo tudi malo manj lepi 
zaenkrat {e `ivi tukaj in zdaj. Tudi ne zrcalo, o katerem nam Lacan ve 
povedati marsikaj in nas med drugim iniciira v diskurz o nezavednem, 
ki je – ~e od nikogar drugega, njegovo, moje je precej bolj primitivno 
– strukturirano kot govorica. Ne; ogledalo. Se mar istovetimo s podobo, 
ki jo vidimo v njem, oziroma konkretneje s svojim zunanjim videzom? 
Zakaj torej preizkusni kamen biti? 

Bit se za~ne pri malih stvareh in se po~asi razra{~a v ve~je, `ivo 
utripajo~e bitje. In en del~ek tega bodo~ega celostnej{ega skupka je tudi 
podoba, ki se nam zjutraj prika`e v ogledalu in s katero imamo, ko se 
uziramo vanjo iz o~i v o~i, spoznavni, razpoznavni dialog. Se prepoznate, 
~etudi se morda ne poznate zares docela, morda ste intimni s podobo, ki 
vas gleda, toda ali veste, kdo je, ki zre v vas? Tu se nam odpirata dve poti; 
ena je gladka in vodi prek poznavanja samega sebe k zaobjetju samega 
sebe, ~etudi se morda kdaj za dalj{i ali kraj{i ~as z nelagodjem ali celo 
odporom pehamo pro~, in druga je prizmati~na, po njej pa ne moremo 
dale~, ~e se nazadnje, bolje prej kakor pozneje, ne sprijaznimo z vsaj 
nekaj pragmati~nosti. 

Sami po sebi, ne da bi sploh `e za{li k vpra{anju identitete, ki se prek 
njih prevaja, so ~love{ki obrazi tak{ni in druga~ni. Bolj kakor to, ali je lep 
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ali grd, pa je za bitje, ki se gleda v ogledalu, pomembno to, ali je obraz 
v trdnem ali v bolj fluidnem agregatnem stanju. Kako v fluidnem stanju, 
se br`kone zdaj spra{ujete, ~love{ki obrazi so vendar nekaj trdnega, kom­
paktnega, so telo. In prav imate, dr`i. Toda samo v primeru, ~e ste sami s 
seboj in ne nastavljate svojega obraza na ogled komu drugemu. In ~e se ne 
gledate v ogledalo po prizmati~ni poti, ki razpr{uje va{ obraz in ga napra­
vlja te`ko oprijemljivega. Nekateri obrazi se namre~ odbijajo od ogledala 
v mavrico obrazov, ki so vsi pravi, pa hkrati ni noben verodostojen, saj 
mu manjka samolastna kompaktnost, stoji le tako dolgo, dokler stoji ob 
drugem, prav tako pravem in hkrati neverodostojnem. Taki obrazi, tu jim 
pravim fluidni, póti pa, ki je takim obrazom usojena, prizmati~na, svojega 
nosilca `e takoj zjutraj, ko se zbudi, ko je {e sam v sebi in le ogledalo 
nasproti njemu, zatresejo v temelju njegove biti, ne da bi za to poskrbel 
{ele drug ~love{ki obraz, partnerjev, sosedov, sodelav~ev, naklju~ni. ^lo­
vek s takim obrazom lahko prav dobro ve, kdo je, ki zre vanj, a ne more 
biti nikdar zares intimen s svojim obrazom, ne more se prepoznati in se 
zaobjeti ter igrati skozi `ivljenje igro objamem, pahnem pro~, objamem, 
pahnem pro~, ki je, ~etudi terja nekaj preigravanja, bolj ali manj linearna 
in gladka. Namesto tega se zato ~lovek s takim obrazom zjutraj kar malce 
sadomazohisti~no poda v kopalnico in ~aka, kdo bo pa danes prvi sko~il 
vanj iz tistegale ogledala tamle. Jasno, sledil mu bo drugi pa tretji in tako 
dalje. Vendar je tako, da so ljudje v splo{nem prepri~ani, da si prvega 
najbolj zapomni{, in tudi ~lovek s tem obrazom tako po otro~je najbolj 
pohlepno in najbolj bojazljivo pogleduje za tistim prvim, ~etudi ve, da 
prvi ni verodostojen prav ni~ bolj kot kateri koli bodo~i. 

Rekli smo, da ostane ~loveku v takem primeru ena sama stvar, to je 
pragmati~nost. Ve~inoma je tako, da ~etudi je bolje, da to odkrije raje prej 
kakor pa pozneje, v praksi ~lovek to stori pogosteje pozneje kakor pa prej. 
Kakor koli `e in kakor koli omejena se na prvi pogled zdi ta mo`nost, 
lahko ta pragmati~nost v realnih primerih privzame razli~ne forme, kate­
rih zgolj ena od mo`nih je shizofrenija. Tu se {ali, kajne, se zdaj verjetno 
spra{ujete, saj kako vendar lahko trdim, da je shizofrenija pragmati~na. 
^isto preprosto in pragmati~no povedano, naj bo {e tako razbita, najdenje 
imena, ~etudi psihi~ne bolezni, osebo uto~kuje, jo prive`e na eno mesto, 
pa ~eprav je to mesto nekako, kako bi rekli, spiralasto strukturirano. Oseba 
dobi enovito identiteto po nomenklaturi. Drug na~in prebivanja s fluidnim 
obrazom je, recimo temu, kartezijansko obarvan, saj se ~lovek tedaj isto­
veti zgolj s svojo nematerialno res. V konkretnem primeru lahko to pome­
ni, da tak ~lovek zapostavlja telo – s tem pa seveda odpravi kot bagatelno 
tudi tisto, kar zre vanj iz ogledala – kot redundantni  privesek, v najbolj{em 
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primeru nekako tako, kakor da bi bilo obleka, v manj posre~enem primeru 
pa mu telo predstavlja neke vrste oklep, je~o, v kateri se resda nahaja, a 
nima ta lokacija ni~ bistvenega opraviti z njim, ki je ves v duhu in v men­
talnih predstavah. Obstaja ve~ podzvrsti tega tipa, naj tu omenim tisto, ki 
je prepri~ana, da ~lovek sam s svojimi mislimi ustvarja svet. Ker je malo 
svetov, ki bi imeli enega samega prebivalca, je treba predvidevati, da pri 
tem v mislih nima le svojega sveta, pa~ pa kar svet vob~e. Te`ava, ki se 
pojavi, ~e je resni~no tako, je ta, da dobimo v tem primeru nenadoma ~isto 
preveliko {tevilo tvorcev svetov vob~e, ki pa so dokaj prazni.

Kakor re~eno, mo`nih je ve~ alternativ. Ena od bolj zanimivih po mo­
jem prepri~anju je tista, ki jo je v dolo~eni fazi svojega `ivljenja `ivel 
Avgu{tin. Ta cerkveni o~e je bil tako reko~ izumitelj Mini Jaza, ~eprav je 
bil v nasprotju z v dana{njem ~asu slavnej{im likom iz Austina Powersa 
njegov mali ~love~ek v resnici bolj{a polovica velikega Avgu{tina. Za~elo 
pa se je nekako tako, da je Avgu{tin prepoznal razliko med tem, kar si je 
`elel, ter tem, kar je dejansko po~el, in ker {e ni bil zrel za harmoniza­
cijo med tema dvema razse`nostma, je zaklical tja v zrak oziroma nemo 
v samega sebe: “Daj mi ~istost in vzdr`nost, samo ne {e takoj.” V osnovi 
je bil Avgu{tinov problem v tem, da je ~loveku pripisoval svobodno vo­
ljo, a je ta v~asih udejanjala stvari, ki si jih on sam v globinah svoje biti 
pravzaprav sploh ni `elel, temve~ ga je nekaj pehalo v to, da jih je po~el. 
Kar je torej pozneje pisal cerkveni o~e notranjega dialoga Avgu{tin, je 
dejansko poskus razjasnitve, kaj se tu dogaja in kaj to pomeni ter kako 
naj se posameznik soo~a s tema kakor da dvema voljama v sebi. Ne bomo 
popolnoma udarili mimo, ~e predvidevamo, da je Avgu{tin, ko se je zjutraj 
prebudil in se pogledal v ogledalo, spremljal v njem mimohod samega 
sebe v razli~nih podobah, ki so bile vse on in nobena ni bila scela on. S 
tistim klicem sebi v brk ali v nebo pa je pripoznal nezadostnost samega 
sebe in se izro~il, ~eprav z zvitostjo, ki bi ji lahko pariral le {e kak Blaise 
Pascal – ta je namre~ svetoval, da je bolje verovati, kakor pa ne verovati, 
tako, za vsak primer, kajti ~lovek pa~ nikdar ne ve, kako se bo nazadnje 
obrnilo –, v dobrohotnost svojega Stvarnika. 

Zdaj ko smo dobili okus za to, da se je v ogledalo ujelo ve~ kakor zgolj 
odslikava na{ega fizi~nega telesa, pojdimo na sprehod. @e v anti~ni Gr~iji 
so imeli nekateri navado razglabljati o stvareh, od katerih ~lovek nima 
kaj prida materialnih koristi, medtem ko so {pancirali naokrog. Sicer niso 
bili pretirano pateti~ni, a se jih je vseeno prijelo ime peripatetiki. ^e zdaj 
mislite, da se {alim, se vsekakor ne motite, kajti peripatos, ali po doma~e 
povedano sprehod, v splo{nem seveda nima ni~ opraviti s patetiko, je pa 
dober za krvni obtok in s tem za zdravo telo. In pravijo, da je v zdravem 
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telesu zdrav duh. Ali pa je morda ravno obratno? Br`kone kakor za koga. 
A kakor koli `e, sprehod ne {kodi in ima lahko celo ~isto dolo~en smoter. 

Ko se tako vzpenjam na grajski hrib po eni od skoraj neobljudenih 
stez, prav nikogar ni, ki bi mi pri{el naproti ali me gnal od zadaj naprej, 
se spom nim na ogledalo in na svojo odvisnost od njega, ki mi sporo~a, 
kak{en je moj obraz, ta pa potem, tako v odbleskih kakor tudi na moji 
glavi, `ivi neko `ivljenje, ki ga ne morem v celoti zapopasti in zagrabiti 
s svojimi mentalnimi predstavami in idejami, kakor koli globoke in pre­
frigane naj si te `e bodo. Še nehoteni mi{i~ni trzljaji me v tem pogledu 
v~asih speljejo na led. Zdi se, kakor da ~lovek niti zjutraj v kopalnici ni 
zares sam svoj, temve~ je ujet v mre`o razmerij, ki se pletejo v mo`ganih 
in razpo{iljajo informacije, ki si jih nato prisvajam kot svoj pogled. Ker 
niti sam ~lovek nima docela v oblasti tega, kar se navzven ponuja kot on, 
dobi posebno te`o ne samo to, kar ~lovek misli, ampak tudi to, kar dela. 
Ali druga~e povedano, gesta postane ogledalo du{e. V ta namen se je iz 
srednjega veka sem ohranila praksa pisanja kodeksov o obna{anju, v ka­
terih so bili inventarizirani razno razni ~love{ki gibi, ki so jih spremljali 
vsemogo~i in v~asih tudi kak{ni nemogo~i subteksti, ki da so delovali 
v ozadju teh gest. Posebej rigorozni v tem po~etju so bili v nekaterih fran­
coskih samostanih, kjer so hoteli skozi skrbno gojenje lepih gest polep{ati 
svoje du{e. Stranska plat tega je bila osamosvojitev geste od vsebine, ki 
pa jo vedno lahko ubere v dve razli~ni smeri. Z eno od teh smeri smo se 
seznanili `e pri svetem Avgu{tinu. Ko je namre~ ena od njegovih volj 
po~ela nekaj drugega od tistega, kar si je `elela druga njegova volja, ki 
je bila globlje zakopana v njem, a je bila hkrati tudi Drugo od njegove 
samo­volje, je ta na{ cerkveni o~e odkrival notranji monolog, v katerega 
se je sem ter tja na pravih mestih vme{avala beseda Stvarnika Bo`jega. 
Drugo smer osamosvojitve geste pa zaznamuje hipokrizija, ki se pogosto 
izka`e tako za bolj plodovito, kakor je tudi trajnej{ega veka. 

V tem razmi{ljanju me – {e vedno ni nobenega ~loveka okrog mene, le 
{umi tihega dihanja dreves, pti~ se prekucne ali zacvrkota, kak{en kamen 
se zakotali pa spotaknem se ob vejo in skoraj zletim na nos – nenadoma 
prestreli misel: ampak to ne more biti ~isto tako tudi pri slepih ljudeh, ti 
se zjutraj ne bodo videli v ogledalu, tudi v partnerju ne, ~love{ki pogled 
njih ne bo dolo~il tako, kakor dolo~a, naj se tega zavedamo ali ne, nas, 
ki vidimo. V krojenju identitete mora potemtakem imeti podobno vlogo 
kakor ogledalo nekaj drugega. Ali pa jim morda manjka celo kar en cel 
ta del identitete? Nedolgo nazaj mi je pri{el v roke ~lanek o krtih, ki si 
zaradi izredno slabega vida namesto z o~mi pomagajo pri lociranju sebe 
in razpoznavanju dogajanja v okolici z nosom, vendar ne s katerim koli 
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nosom, temve~ s stereo nosom. Njihovi nosovi so namre~ razviti tako, da 
vsaka nosnica posebej identificira dolo~ne informacije iz okolja, krt pa 
potem, ko njegovi mo`gani “vidijo” posamezni ovohani mno`ici in tudi 
njun presek, natan~no ve, kako re~i stojijo. @e ljudje, ki smo bolj kratko­
vidni, vemo, da se je z leti na{a sposobnost vohanja precej izostrila, zelo 
slabovid ni ljudje pa se morajo sploh v veliki meri zana{ati tudi na otip, 
pri ~emer njihovi prsti privzamejo vlogo o~i, se pravi spet tako kakor pri 
nekaterih `ivalskih vrstah. ^e lahko prsti in tipalke in {e celo nosnice vi­
dijo, potem lahko tvegam z idejo, da sámo mesto stika – roka na obrazu, 
nos pomolim pod pazduho – br`kone lahko igra zelo podobno vlogo, kot 
jo ima moje sre~anje z ogledalom, in ravno tako kakor pred ogledalom 
se tudi ob tem kateri od slepih ljudi prav hitro zaobjame, kak{en drug pa 
tipa in tipa in voha in vsekakor ~uti, a ko vendarle nekaj ujame, mu nekaj 
drugega tudi `e ube`i in mu s tem zablokira pot po linearni, gladki poti. 

Ne da bi se morda ravno ne strinjal z njo, bi tej moji ideji zagotovo pri­
dodal svoj dele` kak Nikolaj iz Autrecourta, ki velja za prvega ali vsaj za 
enega redkih filozofov skeptikov srednjega veka in {e sholasti~nega teolo­
ga za povrh. Sogovorci so mu dopovedovali, da njegov slepi sanja~ zaman 
verjame, da ima v posesti neko zmo`nost, ki mu kljub slepoti pomaga pri 
tem, da ne pada prepogosto v jame, ki se znajdejo na njegovi poti, in ga 
prepri~evali, da slepca ne voh, ne tip in tudi ne razum ne bodo obvarovali 
pred tem, da se ne prekucne v luknjo. Nasprotno se je Nikolaj odlo~il za­
govarjati metafizi~ni argument, ki gre nekako takole: ~eprav ne moremo 
dokazati, da tak{na zmo`nost v ~loveku zares obstaja, je kljub vsemu ~isto 
mo`no, da obstaja, kajti v ~loveka je polo`ena naravna te`nja, da bi hodil 
naravnost. Mislim, da je to tako lep primer v ilustracijo pragmati~nosti, ki 
smo jo prej vzeli v misel, da bi ga bilo nemarno spregledati. Recimo torej 
malce pri{pi~eno, zato da razre{imo zagato glede slepih in slabovidnih, 
da imamo ljudje o~i razli~nih barv in oblik, in nekatere so pa~ prstne 
blazinice ali nosnice ali celo {e kaj bolj misterioznega. 

Še vedno nobene ~love{ke du{e okrog mene. Steza se po~asi preve{a 
navzdol po hribu. Verjamem, da se ne bomo, ker smo se `e nekako pri­
vadili na to, da nad na{imi glavami utripa gozd in pti~ izdaja svoj obstoj, 
zdrznili od gnusa, ko se bodo za~eli krepiti mestni {umi. Njihov pogled 
nas ne bo presenetil in ne bomo kakor Sartre mislili, da kolikor smo pod 
pogledom, ne vidimo ve~ o~esa, ki nas gleda, ~e pa vidimo oko, potem 
izgine pogled. Kajti tudi pogled ima o~i, v poku veje, v prhutu kril. Freud 
pa je menda celo verjel, da bi lahko videli nezavedno na delu, ~e bi le 
lahko pogledali na dno mre`nice. Mislite, da bi videli govorico ali pa bi, 
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nasprotno, tam ~epelo kaj bolj neartikulirano primarnega? Res, kdo le bi 
to videl, kakr{no koli `e je. 

Odkar nam je sveti Avgu{tin odstrnil introspekcijo, lahko pridemo 
marsikam tudi po tej poti, medtem ko so se v stari Gr~iji bolj zana {ali na 
pun~ice. Tisti znameniti izrek “spoznaj samega sebe”, ki ga najdemo ob 
vhodu v Apolonovo sveti{~e v Delfih, je namre~ demokrati~nim Atencem 
sporo~al predvsem to, da je ~lovek ~loveku – lupus? No, lahko tudi, kakor 
je pozneje po latinsko ugotavljal Thomas Hobbes, vsekakor pa najprej 
merilo, ~eprav ne docela v tak{ni meri, kakor je to zagovarjal Protagoras. 
Gr{ka politi~na `ival se namre~ ni zazirala v svojo zavest, marve~ v svet, 
v drugega ~loveka, v katerem se je videla in se brez njega ne bi mogla 
spoznati. A se je hkrati s tem zazirala tudi v ogledalo, kajti, kot je pisal 
Platon, takrat ko gledamo nekoga, ki nam je nasproti, na{ obraz odseva 
kakor v ogledalu v tistem, kar se imenuje pun~ica po doma~e in kore po 
gr{ko oziroma pupilla po latinsko. S tem v mislih se torej pripravim na 
vstop v `ivi mestni utrip.

Na{ sodobni svet {e zdale~ ni tako prozoren, kakor bi si ~lovek pogosto 
`elel. Videli smo, koliko nam da opraviti begava {trena, ki se nam plete po 
mislih in jo napaja na{e bolj intimisti~no iskanje identitete in spra{evanje 
o njeni samoniklosti. Še celo v primeru, da nam je dano hoditi po ravni, 
gladki poti, nam bo slej ko prej pri{el naproti nekdo, ki nas bo pogledal 
in nas s pogledom umestil, ~etudi za ni~ drugega kakor za to, da se ne bi 
zaletel v nas. A da ne bi bili preve~ pasivni, se spomnimo, da ima pogled 
tudi sam o~i in da tega ~loveka, ki nas je pripel s svojim buckastim po­
gledom na steno prostora in ~asa, markiramo tudi mi sami. Sre~am torej 
tega ~loveka in vzajemno se zaznamujeva, da bi lahko {la dalje samo zato, 
da bi spet izgubila svojo samoniklo identiteto in se prepustila na mo~ in 
nemo~ tretjemu, ki se `e izmotava iz sence na plo~niku in dejavno ~aka, 
da ga doleti ista usoda kakor naju. Tako se sre~ujemo in oddaljujemo, da 
bi se spet sre~ali in oddaljili, in na{a identiteta se gradi in razpada, ta hip 
smo in v naslednjem nas `e ni ve~, zato da bi spet lahko bili. Prej smo 
naleteli na dokaj osamljene svetove vob~e, zdaj pa nenadoma izku{amo, 
kako na{ svet postaja “in{trument, na katerega igra nekdo drug”, kakor je 
poeti~no povedal Maurice Merleau­Ponty, in ki ne bi zvenel tako ubrano, 
~e ne bi ujel v svoje vezje tudi na{ih disakordov in na{ih milih sozvo~ij. 
Koliko smo potemtakem zares sami svoji?

Svet ni samo polje sre~evanj med osebami, ki imajo dolo~eno obliko, 
barvo, okus, glas in vse tisto, kar se skriva neubesedeno v njihovih gla­
vah in srcih, te~e po `iv~nih vozlih in prevaja informacije tako sami tej 
osebi kakor tudi nam, ko se ta oseba obrne k nam z nekim dejanjem ali se 
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obrne pro~ od nas, torej spet z nekim dejanjem. Svet je tudi mesto na{ega 
sre~anja in oddaljevanja, v katerega se ujame, ~etudi le za hip, vse, kar 
tvori prostor na{ega sre~evanja in vpliva s svojo prisotnostjo na to, kako 
jaz vidim drugega, kakor tudi na to, kako ta in drugi vidijo mene. Kje bi 
se sre~ali, ~e ne bi bilo prostora na{ega sre~anja – tihe steze, kopne~ega 
plo~nika, prehoda za pe{ce in mostu, pod katerim se leno kotali voda in 
v njej, no, morda tudi ribe, morda odpadki pa odbleski obre`ja na vodi in 
val~ki, ki jih pu{~ajo za seboj race –, ~etudi je morda to tukaj samo zato, 
da bi za`ivelo kot odpoved sre~anju, pa naj si bo to ̀ e na~rtna odpoved ali 
zgolj posledica tega, da se mi, midva, ki naju ni nikjer v isti obliki, kakor 
sva tukaj in zdaj, ne poznava in ne i{~eva namensko sre~anja. Hodim tako 
po mestu ob uri, ko se najbolje vidi podobe mojega in na{ih teles v oknih 
izlo`b, v grafitno ~rnem ogrodju postajali{~ mestnega avtobusa. Z vsakim 
pogledom, z vsakim odsevom se en del~ek mene odtrga od mene in se daje 
na razpolago nekomu ali ne~emu drugemu in se nato vrne k meni ter me 
na novo dolo~i, raztemelji me, da bi mi dalo nov temelj, kakor prej doma 
v kopalnici, pred ogledalom. Nekaj mi daje in mi nekaj odvzame, vsak 
del~ek je pravi in je hkrati neverodostojen, ni me ne brez njega in tudi ne 
z njim, ~e me ni hkrati po toliko drugih … pogledih, mankih pogledov, 
prisotnosti in odsotnosti tega ali onega. Tudi park mi daje drugo identiteto, 
kot mi jo privo{~ita pasa`a pri Nami pa pro~elje Po{te, {e pismo, ki ga 
oddajam, prena{a en del mene v kolesje izmenjavanja informacij in me 
daje samemu sebi v posest samo na pol, samo s pol sem, dokler ne prej­
mem odziva z druge strani, ki je tudi ni v isti obliki, ~e je ne dolo~i, kakor 
koli `e par cialno in necelovito, moje pismo. Tukaj in zdaj sem brez tiste 
identitete, ki mi jo podeljuje nikdar odposlano pismo prejemnika mojega 
pisma, sem pa tudi v vseh mogo~ih odgovorih, ki jih ni posredovalo tisto 
pismo. Vse to sem in me hkrati ni, predvsem pa nisem, kolikor me ni 
skupaj z drugimi re~mi in ljudmi. Nikoli mi ni~ zares ne pripada in nikoli 
niti sam ne pripadam samemu sebi. Ni me brez tebe, ki te ni brez mene, 
in naju obeh ni, ~e nama svojega telesa sre~anja ne nudi svet, tale uli~na 
zaplata tu in mno`ica, ki hodi mimo in je zaradi naju in midva zaradi 
nje. Vsak `ivec v mojem telesu pri~uje tkivu, ki se spleta iz prisotnosti in 
odsotnosti ̀ ivih in ne`ivih stvari, iz preteklosti in prihodnosti, tega, kar ni 
in bi lahko bilo, a tudi tega, kar nikoli ne bo. Konglomerat niti in vozli{~, 
eno prere`e{ ali eno se razplete in `e nismo ve~ tisto, kar smo bili, zato 
da bi za~asno postali nekaj drugega. 

Stari in sodobni priro~niki nas u~ijo, kako do sre~e, oziroma nam do­
povedujejo, da si sre~en, ko si celovit v sebi in zase. Še razsvetljeni mo` 
Montaigne je menil, da je razsoden le tisti ~lovek, ki je tako neodvisen in 
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nenavezan na nikogar in ni~, da ga izguba ~esar koli `e ne bo prikraj{ala 
za njegovo notranjo, intimno sre~o, ~eprav je po njegovem taka zasebnost 
primerna za ljudi {ele po tem, ko so bili prej dolga leta vpre`eni v delova­
nje za javno, ob~e dobro. Toda ali je ~lovek zares lahko kadar koli celovit 
in zase? Naj smo tudi v ~umnati skriti, nismo nikoli samozadostni in nik­
dar le po sebi in zase. Darovani smo sebi po drugem ali Drugem, magari 
po svitku prostora in ~asa ali pa po Besedi in dihu Stvarnika. Kar koli `e 
je, ni ~lovek nikoli avtonomno, samozadostno in sebe utemeljujo~e bitje, 
temve~ prej pre`itek tega, kar je bilo, in obljuba, ~etudi nikdar izpolnje­
na, tega, kar bo ali bi lahko bilo. Vsi mi smo mali Stepheni Hawkingi, ki 
nam namesto ra~unalnika nevidne in vidne trzljaje misli in telesa razbira 
nevidni utrip drugega `ivega bitja in vidno mirovanje ne`ive stvarnosti 
okoli nas. 


