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tiSke dosezke. Mimobezni in nepopolni ekskurz, verjetno neprecis¢en skozi
kratkoCo pojasnila, je potreben zato, da poudarimo jedro mnogih od nave-
denih metod in kritik: vecji del kritiSkega obravnavanja je potekal v okviru
postopka v knjiznem delu, oziroma v strukturalnem svojstvu dela. Ker je kri-
tika od nekdaj imela namen javnega izrazanja in ni bila sama sebi namen,
se tudi danes pojavlja neraziskano vprasanje, koliksno je bilo vplivno Zar-
Cenje, kolik$na odmevnost, kolikSna je bila adekvatnost med literarnim de-
lom in kritiko.

S tem v zvezi prihaja mnogo bolj v sedanjem trenutku kot poprej v os-
predje vprasanje: kako je kak$no umetnisko delo sprejeto in kako deluje; ne
pri kritiku, pri bralcu! Drugace povedano: bralec ne bere po literarni zgodo-
vini in njenih ugotovitvah, ampak po svoji meri in okusu, po svojih potrebah
in razgledanosti. Tem bolj to velja za zdajsnja literarna dela. Bralec je tako
aktivni clen v verigi odjemalcev, ne glede na nujne spremenljivke, ki jih pri-
nese ¢as in vrsta soodvisnih pojavov. Ako tu pricakujemo od kritike odzivno
soocanje z zanemarjenim dejstvom, s tem ni misljeno nikakr$no siromaSenje
ravni ne literarne ravnine ne kritike, ampak se odpira mozZnost za realnej$o
preglednost nad dejanskim stanjem. Ponuja se mozZnost za kavzalno osvetli-
tev, zakaj taksno stanje in ne drugacno, ne nazadnje, kako drugace je pre-
tekli ¢as sprejemal doloceno delo in kako ga sprejema sedanji. Kajpak pri
takem pojmovanju kritiSkega dela ne gre za ceneno spogledovanje in niza-
nje nivoja, ampak za pojmovanje, da se literarno delo ne ustavi pri kritiku,
ampak polno zazivi med bralstvom.

Ne glede na take in drugacne kritiSke moZnosti pa neizpodbitno ostaja
v sredi$¢u krititno umevanje in objektivno tolmacenje literarnih pojavov v
vsem razponu, ki ga tako umetnina kot kritika lahko imata. Pri tem je jasno,
da je kritik povecini — ne pa vedno! — podrejen umetnini, seveda v tem
smislu, da je umetnisko delo primarno in (lahko) v bistvu odraz subjektivne,
svobodne ustvarjalnosti knjizevnika, medtem ko kritikovo delo mora ostati
objektivno in v relacijah objektivne danosti kot sekundarna refleksija. Le
tedaj, kadar meri kritikova beseda na globalne pojave, gleda »iz pticje per-
spektive«, Zeli ugotoviti parametre v razli¢ni pojavnosti literarnih del, ima
vetjo moZnost in je apostrofiranje sumarno ali celo programsko. Po naravi
je kritika taka, da zavzema posredno mesto med literarno znanostjo in bra-
njem.

Tavanje v temi ali vprasanje kritike

Naslednji prispevek se Zeli vklju€iti v razpravo
o moznostih in mejah literarne kritike na dveh rav-
ninah. Prva ravnina je nacelne in teoreticne narave;
spregovorila bo o nekaterih aktualnih vprasanjih, ki
so za ustrezni polozaj znacilna, hkrati pa bistveno
usmerjajo kritiéna prizadevanja, za katera vecina so-
dobnikov meni, da niso na ravni druzbenega tre-
nutka in umetnostne stopnje. Druga ravnina, ki bo
obravnavana na izrecno Zeljo urednika Sodobnosti, je problem kritiske prak-
se v strokah, ki se ukvarjajo s knjizevnostjo, to pa so, kot vemo, literarna
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zgodovina, knjizevna teorija in literarna kritika. To pomeni, z drugimi bese-
dami, da nam gre za tematizacijo dveh problemskih kompleksov, ki sta nas-
lednja:
A. Vzroki za moc¢ in nemo¢ literarne kritike v sodobni kulturi.
L B. Individualni in institucionalni razlogi za neucinkovitost znanstvene
ritike.

A. Umetnost je posebna oblika spoznavanja zivljenja v njegovi neskon¢-
nosti in enkratnosti. Med zivljenjem in umetnostjo je ustvarjaléeva osebnost.
Umetnost je torej najprej ustvarjanje, vsak umetniski izraz kot sklep ustvar-
jalnega procesa pa nosi v sebi doZivetje ustvarjalca in povzrota novo dozi-
vetje pri tistem, ki ga gleda, bere ali poslusa. Umetnik iz sestavin Zivljenja
ustvarja novo (umetnostno) zivljenje, v njem sublimira najbolj bistveno bi-
vanjsko, sega v njegovo najgloblje dno, mu ugotavlja izvir in doloca posle-
dice. Taksen naredek stopa v svet, e govorimo za besedno umetnost, bral-
ca, ki ga bere in umeva v skladu s svojimi umskimi, ¢ustvenimi, moralnimi
in estetskimi izku$njami. Sleherni bralec se loteva branja z natanko doloce-
nim in jasno omejenim obzorjem. To obzorje je hkrati pricakovanje in ures-
ni¢itev, mogocost in njena izpolnitev, kar pomeni, nekak$na sama v sebi pro-
tislovna igra, v kateri se spopada ustvarjalCeva izku$nja z bral¢evo odprto-
stjo, da sprejme sporocilo, ki sicer ni njegovo, a zaradi nekih lastnosti taksno
lahko postane. Bralec v umetniskem delu obnavlja sestavine svojega notra-
njega sestava, v njegovih zvezah in medsebojnih razmerjih neke svoje ugoto-
vitve povezuje v miselni sistem ali pa prihaja celo do povsem novih spoz-
nanj, hkrati pa, zaradi ¢utno opredmetene (estetske) resni¢nosti, v ustvarje-
nih umetniskih podobah tudi uziva. Za resni¢no in pravo branje je torej po-
goj identifikacija ustvarjalca in bralca, za katero je znacilno, da oba sodelu-
jo¢a ohranita integriteto svoje lastne izku$nje, rezultat pa je kljub temu ved-
no strnitev obeh individualnih sil v novo, enkratno in neponovljivo kvalite-
to. Branje, ki naj bi bilo estetsko obnavljanje, spoznavanje in uzivanje, bi v
tej luci oznacili kot proces, ki daje vpogled v izku$njo o samem sebi s po-
mocjo tuje izkusnje.

Tako pojmovano branje daje umevanju pecat subjektivne in objektivne
vrednosti hkrati. Podlaga umevanja je namre¢ — Zzivljenje samo. Kolikor
umevanje zadeva vanj, je objektivno, se pravi, subjektivnega jedra ne izraza
v osebni formi, temve¢ mu daje obce veljaven format. Ta prehod je odvisen
od bogastva duhovnega in dozivljajskega sveta cloveka, ki to delo opravlja.
Umevanje vedno izvira iz dozivetja in duhovnega pretresa, iz intenzivnosti,
s katero je umetni$sko delo vzbudilo razum ali ¢ustvo. To doZivetje pa se
prepleta z zgodovinskimi, literarnimi in kulturnimi momenti, kar ga odvraca
od zgolj trenutne impresije, ki bi minila brez globljih posledic. Proces lite-
rarnega razumevanja je potemtakem sestavljen iz dveh komplementarnih sto-
penj. Najprej gre za interpretacijo avtorjevih estetskih namer, nato za ovred-
notenje estetskih kvalitet dela. Interpretacijska in aksioloska razclemba iz-
hajata iz zavesti, da je knjiZzevnost kot taka institucija, ki je delo ¢loveske
dejavnosti ter zato utemeljeno in doloceno z druzbo.

Z besedno umetnostjo in njenimi problemi se ukvarjajo literarna zgo-
dovina, knjizevna teorija in knjizevna kritika. Prvi dve imata dovolj natanko
dolocen radius raziskovalnih interesov in priznan status znanstvenosti, ki ji-
ma ga po tradiciji prinasa ¢vrsta zasidranost v Solskem in kulturnem Zivlje-
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nju. Literarna kritika nikoli ni bila in tudi danes ni obdana s takim sua]m
kar pomeni, da Ze kar njen polozaj med drugimi sorodnimi spoznavnimi di-
sciplinami odpira in problematizira njeno bistvo. Danasnja vednost literarni
kritiki torej ne pripisuje posebnosti, ki so znacilne za tako imenovano zna-
nost; povprecna predstava o njeni dejavnosti je predstava o ocenjevanju in
vrednotenju, v katerem je treba ugotoviti prvine umetniSkega ali tisto, kar
imenujemo literarno vrednost kakega knjizevnega dela. Literarna kritika je
po svojem bistvu nekaj subjektivnega, njena izvajanja ne podlegajo krite-
riju znanstvene verifikacije. Od literarnega zgodovinarja ali knjizevnega teo-
retika zahtevamo, da ima razvit obCutek za umetnost, posebno nagnjenje,
izrazeno razumevanje in izrazit talent, vsem tem lastnostim pa se morata
pridruziti $e v sebi zaokroZena raziskovalna metoda in sposobnost povezova-
nja, ki je logi¢no evidentno v izbiri, dokazovanju in sklepih. Literarni kritik
ni dolzan imeti zadnjih dveh lastnosti, temve¢ vse poprejinje, kar ga v ne-
kem oziru priblizuje umetniku samemu (Se pred desetletjem zelo cenjen teo-
retik E. Staiger je eno svojih knjig naslovil s sintagmo: umetnost interpreta-
cije).

Literarna kritika se je v danasnjem pomenu besede razvila Sele na raz-
valinah klasicizma. To dejstvo je samo po sebi zelo pomembno, saj je znano,
da je prav klasicistitna stilna formacija v evropskih knjizevnostih zahodnega
kroga zadnja formacija, ki je nastala na podlagi univerzalne, enotne, nadca-
sovne in absolutne norme. Po tem ¢asu (konec XVIII. in zacetek XIX. sto-
letja) se resnica sveta in bistvo umetnosti ve¢ ne razkrivata kot nekaj enoum-
nega in za vse obveznega, temvec kot polivalentno sredis¢e, ki omogoca, do-
voljuje in celo zahteva zelo heterogene prijeme. Ti prijemi so s stalii¢a sveta
in umetnosti kljub svoji raznovrstnosti vsi enako legitimni, saj se tako umet-
nost kot Zivljenje nikoli ne moreta reducirati samo na en model. Zato je za
literarno kritiko danes mogoce najti samo zelo §iroko in precej svobodno de-
finicijo, za katero pa velja, da je le z njo in v njej nekako mogocte povezati
vse tisto, kar se je v zadnjih dveh stoletjih na tem podro¢ju dogajalo. Lite-
rarna kritika je v tej svetlobi predvsem ustvarjalna dejavnost, ki ima dva
vsebinska dela. Najprej gre za kritikovo doZivetje literarnega dela, to dozi-
vetje pa je odvisno od Zivljenjskih in umetniSkih izkuSenj posameznika, ki
jih imenujemo kontekst. Na podlagi takega konteksta, to je drugi del kri-
tiSke dejavnosti, prihaja do tolmacenja knjizevnega dela in do njegovega
vrednotenja.

Za navedeno pojmovanje literarne kritike sta znacilna predvsem dva
pojma, in sicer kritik-subjekt ter kontekst. Ko se kritik loteva nekega literar-
nega dela z namenom, da ga literarnokriti¢no razéleni, to pomeni, da se spu-
§¢a v duhovno aktivnost posebne vrste. Ta aktivnost se ne nanasa na razi-
skavo empiri¢nih zvez med logi¢no razvidnimi dejstvi in tudi ni spekulativno
izvajanje iz nekega celovitega pojmovnega sestava o Zivljenju in umetnosti.
Oboje je lahko znadilno za znanstveno preucevanje literature, saj kaj takega
po tradiciji zahtevamo le od literarne zgodovine ali literarne teorije, ki naj
bi praviloma bili rezultat sistematicne miselne refleksije. KritiSka dejavnost
je — v nasprotju z omenjenim — proces, katerega potek ni v celoti razumsko
predvidljiv in preverljiv; gre za subjektivno dozivetje, katerega predmet je
knjizevno delo, kontna namera pa v ugotavljanju njegove individualne ne-
ponovljivosti. V tako usmerjenem procesu je najbolj pomemben dejavnik
tako imenovani osebni okus, kar je samo bolj popularen izraz za tisto, kar
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obiCajno imenujemo knjizevna izkus$nja. Le-ta se lahko gradi iz neke filo-
zofske koncepcije, praviloma pa je predvsem nasledek izobrazbe, znadaja,
estetske obcutljivosti in knjizevnosti, ki jo je nekdo sprejel kot sebi najbolj
ustrezno umetni$ko ustvarjanje. Kritikovo dozivetje sledi torej zgolj svoje
(subjektivne) ideje in raste iz navedenih osebnostnih sestavin.

Pravkar re¢eno seveda ne pomeni, da je subjektivnost dozivetja enako-
vredna samovolji. Kritikovo doZivetje se namre¢ dogaja na podlagi njegove
celotne Zivljenjske in umetniske izkusnje, to pa pomeni, da se pojavlja drugi
dejavnik v kriti¢ni dejavnosti, ki ga imenujemo kontekst. Kritik je ob indi-
vidualni zasnovanosti svojega bitja tudi druzbeno bitje, kar pomeni, da v
njem skupaj s subjektivnimi prvinami delujejo skupnostne vezi, ki so se izo-
blikovale v zivljenjskih izkusnjah, kulturni tradiciji in umetnidki senzibil-
nosti. Vsak posameznik je v skladu s tem vedno v poloZaju, da se lahko
znajde v zariS¢u svojega casa, kar pomeni, pri tistih gibalnih silah, ki de-
lajo prihodnjo zgodovino. Za dobrega kritika je to conditio sine qua non;
on mora biti na ravni svojega ¢asa in na ravni umetnostnega trenutka. Ta
raven je zanj poglavitno merilo, od katerega je odvisna uspeSnost njegovega
dela. Za katerokoli literarno kritiko bi bilo napak, ko bi se spraSevali po nje-
ni pravilnosti. Vrednost kritike je namre¢ odvisna zgolj in samo od tega, ko-
liko je mozna in notranje koherentna glede na omenjeni kontekst, Ker se ta
kontekst od ¢loveka do cloveka menja, Se bolj pa je podvrZzen spremembam
v zgodovini, sleherna literarna kritika kar brz postane neustrezna. V navado
je ze preslo, da pravimo, kako si vsak rod ustvari svoje gledanje na svet in
zivljenje, hkrati pa vemo, da je sodobna umetnina vsebinsko gibljiva in vec-
plastna tvorba, iz katere si bralec pomene izbira ali jih celo sam soustvarja.
Obe dejstvi sta odloc¢ilnega pomena za bistvo in usodo literarne kritike. Da-
nas$nji bralec obSirnega kriticnega opusa kakega A.G.Matosa ali celo Ze
M. KrleZe ne bere prvenstveno zaradi pojavov in oseb, ki so v njem obrav-
navane, temve¢ predvsem zaradi avtorjev, ki sta fa opus napisala.

Iz tega paradoksa izvira nekaj posledic za kritiSko prakso, ki bi jih
vedno morali imeti v zavesti. Cesto s ponosom in upraviceno ugotavljamo,
da je naSe znanje danes drugacno, ker prihaja iz drugaénih izkusSenj in hkrati
pogojuje drugaéna dozivljanja. Ta drugacnost je podlaga tudi literarni kri-
tiki, hkrati pa razlog, da je sleherni literarnokriticni poskus samo ena od
mogocosti, ki je lahko bolj ali manj aktualna, prikladna, delna ali celostna,
vendar pa je samo drugacnost in mogocost. Njen prvobitni namen sploh ni
obracanje in govorjenje avtorju, zato so vse grde in tezke besede le-teh na
racun kritikov povsem odvec¢. Literarna kritika je nekak$na komunikacija,
ki v delu aktualizira eno ali ve¢ plasti (nikoli pa celote), to plast pa usmeri
k doloceni vrsti recipientov (danes je Ze jasno, da tako kot ni eksemplarne
knjizevnosti tudi ni enotnega bralca). Ze H. Taine je v Filozofiji umetnosti
zapisal, da umetnost na Cuten nacin manifestira temeljna bivanjska svojstva
in zakone, svoje sporocilo pa ne posreduje razumu, ampak ¢utno-custvenim
razseznostim ¢loveka. Literarna kritika torej na sinhronem nivoju ¢utno
(umetnostno) govorico prevaja v pojmovni (kriti¢ni) jezik, hkrati pa temati-
zira svoje dozivetje in prinasa oceno ter s tem na zgodovinsko-socialni ravni
Siri smisel za knjizevnost in olajSuje stike posameznika z umetnostjo kot po-
sebnim delom kulture.

Ko J. Menart na straneh, ki pripadajo njemu v knjigi Med tradicijo in
modernizmom (1978), govori o »ze vnaprej izdelan(em) razumsk(em) ko-
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pit(u) vrednotenja«, ki mu kritik skusa »knjizevnost prilagoditi, da bi se mu
prilegala«, izreka pravzaprav temeljno resnico kritike sploh. Kritika po svo-
jem bistvu in po definiciji kaj drugega namre¢ ne more delati, zato pesnikov
ocitek sploh ni ocitek, marve¢ velikanska pohvala. TeZnja za avtoriteto po-
sameznika v knjizevni kritiki je tako zelo problemati¢na teznja, ker razkriva
totalitarno zasnovo zivljenjskega in umetnostnega reda. Nekaj drugega je
zahteva po avtoriteti kritike, ¢e to zahtevo utemeljuje stopnja mogocosti in
dozivljajske koherentnosti, ki spremlja dozivljaj umetniSkega dela. Gre torej
za to, da omogo¢imo Zivljenje vsem cvetovom, vprasanje pa se postavlja le,
kako ugotoviti, da je cvet zares — cvet.

V zvezi s tem bi bilo treba neprestano bistriti pojme, ki spremljajo kri-
tisko dejavnost. Kritika si sama zapira moZnosti delovanja, ¢e ni stalno in-
telektualno odprta in radovedna ter hkrati ne tezi za vzpostavitvijo stika s
sogovornikom. Te lastnosti naj bi zlasti prisle do veljave v primeru, ko se pri
oceni knjizevnosti ne spoStuje njena specifi¢nost, marve¢ so merila za oceno
vzeta iz neke znanosti, politike ali filozofije. Knjizevnost je seveda podro&je,
katerega vsebino raziirjajo in odpirajo nove interpretativne moznosti zelo
razlicnih znanstvenih disciplin, v nobenem primeru pa ne bi smelo iti za
shemati¢no aplikacijo ali poskus kanonizacije, ker bi se s tem relativna samo-
stojnost umetniskega dela spremenila v epifenomen, literarna kritika pa bi
se preobrazila v svoje nasprotje — v absolutno dogmo. Vprasanje pesniske-
ga izraza vsekakor poglablja lingvistika, sociologija (predvsem literarna) raz-
Sirja vednost o druzbeni pogojenosti, izbor tematike razsvetljujejo dognanja
etnologije in antropologije, filozofija nas pripravlja za razumevanje idejnosti
in psihologija za dojetje dozivljajskih razseznosti. »Knjizevna kritika preneha
biti knjizevna kritika, ako meri knjiZzevnost s kakim drugim podroc¢jem . . .«,
pravi danes najbolj znan in relevanten jugoslovanski literarni teoretik. M.
Solar.

Omenjeni teoretik je (v tekstu Klasici marksizma i knjifevna kritika)
raz¢lenil vse zadevne tekste Marxa, Engelsa in Lenina ter priSel do nekaterih
zanimivih sklepov. Predvsem je vsebinsko grupiral ustrezne prispevke v tri
skupine. Prvo skupino sestavljajo besedila, v katerih knjizevnost rabi za do-
kazovanje neke teze (na pr. lliada ali Cloveska komedija). V njih je
knjizevno delo analizirano s staliS¢a spoznavne funkcije, vzeto je kot zgo-
dovinska sestavina ali predmet filozofske refleksije, kar je mogoce in ute-
meljeno, saj vemo, da je knjizevnost tudi zgodovinska izkus$nja. Drugo sku-
pino tvorijo teksti, v katerih gre za problem trajanja umetniskih vrednot v
zgodovini, kar pomeni, da ne gre za mehani¢no izvajanje knjizevnosti iz eko-
nomske osnove (Engels je tako imenovani socioloski shematizem celo kri-
tiziral). V tretjo skupino spadajo teksti, ki so po vsebini in namenu najbliZji
pojmu knjizevne kritike; v njih je vedno predvsem vrednostno ugotavljanje
individualnega in umetnostnega deleza. Znotraj teh skupin je mogoce ugo-
tavljati zelo razli¢ne znataje in senzibilnosti. Marxov knjizni ideal je Siroko
pojmovana knjizevnost klasi¢nega humanizma, Engels je blizu sodobni reali-
stiéni literarni ustvarjalnosti, medtem ko se Lenin drZi teorije in prakse ru-
skega realisti¢nega romana. Kljub temu da vsi trije klasiki marksizma knji-
zevnost gledajo tudi kot sredstvo, jih vendar razvit okus in smisel za lepo
drzita v mejah, ki ne dovoljujejo prehoda v poenostavljanje in vulgarizacijo.
V omenjenih ugotovitvah je bistveno, da nobeden od trojice avtorjev nikoli
ni poskusal ustvariti zaprtega sistema, po katerem naj bi se ocenjevala lite-
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ratura. Literarna kritika tudi pri Marxu, Engelsu ali Leninu zajema samo en
aspekt knjizevnosti, ta aspekt je sicer v druzbenopoliticnem smislu, kar pa
nikakor ne pomeni, da je to osnova neke objektivne znanstvene kritike, ki
naj bi bila ob¢a in obvezna. KritiSka dejavnost se je tudi tu razvila kot mo-
gocost individualnega gledanja. Srbski literarni teoretik S. Petrovi¢ pa je v
tem smislu ze pred casom zapisal: »Obstoj knjizevne kritike lahko predpo-
stavi samo taka ideja o svetu prihodnosti, ki misli svobodo kot svobodo po-
sameznega ¢loveka.«

B. Za motto naslednjega problemskega razdelka bi lahko vzeli spodrs-
ljaj, ki se je dogodil ocenjevalcu knjige Simpozij o Ivanu Cankarju 1976.
Clovek je najprej vesel, ko vidi, kako natan¢no navaja sodelavce in naslove
in jih vsaj na kratko ozna¢i, toda to veselje te mine, ko opazi$, da med njimi
enega ni. Ni potrebno prevec bistrosti, da se ugotovi, zakaj je izpadel: ni ga
v kazalu! Iz tega bi lahko delali sklepe o tem, kdo sploh e bere in ¢e zZe
bere, kako bere. Ti sklepi bi bili precej pesimisti¢ni; ko bi jih sprejeli kot
nekaj konc¢nega, o vsem tem, o ¢emer Sodobnost v teh Stevilkah razpravlja,
sploh ne bi bilo treba izgubljati besed. Gre seveda za mnogo bolj resne za-
deve, zaradi katerih je pogovor treba nadaljevati.

Navedeni zgled opozarja na nacelno insuficientnost znanstvene kritike.
Razlogov za tako ugotovitev je vec¢, poglavitni pa so v tradicionalni predsta-
vi institucije in v nekaterih zgodovinsko nasledenih medcloveskih navadah.

Povprecna kulturna institucija je, kljub drugac¢nim deklarativnim izja-
vam, Se vedno precej podobna strukturi atoma. To pomeni, da se v okviru
posameznih znanstvenih disciplin skoraj vse vrti okoli enega sredisca; to sre-
disce se je edino lahko konstituiralo kot celovita dejavnost (subjekt). Sode-
lavci krozijo okrog tega sredisca, oni so objekti, katerih moznosti so determi-
nirane, pogosto pa celo — blokirane. Znanost je organizirana na nacelu av-
tonomije nosilca neke znanstvene discipline, v rokah katere je tudi vsa orga-
nizacija in vsa kontrola znanstvenega dela. Tako organizirana sredis¢a so se
definirala in drzala kot edino mozna oblika in kot izvir gibanja. Enakoprav-
nost z drugimi takimi oblikami je mogoca le, kadar ne gre za isto delovno
podrotje, sicer pa vladajo zelo stroga »pravila«, po katerih se cloveka pusti
v areno (ali iz nje izlo¢i). Struktura je tako naravnana, da z veliko verjet-
nostjo in s formalno zelo ves¢imi razlogi iz nje zlete predvsem tisti, ki jim je
bila v glavi policentri¢na struktura. Ideja o policentri¢ni strukturi se je zacela
javljati zaradi druzbenih potreb, ki se niso ustavile v XIX. stoletju, zaradi
razvoja humanisti¢nih znanosti v svetu, ki so metodolosko ze zdavnaj pre-
magale pozitivisticno organizacijo dela, in zaradi splo$nega razvoja clove-
¢anstva, v katerem posameznik noce ve¢ deliti usode objekta, marvec tezi v
osvoboditev in v konstituiranje sebe kot svobode. Vecje evropske sredine z
daljSo znanstveno tradicijo so nedvoumno razkrile, da je konflikt med znan-
stveniki celo neobhoden, ustvarjalen pa je samo tedaj, kadar je sre¢anje dveh
svobod.

Tradicionalna organizacijska podoba znanosti in kulture je Ze zdavnaj
razkrila svojo nezadostnost. Kulturno in humanisti¢no strokovno delo je
pretezno razparcelirano, ¢eprav je ob razvejanosti sodobne kulturne in ra-
ziskovalne misli vsak dan bolj jasno, da se morajo individualni napori us-
meriti k skupnim ciljem, ki naj bi bili koncipirani v popolni enakopravnosti
in svobodi. Hiter razvoj sodobnega zivljenja rusi avtoritete, ker je sleherni
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postavljen pred neprestano skrb za svojo spoznavno rast. Heliocentri¢na
struktura je brez dvoma zapreka ustvarjalni konkurenci, v kateri naj bi bili
vrednoti edino znanje in delo. Odlocitev za novo, kar pomeni za prihodnost,
je prisiljena razmisliti najprej o takih organizacijskih oblikah, ki bodo lahko
postale vr¢i za drugaéne vsebine.

Ni mogoce trditi, da dosedanja praksa podobnih problemov Ze ni pro-
blematizirala in tudi radikalizirala, kljub temu pa se je zadrzevala vecidel
samo pri paliativnih posegih. Njihov smisel je bil v ohranjanju obstojecih
struktur, ki so tu in tam dobile kakSen kozmetitni obliz, bolj zato ker ga je
zahteval trenutek, kakor iz zavesti o dejanski zgodovinski potrebi. Pristasi
tradicionalizma so tako — radi ali neradi — sprejeli tezo o evoluciji, niso
pa spregledali, da tudi ta teza objektivno spodkopava njihove zamisli. Pot
evolucije je v vsakdanji praksi rojevala ekscesna stanja (»afere« in »slu-
¢aje«); njen prijem je bil napacen, ker je reSevala posledice, medtem ko je
vzrok ostajal nedotaknjen.

Organizacijska neustreznost kulturnih in znanstvenih institucij je v dobri
meri razlog, da je kulturno in znanstveno povprecje dosti sivo, zaprto v pri-
vatne ali lokalne meje, kar povzrota neprodusnost in pretrganost komuni-
kacij navzven in navznoter. Pretok izkusenj znotraj Jugoslavije in iz sveta je
preve¢ skromen, brez pravega miselnega prepiha se izgubljamo v grozljivi
samozadostnosti in samozadovoljnosti. Zelo malo je novih idej, veliko pa
besed, ki preve¢ pogosto samo ponavljajo stare pojme in so zato zunaj
nase resni¢ne prakse. Znatilno je, da v Sloveniji — v nasprotju s Hrvasko
ali Srbijo — ni pravih polemik, ¢e pa se kdaj kaksna pojavi, ji ponavadi ne
gre za stvar, temve¢ za zmerjanje in unifevanje posameznika. Polemika pa
je, kakor vemo, zrak v kulturni atmosferi, $e bolj pomembno pa je, da vsaka
prava polemika problematizira predvsem neko konvencijo in s tem odpira
nove vidike. Takih polemik ni, ker se ne prizna vrednosti boja, ki ga je
sprozila in usmerila neka ideja ali globlja opredelitev. Vsak javni nastop
te vrste ima praviloma korenine v privatnem ali intimném, zato pa prevla-
duje stagnacija, v kateri se obstojece vzdrzuje z veliko pomocjo in v interesu
institucij ter posameznikov.

S tem se je tole premiSljanje Ze priblizalo podro¢ju, ki ga imenujemo
individualni razlogi za neu€inkovitost kritike. Slovenci smo se premalo za-
mislili, kak$ne ¢loveske perspektive sta nam odprli tradicija kmeckih upo-
rov in izku$nje narodnoosvobodilnega boja. Nas duhovni prostor je bil
skoraj vedno razdeljen na dobre Janezke in poredne Mihce, zato Se danes
delujejo recidive ideologiziranja tam, kjer bi bilo potrebno zgolj humanizi-
ranje. Namesto individualnih ustvarjalnih staliS¢ je v ozadju dejanj Se vse
preveckrat racun z avtoriteto, organizacijo ali drzavo, taksno ponasanje pa
je rezultat hlapcevstva, ki je bilo znova zaZeleno in potrjeno samo v stali-
nizmu. M. KrleZa je v zvezi s tem zapisal: »Skrivnostna mo¢ usodne fraze
o ,svetlih stvareh' domovine, boga, prepri¢anja ali principa je eno od najbolj
mraénih zgodovinskih stradilc. Za tiste prostore svobode, ki jih odpira
socialisticno samoupravljanje, bo treba postati predvsem ¢lovek, ¢igar etos
se meri po razmerju do socloveka in Clovecanstva. TeZiti je treba za tem,
da se dva, ki sta vodila ostro nacelno polemiko o stvareh, lahko mirno in
prijateljsko vsedeta in skupaj popijeta kavo ali Silce kak$nega alkohola. Ko
bi bila dosezena ta stopnja medsebojnih razmerij, ne bi bilo veé¢ treba, da
tisti, ki ima kakrS$no koli druzbeno mo¢, onemogoca tistega, ki je nima. V




335 JoZe Pogaénik, Tavanje v temi ali vprasanje kritike

zgodovini se je vsaka nova misel uveljavljala sicer s odpori in s tezavami,
pri nas pa ji stoji na poti takoj$nje etiketiranje in izrinjenost na rob. Potre-
bujemo normalen spopad misljenj, prepogosto pa gre za obracune, ki z mis-
ljenjem nimajo nobene zveze in zato rojevajo resignacijo ter vrsto spremnih
pojavov, ki spadajo v patopsihologijo. Potrebna je ¢loveska mera in odlo-
¢ilni so delovni rezultati, to oboje pa stoji na poti birokratiziranemu establi-
shmentu, ki je institucionalno zasc¢iten in dejansko predstavlja odpor kri-
ticnemu misljenju.

Zato je razumljivo, da se celo bistre ugotovitve in lucidne misli ne
uresni¢ijo tako, kot bi se morale ali mogle, temve¢ se konvencionalizirajo.
Taksne konvencije gredo v ucbenike, ¢lovek jih sprejema za cist denar, s tem
pa si ustvarja miselne kalupe in pojmovne stereotipe, ki unicujejo prav nje-
govo kritinost in ustvarjalnost. Menda samo na Slovenskem lahko Se
sreCaS posameznike, ki natan¢no in v podrobnostih vedo, kaj je prava
znanost. Ponavadi gre pri tem za pozitivisticno ozko pojmovanje, ki je zgra-
jeno na podatkih in opombah, pri tem pa pogosto ni mavzo¢a nikakr$na
hierarhija podatkov, opombe pa, ki jih popularno imenujemo tudi »fusnote«,
so vcasih zares pisane z nogo. Danasnji pojem kulturoloskih znanosti je se-
veda precej drugacen. J. M. Lotman na primer je Ze zapisal: »Torej, naloga
znanosti je — pravilno postavljanje vpraSanj« (Analiz poeticeskogo teksta,
Leningrad 1972), omenjeni M. Solar pa je to izrekel $e bolj decidirano:
»Sedanje stanje znanosti o knjizevnosti zares ne daje podobe ,urejene zna-
nosti‘ v smislu tistih znanosti, ki veljajo ali so veljale kot eksemplarne
znanosti. To seveda nikakor ne pomeni, da sodobno preucevanje knjizev-
nosti ni v toliki meri znanstveno usmerjeno, da ne bi nanj lahko gledali, ce
ga vzamemo v celoti, kot na ,znanost v nastajanju’. Znanstvenost sodobne
znanosti o knjiZevnosti je namre¢ omogocena prav s tem, kar se na prvi
pogled zdi kot pomanjkljivost znanstvenosti: omogocena je s premocjo meto-
doloskih vprasanj nad vsemi drugimi vpraSanji in z insistiranjem na meto-
doloskem omejevanju vseh vprasanj na zgolj in samo tista vprasanja, ki so
nacelno redljiva« (v Studiji Temelji znanosti o knjiZevnosti).

Tako zacrtan prostor individualnih svobod, ¢loveske strpnosti in spre-
jemljivosti za koherentnost tez, bi najbrZz dovoljeval bolj normalno funkcio-
niranje medc¢loveskih odnosov v stroki in bolj dinamicno ter s tem izrazito
ustvarjalno fluktuacijo misli. Cloveku je zares zal, ko na primer bere, da v
PreSernovi pesmi Dekletom »mana« pravzaprav pomeni vabilo k grehu in
provokacijo, Ceprav je jasno, da je skupaj z rozo in roso pa¢ samo podoba
za minljivost. Hudo je, ko se v sodobnem tekstu lahko bere, da je bil uteme-
ljitelj znanstvene slavistike J. Kopitar goden »za odstrel«, za njegovo jezi-
koslovno delo pa je reeno, da je imelo diletantske razseznosti. To je seveda
v nasprotju z zdravo pametjo in z objektivnimi dejstvi, izhaja pa iz obeh
naglavnih grehov ustrezne stroke, ki sta nepotrebna ideologizacija in kon-
vencionalizacija.

Tezji primer je, ko neki pesnik kritizira kritika in pri tem uporablja
dosti tezke besede, pri tem pa hkrati sam izjavlja, da zadevne knjige Se ni
videl in potozi, da ga je avtor v svojih spisih doslej izpuscal. Taksni zgledi
ne potrebujejo komentarja, so pa izredno znacilni za vzduSje, v katerem
zivimo in delamo. Nikjer ne pife, da bi kritik moral (pozitivno) pisati
o vsakem, ki bi si to Zelel ali celo zasluZzil. Literarna kritika pa¢ ne more
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slediti seznamu Drustva slovenskih knjizevnikov, temveé gre lahko le za
individualnim okusom in izborom, ki je izSel iz njega.

Neki drug avtor vzporeja Janeziev in Levstikov literarni nazor. Za
urednika Slovenskega glasnika naj bi bile znacilne kr§¢anske moralizatorske
ideje in krepitev narodne pokonc¢nosti, medtem ko avtor Martina Krpana
baje ni¢ ne ve o etiéno vzgojni naravnanosti pripovedne proze. Teza je
seveda teza ad hoc, primerjane izjave, ki rabijo za tak sklep, sploh niso
argumentacijsko enakovredne, resni¢cno gradivo pa nikakor ne dovoljuje
eksponiranje razlocka v navedenem smislu. Levstikov literarni nazor izvira
prav tako iz tako imenovanega »krepkega znacaja«, le-ta pa svojo krepkost
(= moc) razvija v tem, da je krep(k)osten (beseda je uporabljena v prvot-
nem pomenu). Model pripovedne proze, ki jo priporoca Levstik, so avtorji
O. Goldsmith, J. Cigler in J. Gotthelf, medtem ko so za Janezica relevantni
bolj sodobni, kakor sta B. Auerbach in A. Stifter. Ce ne gremo dalje od
slovenskega Ciglerja, za idejo njegove Srece v nesreci lahko navedemo oceno
M. Kmecla: »Njeno bistvo je povzeto z zaklju¢nimi besedami, ¢e§ da Bog
vcasih Ze na tem sicer nesrecnem svetu dodeli sreco ¢loveku, ki tudi v naj-
hujsih stiskah ne izgubi vere vanj« (Kondor, Stev. 141). Tako je oblikovan
znacaj doktorja Primrosa pri Goldsmithu in enaki so Gotthelfovi liki; ob-
cudovanje karakterja, ki ga izraza del literarne zgodovine, izhaja prav iz
identi¢nosti med »bozjo previdnostjo« in ¢lovekovo individualno voljo.

Navedeni zgled je samo zgled z ideologizacijo zavrtega misljenja, ki je
pac nepravilno in neustrezno, ni pa za normalno raziskovanje in spoznava-
nje nevarno. Ideologizacije namre¢ lahko postanejo politicno izkljucujoce,
kar se je zgodilo enemu od interpretov Cankarjevega Hlapca Jerneja. Svoje
tolmacenje je razglasil za absolutno, vsa mogoca druga pa je izob¢il kot pro-
ticankarska in kriva ter jih etiketiral Ze vnaprej kot ponarejanje iz namer, ki
so politicne, in iz pobud, ki niso znanstvene. Tak$na mesta iz sodobne prak-
se razodevajo, kako slabo je kritiska misel reflektirana in do kaksnih absur-
dov zaradi te teoretine neosvesCenosti lahko pride.

Ko govorimo o tavanju v temi, kar naj bi bila metafora za nekaj vidnih
lastnosti danasnje kritike na Slovenskem, seveda ne zvracamo vse krivde za
polozaj, ki ocitno ni ustrezen, na posameznike. Verjetno ni napa¢na misel,
da sodobno kulturno dogajanje na Slovenskem razjedata dve krizi, in sicer
kriza sociabilnosti ter kriza humanisti¢nih ved. Obe krizi sta delez sveta v
sedanjem trenutku, pri nas sta le zaradi specifiéne tradicije in posebne
zgodovine bolj radikalizirani in zato povzrocajo bolj usodna razmerja in
nevarne posledice. Odmik od takega stanja je Ze zaCrtan v druzbenopo-
litiénih vizijah, ki so trenutno dale¢ pred prakso v kulturi. Duhovno pritli-
kava vegetacija teorije in kulture onemogoca prodor invencije in razkosnost
duha, ki v svojem razvoju mora imeti moZnost za draZ novote. Mnoge
misli in precej stavkov imajo vonj herbarija, ker za njimi stoji lastna cenzura
duha, ki se stiska v tesne kalupe iz strahu, da se ne spotakne v domnevno
uradnem Zzlebu misli ali izraza. Namesto kristalov duha prepogosto vlada
strah pred neobicajnim in provokativnim, kar inhibira misel ter brusi zavest
do te mere, da lahko proizvaja celo stereotipno in banalno, Suha destila-
cija duha ima za nasledek obco podobnost, ki izkljucuje individualno duhov-
nost in njen razmah. Zgodovinske izkusnje pa kazejo, da ni priporoéljivo
meriti pamet z leti sluzbe ali sluzbenim statusom, in da so talenti, ki jih je
pojedel mrak, povzrocali tezko deficitarnost v razvoju znanosti in kulture.
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K. Marx, na katerega se vsi radi sklicujemo, je med drugim zapisal tudi
naslednje: »Vi obc¢udujete zanesno raznovrstnost in neizérpno bogastvo na-
rave. Vi ne zahtevate, da vrtnica di§i kot vijolica, a tisto, kar je najbolj
bogato, duh, naj bi obstajalo samo na en nacin. Jaz sem humorist, ali zakon
predvideva, da je treba resno pisati. Jaz sem jezen, a zakon predpisuje, da
naj bo moj slog skromen. Sivo v sivem je edina upravi¢ena barva svobode.
Vsaka rosna kaplja, v kateri se ogleduje sonce, se svetlika v neiz€rpni igri
barv, ali sonce duha — naj se Zze lomi v tolikih posameznikih in v tolikih
predmetih — bi moralo dati samo eno, samo uradno barvo! Bistvena oblika
duha je vedrina, svetloba, vi pa senco predstavljate kot pojav, ki naj bi mu
najbolj ustrezal; duh naj bi se gibal samo v ¢rnino oblecen, ¢eprav med
cvetjem ne najdemo niti enega ¢rnega cveta. Bistvo duha je vedno samo
resnica, kaj pa vi prikazujete kot njegovo jedro? Skromnost (Marx-Engels,
O knjizevnosti i umetnosti, Beograd 1960).

Dragi tovaris urednik,

na vaso anketo o literarni kritiki se oglasam kot
eden tistih, ki so v vabilu omenjeni — »in vsi tisti,
ki jih kritika tako ali drugace zanimac, je torej pri-
loznost, da povem nekaj besed, ki mi Ze nekaj Casa
lezijo na dusi.

Ne bom napisal nobenih ucenih stavkov o lite-
rarni kritiki, opozoril bom le na nekatere Zive, zal
se prevladujoce vsakdanje resnice.

Kritika o umetniskem delu — naj bo Ze tak$na ali drugacna — je v
vsakem primeru tudi subjektivna, ker je pac kritik clovek in ne stroj, racu-
nalnik, ki bi po zbranih podatkih o delu izrekal nekaksno »splodno objektiv-
no sodbo.« Kdor torej pricakuje od kritika take sodbe, je kajpada v zmoti.
(Seveda pa zaradi te subjektivne note kritika ne bi smela imeti ni¢ skupnega
s pristranskostjo ali da bi se postavljala z neko dokon¢nostjo!) Dodati pa je
treba takoj, da pa se »kritike« zaradi nekaterih razlogov (ki jih bom poz-
neje skusSal nasteti) najveckrat spremenijo v pristranskost in dokonénost po
objavi, ker se zacne z njimi manipulirati, ustvarjati sploSno objektivho mne-
nje ali vzdu$je, ki nato vse prepogosto zapecati usodo nekega umetniskega
dela.

Z literarno kritiko se na Slovenskem redno in predvsem vztrajno ukvar-
ja le nekaj imen, nekaj se jih Se pojavlja obc¢asno, potem smo pa tudi Ze
pri kraju. Postavim, da se nekaj »stalnih imen« v sploSnem dokaj ujema v
svojih pogledih na literaturo, da torej stojijo in se zaklinjajo v »nekem svo-
jem risu«. Recimo, da to $e ni ni¢ narobe, vpraSam pa, kje so bili in so Se
tisti, ki so bili in so Se zasebno Cisto drugacnega mnenja od objavljenega
in ki bi prav lahko prinesli marsikateremu delu druga¢no usodo, ce bi se
oglasili. Zakaj njihov javni molk? Se nekateri literarni kritiki grejo raje mir-




