
* Prevod poglavja “The priority of democracy to philosophy” iz knjige R.
Rorty: Objectivity, Relativism and Truth (Ph. Papers, vol. 1), Cambridge
University Press, Cambridge 1991, str. 175-196.

1 Thomas Jefferson, Notes on the State of Virginia, Query XVII, v The Writ-
ings of Thomas Jefferson, ur. A. A. Lipscomb in A. E. Bergh (Washington,
D.C., 1905), 2: 217.

Thomas Jefferson je dal ton ameri{ki liberalni politiki, ko je
dejal: “Ne prizadene me, ~e moj sosed trdi, da obstaja dvajset
bogov ali pa da boga sploh ni.”1 Njegov zgled je pripomogel k
upo{tevanju ideje, da je politiko mo~ lo~iti od verovanj glede
“poslednjih vpra{anj” oziroma da prepri~anja dr`avljanov o teh
stvareh za demokrati~no dru`bo niso bistvena. Podobno kot
mnoge druge osebnosti razsvetljenstva je Jefferson predpostav-
ljal, da moralna dr`a, skupna tipi~nemu teistu in ateistu, zado-
stuje za dr`avljansko vrlino.

Mnogi intelektualci razsvetljenstva so bili pripravljeni iti {e
dlje in re~i, da so religiozna prepri~anja nebistvena za politi~no
kohezivnost in jih je zato treba preprosto zavre~i kot bedarije -
morda zato, da bi jih nadomestila (podobno kot v totalitarnih
marksisti~nih dr`avah XX. stoletja) nekak{na izrecno sekularna
politi~na vera, ki bi oblikovala moralno zavest dr`avljanov. Jef-
ferson ni hotel iti tako dale~ in s tem je {e enkrat dal ton. Menil
je, da zadostuje religijo privatizirati, jo obravnavati kot nepo-
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membno za dru`beni red, vendar kot pomembno, morda celo
bistveno za popolnost posameznika. Dr`avljani jeffersonske
demokracije so lahko religiozni ali nereligiozni, kot jim je ljubo,
dokler niso “fanati~ni”. To pomeni, da morajo svoje nazore o
zadevah poslednjega pomena, ki so morda doslej osmi{ljale nji-
hova `ivljenja, opustiti ali prilagoditi, ~e ti pomenijo javna deja-
nja, ki za ve~ino dr`avljanov niso upravi~ljiva.

Jeffersonski kompromis, ki zadeva odnos med duhovno
popolnostjo in javno politiko, ima dve strani. Njegova absolutis-
ti~na stran trdi, da ima vsako ~love{ko bitje, brez ugodnosti
posebnega razodetja, vsa potrebna prepri~anja za dr`avljansko
vrlino. Tak{na prepri~anja nastajajo iz vesti, ob~e~love{ke zmo`-
nosti, ki oblikuje, ~e jo imamo, posebno bistvo vsakega ~loveka.
Vest je lastnost, ki posamezniku daje dostojanstvo in pravice.
Obstaja pa tudi pragmati~na stran. Ta pravi, da mora posamez-
nik svojo vest `rtvovati za javno korist, ~e v njej odkrije prepri-
~anja, pomembna za javno politiko, pa jih ne more upravi~iti s
prepri~anji, skupnimi njegovim sodr`avljanom.

Napetost med tema dvema stranema lahko odpravi filozofska
teorija, ki upravi~ljivost v odnosu do ~love{tva istoveti z resnico.
Tako teorijo utele{a razsvetljenska ideja o “razumu”; teorija trdi,
da je med ahistori~nim bistvom ~love{ke du{e in moralno resni-
co razmerje, ki zagotavlja, da bo svobodna in odprta razprava
prinesla “edini pravi odgovor” tako na moralna kot na znanstve-
na vpra{anja.2 Ta teorija zagotavlja, da je moralno prepri~anje, ki
ne more biti upravi~eno pred ~love{tvom, “iracionalno”, in
tak{no pravzaprav sploh ni plod na{e moralne zmo`nosti. Je
bolj “predsodek”, prepri~anje, ki prihaja iz kakega drugega dela
du{e in ne iz “razuma”. Ni udele`eno v svetosti vesti, ker je pro-
izvod nekak{ne psevdovesti in njena izguba ni `rtvovanje, tem-
ve~ o~i{~enje.

Tak{en racionalisti~ni zagovor razsvetljenskega kompromisa
je bil v na{em stoletju diskreditiran. Sodobni intelektualci so
namre~ opustili razsvetljensko podmeno o religiji, mitu in tradi-
ciji kot ne~em, nasproti ~emur je lahko nekaj ahistori~nega,
skupnega vsem ljudem. Antropologi in zgodovinarji znanosti so
zabrisali lo~nico med prirojeno racionalnostjo in proizvodom
akulturacije. Filozofi, kot sta Heidegger in Gadamer, so nam
utrli poti, ki nam omogo~ajo, da na ljudi gledamo kot na skoz
in skoz histori~na bitja. Drugi, na primer Quine in Davidson, so
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2 Jefferson je vklju~il verzijo znanega svetopisemskega citata (v podobni
obliki, kot ga je predelal Milton v Areopagitica) v preambulo k Virginia
Statute for Religious Freedom: “Resnica je velika in bo prevladala, ~e bo pre-
pu{~ena sama sebi, ... je prava in zadostna nasprotnica zmoti in se ji ni bati
sporov, razen ~e je ~love{ko vme{avanje ne razoro`i naravnega oro`ja, svo-
bode argumenta in razprave. Zmote prenehajo biti nevarne, ko jim lahko
svobodno nasprotujemo” (ibid., 2: 302).



zabrisali razliko med stalnimi resnicami razuma in za~asnimi dej-
stvenimi resnicami. Psihoanaliza je zabrisala razliko med zavest-
jo in ~ustvi ljubezni, sovra{tva in strahu in s tem med moralo in
preudarnostjo. Rezultat tega je izbris slike sebstva, skupnega
gr{ki metafiziki, kr{~anski teologiji in razsvetljenskemu raciona-
lizmu: slike ahistori~nega naravnega centra, ki je locus ~love{ke-
ga dostojanstva in je obkro`en z naklju~no pridobljeno in ne-
bistveno periferijo.

U~inek izbrisa te slike je uni~enje povezave med resnico in
upravi~ljivostjo, kar ima za posledico zru{itev mostu med dvema
stranema razsvetljenskega kompromisa. Rezultat tega je polari-
ziranje liberalne socialne teorije. ^e ostanemo na absolutisti~ni
strani, bomo o neodtujljivih “~lovekovih pravicah” in o “edinem
pravem odgovoru” na moralne in politi~ne dileme govorili, ne da
bi se pri tem sklicevali na neko teorijo o ~love{ki naravi. Opustili
bomo metafizi~ne trditve o tem, kaj je pravica, obenem pa vztra-
jali, da so imeli povsod, v vseh ~asih in kulturah, predstavniki
na{e vrste iste pravice. Ko pa zdrsnemo na pragmati~no stran in
govorjenje o “pravicah” obravnavamo kot poskus u`ivanja ugod-
nosti metafizike, ne da bi sprejeli ustrezne odgovornosti, {e
vedno potrebujemo nekaj, kar bi lo~evalo individualno vest, ki jo
spo{tujemo, od tiste, ki jo obsojamo za “fanati~no”. Kaj takega pa
je lahko le sorazmerno lokalno in etnocentri~no - tradicija dolo-
~ene skupnosti, konsenz dolo~ene kulture. Kar velja za racional-
no ali fanati~no, se s tega vidika nana{a na skupino, pred katero
mislimo, da se moramo upravi~iti, na korpus skupnih prepri~anj,
ki dolo~ajo referenta besede “mi”. Kantovsko identifikacijo z
osrednjim transkulturnim in ahistori~nim sebstvom tako zamenja
kvaziheglovska identifikacija z na{o lastno skupnostjo, ki je
mi{ljena kot zgodovinski proizvod. Za pragmati~no socialno
teorijo je vpra{anje, ali upravi~ljivost pred dru`bo, s katero se
identificiramo, vklju~uje resnico, preprosto nepomembno.

Roland Dworkin in drugi, ki resno jemljejo pojem ahistori~-
nih ~lovekovih “pravic”, so primer prvega, absolutisti~nega pola.
John Dewey in, kot bom kmalu pokazal, John Rawls pa ustreza-
ta drugemu polu. Obstaja pa tudi tretji tip socialne teorije, obi-
~ajno ozna~ene kot “komunitarizem” (communitarianism), kate-
re umestitev je manj enostavna. Grobo povedano, pisci s to
nalepko zavra~ajo tako individualisti~ni racionalizem razsvetljen-
stva kot idejo “pravic”, vendar v nasprotju s pragmatiki to zavr-
nitev razumejo kot zdvomljenje o institucijah in kulturi obstoje-
~ih demokrati~nih dr`av. Med tak{ne teoretike spadajo Robert
Bellah, Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor, zgo-
dnji Roberto Unger in mnogi drugi. Vsem omenjenim piscem je
do neke mere skupen nazor, ki se v svoji skrajni obliki pojavlja
tako pri Heideggru kot pri Horkheimerju in Adornu v delu Dia-
lektika razsvetljenstva. Gre za prepri~anje, da liberalne institucije
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in kultura ne bi smele ali da so nezmo`ne pre`iveti kolaps filo-
zofske upravi~enosti, ki jim jo podeljuje razsvetljenstvo.

V “komunitarizmu” se prepletajo tri niti, ki jih je treba razvo-
zlati. Prva je empiri~na napoved, da ne more pre`iveti nobena
dru`ba, ki ravnodu{no, tako kot to predlaga Dewey, odpravi
idejo ahistori~ne moralne resnice. Horkheimer in Adorno, na
primer, dvomita, da je mo`na moralna skupnost v raz~aranem
svetu, kajti toleranca vodi v pragmatizem in ni jasno, kako lahko
prepre~imo, da “slepa pragmatizirana misel” ne izgubi “svoje
transcenden~ne sposobnosti in svojega odnosa do resnice”. 3

Prepri~ana sta, da je pragmatizem neizogiben rezultat razsvet-
ljenskega racionalizma, da pragmatizem ni dovolj mo~na filo-
zofija, da bi omogo~ila nastanek moralne skupnosti.4 Druga je
moralna sodba, da je tip ~loveka, ki ga proizvajajo liberalne
institucije, neza`elen. MacIntyre trdi, da je na{a kultura, za kate-
ro pravi, da ji gospodujejo “bogat estet, mened`er in terapevt”,
reductio ad absurdum tako filozofskih stali{~, ki so jo omogo~i-
la, kot tistih, ki jih zdaj navajajo v svojo obrambo. Tretja pa je
trditev, da politi~ne institucije “predpostavljajo” nauk o naravi
~love{kih bitij, da mora tak{en nauk za razliko od razsvetljen-
skega racionalizma pojasniti bistveno histori~no naravo sebstva.
Tako pisci, kot sta Taylor in Sandel, pravijo, da potrebujemo
teorijo sebstva, ki bo zaobsegla njegovo zgodovinskost v Heglo-
vem in Heideggrovem pomenu.

Prva trditev je odkrito izre~ena sociolo{ko-histori~na trditev o
vrsti lepila, potrebnega, da bi se skupnost obdr`ala. Druga je
naravnost izra`ena moralna sodba, da prednosti liberalne demo-
kracije ne odtehtajo ve~ slabosti podlega in bednega zna~aja
kulture in posameznih ljudi, ki jih proizvaja. Tretja trditev je naj-
bolj zagonetna in kompleksna. Osredoto~il se bom na to tretjo,
najzagonetnej{o, proti koncu pa se bom na kratko vrnil k prvi-
ma dvema.
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3 Max Horkheimer in Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightment (New
York: Seabury Press, 1972), str. xiii.

4 “Kar se ne mara ukloniti prera~unljivosti in koristnosti, velja razsvetljenstvu
za sumljivo. Kakor hitro se sme razvijati nemoteno od vnanjega pritiska, ni
ni~esar, kar bi ga moglo zaustaviti. Njegove lastne ideje o ~love{kem prav
zadene isto kot stare univerzalije... Razsvetljenstvo je totalitarno.” (Ibid., str.
6; sl. prevod v: Kriti~na teorija dru`be, MK 1981, str 118.) Tak{ne in podob-
ne misli o sedanjem stanju liberalne demokracije se nenehno pojavljajo v
komunitaristi~nih izvajanjih; glej, kot primer, Robert Bellah, Richard Madsen,
William Sullivan, Ann Swindler in Steven Tipton, Habits of the Heart: Indi-
vidualism and Commitment in American Life (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1985): “Obstaja raz{irjen ob~utek, da nam obljuba moderne
dobe polzi iz rok. Razsvetljensko in osvoboditeljsko gibanje, ki je obljubljalo,
da nas bo re{ilo predsodkov in tiranije, nas je v dvajsetem stoletju popeljalo
v svet, v katerem sta ideolo{ki fanatizem in politi~no preganjanje dosegla v
dosedanji zgodovini neznane skrajnosti”. (Str. 277.)



Za ovrednotenje tretje trditve si moramo zastaviti dve vpra{anji.
Prvo, v kak{nem smislu liberalna demokracija sploh “potrebuje”
filozofsko upravi~enost. Pragmatiki Deweyjevega kova bi dejali, da
morda potrebuje filozofsko raz~lenitev, gotovo pa ne filozofske
podpore. Gledano s tega vidika si bo filozof liberalne demokracije
prizadeval razviti teorijo ~love{kega sebstva, ki se sklada z ob~u-
dovanimi institucijami. Vendar tak{en filozof teh institucij ne bo
upravi~eval s sklicevanjem na temeljnej{e premise, pa~ pa narobe.
Politiko bo postavil na prvo mesto in po njej krojil filozofijo. Nas-
protno pa komunitarci pogosto razgla{ajo, da politi~ne institucije
niso ni~ bolj{e od njihovih filozofskih temeljev.

Drugo vpra{anje si lahko zastavimo celo, ~e postavimo nas-
protje med upravi~enjem in raz~lenitvijo na stran. Gre za vpra{a-
nje, ali se pojem sebstva, ki - kot trdi Taylor - vzpostavi “skup-
nost kot konstitutivno za posameznika”, 5 dejansko bolje sklada z
liberalno demokracijo kot razsvetljensko pojmovanje sebstva.
Taylor slednjega povzame kot “ideal razvezanosti”, ki dolo~a
“tipi~no moderno predstavo” o ~love{kem dostojanstvu, tj. kot
“sposobnost delovati neodvisno, brez zunanjega vpletanja ali
podrejanja zunanji avtoriteti”. Po Taylorjevem kot tudi po Hei-
deggrovem prepri~anju so te razsvetljenske predstave tesno
povezane z zna~ilno modernimi idejami “u~inkovitosti, mo~i in
neomajnosti”. 6 Tesno pa so povezane tudi s sodobno obliko
nauka o svetosti vesti posameznika; Dworkin trdi, da sklicevanje
na pravice “presega” vsa druga sklicevanja. Taylor bi, podobno
kot Heidegger, hotel vzpostaviti manj individualisti~no pojmova-
nje tega, kar je lastno ~loveku; pojmovanje, ki bi manj poudarilo
avtonomijo in bolj vzajemno odvisnost.

Napovem lahko, da bom sam na prvo vpra{anje tretje trditve
komunitarjancev odgovoril z “ne” in na drugo z “da”. Dokazoval
bom, da Rawls, na sledi Deweyja, poka`e, kako lahko liberalna
demokracija shaja brez filozofskih predpostavk. S tem nam je
pokazal, kako lahko pustimo vnemar tretjo trditev. Vendar bom
dokazoval tudi, da imajo Taylor in komunitarci prav, ko pravijo,
da se pojmovanje sebstva, ki skupnost vzpostavi za konstitutiv-
no sebstvu, dobro sklada z liberalno demokracijo. Z drugimi
besedami, Taylorjev namig je kar pravi, ~e ho~emo s filozofskim
pogledom na sebstvo osvetliti samopodobo dr`avljanov tak{ne
demokracije s filozofskim pogledom na sebstvo. Vendar tak{na
filozofska osvetlitev ni tako pomembna, kot so menili Horkhei-
mer in Adorno ali Heidegger.

Brez nadaljnjega uvoda se bom sedaj navezal na Rawlsa. Na
za~etku bom pokazal, da se je tako v delu Teorija pravi~nosti
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5 Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences, v Philosophical
Papers, vol. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), str. 8.

6 Ibid., str. 5.



(A Theory of Justice) kot tudi pozneje naslanjal na jeffersonski
ideal verske tolerance. V ~lanku z naslovom “Pravi~nost kot po-
{tenost: politi~no, ne metafizi~no” ( Justice as Fairness: Political
not Metaphysical), pravi, da bo “uporabil na~ela tolerance na
filozofiji sami”, in nadaljuje:

”Bistveno je, da za prakti~ne politi~ne zadeve nobena splo{na
moralna koncepcija v moderni demokrati~ni dru`bi ne more zago-
toviti temeljev javnemu pojmovanju pravi~nosti. Dru`bene in zgo-
dovinske okoli{~ine teh dru`b koreninijo v verskih vojnah po refor-
maciji, v razvoju na~el tolerance, v nastanku ustavnih vladavin in
institucij zelo obse`nih tr`nih gospodarstev. Vse na{tete okoli{~ine
so zelo mo~no vplivale na zahteve za delujo~o koncepcijo politi~ne
pravi~nosti: tak{na koncepcija mora dopustiti razli~ne nauke in plu-
ralnost nasprotujo~ih in celo neprimerljivih koncepcij dobrega, ki
jih ureni~ujejo ~lani obstoje~ih demokrati~nih dru`b”7.

Mislimo si lahko, da Rawls pravi naslednje: tako kot je na~elo
verske tolerance in razsvetljenske dru`bene misli ob presoji javne
politike in oblikovanju institucij postavilo v oklepaje mnoge stan-
dardne teolo{ke teme, tako moramo mi postaviti v oklepaj mnoge
standardne teme filozofskega raziskovanja. Za potrebe socialne
teorije lahko tako postavimo na stran vpra{anja, kot so: ahistori-
~na ~love{ka narava, narava sebstva, motiv moralnega vedênja in
smisel ~love{kega `ivljenja. Obravnavamo jih lahko kot politi~no
nepomembna, podobno, kot so bila za Jeffersona vpra{anja o sv.
Trojici in transsubstanciji.

S tem stali{~em je Rawls razoro`il velik del kritike, ki je od
nastopa Horkheimerja in Adorna letela na ameri{ki liberalizem.
Rawls lahko pritrdi, da sta Jefferson in njegov krog razvila precej
dvomljivih filozofskih stali{~, tudi tak{nih, ki bi jih morda sedaj
radi zavrnili. S Horkheimerjem in Adornom se celo strinja,
podobno kot bi se Dewey, da je bilo v tak{nih stali{~ih seme
lastnega propada. Vendar hkrati meni, da zdravilo ni formuliranje
bolj{ih filozofskih pogledov na ista vpra{anja, ampak njihovo -
za namene politi~ne teorije - dobrodejno zapostavljanje. Pravi:
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7 John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, v Philosophy
and Public Affairs, 14 (1985): 225. Tema verske tolerance se vedno znova
pojavlja v Rawlsovem pisanju. V A Theory of Justice (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1971), ko podaja primere nekak{nega skupnega
imenovalca, ki ga mora teorija pravi~nosti upo{tevati in sistematizirati, nava-
ja na{e prepri~anje, da je verska netoleranca nepravi~na (str. 19). Trdi, da
“dobro urejena dru`ba te`i k odpravljanju ali vsaj k nadzoru ~love{kih nagi-
bov k nepravi~nosti”, kar ponazori s tem, da “se zmanj{a verjetnost obstoja
militantnih in netolerantnih sekt” (str. 247). Drugo pomembno mesto (o
njem bom razpravljal kasneje) je njegova ocena poskusa Ignacija Loyole, da
napravi ljubezen do Boga za “prevladujo~e dobro”: “̂ etudi podreditev vseh
na{ih prizadevanj enemu samemu cilju v strogem pomenu ne prizadene
na~el racionalne izbire... nas vseeno zbode kot iracionalno ali, {e verjetneje,
kot noro” (str. 554-4).



”Ker je pravi~nost kot po{tenost mi{ljena kot politi~na koncepcija
pravi~nosti za demokrati~no dru`bo, se sku{a opirati zgolj na
temeljne intuitivne ideje, vtkane v politi~ne institucije demokrati~ne
dru`be in v javne tradicije njihovih interpretacij. Pravi~nost kot po-
{tenost je politi~na koncepcija deloma zato, ker izhaja iz dolo~ene
politi~ne tradicije. Upamo, da bo tak{no politi~no koncepcijo pra-
vi~nosti podprlo vsaj to, kar imenujemo “prekrivajo~i konsenz”, tj.
konsenz vseh nasprotujo~ih si filozofskih in religioznih naukov, ki
jim v bolj ali manj pravi~ni ustavni demokrati~ni dru`bi lahko pripi-
{emo sposobnost vztrajati in pridobivati nove privr`ence”. 8

Rawls meni, da “filozofija kot iskanje resnice o neodvisnem
metafizi~nem in moralnem redu ne more ... zagotoviti uresni~lji-
vih in ob~e sprejemljivih temeljev politi~nemu pojmovanju pra-
vi~nosti v demokrati~ni dru`bi”. 9 Zato predlaga, naj bi se omejili
na zbiranje “tak{nih ustaljenih prepri~anj, kot sta verska toleran-
ca in zavra~anje su`enjstva”, in nato “sku{ali osnovne intuitivne
ideje in na~ela, ki jih vsebujejo ta prepri~anja, organizirati v ko-
herenten pojem pravi~nosti”. 10

Tak{na dr`a je dosledno histori~na in antiuniverzalisti~na.11

Rawls se lahko s vsem srcem strinja s Heglom in Deweyjem
zoper Kanta in izjavi, da je bil razsvetljenski poskus osvobajanja
od tradicije in zgodovine, poziv k “Naravi” in “Razumu” samo-
prevara12. V tak{nem pozivu vidi zgre{en poskus, da bi filozofija
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8 Rawls, “Justice as Fairness”, str. 225-6. Domneva, da je mnogo filozofskih
stali{~, ki ne bodo pre`ivela v tak{nih okoli{~inah, je analogna razsvetljen-
ski trditvi, da bo razvoj demokrati~nih institucij povzro~il postopno izumi-
ranje “praznovernih” oblik religioznega verovanja.

9 Ibid., str. 230.

10 Ibid.

11 Glede Rawslovega historicizma glej, na primer, Theory of Justice, str. 547.
Tam Rawls pravi, da so ljudje v izvirnem polo`aju domnevno poznali “splo-
{na dejstva o dru`bi”, vklju~no z dejstvom, da “institucije niso nekaj stalnega,
temve~ se s ~asom spreminjajo zaradi naravnih okoli{~in in dejavnosti ter
konfliktov dru`benih skupin”. To trditev uporabi, da izmed izvornih izbira-
teljev na~el pravi~nosti izklju~i tiste “v fevdalnem ali kastnem sistemu” in
tiste, ki se ne zavedajo tak{nih dogodkov, kot je francoska revolucija. To je
eno izmed mnogih mest, ki pojasnijo (vsaj ~e jih beremo v lu~i kasnej{ih
Rawlsovih del), da je velik del védenja, ki se je v umu Evrope pojavilo poz-
no, `e v glavah tistih, ki so za zastorom nevednosti. Ali, povedano druga~e,
tak{ni odlomki pojasnjujejo, da izbiratelji za zastorom ponazarjajo dolo~en
moderen tip ~loveka, ne pa ahistori~ne ~love{ke narave. Glej tudi str. 548,
kjer Rawls pravi: ”Seveda se moramo za to, da bi ugotovili, katera so potre-
bna na~ela �pravi~nosti�, nasloniti na obstoje~e znanje, kot ga priznava zdra-
va pamet in ustaljeni znanstveni konsenz. Dopustiti pa moramo, da se, tako
kot se spreminjajo ustaljena verovanja, lahko spremenijo tudi na~ela pravi~-
nosti.”

12 Za nedavno ponovno oceno “protirazsvetljenskega” mi{ljenja glej Bellah
et al., Habits of the Heart, str. 141. Za avtorjev pogled na probleme, ki jih



storila, kar je teologiji spodletelo. Rawlsov napor da bi, z nje-
govimi besedami, “filozofsko re~eno, ostala na povr{ini” lahko
beremo kot korak naprej od Jeffersonovega izogibanja teologiji.

Z Deweyjevega stali{~a, ki ga pripisujem Rawlsu, za uvod v
politiko ni potrebna disciplina, kakr{na je “filozofska antropolo-
gija”, temve~ le zgodovina in sociologija. Dalje, zmotno je na
njegova stali{~a gledati na na~in, kot to po~ne Dworkin: kot “s
pravicami utemeljena” v nasprotju “s ciljem utemeljenimi”. Kajti
ne gre za “temelje”. Ne gre za to, da bi na osnovi predhodnih
filozofskih predpostavk vedeli, da je bistvo ~love{kih bitij imeti
pravice in se od tod vpra{ali, kako naj dru`ba te pravice ohrani
in varuje. Kar zadeva vpra{anje prednosti kot tudi vpra{anje re-
lativnosti pravice glede na zgodovinsko situacijo, je Rawls bli`e
Walzerju kot Dworkinu.13 Ker Rawls ne verjame, da moramo za
potrebe politi~ne teorije o sebi razmi{ljati, kot da je na{e bistvo
predhodno in antedatirano glede na zgodovino, se ne bo strinjal
s Sandelom, da je za tak{ne namene potrebna opredelitev “nara-
ve moralnega subjekta”, ki je “na neki na~in nujna, nenaklju~na
in predhodna vsaki posebni izku{nji”. 14 Morda bi nekateri na{i
predniki zahtevali tak{no opredelitev, podobno kot so drugi
zahtevali opredelitev odnosa do svojega domnevnega Stvarnika.
Toda mi, mi dedi~i razsvetljenstva, ki jim je pravi~nost postala
prva vrlina, ne potrebujemo ne enih ne drugih. Kot dr`avljanom
in dru`benim teoretikom nam je lahko za nesoglasja o naravi
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ustvarja vztrajnost in prevlada pojma ~love{kega dostojanstva v retoriki raz-
svetljenstva, koncepta, ki ga Taylor ozna~i za “izrazito modernega”, glej str.

21: “Za ve~ino nas je la`je misliti, kako dobiti, kar ho~emo, kot pa natan~no
vedeti, kaj bi morali hoteti. Tako so Brain, Joe, Margaret in Wayne �nekateri
izmed Ameri~anov, ki so jih avtorji intervjuvali�, vsak po svoje zmedeni, ko
se morajo opredeliti do takih stvari, kot so uspeh, smisel svobode in zahteve
pravi~nosti. Za te te`ave so v veliki meri krive omejitve in skupna tradicija
modernega moralnega diskurza, ki je skupen njim - in nam.” Primerjaj str.
290: “Govorica individualizma, primarna ameri{ka govorica samorazumeva-
nja, omejuje na~in razmi{ljanja ljudi.”
Po mojem avtorji dela Habits of the Heart spodjedajo trdnost svojih lastnih
sklepov, ko ka`ejo na dejanski moralni napredek v nedavni ameri{ki zgodo-
vini, zlasti ko razpravljajo o gibanju za dr`avljanske pravice. Na tem mestu
povedo, da je Martin Luther King Jr. iz boja za svobodo naredil “prakso pos-
vetitve, ki jo spremlja vizija Amerike kot skupnosti spomina”, in da odziv, ki
ga je spro`il King, “prihaja iz ponovno prebujenega spoznanja mnogih
Ameri~anov, da je bilo njihovo ob~utenje sebstva ukoreninjeno v prijateljstvu
z drugimi, ki jim morda niso podobni, s katerimi pa jih vseeno dru`i skupna
zgodovina in katerih poziv k pravi~nosti postavlja mo~ne zahteve do na{e
lojalnosti” (str. 252). Tak{en opis Kingovih dose`kov se zdi ve~ kot pravilen,
vendar ga lahko beremo tudi kot dokaz, da retorika razsvetljenstva ponuja
vsaj toliko prilo`nosti kot ovir za obnovitev ob~utka skupnosti. Gibanje za
dr`avljanske pravice je brez silnih naporov zdru`evalo govorico kr{~anskega
bratenja in “govorico individualizma”, glede katere so Bellah in njegovi kole-
gi v dvomih.

13 Glej Michael Walzer, Spheres of Justice (New York: Basic, 1983), str. 312 ff.



sebstva tako vseeno, kot je bilo Jeffersonu za teolo{ke razlike
glede narave Boga.

Ta ugotovitev utrjuje mojo trditev, da je Rawlsov zagovor filo-
zofske tolerance sprejemljiv podalj{ek Jeffersonovega zagovora
verske tolerance. Tako “religija” kot “filozofija” sta ohlapna krov-
na izraza, podvr`ena prepri~evalnim redefinicijam. ^e sta dovolj
{iroko definirana, bo celo za ateista ugotovljeno, da je religiozne-
ga prepri~anja (v tillichovskem smislu “simbola ultimativnih pri-
zadevanj”), za vsakogar, celo za tistega, ki se izmika metafiziki in
epistemologiji, pa bo ugotovljeno, da ima “filozofske predpostav-
ke”. 15 Za interpretacijo Jeffersona in Rawlsa moramo uporabiti
o`je definicije. Za Jeffersonove namene naj “religija” pomeni raz-
pravljanje o naravi Boga, o njegovem pravem imenu in celo o
njegovem bivanju.16 Za Rawlsove namene naj “filozofija” pomeni
razpravljanje o naravi ~love{kih bitij in celo o tem, ali sploh ob-
staja kaj takega kot je “~love{ka narava”. 17 Z uporabo definicij,
lahko re~emo, da ho~e Rawls, da so pogledi na naravo in name-
ne ~loveka lo~eni od politike. Kot sam pravi, se ho~e s svojim
konceptom pravi~nosti “izogniti ... trditvam o bistveni naravi in
identiteti oseb”18. Domnevati je, da ho~e, da bi bila vpra{anja o
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14 Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Camridge: Cam-
bridge University Press, 1982), str. 49.

15 V nedavni, {e ne izdani razpravi, Sandel poudarja, da sama Rawlsova
trditev, da “filozofija v klasi~nem pomenu iskanja resnice o predhodnem in
neodvisnem moralnem redu ne more zagotoviti vsem sprejemljivega temelja
za politi~no pojmovanje pravi~nosti”, predpostavlja metafizi~no trditev o
odsotnosti tak{nega reda. Zdi se mi, da je to podobno, kot ~e bi rekli, da je
Jefferson predpostavljal sporno teolo{ko trditev, da Bogu ni mar imena, s
katerim ga nagovarjajo ljudje. Obe obto`bi sta to~ni, vendar ne zadevata
bistvenega. Jefferson in Rawls bi na to lahko odgovorila: ”Sem brez argu-
mentov za svojo dvomljivo teolo{ko-metafizi~no trditev, ker enostavno ne
vem, kako naj razpravljam o tak{nih vpra{anjih in tega tudi no~em. Ho~em
le pomagati ohraniti in ustvariti politi~ne institucije, ki bodo vzgajale javno
ravnodu{nost do tak{nih vpra{anj, obenem pa ne bodo postavljale omejitev
zasebnemu razpravljanju o njih.” Tak{en odgovor zahteva “globlje” vpra{a-
nje, ki ga ho~e spro`iti Sandel, saj vpra{anje, ali moramo dolo~iti zadeve, o
katerih bomo razpravljali na politi~ni ali “teoretski” (npr. teolo{ki ali filozof-
ski) ravni, ostaja neodgovorjeno.

16 Jefferson se je strinjal z Lutrom, da so filozofi skalili ~isto vodo evangeli-
jev. Glej Jeffersonovo polemiko zoper Platonov “pomra~eni um” in njegovo
izjavo, da je “nauk, ki je pritekel iz Jezusovih ust, razumljiv otroku; na drugi
strani pa tiso~e volumov {e ni razlo`ilo platonizma, ukoreninjenega v njih,
in to iz preprostega razloga, ker nesmisla ni mogo~e razlo`iti” ( Writings of
Thomas Jefferson, 14: 149).

17 Tukaj uporabljam pojem “~love{ka narava” v tradicionalnem, filozofskem
smislu, ki mu Sartre oporeka. Rawls mu daje nenavaden smisel. Razlikuje
med “konceptom osebe” in “teorijo o ~love{ki naravi”, kjer je prvi “moralni
ideal”, drugo pa ustvarjajo zdrav razum in dru`bene znanosti. Imeti teorijo
o ~love{ki naravi pomeni poznati “splo{na dejstva, ki jih jemljemo kot
resni~na ali resni~na v zadostni meri, spri~o stanja javne vednosti v na{i
dru`bi”, dejstva, ki “omejujejo izvedljivost osebnih in dru`benih idealov,



tem, za kaj gre v ~love{ki eksistenci, ali o smislu ~love{kega `iv-
ljenja prihranjena za zasebno `ivljenje. Liberalna demokracija
mnenj o teh zadevah ne bo le izvzela iz zakonskih prisil, priza-
deva si tudi za njihovo izlo~itev iz razprav o dru`beni politiki.
Vseeno pa bo uporabila silo zoper posameznikovo vest, ~e ga ta
vodi v dejanja, ki ogro`ajo demokrati~ne institucije. Za razliko od
Jeffersona, Rawlsov argument proti fanatizmu ni to, da, ko fana-
tizem ogro`a svobodno diskusijo, ogro`a resnico o potezah
predhodnega metafizi~nega in moralnega reda, temve~ preprosto,
da preti svobodi in s tem pravi~nosti. Resnica o eksistenci ali
naravi samega reda s tem odpade.

Definicija “filozofije”, kot sem jo pravkar predlagal, ni tako
umetna in ad hoc, kot se morda zdi. Zgodovinarji idej obi~ajno
“naravo ~love{kega subjekta” obravnavajo kot temo, ki je v pro-
cesu sekularizacije evropske kulture postopoma zamenjala “Boga”.
Od sedemnajstega stoletja do danes je bila to za metafiziko in
epistemologijo osrednja tema, obe pa sta bili do danes razum-
ljeni, v dobrem ali slabem pomenu, kot “trdo jedro” filozofije. 19

^e re~emo, da politi~ni sklepi zahtevajo zunajpoliti~no osnovo
ali da Rawlsova metoda reflektivnega ravnovesja20 ne zado{~a,
tedaj bomo zahtevali opredelitev “avtoritete” teh splo{nih na~el.

Kdor ~uti potrebo po tak{ni legitimaciji, bo hotel bodisi reli-
giozen bodisi filozofski uvod v politiko.21 Morda bomo pritrdili
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vtkanih v tak okvir” (“Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of
Philosophy 88 (1980): 534).

18 Rawls, “Justice as Fairness”, str. 223.

19 Mi{ljenje, ki je politiko pripeljalo bli`e filozofiji kot subjektivnosti,
omogo~a u~inkovitej{o obrambo demokracije od tistega, ki i{~e “temelje”
zanjo. Liberalcem dovoljuje, da se soo~ijo z marksisti na svojem lastnem,
politi~nem polju. Deweyjev eksplicitni poskus, da bi kot osrednje filozofsko
vpra{anje postavil “Kaj slu`i demokraciji?” pred “Kaj omogo~a zagovor
demokracije?”, je bil `al zapostavljen. Ta problem sem posku{al izpostaviti v
“Philosophy as Science, as Metaphor, and as Politics” v Essays on Heidegger
and Others.

20 To pomeni, daj-dam med institucijami glede za`elenosti posledic dolo~e-
nih dejanj in institucij, glede splo{nih na~el, ne da bi pri tem kdorkoli imel
odlo~ilen glas.

21 Nemara bo Rawlsa kdo, kot sem ga sam ob prvem branju, razumel kot
poskus, da bi legitimacijo oskrbel s sklicevanjem na racionalnost izbirateljev
v izvirnem polo`aju. Rawls je svoje bralce opozoril, da izviren polo`aj
(stanje tistih, ki so za zastorom nevednosti, ki jim prikriva njihove mo`nosti
v `ivljenju in koncept dobrega, ko izbirajo med alternativnimi na~eli
pravi~nosti) slu`i preprosto temu, da “ponazori... omejitve, za katere se zdi
razumljivo, da jih vsilimo argumentom za na~ela pravi~nosti in s tem
na~elom samim” (Theory of Justice, str. 18).
Njegovo opozorilo je {lo mimo mene in drugih, delno zaradi dvoumnosti
med “razumnim”, kot ga definira ahistori~ni kriterij, in pomenom tega, kar
je “v skladu z moralnimi ~ustvi, zna~ilnimi za dedi~e razsvetljenstva.”
Rawlsova kasnej{a dela so nam, kot sem povedal, pomagala postaviti se na
zgodovinsko stran te nejasnosti; glej npr. “Kantian Constructivism”: “Izvirni



Horkheimerju in Adornu, da pragmatizem sam ni dovolj, da bi
zdru`eval svobodno dru`bo. Rawls sledi Deweyju, ko pravi, da
bi ob~utenje potrebe po tak{ni legitimaciji postopoma zamrlo,
~e bi pravi~nost postala prva vrlina dru`be. Tak{na dru`ba bi se
privadila na misel, da dru`bena politika ne potrebuje ve~je
avtoritete kot uspe{na medsebojna prilagoditev individuov, ki se
imajo za naslednike iste zgodovinske tradicije in so soo~eni s
podobnimi problemi. Ta dru`ba bi spodbujala “konec ideologi-
je” in sprejela reflektivno ravnovesje kot edino potrebno metodo
v razpravi o dru`benih vpra{anjih. Ko tak{na dru`ba razmi{lja,
ko zbira na~ela in institucije, ki jih ho~e uravnovesiti, opu{~a
tiste, ki izhajajo iz filozofskih opredelitev sebstva in racionalnos-
ti. Nanje ne bo ve~ gledala kot na temelje politi~nih institucij,
pa~ pa v najslab{em primeru kot na filozofsko latov{~ino, v naj-
bolj{em primeru pa kot na pomembna sredstva zasebnih iskanj
popolnosti, ki so za dru`beno politiko nepomembna.22

Nasprotje med Rawlsovim poskusom, da bi, “filozofsko re~e-
no, ostal na povr{ini”, in tradicionalnim iskanjem “filozofskih
temeljev demokracije” bom sku{al pojasniti s kratkim prikazom
Sandelovega dela Liberalizem in meje pravi~nosti (Liberalizem
and the Limits of Justice). Gre za jasno in prepri~ljivo knjigo, ki
za potrebe legitimizacije liberalne politike zelo elegantno pred-
stavi argumente zoper poskuse uporabe dolo~enih pojmov seb-
stva, dolo~enih metafizi~nih predstav o tem, kak{na so ~love{ka
bitja. Sandel pripisuje tak{ne poskuse Rawlsu. Mnogi, vklju~no z
menoj, so Rawlsovo Teorijo pravi~nosti sprva sprejeli kot tak
poskus. Brali smo jo kot nadaljevanje razsvetljenskega poskusa
utemeljitve na{ih moralnih institucij v pojmu ~love{ke narave
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polo`aj ni aksiomati~en (ali deduktiven) temelj, iz katerega so izpeljana
na~ela, temve~ postopek izbiranja principov, ki se kar najbolj ujemajo s 

konceptom, ki je vsaj implicitno sprejemljiv za ljudi v demokrati~ni dru`bi”
(str. 572). Mikaven je predlog, da bi iz Theory of Justice lahko brez {kode
odstranili vsa sklicevanja na izvirni polo`aj, vendar bi bilo kaj takega po-
dobno ponovnemu pisanju (kot so si mnogi `eleli) Kantove Kritike ~istega
uma brez referenc na stvar na sebi. Scanlon je predlagal, da bi lahko v
opisu izbirateljev v izvirnem polo`aju brez {kode odstranili vsaj tista sklice-
vanja, ki imajo za podmeno lastno korist posameznika. (“Contractualism
and Utilitarianism”, v Utilitarianism and Beyond, ured. Bernard Williams in
Amaryta Sen (Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Ker je
upravi~ljivost, bolj kot lastna korist, povezana z zgodovinskimi okoli{~ina-
mi, se zdi Scanlonov predlog bolj zvest Rawlsovemu filozofskemu progra-
mu kot Rawlsove lastne formulacije.

22 V tak{ni dru`bi ne bo na~el ali institucij, ki bi se nana{ale na ob~e zna~il-
nosti ~love{ke psihologije motivacije. Glede na to, da so podmene o moti-
vaciji del opisa izvirnega polo`aja, Sandel meni, da se to, “kar se na enem
koncu steka v teorijo pravi~nosti, mora na drugem koncu pokazati v teoriji
osebe, ali natan~neje, v teoriji moralnega subjekta” ( Liberalism and the
Limits of Justice, str, 47). ^e sledimo Scanlonu (opomba 21) in v na{em
opisu izvirnih izbirateljev opustimo sklicevanje na lastno korist ter ga zame-
njamo s sklicevanjem na njihove `elje po upravi~evanju lastnih izbir pred



(natan~neje, kot neokantovski poskus njihove utemeljitve v poj-
mu “racionalnosti”). Rawlsovo pisanje, ki je sledilo Teoriji pra-
vi~nosti, nam je odkrilo, da smo njegovo knjigo napa~no inter-
pretirali, da smo precenili kantovske in podcenili heglovske in
deweyjevske elemente. Ti spisi so bolj eksplicitno kot Rawlsova
knjiga pokazali na njegov metafilozofski nauk, po katerem, “kar
upravi~i pojem pravi~nosti, ni njena resni~nost v odnosu do
predhodnega, nam danega reda, temve~ njena skladnost z glob-
ljim razumevanjem nas samih in na{ih aspiracij ter spoznanje, da
je nauk spri~o danosti na{e zgodovine in tradicij, vtkanih v
na{e javno `ivljenje, za nas najbolj razumen”. 23

Brana v lu~i teh mest, se Teorija pravi~nosti ne prikazuje ve~
kot zavezana filozofskim opredelitvam ~love{kega sebstva, tem-
ve~ le zgodovinsko sociolo{kemu opisu na~ina na{ega `ivljenja.

Sandel razume Rawlsovo delo kot prikaz “deontologije s hu-
movskim obrazom”, tj. kot kantovski univerzalisti~ni pristop k
socialni misli brez hendikepa kantovske idealisti~ne metafizike.
Prepri~an je, da to ne bo delovalo, da dru`bena teorija, kot jo
zahteva Rawls, terja od nas postuliranje tak{ne vrste sebstva, kot
sta si ga izmislila Descartes in Kant, da bi nadomestila Boga -
sebstva, ki bi ga bilo mogo~e razlikovati od kantovskega “empi-
ri~nega sebstva”, sebstva, ki izbira razli~ne “kontingentne `elje,
zahteve in cilje” in ni le uveri`enje verovanj in `elja. Ker je tak-
{en spoj - Sandel ga imenuje “ukoreninjen subjekt” ( radically
situated subject)24 - to, kar nam ponudi Hume, Sandel meni, da
je Rawlsov projekt obsojen na poraz.25 Po Sandelovem mnenju
Rawslov nauk, da je “pravi~nost prva vrlina dru`benih institucij”,
zahteva podporo metafizi~ne izjave, da “teleologija, to, kar je
najbistvenej{e za na{o osebnost, niso izbrani cilji, temve~ na{a
sposobnost njihovega izbiranja. Sama zmo`nost je postavljena v
sebstvo, ki mora biti pred izbranimi cilji”. 26

Toda branje Teorije pravi~nosti kot politi~nega in ne metafi-
zi~nega teksta poka`e, da Rawls, ko pravi, da je “sebstvo pred
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drugimi, tedaj je edina “teorija osebe”, ki nam ostane, sociolo{ki opis ljudi
sodobnih liberalnih demokracij.

23 Rawls, “Kantian Constructivism”, str. 519. 

24 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, str 21. V drugem poglavju
Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge: Cambridge University Press,
1989) sem pokazal na prednost razmi{ljanja o sebstvu kot o tak{nem
uveri`enju. Ko Sandel navaja predlog Roberta Nozicka in Daniela Bella, da
Rawls “sebstvo opusti zato, da bi ga ohranil” ( Liberalism and the Limits of
Justice, str. 95), naj dodam, da utegne biti koristno razpustiti metafizi~no
sebstvo, da bi ohranili politi~nega. Skratka: za sistematizacijo spoznanj o
prednosti svobode bi bilo morda koristno, ~e bi sebstvo obravnavali kot
nekaj brez sredi{~a, brez bistva, zgolj kot uveri`enje verovanj in `elja.

25 “Deontologija s humovskim obrazom, ali kot deontologija propade ali pa
v izvirnem polo`aju obnovi breztelesni subjekt, ki ga je hotela odpraviti raz-
topljenega v praznini” (ibid., str. 14).



cilji, ki jih zatrjuje”, 27 ne misli nujno na entiteto imenovano “seb-
stvo”, domnevno razli~no od mre`e verovanj in `elja, ki jih “ima”
to sebstvo. Ko pravi, da svojega `ivljenja “ne bi smeli posku{ati
oblikovati izhajajo~ iz neodvisno definiranega dobrega”, 28 svoje-
ga najstva ne utemeljuje v naravi sebstva. Najstva ne ka`e razu-
meti v pomenu “zaradi notranje narave moralnosti” 29 ali “ker je
sposobnost izbire bistvo osebnosti”, ampak kot “zato, ker smo
mi - mi, moderni dedi~i tradicije verske tolerance in ustavne vla-
davine postavili svobodo pred popolnost”.

Sklicevanje na to, kar mi po~nemo, ustvarja prikazni etnocen-
trizma in relativizma. Sandel je namre~ prepri~an, da Rawls deli
Kantov strah pred temi prikaznimi, da i{~e “Arhimedovo to~ko, iz
katere bi dolo~il osnovno strukturo dru`be”, “stali{~e, ki ga ne
kompromitira lastna vpetost v svet in s svetom ni tako raz-
dru`eno, da bi bilo zaradi tega razveljavljeno”. 30 V svojih nedav-
nih spisih Rawls zavra~a prav misel, da bi bilo stali{~e “kompro-
mitirano zaradi svoje vpletenosti v svet”. Komunitarci s filozofski-
mi nagibi, kot je Sandel, ne znajo najti srednje poti med relativiz-
mom in “teorijo moralnega subjekta”, teorijo, ki ne bi govorila o
npr. verski toleranci in obse`nih tr`nih gospodarstvih, temve~ z
ahistori~nega vidika o ~love{kih bitjih kot takih. To srednjo pot
sku{a zakoli~iti Rawls.31 Ko govori o “Arhimedovi to~ki”, ne misli

Prednost demokracije pred filozofijo

R O R T Y B E R E R A W L S A 141

26 Ibid., str. 19.

27 Rawls, Theory of Justice, str. 560.

28 Ibid.

29 Pomembno je opozoriti, da se Rawls izrecno ogradi od tega, da bi anali-
ziral samo idejo moralnosti, in od pojmovne analize kot metode dru`bene
teorije (ibid., str. 130). Nekateri kritiki so opozorili na to, da uporablja
“reduktivno logi~no analizo” z zna~ilnostmi “analiti~ne filozofije”: glej npr.
William M. Sullivan, Reconstructing Public Philosophy (Berkeley: University
of California Press, 1982), str. 94ff. Sullivan pravi, da “ideal reduktivne logi-
~ne analize podeljuje svojo legitimnost pojmovanju, po katerem je naloga
moralne filozofije, da z analizo moralnih vlog odkriva prvotne prvine in
vladajo~a na~ela, ki se jih mora poslu`evati vsak racionalen moralni sistem,
pri ~emer racionalno pomeni v tem primeru “logi~no koherentno”” (str. 96).
Sullivan dopu{~a mo`nost, da sta: “Nozick in Rawls bolj ob~utljiva za pomen
zgodovine in socialne izku{nje v ~love{kem `ivljenju, kot so bili klasi~ni
liberalni misleci” (str. 97). Vendar je ta dopustitev pre{ibka in zavajajo~a.
Rawlsa pripravljenost, da sprejme “reflektivno ravnote`je” in ne “pojmovne
analize” za svoje metodolo{ko geslo, lo~i od epistemolo{ko usmerjene
moralne filozofije, ki je prevladovala pred izidom Theory of Justice. Rawls
predstavlja reakcijo zoper kantovsko idejo “moralnosti” kot ne~esa z ahisto-
ri~nim bistvom, reakcijo iste vrste, kot jo najdemo pri Heglu in Deweyju.

30 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, str. 17.

31 “... svoboda vesti in misli ne sme temeljiti na filozofskem ali eti~nem
skepticizmu, niti na ravnodu{nosti do religioznih in moralnih interesov.
Na~ela pravi~nosti definirajo primerno pot med dogmatizmom in netoleran-
co na eni strani in redukcionizmom, ki na religijo in moralo gleda zgolj kot



na to~ko zunaj zgodovine, temve~ preprosto na ustaljene navade,
ki prihodnjim izbiram pu{~ajo ve~ prostora. Tako denimo pravi:

”Rezultat teh razmi{ljanj je, da pravi~nost kot po{tenost ni prepu{~ena
na milost in nemilost obstoje~im hotenjem in interesom. Arhimedovo
to~ko postavlja, da bi se dru`benei sistem oblikoval brez sklicevanja
na apriorne premisleke. Daljnose`ni cilji dru`be so vgrajeni v njene
glavne obrise, ne glede na posebne `elje in potrebe njenih sedanjih
~lanov... V tej ureditvi ni prostora za vpra{anje, ali so `elje ljudi, da bi
igrali nadrejeno ali podrejeno vlogo, morda niso tako velike, da bi
morali sprejeti avtokratske institucije, in ali je zaznava verskih praks
drugih tako zelo mote~a, da svoboda vesti ne bi bila dovoljena.”32

Re~i, da ni prostora za vpra{anja, ki bi jih postavila Nietzsche
in Loyola, ne pomeni, da so pogledi obeh nerazumljivi (v po-
menu “logi~no nekoherentni” ali “pojmovno zmedeni”). [e
manj, da temeljijo na napa~ni teoriji sebstva. Prav tako ni pravi-
~no re~i, da na{e preference prihajajo navzkri` z njunimi.33 Re~i
je treba, da je konflikt med tema dvema mo`ema in nami tako
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na preference, na drugi strani” (Rawls, Theory of Justice, str. 243). Menim,
da Rawls “filozofski in eti~ni skepticizem” istoveti z idejo, da je vse samo 

stvar “preferenc”, celo religija, filozofija in morala. Zato bi morali razlikovati
njegov predlog za “raz{iritev na~ela tolerance na samo filozofijo” od predlo-
ga, da bi filozofijo odpravili kot epifenomenalno. Gre za vrsto predloga, ki
ga podpirajo redukcionisti~ne opredelitve filozofskih naukov kot “prefe-
renc”, “izpolnitev `elja” ali “izrazov emocij” (glej Rawlsovo kritko Freudove-
ga redukcionizma v ibid., str. 539ff). Niti psihologija, niti logika, niti kak{na
druga teoretska disciplina ne morejo ponuditi nevpra{ljivih razlogov, zakaj
bi odpravili filozofijo, ni~ bolj kot lahko filozofija ponudi razlog, zakaj naj
bi odpravili teologijo. Vendar je to primerljivo z izjavljanjem, da nas ob~i
tok zgodovinskega izkustva utegne voditi v zanemarjanje teolo{kih tem in
nas pribli`uje to~ki, na kateri odkrijemo, podobno kot Jefferson, da je
teolo{ki besednjak “nesmiseln” (ali natan~neje, neuporaben). Trdim celo, da
nas je ta tok od Jeffersonovih ~asov pripeljal do odkritja, da je postala neu-
porabna tudi ve~ina filozofskega besednjaka.

32 Ibid., str. 261 ff.

33 Nasprotje med “zgolj preferenco” in ne~im manj “arbitrarnim”, ne~im tes-
neje povezanim s samo naravo ~loveka ali razuma, se pojavlja pri mnogih
avtorjih, ki o “~lovekovih pravicah” razmi{ljajo kot o ne~em, kar zahteva
filozofsko utemeljitev tradicionalnega tipa. Takole moj kolega David Little
komentira mojo “Solidarity or Objectivity?”: ”Zdi se, da Rorty dovoljuje kri-
tiko in pritisk na dru`be �tiste, ki jih ne maramo�, v primeru, da to po~nemo
v prizadevanjih za uresni~itev interesov ali prepri~anj, ki smo jih (v dolo-
~enem ~asu) lahko imeli, ne glede na razli~ne etnocentri~ne razloge, ki jih
za to imamo” (“Natural Rights and Human Rights: The International Impera-
tive”, v National Rights and Natural Law: The Legacy of George Mason,
ured. Robert P. Davidow (Fairfax, Va: Georg Mason University Press, 1986),
str. 67 - 122). Odvrnil bi, da Littlova uporaba “v primeru, da to po~nemo”,
vsebuje dvomljivo razlikovanje med nujnimi, vgrajenimi, ob~imi prepri~anji
(prepri~anji, ki bi jih bilo “iracionalno” zavre~i) in naklju~nimi, kulturno
determiniranimi prepri~anji. Predpostavlja tudi obstoj tak{nih zmo`nosti, kot
so razum, volja in ~ustva, vsega tega, kar spodbijata pragmati~na tradicija v
ameri{ki filozofiji in tako imenovana eksistencialisti~na tradicija v evropski
filozofiji. Deweyjev Human Nature and Conduct in Heideggrov Sein und



velik, da je “preferenca” napa~na beseda. Govoriti o oku{alnih
ali spolnih preferencah je ustrezno, saj se ti~ejo le nas samih ali
na{ega neposrednega kroga bli`njih. Vendar je zavajajo~e govo-
riti o “preferiranju” liberalne demokracije.

Mi, dedi~i razsvetljenstva, imamo sovra`nike liberalne demo-
kracije, kot sta Nietzsche in Loyola - da uporabim Rawlsov izraz
- za “nore”. To po~nemo zato, ker v njih nikakor ne moremo
videti sodr`avljanov na{e ustavne demokracije; ljudi, katerih
`ivljenjski na~rti bi utegnili biti - ob zagotovljeni domiselnosti in
dobronamernosti - v skladu z na~rti drugih dr`avljanov. Niso
nori, ker bi se motili glede ahistori~ne narave ~love{kih bitij.
Nori so, ker so meje normalnosti dolo~ene s tem, kar mi lahko
jemljemo resno. To pa je dolo~eno z na{o vzgojo in na{im zgo-
dovinskim polo`ajem.34

^e se zdi skrajno etnocentri~no tako na kratko opraviti z
Nietzschejem in Loyolo, je to zato, ker nas je filozofska tradicija
navadila na misel, da vsakogar, ki je voljan poslu{ati razum - tj.
poslu{ati do konca vse argumente - to privede do resnice. Tak{no
stali{~e, ki ga Kierkegaard imenuje “sokratizem” in ga zoperstavi
trditvi, da je na{e izhodi{~e morda le zgodovinski dogodek, se
prepleta z idejo, da ima ~love{ko sebstvo sredi{~e (bo`ansko
iskro ali zmo`nost iskanja resnice, imenovano “razum”), do kate-
rega bo argumentiranje s~asoma in s potrpljenjem prodrlo. Za
Rawlsove namene te slike ne potrebujemo. Na sebstvo lahko
nemoteno gledamo kot na brezsredi{~no, povsem zgodovinsko
kontingentno. Rawls ne potrebuje in no~e braniti prednosti
pravice do dobrega, kot to po~ne Kant s sklicevanjem na teorijo
sebstva, ki ga naredi za ve~ kot “empiri~no sebstvo”, ve~ kot
“radikalno vpet subjekt”. O Kantu si verjetno misli, da ima v
ve~ini prav, kar se ti~e narave pravi~nosti, a se moti o naravi in
funkciji filozofije.

Dolo~neje: zavrne lahko Sandelovo kantovsko trditev, da je
“med subjektom in polo`ajem razkorak, nujen za vsako lo~enost
in bistven za neodpravljivi umetni{ki vidik vsakega koherentne-
ga pojmovanja sebstva.”35 Sandel tak vidik definira z besedami:
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Zeit ponujata moralno psihologijo, ki se izogne nasprotju med “preferenco”
in “razumom”.

34 “Aristotel opozarja, da je ljudem lasten ob~utek za pravi~no in nepravi~-
no in da njihovo skupno razumevanje pravi~nosti ustvarja polis. Analogno
lahko v lu~i na{e diskusije re~emo, da skupno razumevanje pravi~nosti kot
po{tenosti oblikuje ustavno demokracijo” (Rawls, Theory of Justice, str.
243). Z vidika interpretacije Rawlsa, ki jo ponujam, bi bilo nerealno
pri~akovati od Aristotela, da bi razvil koncept pravi~nosti kot po{tenosti
enostavno zato, ker ni imel tak{ne zgodovinske izku{nje, kot jo imamo
danes. Nesmiselno je tudi domnevati (kot to stori denimo Leo Strauss), da
so `e Grki pretresali mo`ne alternative socialnega `ivljenja in institucij. Ko
razpravljamo o pravi~nosti, ne moremo pristati na postavitev v oklepaj svo-
jega védenja o nedavni zgodovini.



“Moji atributi me ne morejo povsem konstituirati... vedno jih
mora biti nekaj, ki jih bolj imam kot sem.” Za interpretacijo
Rawlsa, ki jo ponujam, ne potrebujemo kategori~ne razlike med
sebstvom in njegovim polo`ajem. Opustimo lahko razliko med
atributom sebstva in sestavnimi deli sebstva, med njegovimi
akcidencami in njegovo esenco kot “zgolj” metafizi~no. 36 ^e se
nagibamo k filozofiranju, bi morali pred Descartesovim, Humo-
vim ali Kantovim besednjakom dati prednost besednjaku, ki
nastopa pri Deweyju, Heideggru, Davidsonu in Derridaju in ima
vgrajene previdnostne varovalke pred metafiziko.37 Kajti ~e upo-
rabimo besednjak slednjih, bomo zmo`ni moralni napredek
ugledati kot zgodovino nastajanja, ne kot iskanje poeti~nih
dose`kov “ukoreninjenih” posameznikov in skupnosti, ne kot
postopno razkrivanje, do katerega pridemo z uporabo “razuma”,
“na~el”, “pravic” ali “vrednot”.

Sandelova trditev, da “pojem subjekta, ki je dan pred njegovi-
mi objekti in neodvisno od njih, ponuja temelj za moralni zakon,
ki ... mogo~no dopolni deontolo{ko vizijo”, dr`i. Toda pripisati
tak{no silno dovr{enost Rawlsu pomeni zastrupiti ga. Podobno,
kot ~e bi Jeffersonu ponudili argumente za versko toleranco, ki
bi temeljila na eksegezi kr{~anske biblije.38 Kar Rawlsa lo~i od
Jeffersona, je ravno zavrnitev podmene, da moralni zakon potre-
buje “temelj”. Ravno ta zavrnitev mu omogo~a postati deweyjev-
ski naturalist in se znebiti razlike med voljo in intelektom, med
sestavnimi deli sebstva in njegovimi atributi. Rawls no~e “popol-
ne deontolo{ke vizije”, tak{ne, ki bi razlo`ila, zakaj naj bi dali
pravi~nosti prednost pred pojmom dobrega. Rawls sledi posledi-
cam trditve, da je pravi~nost predhodna dobremu, ne pa predpo-
stavka.39 Ne zanimajo ga pogoji identitete sebstva, temve~ le
pogoji dr`avljanstva v liberalni dru`bi.
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35 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, str. 20.

36 Na podoben na~in lahko odpravimo tudi druge razmejitve, ki jih za~rta
Sandel. Navedena primera sta razlikovanje med voluntaristi~no in kognitivno
opredelitvijo izvirnega polo`aja (ibid., str 212) med “identiteto subjekta” kot
“proizvodom” in ne kot “premiso” svojega delovanja (ibid., str. 152) ter med
vpra{anjem “Kdo sem?” in “pragmati~nim moralnim vpra{anjem” “Kaj naj
izberem?” (ibid., str. 153). Vse te razmejitve je treba opazovati kot proizvode
“Kantovega dualizma”; Rawls hvali Hegla in Deweya, ker sta ta dualizem
presegla.

37 O nekaterih podobnostih med Deweyjem in Heideggrom z vidika antikar-
tezijanstva glej moj spis “Overcoming the Tradition”, v Richard Rorty, Con-
sequences of Pragmatism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982).

38 David Lewin me je opozoril, da se Jefferson ne bi strinjal s tak{nim argu-
mentom. Omenil sem ga, da poka`em, kako se Jefferson tako kot Kant znaj-
de v nevzdr`nem vmesnem polo`aju med teologijo in deweyjevskim social-
nim eksperimentalizmom.



Denimo, da se Rawls ne loteva transcendentalne dedukcije
ameri{kega liberalizma ali izdelave filozofskih temeljev demo-
krati~nih institucij, temve~ sku{a le sistematizirati na~ela in insti-
tucije, tipi~ne za ameri{ki liberalizem. Navzlic temu se zdi, da so
pomembna vpra{anja, ki so jih postavili kritiki liberalizma, ostala
brez odgovora. Pomislimo samo na trditev, da lahko mi, liberal-
ci, Loyolo in Nietzscheja odpravimo preprosto kot nora. Lahko
si mislimo, da sta se prav dobro zavedala, kako ju njuni pogledi
delajo neustrezna za dr`avljanstvo v ustavni demokraciji, in da
bi ju tipi~ni prebivalec tak{ne demokracije imel za nora. Toda
zanju tak{na dejstva {tejejo za dodatne to~ke zoper ustavno
demokracijo. Zanju tip osebnosti, ki jo ustvari tak{na demokraci-
ja, ni to, kar naj bi ~lovek bil.

Ko i{~emo primeren dialekti~ni pristop do Loyole in Niet-
zscheja, se liberalni demokrati znajdemo v precepu. Zdi se, da
zavra~anje razprave o tem, kak{no naj bi ~love{ko bitje bilo,
ka`e na prezir do duha prilagajanja in tolerance, ki je bistven za
demokracijo. Vseeno pa ostaja nepojasnjeno, kako zagovarjati
trditev, da ~love{ka bitja ne bi smela biti fanatiki, pa~ pa liberal-
ci, ne da bi nas to vrnilo k teoriji o ~love{ki naravi in s tem k
filozofiji. Mislim, da moramo zgrabiti prvo ost. Vztrajati moramo
pri tem, da se ni nujno spopasti z vsakim argumentom v obliki, v
kateri je ponujen. Prilagajanje in toleranca se nehata ob nepripra-
vljenosti za delovanje znotraj besednjaka, ki ga sobesednik `eli
uporabljati, nepripravljenosti upo{tevati vsako temo, ki jo pred-
lo`i v diskusiji. Sprejem tak{nih stali{~ je druga plat opustitve
ideje, da en sam moralni besednjak in ena sama vrsta moralnih
prepri~anj zado{~ata kjerkoli za vsako ~love{ko dru`bo, in dopu-
stitve, da nas zgodovinski razvoj lahko popelje preprosto v opu-
stitev vpra{anja in besednjaka, v katerem so postavljena.

Podobno, kot je Jefferson zavrnil, da bi bila kr{~anska biblija
izhodi{~e za razpravo o alternativnih politi~nih institucijah, mora-
mo sami bodisi odkloniti odgovor na vpra{anje “Kak{ne vrste
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39 Sandel “primata subjekta” ne razume samo kot na~in izpolnitve deontolo-
{ke slike, temve~ tudi kot nujni pogoj njene pravilnosti: “̂ e naj uspe primat
pravi~nosti, ~e naj bo v prepletanju moralnega in utemeljitvenega vidika, ki 

smo ga razlikovali, pravilno pred dobrim, tedaj mora uspeti tudi eni od
razli~ic trditve o primatu subjekta” (Liberalism and the Limits of Justice, str.
7). Sandel citira Rawlsa, ko pravi, da “bistveno enotnost sebstva zagotavlja
`e koncept pravice”, in to mesto jemlje za dokaz, da Rawls vztraja pri nauku
o “prednosti subjekta” (ibid., str 21). Vendar premislimo kontekst tega
stavka. Rawls pravi: “Na~ela pravi~nosti in njihovo udejanjanje v dru`benih
oblikah dolo~ajo meje, znotraj katerih se odvija na{ premislek. Bistveno
enotnost sebstva torej zagotavlja `e koncept pravice. [e ve~, v dobro urejeni
dru`bi je ta enotnost enaka za vse; posameznikov koncept dobrega, kot se
ka`e v njegovem racionalnem na~rtu, je podna~rt ve~jega, obse`nej{ega
na~rta, ki skupnost ureja kot ’socialno zdru`enje socialnih zdru`enj’” (Theory
of Justice, str. 563). “Bistvena enotnost sebstva”, o kateri je govor, je prepro-
sto sistem moralnih ~ustev, navad in ponotranjene tradicije, ki je tipi~na za



~love{ko bitje se nadeja{ proizvesti?” oziroma vsaj ne dopustiti,
da bi odgovor na to vpra{anje narekoval tudi na{ odgovor na
vpra{anje “Ali je pravica primarna?”. 40 Ni~ bolj razvidno ni, da naj
bi demokrati~ne institucije merile tiste osebe, ki so proizvod teh
institucij, kot to, da bi te institucije morali meriti ob bo`jih zapo-
vedih. Ni razvidno, da bi jih moralo meriti karkoli specifi~nej{e
od tistih moralnih institucij zgodovinske dru`be, ki so jih ustvari-
le. Zamisel, da bi morali moralne in politi~ne kontroverze vedno
“vrniti k prvim na~elom”, je razumna le, ~e pomeni samo to, da
bi morali poiskati skupno izhodi{~e v upanju, da bomo dosegli
soglasje. Zavajajo~e pa je, ~e jo jemljemo kot trditev, da obstaja
naravni red premis, iz katerih naj bi izpeljali moralne in politi~ne
sklepe - ~e ne omenjam trditve, da so nekateri sogovorniki (npr.
Nietzsche ali Loyola) tak{en red `e ovrgli. Liberalni odgovor na
drugo trditev komunitarcev se mora zato glasiti: ~eprav so tipi~ne
zna~ajske poteze ljudi liberalnih demokracij pohlevnost, prera-
~unljivost, malenkostnost in neherojskost, utegne biti prevlada
tak{nih ljudi sprejemljiva cena za politi~no svobodo.

Duh prilagodljivosti in tolerance ka`e na to, da bi morali iskati
skupno izhodi{~e z Loyolo in Nietzschejem, vendar ne napovedu-
je, kje to skupno izhodi{~e je, oziroma ali ga sploh lahko najde-
mo. Filozofska tradicija ohranja podmeno, da obstajajo dolo~ena
vpra{anja (npr. “Kaj je bo`ja volja?”, “Kaj je ~lovek?”, “Katere pravi-
ce pripadajo vrsti?”), do katerih ima vsak ali naj bi vsak imel svoje
stali{~e, in so v upravi~evalskem redu pred tistimi, ki so predmet
politi~nega premisleka. To podmeno spremlja druga, po kateri
imajo ~love{ka bitja naravno sredi{~e, ki ga filozofska poizvedba
lahko locira in osvetli. Nasproti temu pa stali{~e, da so ~love{ka
bitja brezsredi{~ne mre`e verovanj in `elja, da njihova hotenja in
besednjake dolo~ajo zgodovinske okoli{~ine, dopu{~a mo`nost,
da bo prekrivanje dveh tak{nih mre` premajhno za omogo~enje
soglasja o politi~nih zadevah ali vsaj koristne razprave o njih.41 Da
sta Loyola in Nietzsche nora, ne sklenemo zato, ker imata nena-
vadne poglede o dolo~enih “temeljnih” vpra{anjih; tako sklepamo
{ele potem, ko smo po obse`nih poskusih izmenjave politi~nih
pogledov ugotovili, da se razprava ni premaknila z mrtve to~ke.42
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politi~no osve{~ene dr`avljane ustavne demokracije. Sebstvo je, {e enkrat,
zgodovinski proizvod. Ni~esar skupnega nima z neempiri~nim sebstvom, ki
ga je v interesu razsvetljenskega univerzalizma postuliral Kant.

40 V Dworkinovi izjavi, da Rawls zavra~a “na cilju utemeljeno” socialno
teorijo, je zrno resnice, vendar nas to ne sme zapeljati v zmoto, da se zato
nagiba k “na pravicah utemeljeni” teoriji.

41 Te to~ke ne bi smeli prignati v skrajnosti, ki bi ustvarila prikazen “nepre-
vedljivih jezikov”. Donald Davidson je neko~ pripomnil, da ne bomo pre-
poznavali drugih organizmov kot dejanskih ali potencialnih uporabnikov
jezika - ali potemtakem, kot oseb - razen ~e ne bo dovolj prekrivanja v
verovanjih in `eljah, da bi omogo~ilo prevajanje. Pogosta komunikacija je
samo nujen, ne zadosten, pogoj soglasja.



Prvo ost prej orisane dileme lahko zdaj povzamemo, ~e re~e-
mo, da Rawls postavlja demokrati~no politiko na prvo mesto in
filozofijo na drugo. Ohranja Sokratovo privr`enost svobodni
izmenjavi stali{~ brez Platonove privr`enosti mo`nosti ob~ega
soglasja, mo`nosti, ki jo varujejo epistemolo{ki nauki, kot je Pla-
tonova teorija spominjanja43 ali Kantova teorija o odnosu med
~istimi in empiri~nimi pojmi. Rawls vpra{anje, ali bi morali biti
tolerantni in sokratski, razlo~uje od vpra{anja, ali nas bo ta stra-
tegija vodila k resnici. Zadovolji se s tem, da bi morala voditi do
intersubjektivnega reflektivnega ravnovesja, kakr{no je pa~ dose-
gljivo spri~o kontingentne naravnanosti subjektov, o katerih je
govor. Platonska resnica kot zapopadenje tega, kar Rawls ime-
nuje “predhoden red, ki nam je dan”, za demokrati~no politiko
preprosto ni pomembna. Zato je nepomembna tudi filozofija kot
pojasnitev odnosa med tem redom in ~love{ko naravo. Ko med
njima pride do spora, ima demokracija prednost pred filozofijo.

Tak{en sklep je morda videti izpostavljen samoumevnemu
ugovoru. Morda se zdi, da filozofsko teorijo o naravi ~loveka
zavra~amo na osnovi natanko take teorije. Vendar bodite pozor-
ni: ~eprav sem ve~krat dejal, da se Rawls lahko zadovolji s poj-
movanjem ~love{kega sebstva kot brezsredi{~ne mre`e zgodo-
vinsko pogojenih prepri~anj in `elja, nikoli nisem trdil, da tak-
{no teorijo potrebuje. Liberalni socialni teoriji tak{na teorija
namre~ ne nudi temeljev. ^e kdo ho~e model ~love{kega sebst-
va, tedaj bo slika o brezsredi{~ni mre`i zadovoljila potrebo. Za
potrebe liberalne socialne teorije pa tak model ni nujen. Shajati
je mo~ z zdravo pametjo in dru`beno znanostjo, torej s podro~ji
diskurzivnosti, kjer se pojem “sebstvo” pojavlja le poredkoma.

Slika sebstva bo nujna le za tistega, ki ga nagnjenje do filo-
zofije, vokacija, zasledovanje popolnosti vodi k oblikovanju
modelov entitet, kot so: “sebstvo”, “vedenje”, “jezik”, “narava”,
“Bog” ali “zgodovina”, in jih me{a, dokler se med seboj ne spri-
mejo. Ker je moja lastna vokacija te vrste in je moralna identiteta,
okoli katere `elim zgraditi svoj model, identiteta dr`avljana libe-
ralne demokrati~ne dr`ave, vsem s podobnim okusom in iden-
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42 Tak{en sklep je omejen na politiko. Ne poraja dvomov o sposobnosti teh
ljudi, da uporabljajo pravila logike, ali o njihovi sposobnosti, da spretno in 

dobro opravljajo mnoge druge stvari. Zato ni ekvivalent tradicionalni, filo-
zofski obto`bi “iracionalnosti”. Tak{na obto`ba predpostavlja, da je ne-
zmo`nost “videti” dolo~eno resnico, dokaz odsotnosti organa, ki je bistven
za normalno delovanje ~loveka.

43 V Filozofskih drobtinicah Kierkegaard, o katerem sem prej `e govoril,
obravnava platonsko teorijo spominjanja kot arhetipsko upravi~enje “sokra-
tizma”, ki nastopa kot simbol vseh oblik (zlasti Heglovih) tega, kar je neda-
vno Bernard Williams imenoval “racionalisti~na teorija racionalnosti”: idejo,
da je kdo racionalen le, ~e se sklicuje na ob~e sprejete kriterije, katerih
resnico in aplikabilnost lahko vsi ljudje najdejo “v svojem srcu”. Gre za filo-
zofsko jedro svetopisemske ideje, da je “resnica mogo~na in bo prevladala”,



titeto priporo~am sliko sebstva kot brezsredi{~ne in naklju~ne
mre`e. Ne priporo~am pa ga tistim s podobno vokacijo, a z dru-
ga~nimi moralnimi identitetami, zgrajenimi npr. na ljubezni do
Boga, ni~ejanskem samopreseganju, na natan~ni predstavi real-
nosti, tak{ni kot je na sebi, na iskanju “edinega pravega odgovo-
ra” na moralna vpra{anja ali na superiornosti dolo~enega zna~aj-
skega tipa. Take osebe potrebujejo kompleksnej{i in zanimivej{i
model sebstva, ki se na zapletene na~ine prepleta z drugimi
kompleksnimi modeli stvari, kot sta “narava” ali “zgodovina”.
Kljub temu so take osebe, bolj zaradi pragmati~nih kot zaradi
moralnih razlogov, lahko lojalni dr`avljani liberalne demokrati-
~ne dru`be. Morda prezirajo ve~ino svojih dr`avljanov, a so
vseeno pripravljeni priznati, da je pravlada odvratnih zna~ajskih
tipov, ki jih proizvaja liberalna demokracija, vseeno manj{e zlo
kot izguba politi~ne svobode. Morda so skru{eno hvale`ni, da
njihovo zasebno ob~utenje moralne identitete in modeli ~love{-
kega sebstva, ki so jih razvili, da bi svoje ob~utje raz~lenili - kar
je na~in soo~anja s svojo osamljenostjo - ne zadevajo tak{ne
dr`ave. Rawls in Dewey sta pokazala, da liberalna dr`ava lahko
ignorira razliko med moralno identiteto Glavkona in Trazimaha,
podobno kot ignorira razliko med religiozno identiteto katoli{ke-
ga nad{kofa in mormonskega preroka.

Seveda spremlja tak{no dr`o do teorij o sebstvu priokus
paradoksa. Kdo morda pore~e, da smo se izognili eni vrsti para-
doksa samonana{anja, da bi padli v drugo. Moja predpostavka
je, da je vsak svoboden, da zgradi model sebstva, ki mu bo
ustrezal, da ga prikroji svoji politiki, religiji ali svojemu zasebne-
mu ob~utju smisla `ivljenja. Kar ima zopet za podmeno, da ne
obstaja “objektivna resnica” o tem, kak{no je dejansko sebstvo.
To pa se spet zdi trditev, ki jo je mo~ upravi~iti le na osnovi
metafizi~no epistemolo{kega stali{~a tradicionalne vrste. ^e
karkoli zanesljivo pripada tak{nemu stali{~u, je to gotovo vpra-
{anje, kaj pravzaprav od tega je in kaj ni “dejstvo, ki pripada
stvari”. Moj argument se mora tako nujno vra~ati k prvim filo-
zofskim na~elom.

Tu lahko re~em samo to: ~e bi obstajalo dejstvo o tem, kaj to
dejstvo je, bi to metadejstvo brez dvoma razodeli metafizika in
epistemologija. Vseeno pa mislim, da je ideja o “dejstvu, ki pri-
pada stvari” te vrste, da bi nam bilo bolje brez nje. Filozofi, kot
denimo Davidson in Derrida, so nam ponudili dober razlog, da
imamo distinkcijo physis-nomos, in se-ad nos, objektivno-subjek-
tivno za kline na lestvi, ki jo lahko zdaj mirno zavr`emo. Vpra-
{anje, ali so razlogi, ki so nam jih ponudili ti filozofi, sami le
metafizi~no epistemolo{ki razlogi ali ne, in ~e niso, kak{ne vrste
razlogi so, se mi zdi nesmiselno in sterilno. Spet se vra~am k
holisti~ni strategiji vztrajanja pri tem, da je reflektivno ravnovesje
vse, za kar si je potrebno prizadevati; da ne obstaja naravni red
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upravi~enosti verovanj, nikakr{en predestiniran potek argumenti-
ranja, ki bi ga morali izslediti. Ena izmed koristi pojmovanja seb-
stva kot brezsredi{~ne mre`e je prav ta, da se znebimo misli o
vnaprej dolo~enih potekih. Druga korist je, da vpra{anje, pred
kom se moramo upravi~iti, vpra{anja o tem, kdo velja za fanatika
in kdo zaslu`i odgovor, lahko obravnavamo kot zgolj stvari, ki se
morajo razre{iti na poti k doseganju reflektivnega ravnote`ja.

Ponudim lahko argument, ki naj odpihne pridih lahkomisel-
nega esteticizma v mojem odnosu do tradicionalnih filozofskih
vpra{anj. Za to lahkomiselnostjo je moralni namen. Spodbujanje
lahkomiselnosti glede tradicionalnih filozofskih tem slu`i istim
namenom, kot jih ima spodbujanje lahkomiselnosti glede tradi-
cionalnih teolo{kih tem. Podobno kot vzpon obse`nega tr`nega
gospodarstva, nara{~anje pismenosti, razmah umetni{kih `anrov
in brezskrbni pluralizem sodobne kulture, tudi filozofska povr-
{inskost in lahkomiselnost pripomoreta k raz~aranju sveta. Pri-
pomoreta k temu, da so prebivalci sveta bolj pragmati~ni, tole-
rantnej{i in dovzetnej{i za klic instrumentalne racionalnosti.

^e je moralna identiteta koga vsebovana v njegovem dr`av-
ljanstvu v liberalni politi~ni skupnosti, tedaj spodbujanje lahkomi-
selnosti utegne slu`iti njegovim moralnim namenom. Moralna
zavezanost, navsezadnje ne zahteva, da ljudje resno jemljejo vse
zadeve, ki jih zaradi moralnih razlogov resno jemljejo njihovi so-
dr`avljani. Zahtevati utegne ravno nasprotno. Morda zahteva, da
jih s sme{enjem re{imo navade, da te zadeve jemljejo tako resno.
Razlogi za njihovo sme{enje so morda resni. Splo{neje re~eno, ne
bi smeli graditi na podmeni, da je estetika sovra`nica morale.
Upam si celo trditi, da je bila v nedavni zgodovini liberalne dru-
`be pripravljenost na estetsko gledanje sveta (s predajanjem temu,
kar Schiller imenuje “igra” in zavra~anje tega, kar Nietzsche ime-
nuje “duh resnobnosti”) pomemben nosilec moralnega napredka.

Povedal sem vse, kar je bilo potrebno re~i o tretji trditvi
komunitarcev, namre~, da socialna teorija liberalne dr`ave teme-
lji na zmotnih filozofskih predpostavkah. Upam, da sem dovolj
jasno pokazal, da bi morali komunitarci kot kritiki liberalizma
zgornjo trditev opustiti in raje razvijati katero izmed prvih dveh
trditev: bodisi empiri~no, da so demokrati~ne institucije nezdru-
`ljive s smislom za skupne cilje, ki je zna~ilen za preddemokra-
ti~ne dru`be, bodisi moralno sodbo, da so proizvodi liberalne
dr`ave previsoka cena za zator zla, ki je obstajalo pred njim. S
poudarkom na teh dveh predpostavkah bi se komunitarci izog-
nili terminalni neizpolnjenosti, s katero se obi~ajno kon~ajo nji-
hove knjige. Heidegger, na primer, nam govori, da “smo pre-
pozni za bogove in prezgodnji za Bit”. Ungar kon~uje Vedenje
in politiko (Knowledge and Politics) s sklicevanjem na Deus
absconditus. MacIntyre kon~uje svoje delo Po vrlini (After Vir-
tue) z besedami, “ne ~akamo Godota, ampak drugega, nedvom-
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no zelo druga~nega, sv. Benedikta”. 44 Sandel kon~uje svojo knji-
go z besedami, da liberalizem “ko politika dobro deluje, pozab-
lja na mo`nost, da lahko spoznamo skupno dobro, ki ga sami
ne moremo spoznati”, a mol~i o kandidatu za to skupno dobro.

Menim, da bi se morali komunitaristi namesto namigov, da
bi nam filozofska refleksija ali vrnitev k religiji omogo~ili ponov-
no za~arati svet, dr`ati vpra{anja, ali je od~aranje sveta v kon~ni
bilanci povzro~ilo ve~ slabega kot dobrega oziroma ustvarilo
ve~ nevarnosti, kot jih je premagalo. Za Deweyja je skupno in
javno raz~aranje cena, ki jo pla~ujemo za posameznikovo in
zasebno duhovno osvoboditev, osvoboditev, ki jo je Emerson
imel za tipi~no ameri{ko. Dewey se je podobno kot Weber
zavedal, da je treba zanjo pla~ati dolo~eno ceno, vendar je bil
prepri~an, da jo je vredno pla~ati. Prepri~an je bil, da nobena
dobrina prej{njih dru`b ne odtehta poskusov njihove ponovne
prilastitve, ~e je cena zanje zmanj{anje sedanje zmo`nosti, da
ljudi prepustimo sebi samim, da v miru poizkusijo uresni~iti
svojo zasebno vizijo popolnosti. Ob~udoval je ameri{ko navado
dajanja prednosti demokraciji pred filozofijo, ki ob vsaki viziji o
smislu `ivljenja zastavi vpra{anje:”Ali ne bo uresni~evanje te
vizije zmanj{alo mo`nosti drugih, da uresni~ijo svojo odre{itev?”
Ni~ bolj naravno ni dati prednost temu vpra{anju kot denimo
MacIntyrjevemu vpra{anju “Kak{ne vrste ~love{ko bitje nastopi v
kulturi liberalizma?” ali morda Sandelovemu vpra{anju “Ali je
skupnost, ki pravi~nost postavlja na prvo mesto, lahko kaj ve~
od skupnosti tujcev?”. Vpra{anje, katero od teh vpra{anj ima
prednost pred katerim drugim, si nujno zastavlja vsak. Nih~e ni
bolj arbitraren kot kdo drug. Vendar to pomeni, da ni arbitraren
nih~e. Vsi samo vztrajajo pri tem, da bi verovanja in `elje, ki jim
najve~ pomenijo, morale biti v razpravi najprej na vrsti. To ni
arbitrarnost, temve~ iskrenost.

Nevarnost ponovnega za~aranja sveta je z Deweyjeve perspek-
tive v tem, da se lahko vme{a v razvoj tega, kar Rawls imenuje
“dru`bena zveza dru`benih zvez”, 45 pri ~emer utegnejo biti neka-
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ko to idejo lo~imo od ideje o “novem `ivljenju” (na na~in kot Kierkegaard
zavra~a, da bi ju lo~il).

44 Glej razpravo Jeffreyja Stouta o mnogovrstnih dvoumnostih tak{nega
zaklju~ka v “Virtue Among the Ruins: An Essays on MacIntrye”, Neue
Zeitschrift für Systematische Theologie und Religionsphilosophie, 26, 1984:
256-73, posebno 269.

45 To je Rawlsov opis “dobro urejene dru`be, ki se ujema s pravi~nostjo kot
po{tenostjo” (Theory of Justice, str. 527). Sandel ocenjuje te stavke kot me-
tafori~ne in se prito`uje, da se “intersubjektivne in individualisti~ne podobe
pojavljajo v prisiljenih, v~asih celo ponesre~enih kombinacijah, kot bi odkri-
vale nezdru`ljivost zavez, ki tekmujejo v njih” (Liberalism and the Limits of
Justice, str. 150ff). Njegov sklep je, da “moralnega besednjaka skupnosti v
strogem pomenu besede, ni mo~ vedno zajeti v pojmovanje, kije �kot Rawls
trdi za svoje� v svojih teoretskih temeljih individualisti~no”. Sam trdim, da



tere med njimi (Emerson celo meni, da bi morale biti) zelo
majhne. Te`ko je namre~ biti oboje, o~aran z enim pogledom na
svet in hkrati toleranten do vseh drugih. Vpra{anja, ali je imel
Dewey prav v svoji presoji o relativni nevarnosti in obetov, nisem
sku{al pretresati. Trdil sem le, da taka presoja ne predpostavlja
niti ne podpira teorije sebstva. Prav tako nisem sku{al obravnavati
napovedi Horkheimerja in Adorna, da utegne “razpustitvena racio-
nalnost” razsvetljenstva povzro~iti razkroj liberalnih demokracij.

Vse, kar imam povedati o tej zadevi, je, da kolaps liberalnih
demokracij sam po sebi ne bi dal veliko dokazov za trditev, da
~love{ke dru`be ne morejo pre`iveti brez mo~no raz{irjenih
skupnih prepri~anj o stvareh poslednjega pomena, tj. skupnih
pojmovanj o na{em mestu v vesolju in na{em poslanstvu na
zemlji. Morda demokracije res ne morejo pre`iveti v tak{nih
pogojih, vendar morebiten propad demokracij sam po sebi ne
bi ni~ bolj pokazal, da je bilo kaj takega nujno, kot bi pokazal,
da ~love{ke dru`be potrebujejo kralje ali religijo, ali da lahko
obstanejo le v mestnih dr`avicah.

Oba, Jefferson in Dewey, sta Ameriko ozna~ila za “poskus”.
^e poskus propade, se na{i zanamci lahko nau~ijo ~esa pomemb-
nega. Ne bodo se nau~ili filozofske resnice, ni~ bolj kot reli-
giozne. Dobili bodo le nekaj namigov, ~esa naj se varujejo, ko
bodo zastavili nov poskus. ^etudi razen tega ni~ drugega ne bi
pre`ivelo obdobja demokrati~nih revolucij, se bodo na{i zanamci
morda spomnili, da je socialne institucije mo~ presojati kot
poskuse sodelovanja in ne le kot poskuse utele{enja ob~ega in
ahistori~nega reda. Te`ko je verjeti, da se ~esa takega ne bo vre-
dno spominjati.

Prevedel Samo [krbec
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so te zaveze videti nezdru`ljive le, ~e sku{amo dolo~iti njihove filozofske
predpostavke (kar je Rawls v~asih po~el v preveliki meri), kar pa je dober

razlog, da tega ne sku{amo po~eti. Razsvetljenski poskusi izostritve
teolo{kih predpostavk dru`benih zavez so naredili ve~ {kode kot koristi. ^e
torej teologije ne moremo preprosto zavre~i, naj ostane kar se da nejasna
ali “liberalna”, kot bi kdo rekel. Oakshott ima prav, ko vztraja pri pomenu
filozofske zme{njave za zdravje dr`ave.
Drugje Rawls pravi, da “ni razloga, zakaj bi dobro urejena dru`ba spodbu-
jala predvsem individualisti~ne vrednote, ~e to pomeni na~in `ivljenja, ki
vodi posameznike k zadovoljevanju svojih nagnjenj in k pu{~anju vnemar
interese drugih” (“Fairness to Goodness”, Philosophical Review 84 (1975):
str. 550). Sandel v svojem komentarju tega mesta pravi, da “napoteva na
globlji smisel individualizma Rawlsove koncepcije”, vendar je njegov argu-
ment za pravilnost tega napotka spet trditev, da “Rawlsovo sebstvo ni le
subjekt posedovanja, temve~ predhodno individuiran subjekt” (Liberalism
and the Limits of Justice, str. 61ff). To pa je ravno, kar ves ~as spodbijam z
dokazovanjem, da ne obstaja ni~ takega, ~emur bi rekli “Rawlsovo sebstvo”,
da Rawls no~e in ne potrebuje “teorije osebe”. Sandel je zapisal (str. 62), da
je Rawls “prepri~an, da vsakega posameznika oblikuje en in samo en sistem
`elja”, vendar je za kaj takega v tekstu te`ko najti dokaze. V najslab{em pri-
meru Rawls poenostavlja svojo predstavitev s tem, da vsakemu dr`avljanu
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