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KnjiZevna porodéila.

Dr. Milan Skerli: Meniéno pravo. ZaloZba juridiéne fakultete v
Ljubljani. V Ljubljani 1922. Str. 287. Cena 35 Din.

Kot prvo knijigo ucbenikov je izdala juridi¢na fakulteta v Ljubliani
pri¢ujoCo knligo. Iz potrebe uceCega se dijastva se je rodila ta kn'iga, ki
nam jo je pozdraviti takoreko& kot priCetek nove dobe v naSi pravni li-
teraturi. Prv’¢ imamo pred seboj knjigo, ki obdeluje znanstveno celo pa-
nogo prava v naSem domacem jeziku. In gotovo ie to za slovensko pravne
literaturo zgodovinski dogodek.

Ne nameravam pisati o knjigi izCrpne strokovne kritike, zlasti ne
take, ki bi namenoma iskala slabih strani in jih pretiravala, dobre strani pa
bi prezirala in s tem sku$ala zmanSati avtorieve zasluge, kar se pri nas
dogaja tako rado. Lahko je brez posebnega strokovnega znanja Kritiku
knjigo raztrgati, teZko jo e avtoriu tudi z velikim strokovnim znanjem
napisati. Zato predvsem poudarjiam, da nisem pri¢akoval, da po tako
kratkem obstoju naSe mlade univerze dobimo kniigo, na katero smo lahko
ponosni, ki je kot u¢benik najmanj enakovredna u¢benikom, po katerih smo
se ulil* na starih nems$kih univerzah. Avtorieva zasluga pri tei knligi pa
ie tem veéja, ¢e upoStevamo, da tvori pouCevanje meniCnega prava Sele
v zadnjih par letih le podrejeno panogo njegovega delovanja, doéim je
bila velina njegovega Zivljenskega dela osredotoena na drugih poljili.
In da se njegova zasluga oceni pravilno, treba upo$tevati, da orie popolno
ledino na polju slovenske juridi¢ne ucne literature, da je prvi ki je ustvaril
slovensko uéno knjigo za pravnike in to kljub kratkemu ¢&asu, mnogo-
stranski zaposlenosti in drugim teZkoCam.

Knjiga je pisana kot uCbenik. Ves material, ki je potreben za $tudij
meni¢nega prava dijaku na univerzi, podaja knjiga popolnoma izérpno.
Nekaterikrat je kniiga morebiti preved iz¢rpna. Tako izpolnuje literarno
vrzel preko naloge, ki si jo je stavila. V enaki ali tudi vecii meri kakor
dijaku na univerzi bo sluZila kot »rofna knjiga« meninega prava za na-
vedene vsakdanje potrebe juristu v praksi. VaZnost knjige za slovenskega
prakti¢nega jurista pa je podana zlasti Se, ker se kniiga ne bav’ le z
avstrijskim meniénim pravom, ampak tudi z vsemi drugimi meniénimi
zakoni, ki veliaio danes na ozemliu na3e kralievine.

Ne da bi hotel zmanjSevati vrednost knjige, za katero je pravniSki
nara8¢aj avtoriu lahko odkrito hvaleZen, pa si dovoliujem pripomniti, da bi
si v knj'gi kot u¢beniku v nekaterih ozirih zaradi vecje preglednosti in na-
zornosti nekatere stvari Zelel drugace. Teh Zelj ne nameravam navaijati
podrobno, marve¢ hofem omeniti le nekaj primerov. Mnenja sem, da bi
knjiga morala biti kot u€benik pisana manj abstraktno in da bi naj imela
v onem delu, v katerem ima seznaniti dijaka z bistvenimi pojmij in s ter-
minologi’o meni¢nega prava, ve¢ poliudnih prakti¢nih vzgledov. Kniiga
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pri¢enja z definicijo menice, s terminologijo, s sluzbo menice v gospodar-
stvu in z meniénim kurzom, govori potem o postanku menice. Sledi nato
Cetrto poglavie o meni¢ni spcsobnosti in o zastopstvu pri meni¢nih izjavah,
na kar se v petem poglaviu govori o vsebinj in obliki menice. Komur so
osnovni pojmi meniénega prava Ze znani, tega ta razdelitev ne moti. Dru-
gaCna pa bi morala biti ta razdelitev v knjigi, ki naj s temelinimi poimi
Sele seznani osebo, ki o menici nima Se nikakrSnih poimov. Z definiciio
menice in terminologijo na Celu knjige temu ni mnogo pomagano, ker vse
to more razumeti Sele potem, ko je predelal tudi poglavie o postanku, o
vsebini in obliki menice. Ker pa je naravno, da di ak pri¢ne Studij na prvi
strani knjige, sem mnenja, da bi se temu prihranilo nekaj ¢asa in napora ter
dobre volje, ¢e bi uCbenik pricel s poljudno pisanim poglaviem o postanku,
o vsebini in obliki menice. V to poglavje na Celu knjige bi spadalo primerno
Stevilo prakti¢nih vzgledov. Sele, ko dobi uéenec jasen pojem o bistvu me-
nice, ki ga na podlagi abstraktne definicije dobi le teZko, mu je laZie razu-
meti to, kar stoji na Celu pri¢ujoCe knjige. V naslovu devetega poglavia bi
bilo, ako naj ostane razdelitev kniige neizpremen ena, poleg pravic meni¢-
nih upraviCencev poudariti pa¢ tudi dolZnosti, katerim mora meniéni upra-
vienec zadostiti, da si varuie svoje meniCne pravice. Materi'a bi bila za
ulenca mnogo preglednejsa, Ce bi se to eno poglavie delilo v dve: v eno,
ki govori o meni¢nih upraviencih in njihovih pravicah, in v drugo, ki go-
vori o formalnih aktih, ki jih mora menicni upravienec izvrsiti, da si va-
ruie svo'e pravice, oziroma o dolZnostih meni¢nega upravicenca. Enako bi
bilo poudarjati v naslovu § 51 dolZnost meni¢nega upravidenca, kdaj se
akcept mor a zahtevati poleg pravice, zahtevati akcept. Iz istega razloga.
namreC iz velje nazornosti in laZjega umevanja bi naj dolocbe o dupli-
katih in kopijah ne spadale v samostoino S$tirinajsto poglavie na koncu
knjige za meni¢no obogatitveno toZzbo, ampak naj bi tvorile v priCetku
knjige del poglavia o vsebini in obliki menice. Zaradi hitrejSega ume-
vanja nai bi se naslov enajstega poglavia glasil »Prestanek meni¢ne
zaveze in meni¢nih pravic«. Dejstvo, da v tem poglaviu tvorita zastaranje
in amortizacija dva posebna paragrafa, do€im so vsi drugi na&ini pre-
stanka meni¢nih zavez in pravic obdelani skupno v enem paragrafu, pre-
glednosti in nazornosti knjige ne sluZi in nima logi¢ne utemeliitve.

Glede jezika bi se tu pa tam posamezne izraze in stavke Zelel dru-
gacne. Toda €e pomislimo, da knjiga v naSem jeziku na svojem polju orje
ledino, da je terminologija kakor sploh vsa materija meni¢nega prava nekai,
kar nima prav nikakih korenin v duhu in jeziku naSega naroda in da je bil
avtoriu na razpolago zelo kratek Cas, moramo jeziku v splo$nem izredi
priznanje. Koncem poudarjam Se enkrat, da vrline knijige dale& nadkriljujejo
pomanjkljivosti, kater’h sem se mimogrede dotaknil, da ie knjiga taka, da
je avtor na njo lahko ponosen in da je Zeleti, da tudi za druge panoge
ckero izidejo enakovredni ucbeniki. Dr. H—n.

Dr. Dragutin Arandjelovié¢ i dr. Dusan M. Subotié: Uredba o ubrza-
vanju rada kod sudskih i islednih vlasti sa izmenjenim zakonskim teksto-
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vima i sa nacelnim obaveznim odlukama Kasacionog Suda. (Prakticni uputi).
Beograd. Knjizar izdava¢ Geca Kon 1922. Str. 223.

V naslovu oznaena uredba (z dne 22. junija 1921) je postala Ze v
vidovdanski ustavi — brez nadaljnjega — zakon (Glej &l. 130, 2. odst.).
Velio pa po svoiem 64. Clanu za teritorij preiSnie kraljevine Srbije v ceioti
za ostale kraje kral evine Srbov, Hrvatov in Slovencev pa le glede po’edi-
nih njenih dolo¢b onih srbijanskih zakonov, ki se v teh krajih uporabljaio
in so po tej naredbi prizadeti. Povrh pravi $e ¢l. 62, da so vse dolo¢be, ki
so obseZene v zakonih, katere zadene ta uredba, razveliavliene, koltkor
nasprotu'e’o uredbenim dolofbam. Tako pridemo do zakonite veljavnosti
te uredbe, kolikor izpreminja splo$ni del srb.janskega kazenskega zakona,
ki je pri nas kot proSirien zakon upoS$teven, e gre za delikte iz glave IX.
in X. srb. k. z.

Iz teh vidikov nam je dobro dos$la knjiga gori navedenih dveh avtor-
iev, od katerih je prvi profesor civilnega prava na beogra’ski univerzi,
drugi pa sodnik kasacijskega sodi$¢a v Beogradu in znan kriminalist. Z
zdruZenimi mofmi sta nam podala, kakor naslov sam pove, praktina
uputstva, torej podobno knjigo, kakor so bile Schauerjeve izdaje avstrijskih
zakonov, samo brez motivov, — saj teh v nasi zakonodaji ni tiskanih.

Knjiga ima 3 dele. Prvi prinasa tekst uredbe z opazkami, kie so do-
locbe, na katere je uporabiti to uredbo. Tu bi takoj pripomnili, da razen
€l 1 in 3, k’| se nanaSata na splo$ni del srb. k. z. (§ 50 in § 64)., in &l 4,
ki se tiCe zakona o zaS$Citi sigurnosti v drZavi z dne 2. avgusta 1921 ni
nobenih specialnih dolo¢b, ki bi prihajala v poStev za Slovenijo. So pa
dolocbe, ki se tice’o n. pr. porotnikov (glede dnevnic ali neprihoda), ki bi
iih po golem tekstu uporab’li lahko tudi na naSe porotnike, Ali po uvrstitvi
in splosni ideologiji te uredbe, ki je pravcati pester kup najheterognejsih
izmenjav, pa gotovo ne. Na tem stali§¢u stojita po vsej pravici tudi avtorja.

Drugi del knjige prinaSa nove zakonske tekste raznih zakonov —
vseh je ravno dvanajst —, kakor se glase vsled izpremembe po tej uredbi,
tretji del pa obsega Sestero doslei izSlih naCelnih dolo¢b kasacijskega so-
dis¢a v Beogradu, od katerih pa se ncbena ne tiCe tistih partij, ki bi
veljale za nas v Sloveniiji.

Delo obeh avtoriev je za srbijanske praktiCne juriste spri¢o svoje
popolnosti in zanesl'ivosti gotovo velike vaZnosti. Nas pa osvedoluije, kako
¢udno (da ne refemo kaj hu'Sega) se ie pri tej uredbi postopalo . . . V
¢lanu 63 je namre¢ reeno, da ima, ¢e bi se pokazala neiasnost
ali razli¢no poimovanje glede primene te uredbe, mi-
nister pravde pravico, da zahteva nacdelno odloébo
obe sednice kasacijskega sodi¥¢a (scil. v Beogradu, ker
dne 22. junija 1921 drugega sodi$Ca tega imena v celi drZavi ni bilo in ker
se govori sploh le o srbijanskih sodi§¢ih). To mnenje pa veZe vsa
sodis§¢a. Ravnotako pa ta obéa sednica izda'a tudi odlo¢be v primerih, ki
niso »ovim zakonom predvidjeni, a u duhu odredaba
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propisanih ovom uredbom za sli¢ne sluajeve, pa ¢€e
i te odluke za sudove biti obavezne.x

Tako smo pridli teoreti¢no do poloZaja, da more glede ti-
stih — sicer redkih dolob sploSnega dela srb. k. z.. ki ve-

liajo tudi za Slovenijo, dajati — ¢e treba — obvezno
interpretacijo, da celo eventualna dopolnila, ki »legis
habent vigorem«, — kasacioni sud v Beogradu, tudi za

Slovenijo, da za vse precane!! K sre¢i ni povoda misliti, da bo
tudi v praksi priS§lo do jzvajanja te imenitne pravice kasaciskega so-
dis¢a v Beogradu... Dr. Metod Dolenc.
Zivojin Perié¢: L Indépendance et la Guerre on la Dépendance et lc
Paix. Posebni odtis iz »Revue Mensuelle« §t. 254, oktober 1922. Str 1—7.

Znano je, da je zamisel udruZenja vseh narodov v viSio enoto zelo
starega izvora in da se ta ideja pojavlja vedno iznova v ¢asih krvavih
svetovnih konfliktov. Tako je jela Ze med svetovno voino nanovo poganjati
pacifisti¢na literatura, ki je dosegla zlasti sedaj, ko se je ustanovile
drustvo narodov, ogromno S$tevilo knjig in razprav. Pisatelii raznih sve-
tovnih naziranj in politiénih strank skuSajo podati moralne temelie za
obstoj in prakti¢ne predloge za uspe$no delovanje tega udruZenja, tako
da je teZko povedati o tem problemu Se kaj originalnega. Vendar sem s
posebnim zadovolistvom ¢ital oznadeno razpravo beogradskega profesoria
Zivojina Periéa.

Originalnost te ravno tako kratke kakor duhovite S$tudije je ravuo
v tem, da noCe biti originalna, opozarjajo¢ samo na starodavne in vendar
vekovelne moralne temelje pacifisticne misli. NesreCa CloveStva je, pravi
pisateli, da ne zna pravilno birati med alternativo postavljeno v naslovu
razprave. Svoboda in neodvisnost morate voditi k voini. Teorija o suve-
renosti narodov mora uveljavljati tudi med narodi bioloSki zakon o boju
sile proti sili, kaiti suverena, t. i. svébodna drZava je sila in vsaka sila
ima tendenco razSiriti se v prostoru in Casu. Suverena drZava stremi za
tem, da raz8iri svojo suverenost na vso zemljo, ker pa pri tem sredava
druge drZave, ki imajo isto tendenco, se mora razvneti boi. Tudi sistem
takozv. evropskega ravnoteZja ni mogel preprediti voine; naravno. ker
ie obstal iz dveh svobodnih in neodvisnih koalicii, ki sta si na-
sprotovali kakor sila sili. Ta sistem je sicer obvaroval Evropo vojne za
ved¢ kot 40 let; toda s tem veljo strastio in krutostio je na to razsajala
svetovna vojna. Sistem ravnoteZja je le pomnoZeval napake onega sistema,
katerega ie hotel popraviti. Sovrazne sile so bile grupirane, tako da je
veliko §tevilo drZav bilo nujno zapletenih v voino. Ce hoemo res mir,
potem ne smemo dopu$Cati veCjega Stevila sil kot eno. Ta edina sila,
edina mrava drZava nai bo drustvo narodov; njemu v¢lanjeni narodi seveda
ne morejo biti svobodni in neodvisni; vsak narod mora Zrtvovati nekoliko
svobode in neodvisnosti, da bo Zivel v miru. Tako so narodi pred alter-
nativo: svoboda in vojna na eni strani — odvisnost in mir na drugi strani.
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Pred isto alternativo so stali posamezni liudje: Zivlienje v popolni svobodi
in neodvisnosti ali pa Zivlienje v drZavi, v urejeni odvisnosti, ki 3¢iti slabe
pred modcnimi.

Ideja drustva narodov, ali bolje receno, e n e svetovne drZave pociva
na ideji miru in ljubezni med ljudmi. Oznanjajo te dve vecni ideji, ki sta
atributa BoZanstva, je Jezus Kristus prvi zasnoval zamisel univerzalne
&lovedke druzbe, ki je identi®na z mirom in ljubeznijo do bliZznjega. Zdelo
se je, da je pozabila svetovna voijna obsodbo in pogubo Krista; kakor
na novi Golgoti je bila kriZana njegova ideja ljubezni in miru. Toda tisti,
ki so tako mislili — in to so bili zlasti skeptiki in teoretiki voine, ki so jo
smatrali kot sredstvo za odreSenje — morajo danes spregovoriti svoj »pec-
cavi«. Zakaj ravno svetovna voina je pokazala, kam pride CElovecanstvo,
ako se oddaliuie od miru in liubezni. Brez kazni se ne krSi princip vseh
principov, kristianska ideja, ki pomenja odpoved egoizmu, demateriali-
zacijo in spiritualizacijo Cloveka. Le dematerializirani liudie so enaki,
enaki tudi iz ekonomskega vidika.

Vse velike ideie, ki prevevajo posebno po velikih katastrofah ¢lo-
veka, naidemo torej v Kristu in vsi apostoli pacifizma in enakosti ne
storé ni¢ drugega nego da oznanjajo to, kar je povedal Ze pred 20 stoletij
veliko bolje Jezus Kristus; pri njih ne najdemo ni¢ novega, kveciem am-
biciio izlagati svoje ideie kot nove. Toda On jim bo odpustil to slabost;
njemu je glavno uresniCenje ideje v dobrobit drugih. Ta totalna Zrtev
svoie osebe v korist IDEJE je tudi znak, da Kristus ni bil ¢lovek. — S
tem konca ta z globokim eti€nim in religioznim Cutom pisana razprava.

Dr. Leonid Pitamic.

Zbirke zakonov VIII. snopi¢. V Lijubliani 1922. ZalozZila Tiskovna
zadruga. Cena 5. Din. Str. 51. Ta snopic, ki je ravnokar izSel, prinaSa: Zakon
o drZavnem svetu in upravnih sodi$&ih. Zakon o volilnih imenikih. Zakon o
ministrski odgovornosti ter Zakon o izpremembah v zakonu o ob&i upravi.

Arhivi (Beograd) ima v br. 3, 4 in 5 pete knjige: Dr. Novakovié: Dr.
Milenko M. Vesni¢; Dr. D. M. Suboti¢; Ideia odmazde u kaznenom pravu;
D. Gj. Tasié: odgovornost drZave po principu jednakosti tereta XIV., XV.
Li. Radovanovié: Objektivan administrativni spor; A. Jegli¢: DrZavni tu-
7ilac; D. C. Markovié: Postenje i moral u pravu; Dr. Gi. Tasi¢: O uredbo-
davnoi moéi izvrine vlasti po Vidovdanski ustavi (&. 94); Dr. Sr. Zu-
glia: Kumulaciia tuzbi 1 nadleZnosti suda po gradianskom parni¢nom postop-
ku za Vojvodinu; J. Stefanovié: NadleZnost drZavnog Saveta po tuZbama
u administrativnim sporovima o reSenjima pokraijinskih uprava; Dr. D.
Arandjelovi¢: Garantna pisma. 4. §t. prinaSa Dr. Sagadinovo oceno Pitami-
Ceve razprave »Ustava in zakone, ki je izSla v 1. lanski §t. Slov. Pravnika,
5. §t. pa oceno iste razprave od D. Tasiéa.

" Mjesec¢nik (Zagreb), zadnii §tevilki letnika 1922: D. E. Miler: Osnova
zakona o sudskom postupku u krivi¢nim djelima od godine 1921; D. Fr.
Milobar: Posli‘e neuspjeha proletarskih revolucija; D. Sr. Zuglia: Nekoliko
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primjedbi za primijenu uredbe br. 23029—23172 od 25. lipnja 1921, o pri-
vremenoj izmjeni pojedinih pravila gradjanskoga parni¢koga postupnika za
Vojvodinu; D. F. Brajkovié: Potpada li uredovna sviedo¢ba o zadruZnom
kuéegospodaru biliegovini? D. P. Lapevié: Jedna pogrie$na praksa.

Pravni vestnik (Trst). Stevilki 11. in 12.: Dr. Leopold Heyrovsky:
D. H. Tuma: Kolektivna pogodba: Raba slovenskega jezika na istrskih sod-
nijah; Dr. St. Lapaine: Haaski procesni dogovor.

Pravnik (Praga). 12. §t. lansk. letnika: Dr. J. Zelenika: Novelizacija
in reforma zapu3Cinskega postopnika; Dr. S. Heudrih: Uporaba tesnopisa
pri zapisnikovanju. Prva S$tevilka novega letnika prinasa: Dr. A. Makle-
cov: Novodobni razvoj kazenskega zakonodajstva na Ruskem; Dr. A.
Hobza: Publikacija in veliavnost mirovnih pogodb v Cehoslovaski repub~
liki; Dr. J. Hoetzel: Meje naredbodajne moci temeljem <&eSkoslovaske

ustavne listine.
==

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca januarja 1923.

— (Kronikadrustva Pravnika.) V zadnjih dveh mesecih ic
priredilo drustvo 3e tri diskusiie o naértu kazenskega zakonika. Predavala
sta gd. dr. Krivic dne 15. decembra 1922 o »Silobranu in nujni
sili« in gd. dv. sv. dr. Skerlj dne 20. decembra 1922 ter 13. januaria
1923 0 »Nacrtu kazenskega zakonika in prometnem
prav u« Dr. Skerli je obranaval v teh dveh predavaniih goljufijo in nece-
dno tekmo. — Ker se ie odbornik in ¢lan terminoloSkega odseka drZ. sv. Iv.
Skarja izselil iz Ljubliane, je odbor sporazumno z dru$tvom za humani-
sticne vede v Liubliani naprosil znanega slavista gda prof. dr. Antona
Breznika, da stopi v odsek. Dr. Breznik je &lanstvo prevzel. — Odbor
je konCno sklenil, da izhajaj Slovenski Pravnik v letu 1923 kot dvomeseénik
na Stirih polah. Zadnia pola naj prinasa samo odlo¢be stola sedmorice.
Ker se bo dala ta pola izloCiti in posebej vezati, bo s tem ustreZeno brez-
dvomno naro¢nikom. PriCujoCa Stevilka je Ze urejena na ta nacin.

(Osebne vesti) S kralievim ukazom sta bila postavliena dr.
Vilko Balti za velikega Zupana liubl‘anske oblasti in dr. Miroslav Plo
za velikega Zupana mariborske oblasti. — Imenovan je bil dosedanji na-
Celnik oddelka ministrstva pravde v Lijubliani dr. Janko Babnik za
predsednika viSjega deZelnega sodi¥¢a v Lijubljani, dvornosodni svetnik dr.
Milan Skerlj pa postavlien za upravitelia oddelka ministrstva pravde.
Dalje sta bila imenovana avskultanta Josip Rus in dr. Stanko Zitko za
sodnika za okroZ'e. — Iz upravne sluzbe: vl. konc. Adoli Morié ie
imenovan za vladnega komisarja; premesCeni so vladni svetnik Anton
Mencinger v Lijubliano, vladni tajniki dr. Peter Vavpoti& v Ra-
dovliico, dr. Josip Hubad v Ljutomer, Ciril Poklukar v Konjice,




