GLOSE IN KOMENTAR]JI

OB ZADNJEM KOROSKEM ZAPLETU

(Nekaj kronologije in dokumentacije)

:Dejstvo, da v spodnjem delu Koroike obstaju poleg nemike vefine slovenska manj-
dima, je v prvi vrsii ¢lovetansko vprasanje, drugié kulturni faktor in Sele tretjié drzavno
politiéni problem, Ker se preteini del slovenske manjiine opedeljuje za Avstrijo, obstaja
drizavnopolitiéni problem samo toliko, kelikor je treba nuditi zakonske zasciine ukrepe
za manjiino, kakor jih obvezno zahteva tudi driavna pogodba s svojim 7. #lenom. Manj-
sinska zaS¢ita pa nikakor ni koroska posebnost in tudi ne Sikana partnerjev driavoe
pogodbe, marveé je obiajna po vsem svetu, kjer Zive manjdine ... Na podrogju, kjer se
povezujejo razlieni kulturni krogi, ki se ne samo stikajo, marved celo — kakor na ko-
roskem jugu — segajo drug v drogega, nastaja logitne &isto posebno kultnrno vzduije,
kateremu se duhovni estet noée odpovedati, ker vidi v pozitiviem tekmovanju in vzajem-
nem kulturnem oplajanju iudi politiéno konsiruktiven element, ki nas vodi ez vedkrat
razdvajajoto in festo samovoljno drfavno mejo v lepsi prostor Eloveske skupnosti, Kul-
tirno zivlijenje Kerofke bi bilo drugaéno, toda gotove une boljfe, ¢e se v njegovem malem
prostoru ne bi srecali razlicni kolturi. ..

Od koroikega folskega zakona pricakujemo refitev, ki od nemike veéine v dezeli ne
bo zahtevala ni¢ nelogitnega in nepraviénega, ki pa bo tudi manjdini, za katerc se vendar
v oprvi yrsti zaken usivarja, posredovala obéutek praviénega postopanja in bo krepila njeno
opredelitev za Avstrijo. Iz zakona mora dihati tolerauea, saj nas je edina vredna. Zavoljo
nekaterih razgretih glav pri ljuedski stranki in zavoljo ljudi, naS¢uvanih v nasprotju z
duhom fasa, ne moremo dopustiti, da bi nam pozneje lahke kdo ofital, da sino danes ob
refevanju manjfinskega vprafanja zagrefili kulturno sramotoc (Iz uvednika socialistitnega
glasila za Koroiko sDie Neue Zeite, 22. maja 1958).

Zakonsko izvajanje zafite za slovensko manjiino na Koroskem na osnovi
dolocil 7. ¢lena avstrijske drzavne pogodbe z dne 15.maja 1953 je po vsem
videzu prislo v odlot¢iluo fazo. Za dosedanji razvoj pripravljanja manjdinske
izvedbene zakonodaje je znuc¢ilno predvsem dvoje:

drzavni in odgovorni politiéni faktor]i se svoje naloge niso lotili z vidika
7. ¢lena kot celote, marved so vso svojo pozornost osredotocili na odstavek
tega ¢lena, ki govori o manjSinskih pravicah na folskem podro¢ju (v nacrtu
je tudi delna zakonska obdelava odstavka o slovenicini kot drugem uradnem
jeziku. namred o slovens¢ini na sodidéih, vendar je tudi to vpraSanje v praksi
stopilo &isto v ozadje);

obe vladni stranki kakor tudi izvenvladna meséanska nemsko naciona-
listiéna ssvobodnjaika strankac (Freiheiiliche Partei — FPO) so si na pod-
ro¢ju manjdinskega Solstva edine, da je kot paktirani zakon e danes veljavna
golska uredba z dne 5.oktobra 1945 o ustanovitvi dvojeziénega obveznega
Solstva v juznem delu KoroSke (kratko: sedanji zakon), zastarela in nepri-
merna kot osnova za izvedbo dolodil 7. Elena.

Kakgen naj bo novi manjsinski Solski zakon za Korogko, ki je deloma Ze
prejudiciran z ustanovitvijo ¢iste manjdinske slovenske realne gimnazije v
Celoveu jeseni 1957, o tem so med vladnima strankama glede nekaterih vpra-
sanj fe znatne razlike. Katera so ta vprasanja in razvoj teh razlik v zadnjem
obdobju, to naj na kratko prikaZe na$ sestavek.

Predvsem je mogode te razlike razdeliti v dve skupini: v prvo razlike
stvarnega, vsebinskega znacaja glede posameznih doloéb pripravljanega manj-
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Sinskega solskega zakona, v drugo pa razlike politicnega znacaja, glede metod,
duha in kon¢nega namena obravnavanja 5olskega vprasanja na KoroSkem.

Dne 10, septembra 1957 je avstrijska zvezna vlada odobrila naért pro-
svetnega minisira Drimmla za novi manj8inski Selski zakon na Korofkemn
in ga predlozila parlamentu v obravnavo. Novi zakonski naért (Drimmlov
naért) je zasnovan na povsem nasprotnih nafelih kot sedanji zakon, Kakor
je znuno. sedanji zakon upostieva obsto] slovenskega prebivalstva na dolo-
éenem ozemlju, Katero sam opiSe. in za to ozemlje predpisuje javone dvoje-
ziéne obvezne Sole. To pomeni, da je pouk v prvih treh stopnjah. ne glede na
izjave starfev o materinséini oziroma narodnostni pripadnosii uéenea. za otroke
obeh jezikov skupen, in sicer pol nemski. pol slovenski. Od éetrtega Solskega
leta dalje je celoten pouk nemski, slovenSéina je obvezen uéni predmet naj-
prej &iri. nato pa tri ure na teden do konca folske obveznosti, t.j. tudi v
elavnih (mescanskih) Solah in na nizjih stopnjah srednjil Sol. Sedanji zakon.
katerega so spoCetka odobrile in priporocale vse avstrijske stranke. je pre-
precil. da bi osnovna Sola po vojni postala znova torifte germanizacijskih
prizadevanj. spremljanih z izsiljevanjem vsakoletnega plebiscitarnega izjav-
Vanja (bolje: zatajevanja) otrokove materind@ine ob vpisu v Solo. Ali kakar
je pojasnil namesinik dezelnega glavarja Tans Ferlitseh (OVP) 28 janu-
arja 1947 na svecani seji dezelnega zbora: ... ne sprafujemo oiroka, ali je
nemski ali slovenski. marveé zahtevamo. da se vsak ucenee nauéi obeh jezi-
kov. Prepritani smo. da je to v korist narodov. ki prebivata v nadi dezeli
S tem je zagotovljena vsaj najosnovnejsa vzgoja v materindéini vsem sloven-
skim otrokom na podrotju, kjer 7e od nekdaj zive Slovenci, otrokom z nemiko
materingéino na tem podrodju pa je zagotovljeno isto to in ¢ ved (od 7040
ucnili ur osnovnega Solanja odpade na slovenske ufne uwre 1880, na nemike
pa 3760, a vsem skupaj je dana mozZnost, da z vzajemnim spoznavanjcm
kulturne dediséine obeh narodov zazive v noven duliu mednarodnega sozitja.
Sedanji zakon torej izhaja v osnovi s stalif¢a upostevanja interesov in pravic
slovenskegu prebivalstva kot celote in ohranitve tega prebivalstva na seda-
njem podedovanem ozemlju. Prav zaradi tega lahko izpolnjuje tudi visje
zahteve mirnega in pozitivnega mednarodnega zblizevanja.

Znano je, da je sedanji zakon v dvanajstletni prakticni preizkusnji po-
kazal svojo primernost. Zaradi tega ga vse huje napadajo vsi tisii, ki se
zaradi socialue opredeljenosti ali politicne tradicije ne morejo vzdrzati boja
proti obstoju in enakopravnosti slovenske manjsine in ki se 3¢ prav posebej
no¢ejo odreci nacionalistiéne demagogije kot sredstva politicnega boja za
oblast v dezeli. Pod pritiskom teh sil. Ki so sprva javno nastopale v glavnem
preko organizacij obeh meScanskih politiénil strank (OVEP in FPO), po skle-
nitvi drzavne pogodbe pa so obnovile Se celo vrsto tradicionalnih specializi-
ranih protislovenskih organizacij (Kidrniner Schulverein-Siidmark, Karntner
Abwehrkimpferbund, Kirntner Landsmannschaflf, Kirntner Heimatdienst.
Alpenldndischer Kulturverband itd), je Zze leta 1953 prislo do poskusa, refor-
mirati sedanji zakon. Spri¢o odpora Socialisticne stranke, ki ni ¢utila potrebe
po spreminjanju sedanjega zakona. so se reformni nacrti gibali v glavnem ge
v okviru nadel sedanjega zakona kljub zahtevam medcanskih strank po uve-
Ijavitvi pravice starev, izbirati udni jezik oziroma sprejemati slovenséine
kot predmet. V reformnih naértih je fe veljalo nacelo dvojezicnega pouka
v nizjih treh razredih, obveznost slovenséine kot predmeta v visjih razredih
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pa je bila omajana. Princip ozemlja z dvojezinimi Solami je Se ostal, a
bistveno okrnjen s tem, da bi bilo to ozemlje po vsakem ljudskem Stetju
znova doloteno na osnovi podatkov o obc¢evalnem jeziku prebivalstva (prva
varianta), oziroma mo¢no skréeno na podlagi ljudskega Stetja iz leta 1951
(druga varianta). Reformni naérti so e upostevali slovensko manjsino kot
interesno skupnost, ki je objektivno dana na osnovi ljudskega Stetja. in sicer
tako, da so k manjsini 5teli vse tiste, ki so kot svoj.obéevalni jezik navedli
slovenski ali »windische v kateri koli od devetih moZnih kombinacij (Kirntner
Landeszeitung, 18. XIL 1953). Ni bilo govora o kakem tajnem ali javnem izpra-
Sevanju prebivalstva o pripadnosti k slovenski manjsini. Dunajska vlada je
18. januarja 1953 te nacrie zavrnila kot snepriporocljive z drzavnopolitiénega
stalisca.

Novi, Drimmlov naért, ki jemlje za povod dolocbe 7. €lena avstrijske
drzavne pogodbe, pa izhaja iz Cisto drugacnih nacel. Ceprav so koroski Slo-
venei v skupni spomenici avstrijski zvezni vladi dne 11 oktobra 1933 in e
ob drugili priloZznostih naglagali, da je za osnovo izvajanja dolocil drzavne
pogodbe treba vzeti sedanji Solski zakon. Drimmlov naért zavraca nacelo
enotne Sole na dvojeziénem ozemlju in uvaja kot pravilo splofno avstrijsko
ljudsko in glavno Sole z nemSkim uénim jezikom, poleg nje pa dopuica
moznost manjdinskih ljudskih in glavnih fol. skolikor je to le mogoge:, Kot
poschuo koncesijo predvideva moznost, da te manjsinske Sole ne bi morale biti
Cisto slovenske, marved bi se mogle organizirati dvojeziéno po vzorcu se-
danjil dvojeziénibh fol. Na nemskih ljudskih in glavnih Solah bi bil moZen
pouk slovenséine kot neobveznega predmeta, ¢e bi se zanj prijavilo vsaj
15 ucéencev, Drimmlov naért zavrata tudi priznanje obstoja slovenske manj-
Sine kot objektivie dane intercsne skupnosti ljudi slovenskega etniénega
izvora in reducira pojem slovenske manjsine takole: »Kot slovensko manjsino
je treba razumeti tiste avstrijske drzavljane, ki se zanjo opredelijo, Opre-
delitey za manjsino se ne sme uradno niti preverjati niti izpodbijati.c Torej
subjekiivni princip ugotavljanja narodnosine pripadnosti v najéistejsi obliki,
ki sprejema in sankeionira ne samo tisto, kar so za raznarodovanje koroskih
Slovencey zagredile habsburska monarhija, prva avstrijska republika in na-
cisticna Newmcija. marved omogocéa v prid obrniti tudi vse tisto, kar so Zze
v povojnih letih dosegli nacionalisti¢ni krogi z nenchnim in neznosnim po-
siljevanjem javnega muenja o delitvi nenemskega prebivalstva Koroske na
ircdentisticne, Avsiriji sovrazne snacionalne« Slovence (ne glede na ideolosko
usmerjenost) in na edomovini zvestes in nemdki kulturi in seveda nemski
soli privizene »Windische«. Drimmlov nart kajpak tudi zavrada vsako teri-
tortalno fiksiranje podrocja, na katerem naj bi delovale manjSinske 3ole.
Deselni zakonodaji prepuséa dolotitev krajev, v katerih naj bi bile ustanov-
Viene manjiinske Sole. Dolofa ustanovitev manjiinske realne gimnazije v
Celoveu, nadin vzgoje uciteljskega naraSéaja za manjSinske Sole, nadzorstvo
nad poukom na manjiinskih Solah itd., o ¢emer pa tukaj ne bomo podrobneje
razpravijali, ker to, kolikor je znane, ni sporno vprafanje med vladnima
strankama.

Proti takemu nacéinu sizvajanjae manjsinskih dolofb drzavne pogodbe
niso protestirali samo koroski Slovenci kot neposredno prizadeti. Tudi Jugo-
slavija kot zainleresirana driava je opozorila avstrijsko vlado na nepri-
mernost in skodljivost Drimmlovega na¢rta. V ¢asopisni polemiki so listi obeh
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vladnih strank zavracali kritiko na razne nacine. »Volkszeitunge, glasilo
koroske OVP. je 26.seplembra 1958 obsodilo sedanji Solski zakon kot povzro-
¢itelja nacionalnega nemira, sporov in jeze, zatrjujo¢, da na Koroskem ni
strnjenega ozemlja, na katerem bi prebivala slovenska manjSina, odklanjajoc
kakrino koli obveznosi slovenskega pouka tako za pripadnike manjiine kot
za pripadnike vecine. in proglaSajo¢ absolutno suverenost slarsev. Stajersko
glasilo OVP -Siidost-Tagesposte je 25.septembra 1958 é&isto odkrito povedalo.
v ¢em vidijo nemski nacionalisti prednost pravice starfev: »Lahko namreé
domnevamo, da bodo tudi Stevilni pripadniki slovenske manjSine na Koros-
kem poslali svoje otroke v neméke Sole zaradi premisleka. da jim bo znanje
nemicine kasneje odpiralo mnogo sirSe moznosti udejstvovanja kot pa znanje
slovenséine.« Korosko socialistiéno glasilo »Die Neue Zeit« se je 25. septembra
zadovoljilo z ugotovitvijo, da Drimmlov »zakonski nac¢rt popolnoma zadovo-
ljuje njene (t. j. Koroske) prave Solske potrebe.c Medtem pa se je Stajersko glasilo
SPO Nene Zeitc 26. septembra potrudilo Drimmlov naért tudi ieoreti¢no
utemeljiti z dokazovanjem, da jezikovna pripadnost ne odloca o pripadnosti
k manjsini: »lmamo slovensko govorecée Koroice, ki ne zelijo biti Jugoslovani,
temved Avstrijei, ki se niti ne cutijo kot pripadnike slovenske narodnostne
manjiine, marved kot sinovi in héere ene dezele, prav tako kot imamo nemsko
govorece ljudi. ki se nacionalno ¢utijo Francoze. Svicarje, Belgijee ali Tu-
ksemburzane, Jezik sam ne odlo¢a. Tega pa v Beogradu nocejo priznati. Tam se¢
boje svobodnega priznanja svobodnih, v demokraciji zivedéih ljudi, ki o pri-
padnosti k nacionalni, rasni (1) ali konfesionalni skupnosti svobodno odlocajo
in katerih odlo¢itev je v skupnosti tudi absolutno spoStovana.«

Kljub tej navidezni enotnosti se je Ze takoj spocetka pokazalo. da so
med obema vladnima strankama znatne razlike glede razlaganja Drimmmlo-
vega nacrta. Predvsem so se pokazale razlike v vpraSanju., kako naj dezela
dolo¢i kraje, v katerih bi bilo ireba ustanoviti manjsinske Sole in kaksne
vrste naj bodo te Sole (dvojeziéne ali slovenske). Drimmlov zakon je to
vprasanje puscal odprto. :Socialisti so mnenja.c je izjavil dezelni glavar
Wedenig, »da je treba prebivalsivo v tem vprasanju zaslisati. Nikakor pa se
to ne more zgoditi po sistemu anketiranja starev ... Socialisti s¢ zavzemajo
s anketiranje vseh volilnih upravicencey obéin ali Solskih okolisev, lezecih
na jezikovno meSanem ozemljus (Die Neue Zeit, 291X, 1957). V isti Stevilki
tega Casopisa je glavni urednik Brantl problematiko anketiranja e podrob-
neje razglabljal: »...anketiranje zgolj starSev bi bilo nerealistiéno in nepri-
merno, kajti. ¢e bi hotelo biti praviéno, bi se moralo ponavljati vsako leto.
Al in v kaksnem okviru bi plebiscit v dvojezi¢nih obéinah bil mogod, to sedaj
preucujejo ustavni pravniki, kajti zvezna ustava doloca tukaj sorazmerno
azke meje. Prav tako bo najbrz prislo Se do dolgih razprav o tem. pri kak-
Snem delezu slovensko govorecih v neki obéini naj bo ustanovljena lastna
slovenska ali dvojeziéna Sola. Stalis¢éa gredo od 30 do 20 wodstotkov... Du-
najski nacrt neovrgljivo postavlja princip: noben otrok ne sme biti proti
volji svojih vzgojnih upraviencev prisiljen hoditi v Solo. katere uéni jezik
ni njegova materinicina.« Klub poslancev FPO v koroskem dezelnem zboru
je v zvezi z Drimmlovim zakonom odklonil vsakrino ureditev odprtih vpra-
Sanj po upravni poti brez uporabe primernih podatkov in kot nacin ugotav-
ljanja manjsine zahteval splosni referendum, tako da je korosko socialisticno
glasilo ugotovilo: »3 tem se je koroska FPO v Solskem vpraSanju mocno
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priblizala staliséu socialistov ... Ta ¢as se drzi samo Se korofka OVP nerea-
listicnega staliic¢a, naj o Solskem vpraSanju odloajo samo star3i... Nekateri
krogi v ljudski stranki pa se Ze sedaj nagibajo k temu, da bi to stalidce
opustili in se prav tako zavzemajo za edino demokratiéno obliko ljudskega
referendumac (Die Neue Zeit, 4. X. 1957).

Po vsem, kar je bilo objavljenega, je bilo tedaj videti, da sta vladni
stranki sporazumni v vseh osnovnih vprasanjih novega manjsinskega Solskega
zakona, razlitnega mnenja sta bili samo glede nacina ugotavljanja spotrebes
po manjSinskih Selah, s splosnim referendumom (SPO) ali z anketiranjem
starsev (OVP), glede najmanjScga potrebnega odstotka manjsine za ustano-
vitev manjiinske Sole (30—20 odstotkov) in glede finansiranja novega sistema
(zveza ali dezela), Vsa ta vpraSanja bi po dolo¢hah Drimmlovega nadrta sodila
v pristojnost dezele, razen zadnjega. Ceprav torej po vsem videzu ni bilo
pomembnejsih ovir za hiter sprejem Drimmlovega zakona v parlamentu, se to
ni zgodilo. Kako je v nadaljnjih mesecih potekalo obravnavanje Drimmlovega
na¢rta v Solskem odboru parlamenta, njegovem posebnem pododboru, v
ozjem odboru obeh vladnih strank e ni mogoée prikazati. ker je vse to delo
bilo tajno. Le malo glasov o njem je pri§lo v javnost. Omenimo pa naj v
casovnem vrsinem redu nekaj dogodkov, ki so spremljali obravnavanje Drim-
mlovega na¢rta in nanj vplivali.

Dne 29, septembra so predsiavniki slovenske in hrvaske manjSine
sklenili skupno protestno spomenico zvezni vladi, v kateri so izrazili vznemir-
jenje zaradi neupostevanja predlogov manjSin v zakonskih osnutkih in za-
htevali. naj te osnutke vlada poslje tudi njim v oceno. Zaporedni napadi na
dijake novoodprte slovenske realne gimnazije, pretepanje {eh otrok na
celovikem javnem irgu, ki ga je preprecila Sele stalna policijska straZa,
razbijanje dvojeziénih napisov, vse to je tudi na Dunaju povzrocilo mucen
vtis in primerjave z Little Rockom. 18, novembra je skupna delegacija ko-
roskih Slovencev intervenirala pri zvezni vladi in dosegla obljubo, da bodo
tudi predstavnike manjSine vpraSali za mnenje o zakonskih naértih. Na-
slednjega dne je zvezna vlada o tem sprejela porodilo vicekanclerja Pitter-
manna. 24. novembra sta na kongresu SPO v Salzburgu o vprasanju slovenske
manjéine na Korofkem govorila vicekancler Pittermann in deZelni glavar
Wedenig: oba sta se zavzela za demokratitno spoStovanje naravnih pravic
manjiine in za resitev. ki bo v skladu z njeno izpri¢ano lojalnostjo. 13. de-
cembra sta slovenska predstavnika razlozila élanom Solskega in pravnega
pododbora parlamenta stalis¢e koroskih Slovencev k vladnima zakonskima
osnutkoma, Sklenjeno je bilo. da koroski Slovenci svoje stali¢e in svoje
predloge za sporazumno refitev fe pismeno formulirajo. To je bilo storjeno
21, januarja 1958, Po poro¢ilu »NaSega tednika-Kronike« (23.1. 1938} je predlog
odloéno zavrnil reSevanje manjSinskih vpraSanj na osnovi kakrinega koli
glasovanja. ker bi to bil poskus veéinskega naroda. otresti se prevzetih ob-
veznosti, in bi s tem bili krieni ustava in drZavna pogodba. Dvojeziéno
ozemlje je kot objektivno dejsivo upodtevano Ze v besedilu drzavne pogodbe,
opisano pa je od leta 1945 v sedanjem zakonu o dvojeziénih Solah. Se naprej
naj v glavnem ostanejo ohranjene obvezne splosne dvojeziéne Sole na tem
ozemlju; ker pa jezikovne razmere dejansko niso povsod na tem ozemlju
enake, naj se v nekaterih dolofenih 3olskih okolisih uvede namesto dvo-
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jezi¢ne 3ole nemska 3ola z obveznim poukom slovensiine, Za vse 1o ozemlje
je slovenséina dodatno k nem#¢ini upravni sedni jezik in zaradi tega morajo
imeti vsi otroci priloznost, da se Ze v Soli naucijo obeh deZelnih jezikov, —
29, januarja je bil ustanovljen parlamentarni podedbor za vprasanje ko-
roikega manjSinskega Solstva. Takoj po konstituiranju je sprejel pred-
stavnike »Zveze korofkih vindiSarjeve (ta groteskna organizacija, ki obstaja
samo v vrhu, je bila ustanovijena spomladi 1957 z edinim namenom parali-
zirati zahteve korokih Slovencev) pod vodstvom deZelnega poslanca OVP
Valentina Einspielerja. Zastopniki »vindiSarjev« so izjavili, da se ne pristevajo
k manjgini in zahtevali brezpogojno sprejetje nacela subjektivnega javnega
opredeljevanja kot edinega merila za pripadnost k manjSini.

Vtem ko je nacionalisti¢ni tisk v celoti zavracal predloge korofkih
Slovencev, je delo parlamentarnega pododbora popolnoma zastalo. Celotno
vprasanje manjiinskega Solstva sta OVP in TFPO., poudarjajot geslo pra-
vice starSev v nasprotju z dvojeziéno Solo. do skrajnosti izkeriscali v boju
proti SPO ob obéinskih volitvah 2. marca na Koroskem. Toda SPO je prav na
ozemlju dvojezi¢énih Sol dozivela izreden uspeh: Od 60 obéin tega podrotja
jih je 42 postavilo socialisti¢nega zupana, delez, kakor nikjer drugje. Skoraj
polovica vseh novih socialisticnih glasov (2536) je bila dobljena na dvoje-
zitnem podroé¢ju, ki obsega komaj dobro Cetrtino vseh korokih obéin in ki
je izrazito podezelskega znacaja. V velikovikem, domala &isto dvojeziénem
okraju, jih je od 20 obéin 16 postavilo socialisticnega Zupana. Dokaz, da
prebivalstvo tega ozemlja v svoji veliki vecini ni zainteresirano za proti-
slovensko nacienalistitno gonjo, nasprotno, da tem raje glasujejo za SPO,
ker jo poveznie z duhom narodnostne strpnosti. Do takSnega zakljucka je.
¢eprav le mimogrede, prislo tudi koroiko socialistiéno glasilo, ki je zavrnilo
politicno demagogijo Ljudske stranke v Solskem vpraSanju: slzkuSnje pre-
teklosti v tem vpraSanju in njegovega polititnega ufinka bi morale Ljudski
stranki vendar ze dopovedati, da ji njeno zadevno zadrZanje nikakor ni
prineslo dobicka. Rezultati volitev na prizadetem ozemlju dokazujejo prav
nasprotnols (Die Neue Zeit, 29.IV. 1958),

Vmes je prisla razsodba Ustavnega sodii¢a na Dunajun 19.marca 1938,
objavljena v zatetku maja, ki je na vpraSanje korofke deZelne vlade zani-
kalo pristojnost dezele, da bi z deZzelnim zakonom izvedla referendum o
pripadnosti k manjsini. To vpraSanje, kakor sploh vse manjSinsko pravo,
sodi v izkljuéno kompetenco zveze. Razsodba Ustavnega sodiiCa je tudi s
formalne strani zahtevala revizijo Drimmlovega naérta, V okviru sploinih
koalicijskih pogajanj za poravnavo spornih vprasanj med vladnima strankama
je poseben najoZji odbor predstavnikov obeh strank 7.maja ponovno raz-
pravljal o koroikem 3Solskem zakonu. O tem sestanku je porofala samo
koroika OVP: :Pri véerajinjih pogovorih odbora dveh strank v parlamentu
se je pokazal globok prepad med staliiéi. SPO ...se je namreé postavila
na stalié¢e, da bi loéene 3ole zanesle nemir v dezelo ... Socialisti so se izrekli
proti pravici starSev in zastopali mnenje, da drzavna pogodba zagotavlja
manjiinam pravico do osnovnega pouka... Ta pravica pa da je Ze dana s
sedanjim stanjem, torej z obveznim poukom v nemfkem in slovenskem je-
ziku ... Zaradi staliséa SPO ni priflo na seji do nobenega zakljutka« (Volks-
zeitung, 9.V. 1938). K temu poro¢ilu dolgo ni bilo s socialisti¢ne strani no-
benega komentarja. Zato pa je mesec dni pozneje. 6.junija, socialistiéni
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poslanec Hans Herke povedal, da je odbor obeh strank sporazummo izdelal
predlog za novo ureditev manjinskega Solstva. katerega osnova bi bil
referendum za ugotavljanje manjiine v 62 obc¢inah, v katerih so po sedanjem
zakonu dolotene dvojezitne Sole (Die Neue Zeit, 8. VI, 1958). O sporazumu
je porocal tudi list Katoliske akcije »Kleine Zeitunge (11. VI, 1958) in vrhu
tega fe povedal, da je bil dosezen sporazum. da je treba Se pred sprejetjem
novega %olskega zakona z zaasnim zakonom bistveno spremeniti dolocbe
. sedanjega zakona, in sicer v smislu odprave obveznosti sloveniéine v viijih
: razredih in obveznosti redovanja iz slovens¢ine v niZjih razredih. Na sploino
presenecenje pa je list koroSke OVP «Volkszeitunge 12 junija izjavil, da »ni
totno, da bi bil odbor izdelal kakrien koli .predlog’. Ni¢ novega ni, da
obstaja enotnost v vpraSanju referenduma, o tem sploh ni bilo razliénih
mnenj, ker je referendum za ugotavljanje manjSine v mnogih vpraganjih
potreben, toda, po mnenju OVP, ne za refitev Solskega vpraSanja.

To zmeSnjavo poro¢il je nekoliko bolj osveililo Stajersko glasilo OVP
»Siidost Tagespost« (18. VI. 1938), ko je povedalo o koalicijskih pogajanjih o
folskem vpraSanju na Koroskem: »Ze so na teh pogajanjih bili blizu resitvi
v tem smislu, da so kot izhodii¢no tofko postavili ugotavljane slovenske
manjsine v posameznih korofkih krajih. Kjer bi se vsaj 20 odstotkov izjavilo
za pripadnost k slovenski manjsini, naj bi poleg nemske bila ustanovljena tudi
doojezi¢na oziroma slovenska $ola. V malih obéinah do 2000 prebivalecev, v
katerih noben narodnostni del ne bi dosegel 80 odstotkov, bi naj bile ustanoo-
ljene samo dvojeziéne $ole. Ta naért, ki deloma izvira iz socialistiénih pred-
logov, je OVP sedaj odklonila, ker omejuje pravico stariev. Po mnenju OVP
je zagotovoitep sploine avstrijske osnoone Sole z nemSkim ucénim jezikom pri-
marna stvar. Sele poleg takili 3ol bi se naj ustanavljale tudi manjiinske Sole
tam, kjer bi to na esnovi referenduma bilo potrebno.c

Iz nadaljnjih Stevilnih objav v €asopisni polemiki, ki se je vnela med
OVP in SPO, zlasti pa iz izjave kluba socialistiénih poslancev (Die Neue
Zeit, 4. VIL. 1958), je bilo mogoce razbrati, da se je sporazum med koalicijskima
partnerjema sprevrgel v spor. Zastopniki obeh strank so se v posebnem od-
boru za pogajanja sporazumeli o osnovnih ¢rtah nove Solske ureditve. ki je
v nekaterih totkah moéno odstopala od Drimmlovega naéria. Na predlog OVP
je bilo tudi sklenjeno, da se Se pred uzakonitvijo nove ureditve s posebnim
zakonom razveljavi sedanji zakon v dolo¢bah glede obveznosti slovenskega
jezika in pouka. Ko bi pa sporazum. doseZen v odboru, morali potrditi stran-
kini vodstvi. je vodstvo OVP to odklonilo in v parlamentarnem pododboru
zahtevalo od poslancev SPO naj glasujejo za Drimmlov naért v prvotnem
besedilu. Ker so socialisti to zavrnili. je predstavnik OVP demonstrativno
odlozil funkcijo predsednika v pododboru, zakonski naért je bil vrnjen
Solskemu odboru. Korogki poslanci SPO pa so kot nasprotno tezo v parlamentu
predlagali sprejem posebnega zveznega ustavnega zakona o razveljavitvi se-
danjega zakona o dvojeziénih $olah v omenjenem smislu.

Ce povzamemo sedanja stali3¢a obeh vladnih strank v korofkem Zolskem
vprafanju, ugotovimo:

— Obe odklanjata sedanji zakon o dvojeziénih %olah kot osnove za izvedbo
dolo¢il 7. ¢lena drzavne pogodbe:

— obe v nacelu odklanjata reSitev, ki bi izhajala iz objektivnega dejstva
obstoja etnitne manjSine na znanem ozemlju;
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— obe se zavzemata za izvedbo referenduma, ki ne bi ngotavljal etniéne
pripadnosti po objektivnih znakih (materini¢ina ali vsaj obCevalni jezik),
marveé zgolj zavest oziroma zeljo voliveev; razlika med obema strankama je,
da OVP vidi v referendumu samo pot do sugotovitves manjiine na osnovi
izpovednega nacela. rezultate referenduma pa odklanja kot osnovo za ure-
ditev Zolskega vprafanja in zahteva izkljuéno priznavanje spravice stardeve,
ki se ugotavlja vsako leto: SPO hole vzeti rezultate referenduma kot merilo
za dolocitev kraja ustanavljanja in tipa osnovnih Sol na podrocju. kjer zivi
manj8ina: pri njej Se ni jasnosti. ali naj referendum sprafuje o pripadnosti
k slovenski manjsini (:Slovenec, da ali ne?<) ali o zelji glede Sole (»Nemska,
slovenska, dvojeziéna Sola?q);

— OVP odklanja nacelni sporazum. dosezen v koalicijskem odboru. in
vziraja pri prvoinem Drimmlovem nadértu. kar posebej pomeni, da hoce po-
vsod nem$ko osnovno $olo kot pravilo, poleg nje pa dopuséa manjSinsko Solo
(dvojeziéno ali slovensko) tam, kjer bi se zanjo izjavilo zadostno Stevilo vzgoj-
nih upravicencev; SPO je voljna priznati sporazum v koalicijskem odboru
z glavnimi dolo¢bami: v manjiih obéinah (zgornjo mejo prebivalstva bi bilo
treba Sele doloéiti — 1000, 1200 ali 2000), v katerih bi referendmn ngotovil
delo¢eni minimalni odstoiek manjine oziroma interesentov za dvojeziéno $olo
(odstotek Se ni bil doloéen, niha med 20 in 30), bi se ustanovile samo dvoje-
zi¢ne Sole. V obéinah z veéjim Stevilom prebivalcev bi se poleg nemikih usta-
novile posebne manjsinske Sole, e bi bil pri referendumu doseZzen zahtevani
odstotek (20 odstotkov) manjSine oziroma interesentov; starsi bi imeli pravico
posiljati wiroke v sosedne Sole z zazelenim uénim jezikom:

— ker ni ve¢ Casa, da bi do zacetka 3olskega leta 1958/59 bila sprejeta
nova zakonska ureditev, predlaga SPO delno razveljavljenje sedanjega za-
kona v doloébah o obveznosti ocenjevanje v sloveniéini v prvih treh nizjih
razredih oziroma o obveznosti pouka sloveniéine v vi§jih razredih; OVP pa
za sedaj tako prehodno odloéitev zavrata in nespravljivo zahteva sprejem
Drimmlovega naérta. ¢eprav je o¢itno, da to v tem roku ni ve¢ mogoce.

Ce primerjamo sedanjo razmejitev stalis¢ s poloZzajem ob predlozitvi
Drimmlovega nac¢rta lansko jesen, je nedvomno viden doloten razvoj loce-
vanja duhov ob problematiki manjsinske zaSéite vsaj v nekavreril, ¢eprav e
ne odlocilnih vidikih, Tega razvoja gotovo ni mogoce lociti od globljih, ¢etudi
ne vedno jasnih razlik, ki se kazejo v vsakdanjem. neformalnem odnosu obeh
viladnih strank do slovenskih sodrzavljanov na Koroskem in ki izvirajo pred-
vsem iz njune razlicne socialno razredne opredeljenosti. Ni mogode prezreti,
da imajo veckrat po zunanjem videzu podobne oblike ravnanja v odnosu do
slovenske manjiine po svojem zadnjem smislu razlicno hotenje, Morda je ta
razlika v hotenju danes Se vse premalo zavestno dognana, obstaja Sele bolj
v pasivnem kot aktivnem smislu. namreé¢ bolj v odsotnosti razredno socialne
zainteresiranosti na nacionalnem zatiranju in likvidaciji slovenske etniéne
skupnosti pri mnozicah, organiziranih v SPO. kot v dejavnem spoznanju po-
trebe obojestranske solidarnosti med prizadevanji za socialno osvoboditev in
za dejansko narodnostno enakopravnost. Vendar Zivljenje terja napredovanje
tudi v tej smeri.

Uradna politika OVP na Korofkem, ¢eprav tudi v njenih vrstah ni po-
polne enotnosti, je usmerjena k temu, da ob srefevanju« manjsinskega vpra-
Sanja doseZe dva cilja. Nacionalistitna demagogija naj ji pomaga zrusiti
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vodilni polozaj, ki ga socialisti ze vsa povojna leta zavzemajo v deZeli (volitve
spomladi 1959 so neposredni cilj), pospe$i naj se germanizacija koroskih
Slovencey, pri ¢emer je treba izkoristiti vse, kar so na tem podrocju dosegla
prizadevanja prejénjih obdobij, in odstraniti vse, kar jih je zafasno oviralo
(zlasti obvezno dvojeziéno Solstvo). Ne pomislja pred nobenim sredstvom:
sistemati¢no diskreditiranje pozitivnih prizadevanj za zblizevanje med narodi,
poveliéevanje in izkoriséanje narodnega odpadniStva s forsiranjem razliénih
propagatorjev svindiSarstvae, enaCenje zavednih Slovencev s protidrzavnimi
iredentisti. podpiranje vseh vest germanizatoriénih in strahovaluih organi-
zacij, prevara v politiénih odnosajih in ssporazumihe¢ s svojim koalicijskim
partnerjem, korumpiranje samih Solskih otrok z organiziranjem in §irjenjem
Solskih stavk itd., vse ji je dobro in uporabno. Ljudje. ki imajo interes za
socialni, kulturni in moralni napredek, ne glede na to. koliko so njihovi pojmi
zlede narodnosinega vprasanja na Korofkem predidceni, ¢utijo Zkodljivost
takega ravnanja. Se prav posebno najnovejii razvej, ofitna demagogija s
folskim vprafanjem v korist krepitve pozicij OVP, moralno porazna priza-
devanja za 3¢uvanje Solskih otrok, je pripomogel k distanciranju tako vodstva
SPO na Koroskem kot njenih krajevnih organizacij od taks$nih metod in k
njihovi obsodbi. »OVP hode prepreéiti pametno ureditev vse do volitev, da bi
lahko demagoiko nastopala v skodo starSev in Soloobveznih otrok,« ugotavlja
sporocilo kluba socialisti¢nih poslancev (Die Neue Zeit. 4. VIL 1958). Sociali-
sticno glasilo zavra¢a nacionalistiéno akcijo za proglasitev Solskih stavk:
35 tem se potisne otroke v sredo politike, ne da bi le-ti mogli vedeti, za kaj
are, kar je gotovo na fkodo drzavljanske vzgoje. Razen tega se stardi pozivajo
h krsitvi zakona o Solski obveznosti. Ce oblasti posiopajo po zakonu, bi
morale posedi vmese (Die Neue Zeit, 1. VII. 1958). Zaupniki krajevne soecia-
listicne organizacije Zelezna Kapla — Bela. v kraju, kjer so nacionalisti hoteli
organizirati enotno demonstracijo proti sedanjemu zakonu, so >z obzalovanjem
ugotovili, da OVP dela iz Solskega vpraSanja strankarsko polititno vprasanje
in se ne obotavlja vmedavati v boj tudi Solske otroke. Socialisii¢ni zaupniki
se odlotno distancirajo od tega postopka«. (Die Neue Zeit, 6. VII. 1938). Po-
dobno stalifée so krajevne organizacije SPO zavzele tudi v drugih krajih,
kjer so bili poskusi nacionalisti¢nih demonstracij v Soli.

Ugotavljamo znake dolodenega pozitivnejSega razvoja formalnega in
notranjega odnosa odgovorne stranke avstrijskih delovnih ljudi na Koroskem
do vpra3anja slovenske etni¢ne manjsine. Vendar danasnje stanje 3e nikakor
ni tako, da bi glede prihodnosti te manjsine lahko bili pomirjeni. Vse prej.
Posebno Se, ker prav na najbolj spornem, Solskem podroéju ni videti volje
s strani odgovornih, da bi resno poslusali in upo$tevali glas najbolj prizadetih
in o bistvu problema najbolj zivljenjsko poucenih — samih koroskih Slovencev.

Janko Pleterski

31 Nada sodobnost SO



