sluSanja in mol¢anja, vklju¢evanje v po-
govor, spretnost kriticnega reagiranja).

Bogatenje besednega zaklada: splo$no be-
sedje (31 enot po SKJ 1).

EKSKURZIJE

K besedilu o pouénih izletih, ki ga je for-
muliral literarnozgodovinski del komisije,
je jezikoslovni del komisije v vecCji meri
uveljavil tudi jezikoslovne interese. To se
je pokazalo zlasti v uvodnem delu, ki se
preformuliran glasi: »Namen ekskurzij je,
da u¢encem ponazarjajo in razsirjajo ucno
snov. Ucenci se na njih seznanjajo z rojst-
nimi domovi, z zivljenjskim okoljem, s kra-
ji delovanja znamenitih osebnosti oz. z nji-
mi samimi, z grobovi ustvarjalcev, s prizo-
ris¢i leposlovnih del, s tamkaj$njo govori-
co, nare¢jem, ljudmi, s tipi¢no naravo pod-
ro¢ja ter s splosnimi razmerami v doloc¢eni
pokrajini. Vsak razred opravi vsaj eno li-
terarno-jezikoslovno ekskurzijo letno; ta
naj bo ne le tehni¢no, temve¢ tudi vsebin-
sko skrbno pripravljena: profesor naj jo
spremlja z iz¢rpno strokovno razlago, u¢en-
ci z izbranimi recitacijami in branjem dru-
gih ustreznih odlomkov. Po ekskurziji tece
v razredu pogovor, nato pa se o njej pise
Solska ali vsaj domaca naloga (v razlicnih
stalnih oblikah). Najboljsa naloga (npr. po-
topis) se lahko objavi v Solskem glasilu, ali
pa se o izletu pripravi razstava uspelih fo-
tografij v prostorih Sole.«

Tako kot v uvodnem odstavku je jeziko-
slovni del komisije skrbel za upostevanje
jezikoslovne problematike tudi pri posa-
meznih izletih, za posamezne letnike in iz-
lete takole: I. 1: obisk InStituta za sloven-
ski jezik pri SAZU ali filozofske fakultete
(opozorila na Ramovs$a); I. 2: Opozorilo na
znac¢ilnosti dolenjskega nareéja (po moz-
nosti ob zivi govorici), na delez dolenjsci-
ne v knjiznem jeziku in na jezikoslovce
dolenjskega podro¢ja (Levstik, Skrabec,
Metelko). Tako naj bi se delalo na vseh
nare¢nih / baznih obmo¢jih. Zato se v II. 1

»KONTROLORSKROBAR« V

navajajo Vodnik, Kopitar, Breznik; v II. 4
Murko, Dajnko, Miklosi¢; v III. 3 Skrabec,
Erjavec; v IV. 2 Dajnko, A. Murko, M.
Murko; v IV. 3 Gutsman, Janezi¢, Majar,
rezijsko in bene$ka narecja, stari zapisi
jezika. Za III. letnik je predvidena Se
ekskurzija Skocjan (Metelko), Konstanjevi-
ca (forma viva, samostan, galerija) — Kr-
$ko (Dalmatin, Bohori¢, Valvazor, Mencin-
ger) — Brezice (muzej, kmecki upori) —
Pisece (Pleter$nik) — Kumrovec (prehodni
govori — dolenjski, Stajerski, kajkavski).

EPILOG

Komisija je bila ustanovljena in je delo-
vala po obicajih civilizirane in demokratic-
ne skupnosti, njen konec pa nikakor ni bil
tak: enostavno so jo nehali sklicevati Se
pred koncem njenega delovanja, niso je
obvescali o usodi njenega izdelka, rezultat
njenega dela pa je bil dan v presojo stro-
kovno nekompetentnih razsodnikov, in
menda obsojen v odsotnosti njenih avtor-
jev.

Predlozeni predlog u¢nega nadrta za gim-
nazije je rezultat resnega nacrtnega dela
precej$njega Stevila ustrezno kvalificiranih
ljudi z dolgoletno u¢no prakso. Preprican
sem, da ima kot rezultat kolektivnega na-
¢rtnega dela prednost pred uresni¢itvami
posameznega profesorja, ali celo uradnika
Zavoda, ali kakS$ne superkomisije nestro-
kovnih strokovnjakov. Slovenci nismo ta-
ko bogati z intelektualnimi potenciali, da
bi mogli rezultate dolgotrajnih naporov
lahkomiselno metati vstran. Zato bi bilo
prav, da bi se v Jeziku in slovstvu objavili
tudi nacrti za preostale tri razrede gimna-
zije, da bi lahko sluzili vestnemu ucitelju
za orientacijo pri pouku. Kon¢no bi bilo
seveda zeleti ve¢ kulture v ravnanju s ko-
misijami in v ob¢evanju med ustanovami
in s posamezniki, ki so tako ali drugace
tesno povezani z nasim Solstvom.

JoZe Toporisié

Filozofska fakulteta v Ljubljani

»SLOVENSKI KULTURNI

ZAKLADNICI« IN ZADRAVCEVA STUDIJA O NJEM

V 14. zvezku znane bibliofilske, pa hkrati
Studijsko zasnovane zbirke Iz slovenske
kulturne zakladnice — izdajajo jo maribor-
ska Obzorja — je izSel ponatis osrednje
Kraigherjeve pripovedi Kontrolor Skrobar
(1914). Uredil tekst, komentar oziroma

opombe in ob3irno spremno besedo mu je
napisal Franc Zadravec (opr. Janez Vidic,
il. Joze Ciuha). — Zanimata nas pred-
vsem ureditev in Studija.

Zadravec je prvi del spremne razprave na-
menil: a) natan¢ni razgrnitvi geneze Kon-
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trolorja Skrobarja, pri ¢emer posebno po-
zornost posveca primerjalnemu ogledu
nems$ko avstrijskih avtorjev, ki jih s Krai-
gherjem v zvezi literarni zgodovinarji naj-
pogosteje navajajo, omenja pa jih deloma
Ze tudi pisatelj sam: Rosegger, Bartsch, pa
tudi manj znani Bienenstein, Kernstock,
Khiinbergova idr.; b) delovanju ponemce-
valnih organizacij Stidmarka, Schulverein
ipd. ter c) razgrnitvi moznih zgodovinskih
in fizi¢nih snovnih prvin in predlog, iz ka-
terih naj bi Kraigher upovedil svet svoje
pripovedi (ljudi, prostor, c¢as). Zadnjemu
delu je dodal Se pregled sicer$njega Krai-
gherjevega pisateljevanja.

V drugem delu se je lotil interpretacije be-
sedila, pri C¢emer najprej dolo¢i snov
(= politika, erotika), razlozi potem Krai-
gherjeve ocene posami¢nih druzbenih pla-
sti takratnega slovenstva (uradnistvo,
kmetstvo), navaja poglavitne »jasno pre-
misljene motive« (mi bi jih raje imenovali
ideoloske motive, saj gre za ideje o slo-
venski gospodarski osamosvojitvi, o potre-
bi po poudarjanju slovenske narodne zave-
sti ipd.) ter na tej osnovi razlaga zlasti zna-
¢aj, temperament in usodo osrednjih upo-
vedenih oseb. — Glede ideje, ki iz te raz-
lage izhaja, meni, da je predvsem narodno-
politi¢na, ¢e$ da Skrobar dozivlja obcéutek
krivde le na eti¢ni ravni narodne zavesti,
sicer ne.

V tretjem delu doloc¢a vrsto in slog roma-
na: poudarja novelisti¢ni zarodek in iz te-
ga izvirajoCo enoosebnost oziroma figural-
nost romana (gre za distinkcijo oziroma
locevalno opredelitev po Kayserjevi klasi-
fikaciji, ki lo¢i troje temeljnih tipov roma-
na: roman osebe, roman prostora in roman
dogajanja oziroma casa), ki pa je krizan
z regionalnostjo kot dodatno prostorsko
kompozicijsko dominanto. — Dlje se pomu-
di pri vprasanju, ali gre za naturalisti¢en
roman, pri Cemer se opira predvsem na pri-
merjanje podobnosti med Skrobarjem in
zgodovinsko, fizi¢no izpricanima snovnima
predlogama Ilaunikom ter Stupico (torej
gre predvsem za genezne primerjave); izid
pravi, da si Kraigher kot pripovedovalec z
zgledovanjem pri fizi¢nih predlogah ni pu-
stil zvezati rok, pa tudi sam je zatrjeval,
da je osebe dvignil v »romantiénost«; torej
je literarni Skrobar nalomljen med natura-
listi¢no in novoromanti¢no stilizacijo. (S
takSnim primerjalnim postopkom se seveda
odpira teoreti¢no vprasanje, koliko je lah-
ko pisatelj, ki zeli bralcu dopovedati tako
natancno ideolosko sporocilo, kakr$no naj-
demo pri Kraigherju, sploh do dlake zvest
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ev. snovnim predlogam; pravzaprav Se vec:
do kaksSne mere prenos v govor to dopusca
sprico razli¢nosti med logiko usojenosti in
med miselno, govorno logi¢nostjo; gre za
znano vprasanje o mimezis, ki ga je v nem-
Ski knjizevni vedi svoj¢as vehementno
sprozila K. Hamburger.)

Potem pisec razprave opredeljuje jezikovni
stil, omenja njegovo predmetnost (objekti-
vizem), kot posebno opazne pa omenja tri
jezikovne plasti: slovenjegorisko narecno,
izobrazensko ter taj¢arsko. Manj ga zani-
ma figurativnost oziroma razmerje med po-
mensko prenesenim in premim govorom.

Konc¢no dodaja obsezno in zanimivo lite-
rarnozgodovinsko poglavje o zrcaljenju slo-
venskega literarnoprogramskega oziroma
nazorskega spora med liberalci in klerikal-
ci ob romanu in po njem ter ugotavlja, da
je roman s svojo odkritostjo pomagal od-
pravljati moralisti¢cno ter svetovnonazor-
sko nasilje nad slovstvenim ustvarjanjem.

V opombah je urednik predvsem razgrnil
razloge za ponatis 2. verzije Kontrolorja
Skrobarja ter oznacil osnovne razlike med
obema izdajama.

— Kratka ocena Zadravceve Studije bi bila
takale: brez dvoma snovno in miselno bo-
gat, domiseln tekst, doslej najboljsa inter-
pretacija Kontrolorja Skrobarja. Se pose-
bej zanimiva so pogosto precej nadrobna
porocila o nemskih nacionalisti¢nih avtor-
jih, ki tako ali drugace sodijo v kontekst
Kraigherjevega romana, dalje so zanimive
nekatere primerjalne ¢lenitve, ki zadevajo
snovnost pripovedi, pa postopek generalne
oznacitve besedila, njegovega smisla in po-
mena. Odlika Studije je tudi poleg bogate
dokumentarne osnove preglednost, jasnost,
razvidnost sporocanja, izognitev preoseb-
nim hermeneuti¢nim, spekulativnim pose-
gom.

Vprasanja, ki se kot nadalje odprta poro-
cevalcu mimogrede zastavljajo, pa bi bila
tale:

1. Zgradba, npr. razmerje med zgodbo (lo-
gi¢ni kronoloski potek dogajanja) ter size-
jem (literarno organizacijo tega dogajanja)
je kot raven slogovne opredelitve (notranji
slog) ostala neizkoriS¢ena. Znacilno za na-
turalisti¢ni roman je, da se oba nacina, obe
ravni mozne literarne organizacije prekri-
vata (zgodba = siZe), tako tudi v Kraigher-
jevem romanu. In vendar je pisatelj uspel
zelo spretno v zgradbo vgraditi in v obliki
konsekventnega motivacijskega niza funk-



cionalizirati osnovne tri shematske prvine
naturalisticnega motiviranja: bioloski fak-
tor, okolje, zgodovinski trenutek (konkret-
no: eroti¢ni podvigi kot izid bioloske dano-
sti Skrobarja zadolzijo pri nemskem urad-
niSkem Sefu; ta v pravem trenutku, ob vo-
litvah kot fig. zgodovinskem momentu, pri-
tisne nanj, da se v okolju, kjer se medse-
bojni odnosi urejajo po narodni pripadno-
sti, opredeli zoper slovenstvo in s tem tudi
zoper lastno intimno prepri¢anje; z vidika
takSne trojne motiviranosti ostaja do neke
mere vprasljiva tudi tematsko problemsko
povzemajoca oznaka, ¢e§ da gre za narod-
no politicen roman; zgodbena poanta je res
precej te vrste, toda premislek pove, da je
pripoved hkrati razgrinjanje usode, ki je
pogojena z neobvladljivimi bioloskimi
vzvodi; v izpuS¢enem epilogu iz prve izda-
je beremo izrecno tovrstno oceno: »Poznal
je plemenitost in dostojnost in spodob-
nost... kdo more kaj za to, ¢e ga je vieklo
v blato ...« — podért, M. K.)

2. Opuscena je ponazoritev slogovne dvoj-
nosti na ravni govora; pa¢ v smislu opozi-
cije: »od tega hipa so najine o¢i dvoje
brezzi¢nih aparatov« (II, 67) — »ti si zame
kakor sveto obhajilo, ljubica« (II, 231).'

3. Moznosti razpravljanja dopu$¢a seveda
tudi izbira druge, Stirideset let mlajSe re-
dakcije (1914—1950), ki jo je avtor — po
urednikovih besedah — pripravil v popol-
noma novem zgodovinskem polozaju, po
NOB. Pripoved je s temi popravki zadobila
nove ideoloske razseznosti in izgubila mno-
go zgodovinske verodostojnosti. Prvotni
(zdaj izpuSceni) konec je literarnozgodo-
vinsko zanimiv vsaj z dveh vidikov in si-
cer kot: a) vnaprejSnja samoobramba pred
»svetovnonazorskim in moralizatorskim
nasiljem« (podobno kakor Stiridest let pred

KOROSKI KULTURNI DNEVI

Poimladi so v posebnem zborniku! izsla pre-
davanja prvih koroskih kulturnih dni, ki so
jih pred stirimi leti organizirali v Celovcu.
V zborniku je zbranih 22 predavanj (3 zgo-
dovinska, 4 narodopisna, 4 umetnostnozgo-
dovinska, po 1 geografsko in muzikolosko,
3 jezikoslovna in 16 literarnozgodovinskih).
Bogo Grafenauer objavlja v knjigi preda-
vanje »Pomen Karantanije v oblikovanju
zgodnjesrednjeveske skupnosti alpskih in
panonskih Slovanov in v njihovem kultur-
nem zivljenju 9. in 10. stol.«, v katerem se

njim v Stritarjevem Zorinu) in b) kot izraz
neke splosne, zgodovinske potrebe takrat-
nega slovenskega pisatelja, da v obcutlji-
vih toc¢kah leposlovnega teksta reagira ak-
tualno ali kar aktualisticno (prim. Tavcar-
ja, Podlimbarskega, Cankarja): blizal se je
pac usodni zgodovinski trenutek za sloven-
ski narod in je bilo treba negovati politié-
no samozavest na vse nacine. Brzkone je z
izlo¢ilvijo prvotnega konca in z nekaterimi
drugimi ustreznimi popravki ta razseznost
moc¢no zabrisana. (Sem gre prejkone tudi
vprasanje Zupancicevih verzov, ki jih Ar-
nost Skrobar v prvi izdaji tako pridno de-
klamira; Zupanci¢ je delu takratne sloven-
ske javnosti od CaSe opojnosti dalje veljal
za najoprijemljivejsi zgled literarne ero-
ti¢nosti, brezciljnosti, celo »kaluze«, kakor
ga je imenoval USenic¢nik; kaj je bilo torej
naravnejSega, ko da je Kraigher Skrobarja
po verze poslal k Zupan¢ic¢u? In kaj je bilo
spet bolj smiselnega od tega, da je ob Ar-
nostovem Zalostnem koncu citiral neke ¢i-
sto druge Zupanc¢i¢eve stihe? Gre pa¢ za
kompozicijsko opozicijo na ravni ideoloske
zgradbe. — Stirideset let do druge redak-
cije je tovrstni prizven Zupanci¢eve poezi-
je — nekak$na notranja dvotetajnost —
zbrisalo in tako je — morda redko umest-
no — vse Zupanci¢evo iz romana potrebil
tudi Kraigher sam.)

— Vse to so vprasSanja, ki jih kajpada ni
mogoce odpraviti s taksnole kratko recen-
zijo in narekujejo tezavne odlocitve. Tudi
si ne domisljamo, da smo jih izumili mi in
da nanje urednik ni pomislil; zato kajpada
z njimi ne Zelimo, niti ne moremo zmanjsati
tehtnosti in koristnosti Zadravcevega dela;
nanje pa¢ samo opozarjamo v obliki delov-
nih predlogov in nadaljnjih pobud.

Matjaz Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

poleg zgodovinskih vprasanj dotakne tudi
problemov, ki so povezani z Brizinskimi
spomeniki, z njihovim nastankom in moz-
nimi vplivi, med katerimi opozarja pred-
vsem na vpliv irskega misijona, ki je v {i-
stem c¢asu deloval na Koroskem. O zgodo-
vinskem razvoju prebivalstva in o njego-
vih socialnih osnovah pise Fran Zwitter, ki
svojo pozornost posveca predvsem vpra-

! Koroski kulturni dnevi I. Zbornik predavanj. (Ur.
Erik Prun¢ in Gustav Malle.) Maribor, Obzorja 1973.
263 + XXIII + (I) str. 8°.
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