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jedli, pili, igrali na srefo, prodajali zijala,
skupaj pretresali dogodke, ki so se tikali nji-
hovih somes$éanov, zabavali pa so se tudi z
zenskami. Kruh, pijaéo in kockanje so si la-
hko privoséili tudi nizji druzbeni sloji (Ge-
prav je cena enote kruha znaSala 4 denarje,
kar dve tretjini cene libre, t.j. slabega pol
kilograma  govejega mesa). Meso, zlasti
svinjsko, je bilo precej drago (za dve petini
draZje od govejega) in so ga verjetno uZivali
predvsem tisti, ki so imeli dovolj pod pal-
cem. Cene in potroSniki uslug javnih ljubic
pa zaradi pomanjkanja podatkov niso znani.

OPOMBE:

1. Objavljeno v C. de Franceschi, Chartulari-
um Piranense, Raccoltd dei documenti medieva-
li di Pirang I. (1062—1300), Atti e memorie del-
la Sopcieta istriana di Archeologia e Storia pat-
ria XXXVI, Parenzo 1924, §t. 221. — 2. »pran-
dium« pomeni zajirk (okrog poldneva, obstojec
iz mrzlih jedi), prim. F. Brada¢, Latinsko-slo-

venski slovar, Ljubljana 1972, 407. — 3. V tej
navedbi je zaporedje nekaterih postavk spre-
menjeno; posamezni strofki, ki sodijo skupaj,
pa so v viru navedeni lo¢eno, so tu zdruZeni. —
4. Med temi denarnimi enotami velja razmerje
1 libra = 20 solidov = 240 denarjev. — 5. Veli-
kost piranskega stariéa ni natanéno znana, —
6. C. de Franceschi, Gli statuti del comune di
Pirano del 1307 confrontati con quelli del 1332
e del 1358, Monumenti storici, pubblicati dalla
Deputazione di Storia Patria per le Venezie,
Nuova serie XIV, Venezia-Padova 1960, knjiga
8/poglavie XXVI, knjiga 3/poglavie XII. —
7. C. de Franceschi, Gli statuti, knjiga 8/po-
glavje VIII, VIIII., — 8. C. de Franceschi, Gli
statuti, knjiga 8/poglavje XXXVII, knjiga 8/
poglavje 32 (statut 1332), knjiga 9/poglavije 13
(statut 1332). — 9. C. de Franceschi, Gli statuti
knjiga 8/poglavije XXXVII, XXXVIIII. — 10. C.
de Franceschi, Chartulanium Piranense, Raccol-
ta dei documenti medievali di Pirano II. (1301—
1350), Atti e memorie della Societa istriana di
Archeologia e Storia patria XLVII, Parenzo—
Pola 1935—1937, §t. 165. — 11. C. de Franceschi,
Gli statuti, knjiga 9/poglavje 13 (statut 1332).

ITALIJANSKI VPLIVI NA ORGANIZACIJSKE OBLIKE
GOSPODARSKEGA RAZVOJA V SLOVENLII DO 16. STOLETJA

FERDO GESTRIN

Neposredno sosedstvo slovenskih in itali-
janskih deZel na dolgi ¢rti od Alp do Trzas-
kega zaliva, razliéni naravni pogoji, ugodne
geografsko prometne poti, mnogokdaj v tem
obdobju  povezujote smeri zgodovinskega
razvoja so Ze v srednjem veku pripeljali dd
tesnih stikov obeh podro&ij. Pri tem gre
upravi¢éeno poudariti vlogo italijanskih de-
zel, ki so bile v tem é&asu nedvomno med
najbolj razvitimi v evropskem prostoru. Se
posebej so se zgodaj uveljavili gospodarski
stiki in povezave., Z njimi pa so se v najvedji
meri, bodisi posredno bodisi neposredno, v
slovenskih deZelah razSirjali italijanski wpli-
vi na organizacijske oblike gospodarskega
razvoja v celotni sferi gospodarstva: v agrar-
ni proizvodnji, v obrti in rudarstvu oziroma
fuzinarstvu in Se posebej v trgovini in de-
narnem poslovanju.

Najstarejdi wvplivi italijanske sredine na
organizacijske oblike so se nedvomno poka-
zali v agrarni proizvodnji. Postaviti jih mo-
remo v ¢as, ko se do konca 8. stoletja zaklju-
cuje proces nastajanja etniéne meje med slo-
vanskim (slovenskim) in romanskim (itali-

janskim) prebivalstvom ob romanskih me-
stnih naselbinah Trzaskega zaliva in ob sti-
ku predalpskega in kradkega sveta s Furlan-
sko niZino in hkrati ko so se tu zaceli uve-
ljavljati fevdalni odnosi, ¢eprav so nekateri
vplivi tudi poznejiega datuma. Toda ti vpli-
vi so se omejili samo na zahodno obrobje
slovenskega ozemlja in v njegovo notranjost
niso segli.

Za kaj torej gre? Ob zahodnem obrobju
slovenske poselitve v Istri in ob meji proti
Furlaniji, ozemlju, ki je v zgodnjem sred-
njem veku politiéno pripadalo Italiji, so se
fevdalna razmerja razvijala drugace kakor
v slovenski notranjosti. Istra, 3e posebej
njen obalni pas z romanskimi mesti, je v
zgodnjem srednjem veku imela v mnogih po-
gledih kontinuiran razvoj iz poznoantiénih
podlag tako v gospodarstvu kakor tudi v kul-
turni sferi Zivljenja. Bila je $e do leta 780
pod bizantinsko oblastjo in ko so nad njo zad
vladali Franki, se je razvoj fevdalne druzbe
zatenjal pri dotakratnih agrarnih odnosih.
Ker so obmorska mesta od pozne antike
ohranila agrarno ozemlje okoli sebe, so do-
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bivala mesta — a v Trstu s statusom Skofij-
skega mesta Skof — poloZaj teritorialnega
gospoda. Nizji plemi¢i pa so se razvijali
znotraj mestnih druzbenih struktur. Mestni
plemiéi (nobili, patriciji) so imeli na ozemlju
mesta posest in na njej ali podloZnike ali pa
so dajali zemljo v zakup, predvsem pa v ob-
liki kolonata, ter ohranjali stare nacine in
oblike agrarne proizvodnje. Slovenci, kolikor
se niso naselili na ozemlju primorskih mest
— a to se je zgodilo le v izjemnih primerih
— so od rizanskega placida dalje v obrobju
teh mest in na meji Furlanije 8li v fevdalna
razmerja izven okvirov poznoantiéne mestne
druzbe. So pa prevzemali neke tamkajinje
proizvajalne na¢ine in odnose. V nekaterih
delih slovenske Istre so se ohranjali naéini
nadvoletnega kolobarjenja, a povsod tod so
se skozi visoki in pozni srednji vek uveljav-
ljali kolonatski odnosi v poljedelstvu! in
socida v Zivinoreji? lahko refemo, enaki
kakor v Italiji. V zahodnih delih Slovenije,
na Goriskem in tudi v Brdih pa so proti
koncu srednjega veka nastajala zemljiSka
gospostva, ki so bila organizirana na kolo-
natskih odnosih. Tako obliko so dobivala
poleg italijanskih vpliviov Se posebej zavoljo
razvoja denarnega gospodarstva in meSéan-
skih kapitalov zgodnjega kapitalizma. Utr-
dila so se zlasti v novem veku ter so bila bolj
veleposestva kakor pa zemljiska gospostva.?

Z novo druzbeno delitvijo dela v 12. stole-
tju in dalje so v slovenskih deZelah dobivali
vedno ve¢ji obseg razvoj trgovine in obrti,
proces nastajanja mestnih naselbin in uve-
ljavljanja denarnega gospodarstva. Zavoljo
rasti lokalnega trga in zlasti Se zaradi pome-
na prehodnega prometa po poteh trgovine
na velike razdalje, zlasti na tistih, ki so po~
vezovale italijanske dezele z obdonavskimi,
so se zaceli s posegi italijanskih trgovcev
Siriti italijanski wvplivi tudi na to podrocje
gospodarske dejavnosti. Ze v tem in Se bolj
v naslednjem stoletju so na najvaznejsih po-
teh na nasih tleh trgovali »Lombardi seu
Latini« proti ogrskim dezelam in Donavit O
vplivu te italijanske trgovine proti wvzhodu
govore od konca 12. stoletja, a predvsem v
vectjem delu 13. stoletja, sorazmerno Stevilni
novei, ki so jih kovale tudi lokalne kovnice
po vzoru oglejskih noveev in ki so jih nasli v
ogrskih in hrvatskih deZelah. Po prenehanju
teh lokalnih kovnic pa so na Slovenskem
na veliko krozili oglejski in zlasti Se beneSki
novei, ki so nato v 14, in 15. stoletju pre-
vladovali zlasti v zahodnih delih slovenskih
dezel

Dosezena stopnja denarnega gospodar-
stva, razvioj kreditne trgovine in denarnega
poslovanja (posojila, menjava denarja) so ob
koncu 13. stoletja — to je blizu sto let po-

zneje kakor na zahod — med drugim tudi v
slovenske deZele privabili prve italijanske
bankirje oziroma posojevalce denarja (fene-
ratores).® Leta 1299 je Cursius Forensis Do-
nati kot zastopnik florentinske druzbe Fre-
scobaldijev dobil v Slovenj Gradcu privile-
gij za banko. Istega leta sta podoben triletni
privilegij dobila brata Feo in Nikolaj de Jan-
zolo iz Firenc tudi v Ljubljani in Kamniku.
Ko je potekla triletna pogodba, so leta 1302
Feu podaljsali pravico za ljubljansko banko.
Do kdaj je poslovala banka Frescobaldijev v
Slovenj Gradcu, ne vemo; vsekakor ne dalj
kakor do leta 1311, ko je hi$a dozivljala kri-
zo in so nekatere ¢lane druzine izgnali iz
Firene. V Ljubljani pa so florentinske ban-
kirje kmalu v 14. stoletju nasledili ¢lani tr-
govske in banéne rodbine Porgerjev. Prisli
so iz Furlanije, kjer je bilo pomembno sre-
diSée njihovega ban¢nega poslovanja v Vi-
dmu (Udine), in so nato ve¢ desetletij po-
vsem obvladovali banéne in denarne posle
na Kranjskem.”

Moéno so se Ze od prve polovice 14. stole-
tja dalje uveljavljali florentinski bankirji tu-
di v istrskih primorskih mestih, $e posebej
v tistih pod bene$ko oblastjo, kjer je bilo
eno izmed sredis¢ njihovega delovanja v
Piranu. Tu so delovali bankirji Benzini, Sol-
danieri, Cursius in drugi.®

Toda vse te florentinske banke oziroma
ban¢ne posle so kmalu zaceli prevzemati Ce-
dadski in gorigki Zidovski bankirji, katerily
banke so poleg v Ljubljani, ki je prenehala
po letu 1335, bile Se v Slovenj Gradcu, Celju,
Ptuju, Radgoni in Mariboru. V primorskih
mestih so Zidovske banke zamenjale floren-
tinske bankirje Sele proti koncu 14. stoletja.
Poslej so se v slovenskih deZelah z banénimi
posli do prehoda v novi vek ukvarjali le Zi-
dje. Ko so bili tedaj izgnani iz veéine slo-
venskih dezel (1496 in 1514/5), so Zidje ohra-
nili svojo vlogo le na Goriskem in v primor-
skih mestih.?

Klienti teh bank na nasih tleh so bili pr-
venstveno plemstvo in mes$éanstvo, a tudi de-
#elni knezi in v Primorju mesta; v 15. stole-
tju pa so se mnogokje motno zadolZzevali pri
njih tudi podloZniki. Zavoljo prevelike za-
dolZenosti je tudi rasel odpor in je konéno
sledil izgon Zidov. Vse te banke so se pr-
venstveno ukvarjale s posojanjem denarja,
Se zlasti na zastavo (lombardni posli), z me-
njavanjem novcev, s trgovino z dragimi ko-
vinami, z depozitnimi posli, posamezne pa so
prevzemale tudi kovanje novcev (Porgerji).
S temi florentinskimi bankami in njihovim
poslovanjem se je tudi v slovenskih deZelah
uveljavilo italijansko, mednarodno pravo po-
sojevalecev denarja. Tudi zamenjava floren-
tinskih bankirjev z Zidovskimi v notranjosti
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slovenskih dezel te prevlade italijanskega
banénega prava ni omajala.!®

Od priblizno istega ¢asa dalje kakor ban-
¢ni vplivi se javljajo italijanski vplivi tudi
na podrodju proizvodnje. Pomembno vlogo
pri tem so imele trgovske povezave, ki so
posredovale velik del proizvodov iz sloven-
skih dezel v Italijo. Pomembno izvozno bla-
go so bili zelezo in Zelezni izdelki. Prav s
tem in s pomanjkanjem Zelezne rude v Ita-
liji je povezovati prihod furlanskih rudarjev
in fuZinarjev na ozemlje freisin8kega zem-
ljiskega gospostva, na podroéje SelSke doli-
ne v blizino poznejiih Zeleznikov. FuZinar-
jem, ki jih poznamo deloma celo po ime-
nih,'! je Skof leta 1348 s posebno listino, ki
jo je Sest let pozneje potrdil, dal v dar toéno
zamejeno ze prej po rudarstvu znano oze-
mlje, kjer so si postavili fuzine. Tudi njiho-
vi nasledniki so Se v poznejsih letih prihaja-
li iz Furlanije.

Ti rudarji in fuZinarji, ki so se poklicno
ukvarjali s tem poslom, so s svojim priho-
dom vplivali na razvoj te dejavnosti. Dvigni-
li so poprej primitivno kmeéko Zelezarstvo
na visjo stopnjo. Po njihovem zgledu je ra-
slo Stevilo poklienih fuZinarjev in v fuZinar-
stvo so zacdeli posegati mescani kot lastniki
pa tudi kot zalozniki rudarjev in fuzZinarjev.
Poslej so fuzinarske postojanke postavljali
blize vodnim tokovom in ne po poboéjih.
Prvotne vetrne pedi, v katerih so zelezno
rudo talili v majhnih mnozinah in v $e kar
najpreprostejsi tehniki, so se zacele umikati
vetjim talilnim pedem.!>

Nov, zelo modan vpliv italijanskega fuzi-
narstva na slovenskih tleh je sledil Sele od
konca 15. stoletja dalje, ko se je rudarstvo
in fuzinarstvo Ze modneje razvilo. Trgovina
z Italijo, kjer je bilo poglavitno trzis¢e za
nase Zelezo in Zelezme izdelke in tudi druge
kovine iz slovenskih dezel in ki je zahtevalo
veCjo kvaliteto, ter prodor italijanskih fuZi-
narjev k nam sta bila poglavitna wvzroka
zanj. Ta proces se je zacel Ze pred iztekom
15, stoletja z nastankom Zivosrebrnega rud-
nika v Idriji. Poleg nemske rudarske dru-
Zzbe, ustanovljene leta 1493, so v proizvodnjo
kmalu posegli tudi posamezni Cedadci (Leo-
nardo de Manzana, Federico Formentin) in
¢edadska rudarska druzba, ki pa so izgubili
svoje rudarske dezele leta 1509 v ¢asu bene-
§ko-habsburske vojske. Toda tudi e pozne-
je so italijanski strokovnjaki in zlasti bene-
8ki kapital sodelovali pri rudniku in trgovi-
ni z Zivim srebrom in cinobrom.?

Bistveno pomembnejSe je bilo wvplivanje
na spremembe oblik in tehniko proizvodnje
v zelezarstvu. Vezati ga je na prihod, na nov
val italijanskih fuZinarjev v slovenske deze-
le, kamor jih je privabljala podjetnost in

rudno bogastvo. Prihajali so zlasti iz Zele-
zarskega podroc¢ja velikih jezer, posebej iz
okolice Bergama in Brescie. Bili so ¢lani
strokovno dobro podkovanih fuzinarskih
druzin kot npr. Bucelleni, Locatelli, de Bur-
gatti in drugih. S seboj so prinasali nov te-
hnoloski postopek za pridobivanje visoko
kakovostnega, tako imenovanega brescian-
skega Zeleza in jekla. Mehkemu Zelezu, ki so
ga razzarili, so dodajali ogljik s pomodjo og-
lja oziroma ogljenega prahu in pridobivali
zelezo oziroma jeklo razliénih kakovosti. Ta
brescianska tehnika se je najprej razsirila
po koroskih zelezarskih srediséih, v prvi po-
lovici 16. stoletja se je uveljavljala na Kranj-
skem, pozneje pa Se v Stajerskih fuZinah.
Prav tako pa so prinaSale s seboj tudi nove
oblike proizvodnje in organizacije. FuZine
so postavljali ob wvodah, uporabljali vodna
silo za pogon raznih naprav (mehov, tezkih
kladiv in sliéno), gradili visoke ped, ki so
jih doma poznali Ze sredi 15. stoletja; z eno
besedo, organizirali so delo po italijanskem
sistemu. Zgoraj omenjene druzine fuzinarjev
so s svojimi investicijami in znanjem ter
zgledom na Slovenskem izrivali stare oblike
in uvajali tedaj novo Zzelezarsko tehnologijo.
Povsem razumljivo je, da je Zelezarstvo na
Slovenskem prav v tem ¢asu doseglo po kva-
liteti in po proizvodnji enega svojih prvih
vrhuncev in velik razcvet. Spremljala ga je
zivahna trgovina tega blaga v Italijo, kjer je
trzis¢e zahtevalo bresciansko zelezo in jeklo
ter izdelke. Prav zavoljo tega so tedaj poleg
nemSke in slovenske zaceli na splo$no upo-
rabljati pri nas tudi italijansko terminolo-
gijo za Zelezarske izdelke (npr. Zeblje) in po-
stopke.l*

Poleg tega so se v istem ¢asu tudi v ne-
katerih drugih panogah proizvodnje kazali
italijanski vplivi, povezani z razvojem zgod-
njega kapitalizma. PrenaSati so se mogli na
tri na€ine: prek primorskih mest, kjer opa-
zamo te vplive Ze v drugi polovici 15. stole-
tja, prinaSali so jih domadi trgovei in poslov-
nezi, ki so imeli tedaj zelo intenzivne trgov-
ske posle v Italiji, a uveljavljali so jih tudi v
naSe kraje doseljeni italijanski podjetniki.
Gre za nove oblike odnosov v posameznih
obrteh in za uveljavljanje zgodnjekapitali-
sticnih nacinov proizvodnje.

Ze kmalu po kon¢anem srednjem veku so
se v posameznih obrtnih dejavnostih, zlasti
v zvezi s Sirjenjem novih obrtnih panog ti-
stega Casa, uveljavljali odnosi, ki so pre-
segli stare cehovske obrti. Gre v njih za
pla¢ano delo mojstra, ki ni bil lastnik obrata
kakor v cehovski obrti. Lastniki so bili
ljudje drugih poklicev ali dejavnosti, ki so
v nov obrat sredstva le investirali; bila pa
so to tudi mesta. Toda nove oblike in tehni-
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ka v proizviodnji se kaZzejo — in z njimi ne-
posredni italijanski vplivi — v najvec¢ji meri
ob nekaterih zgodnjekapitalisti¢nih obratih,
predvsem v dveh panogah: steklarstvu in v
izdelavo orozja usmerjenih fuZzinah. Konkre-
tno bi tu navedli steklarno v Ljubljani in fu-
#ino v kraju Fuzine blizu Ljubljane. Prva,
pri kateri je bil solastnik tudi italijanski
apotekar in trgovec Franc Cathani, se javlja
leta 1526, a druga leta 1530, njen lastnik pa
je bil Vid Khisl, eden izmed ljubljanskih
trgoveev, ki so Zivahno trgovali z Italijo. Za
obe podjetji je bila ena izmed znatilnosti
nedvomno ta, da sta uporabljali italijanske
mojstre v proizvodnji; z njimi pa so se vse-
kakor uveljavljale nove proizvodne oblike in
tehnika. V steklarni, ki je dobila deZelno-
knezji privilegij za izdelavo beneSkega ste-
kla in steklenih izdelkov je v letih 1526 do
1547 delalo 14 muranskih mojstrov; iz Ita-
lije pa so uvazali tudi surovine (pepeliko). V
fuzinah, kjer so v obratu uporabljali vodno
silo Ljubljanice, je delalo 15 italijanskih
mojstrov. Proizvajali so med drugim tudi
topovske krogle, ki so jih prek Barija uvaza-
li v Neapeljsko kraljestvo. Podjetji — tako

sodimo — sta morali imeti Ze manufaktur-
ni znacaj.’® Prodor italijanskih podjetnikov,
arhitektov, gradbenikov, obrtnikov, pred-

stavnikov svobodnih poklicev (pozneje tudi
umetnikov) po tem ¢asu, je italijanski vpliv
v proizvodnji (in kulturi) Se okrepil.!'®
Pogledati je Se eno podro¢je gospodarskega
razvoja, ki je bilo morda najbolj odprto itali-
janskim wvplivom: trgovina. Trgovina na slo-
venskih tleh se je namre¢ veji del obravna-
vanega Casa v najvetji meri usmerjala proti
Italiji. V obravnavanem obdobju je imela,
grobo re¢eno, naslednji trend razvoja. Se v
14. stoletju je segala trgovina slovenskega
zaledja predvsem do primorskih mest Tr-
zaskega in Kvarnerskega zaliva. Ob koncu
tega stoletja pa je Ze presla te okvire in ima-
mo v Recanatiju na tamkajsnjih sejmih in
v drugih mestih v Markah pomembne vesti
o njej. Leta 1418 so pa ljubljanski trgoveci
dobili poseben privilegij za trgovanje v be-
neSkem Fondaco dei Tedeschi. V vsem 15.
stoletju je ena kakor druga stran trgovecev
trgovala na podro¢ju svojih partnerjev, ce-
prav se je velik del mednarodne trgovine na
relaciji slovenske deZele — Italija 3e vedno
odvijal v primorskih mestih. Sele ko je ko-
nec 15. stoletja zatel prek slovenskih dezel
te¢i del evropske prehodne trgovine od vzho-
da proti zahodu, to je iz ogrskih dezel v
Italijo (in obratno), je ta praksa v glavnem
upadla. Iz razliénih vzrokov je tedaj upa-
dla trgovina na Reki, v Piranu, a iz Kopra se
je zaela podasi prenasati na Trst, ki je pre-
vzemal poglavitno posredovalno vlogo v slo-

venski mednarodni trgovini. Vendar to sta-
nje ni trajalo dolgo. V drugi polovici 16. sto-
letja je moéno upadla udelezba domaéih tr-
goveev v prehodni in mednarodni trgovini
z Italijo in vodilno vlogo v obeh so dobili
italijanski trgovei.l?

V zvezi s tem razvojem je pod italijan-
skim vplivom trgovina na Slovenskem pre-
vzemala razne oblike tehnike trgovine in
njene institucije, kakor so pa¢ dozorevali
pogoji zanje. Ze od prve polovice 14. sto-
letja so se trgovei iz zaledja spoznavali s
srednjeveskimi trgovskimi druzbami, ki so
se do tedaj uveljavile tudi v primorskih me-
stih. V praksi se, predvsem v zvezi s trgovi-
no s primorskimi mesti, do kamor je segel
sprva domet domacdih trgovcev iz notranjo-
sti, uveljavijo vse tri oblike srednjeveskih
trgovskih druzb: komenda, koleganca in
kompanija. V primorskih mestih se za vse
tri uveljavlja naziv societas, a v notranjosti
Gesellschaft.!®

Druzbe so povezovale v skupne akcije
predvsem italijanske trgovce, ki so prihajali
na trge primorskih mest, ali trgovee primor-
skih mest s trgovei iz notranjosti, ¢eprav
seveda tudi druzbe domadih trgoveev niso
bile izjeme. Pri tem so bili tujei najvecékrat
v vlogi principala, V wvsakdanji praksi tega
casa se je v primorskih mestih mo¢no uve-
ljavilo tudi trgovsko poslovanje s pomoéjo
vnaprej sklenjenih trgovskih dogovorov
oziroma pogodb (pactum, conventio). Z nji-
mi so si italijanski trgovei oziroma trgovei
primorskih mest zagotavljali pri trgovcih
iz notranjosti ob postavljenih rokih zaZe-
lene koli¢ine najbelj kurentnega blaga. Se-
veda so sklepali pogodbe tudi v obratni sme-
ri. V pogodbah, ki so jih namesto enega part-
nerja sklepali usluzbenci (factor, rerum ge-
stor, procurator), sta se stranki zavarovali
tudi za krsitev ali prekoracitev roka, kakor
ga je dolo¢ala pogodba za dobavio blaga. Ta-
ko poslovanje je lahko trajalo tudi daljsi
¢as; zakljudili so ga z obratunom trgovskega,
poslovanja. Eventualni dolznik je nato izdal
partnerju posebno zadolZnico. S trgovskimi
pogodbam so trgovci Ze prehajali na trgovi-
no, ki je poslovala po narod¢ilu ob poznava-
nju svojega trzis¢a in ki ni bila ve¢ tako
podvrzena nevarnosti tveganja, kakor je bilo
znaéilno za srednjevesko trgovino,!*

Ko so trgovei iz slovenskih deZel od kon-
ca 15. stoletja neposredno in v vedjem Ste-
vilu posegali v prehodno in mednarodno tr-
govino z Italijo in trgovali v tamkajinjih
mestih (npr. v Markah), so se v $e vedji me-
ri prilagajali italijanskim oblikam in insti-
tucijam trgovine ter jih sprejemali. Zavoljo
te trgovine so se povezovali sami med seboj
v daljdi éas trajajofe druzbe z enakimi de-
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lezi, obveznostmi in pravicami wvseh part-
nerjev. V italijanskih mestih so se povezo-
vali z domad&imi trgovei, ki so kot poslovni
partnerji ali tudi kot faktorji trgovali s
poslanim blagom za rafun svojih principa-
lov. Italijanski partnerji so ali delili dobi-
¢ek v raznih razmerjih ali pa so opravljali
prodajo proti pladilu veljavne provizije. Za
reSevanje spornih zadev, ki so nastajali ob
trgovskem poslovanju so trgovei iz sloven-
skih krajev ali postavljali prokuratorje iz
vrst Italijanov ali so jih posiljali od doma
in pri tem izdajali tudi od mestnih oblasti
potrjene mandate.®®

Nastajale pa so tudi meSane trgovske
druzbe, ki so posegale zlasti v prehodno
trgovino. Medsebojne obveznosti in pravice
druzabnikov, naéin poslovanja in delitve
zasluzka, dobo trajanja druZbe in zakljuéek
druzbenega poslovanja so opredeljevale med-
sebojne pogodbe. Italijanski partner je pr-
venstveno sprejel obveznost, da bo v Italiji
trgoval s poslanim blagom in da bo ob za-
kljuéku napravil obradun za celotno trgova-
nje. V zvezi s prehodno frgovino in temi
druzbami se je v mnogotem spreminjala do-
tedanja oblika trgovine potujofega trgovca
in se priblizevala tehniki vodenja trgovine
iz sredis¢a, iz enega mesta, kakor se je uve-
ljavila ze dolgo pred tem v Italiji. Te druzbe
so praviloma zajele vsaj tri druZabnike in
vsak izmed njih je opravljal doloteno funk-
cijo. Na kratko bi delovanje druZbe orisali
takole: na skrajnih tofkah trgovskega po-
slovanja je deloval po en druZabnik (ali
faktor), ki sta skrbela za nakup oziroma za
prodajo blaga pri prometu v eno smer; pri
prometu v drugo smer sta vlogi zamenjali.
Tretji druzabnik (ali ve¢ druZabnikov) pa
je oskrboval prevoz blaga. Ob zakljucku
druzbe so napravili obra¢un in razdelili do-
bicek.*

Italijanski vplivi so v zvezi s trgovino se-
gli 8e na druga podrodja. Ugotovljeno je, da
so italijanski trgovci, ki so se naseljevali v
mestih na Slovenskem %e v drugi polovici
15. stoletja prinesli s seboj tudi tehniko knji-
vodstva in uporabo trgovskih knjig, kar je
gotovo vplivalo na Sirjenje tega pri nas. To
da treba je poudariti, da poznamo najsta-
rejSe trgovske knjige na nasih tleh Sele ko-
nec drugega desetletja 16. stoletja, ¢eprav je
v zvezi s poslovanjem velikih mitninskih
uradov izpriéana Ze v 15. stoletju zelo raz-
vita samobitna oblika knjigovodstva (Zur-
nal, glavna knjiga, konto in bilanca).*®* Z ne-
posredno trgovino zalednih trgoveev v Ita-
liji z blagom prehodne in mednarodne trgo-
vine je bil pogojen tudi prevoz blaga po
morski poti. Blago so vkreavali na ladje pre-

voznikov — brodarjev, od konca 15. stoletja
zlasti v Trstu, najemali ladje za prevoz bla-
ga in ga spremljali sami ali faktorji, posta-
jali pa so tudi lastniki ladij in so z njimi
pluli za svoj racun. V vsej pomorsko pro-
metni dejavnosti, v vprasanjih havarije, nau-
fragija itd. pa so morali slediti normam ita-
lijanskega (predvsem benegkega) pomorske-
ga prava in ga prevzemati, ker je paé pre-
vladovalo v Jadranskem morju in SirSe v
Sredozemlju.2?

V tem kratkem zapisu smo hoteli prven-
stveno zgolj opozoriti na Se en aspekt razvo-
ja kot posledico gospodarske usmerjenosti
slovenskega ozemlja proti Italiji v obravna-
vanem ¢asu.

OPOMBE

1. Prim. B. Maru$ié, Iz povijesti kolonata u
Istri i Slovenskem primorju, Jadranski zbornik
2 (1957), str. 237 sl. — 2. Prim. D. Mihelié, Soci-
da v Piranu od 1280 do 1340, Slovensko morje
in zaledje 2/3 (1979), str. 63 sl. — 3. Gospodar-
ska in druZbena zgodovina Slovencev. Zgodovi-
na agrarnih panog I—II, Ljubljana 1970, 1980;
glej pod kolonat; prim. Testi e documenti per
la storia del diritto agranio in Italia, Sec. VIII—
XVIII, Milano 1954. — 4. O. Pickl, Handel und
Verkehr in der Steiermark zur Zeit der Tra-
uengauer, Das Werden der Steiermark, Graz-
Wien-Koln 1980, str. 327 sl. — 5. V. Trauner —
E. Baumgartner, Nasi srednjeveski novci, CZN
25 (1930), str. 146 sl.; E. Baumgartner, Kovnici
Slovenjgradec in Kamnik v dobi Andechs—
Merancev, CZN 28 (1933), str. 17 sl.; E. Baum-
gartner, Ljubljanska kovnica v XIII. stoletju,
GMS 15 (1934), str. 92 sl.; F. Gestrin, Doneski
k zgodovini Ljubljane v srednjem veku, ZC 5
(1951), str. 192 sl. — 6. Prim. F. Gestnin, o. c.,
str. 196. — 7. J. Zontar, Banke in bankirji v
mestih srednjeveske Slovenije, GMS 13 (1932),
str. 21 sl.; F. Gestrin, o. c.,, str. 201. sl. — 8.
Prim. J. Persié, Florentinec Franciscus Benzini,
bankir v Piranu (1338—1348), Kronika 23 (1975),
str. 138 sl.; isti, DruZina florentinskih bankirjev
Soldanieri in Piran, Kronika 25 (1977), str. 12
sl. — 9. Prim. F. Mayer, Gli ebrei feneratori a
Capodistria, Pagine istriane 9—11, Capodistria
1911—1913; W. Wadl, Geschichte der Juden in
Kéarnten im Mittelalter. Mit einem Ausblick bis
zum Jahre 1867, Das Kéarntner Landesarchiv 9,
Klagenfurt 1981, str. 1 sl. — 10. J. Zontar, o. c,,
str. 27 sl. — 11. To so bili Jacomo, Bartholomeo,
Silvester Muron, Monfiodin, njegov brat Jaco-
mo in drugi; ne vemo pa iz katerega kraja so
prisli. — 12. P. Blaznik, Kolonizacija Selske
doline, Ljubljana 1928, sir. 71. — 13. Prim. M.
Verbi¢, Idrijski rudnik do konca 16. stoletja,
Ljubljana 1966 (tipkopis); H. Valentinitsch, Das
landesfiirstliche Quecksilberbergwerk Idria 1575
—1659, Graz 1981, str. 18 sl.; F. Gestrin, Italija-
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ni v slovenskih deZelah od 13. do 17. stoletja,
ZC 35 (1981) str. 234 sl. — 14. A. Miillner, Ge-
schichte des Eisens in Krain, Gorz und Istrien,
Wien—Leipzig 1909, str. 130 sl, 373—435; H.
Wiessner, Geschichte des Kiérntner Bergbaues
2, Kilagenfurt 1951, str. 48 sl, 195 sl; isti, 3,
Klagenfurt 1953, str. 186, 261 sl.; I. Mohorié,
Dva tisof let Zelezarstva ma Gorenjskem, Ljub-
ljana 1969, str. 28—101; J. Sorn, Eisengewerbe
in Jugoslavien von 1500—1650, Kolner Kollo-
quien zur internationale Sozial-r und Wirt-
schaftsgeschichte 2 (hrsg. H. Kellenbenz), Wien
1974, str. 338 sl.; isti, Bucelleniji in Ruardi na
Savi pri Jesenicah, Kronika 24 (1976), str. 69
sl.; K. Dinklage, Technischer Fortschritt und
wirtschaftlicher Aufschwung des Kéartner Ei-
senwesens namentlich in der frithen Neuzeit,
Kdélner Kolloquien o. ec., str. 319 sl. — 15. A,
Gasparetto, Il vetrp di Murano dalle origini ad
oggi, Venezia 1958, str. 106 sl.; V. Valendié,
Ljubljanska industrija od 16. stoletja do prve
svetovne wvojne. V Starejsa ljubljanska indu-
strija. Razstava Zgodovinskega arhiva Ljublja-
na, Ljubljana 1973, str. 13 sl. in tam navedena
literatura; prim. H. Valentinitsch, Italienische
Unternehmer im Wirtschaftsleben der inner-
osterreichischen Liénder 1550—1650, Wirtschafts-

krifte und Wirtschaftswege I: Mittelmeer und
Kontinent, 1978, str. 703 sl.; F. Gesftrin, Italija-
ni v slovenskih dezelah o. c., str. 235 sl. — 16.
Prim. F. Gestrin, 0. c.; H. Valentinitsch, o. ¢
— 17. Prim. F. Gestrin, Trgovina slovenskih
dezel z italijanskimi ob koncu srednjega veka
in v 186. stoletju, ZC 29 (1975), str. 89 sl. isti,
0. ¢, str. 226 sl. — 18. Prim. F. Gestrin, Trgovi-
na slovenskega zaledja s primorskimi mesti od
13. do konca 16. stoletja, Ljubljana 1956; isti,
Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Sloven-
skem, Ljubljana 1972; isti, Piranska komenda
v 14. stoletju, Razprave SAZU 5, Ljubljana 19686,
str. 241 sl. — 19. Glej literaturo v op. 18; F.
Gestrin, Prispevek k poznavanju trgovskega po-
slovanja na Reki v 15. stoletju Kronika 29
(1981), str. 8 sl. — 20. F. Gestrin, Trgovina s
koZami v Markah v 15. in v prvi polovici 16.
stoletja, ZC 30 (1976), str. 23 sl.; isti, Trgovina
slovenskih deZel 0. c. — 21. F. Gestrin, Trgovi-
na s kozami o. c, str. 33 sl. — 22. F. Gestrin,
Mitninske knjige o. c., str. 42 sl. — 23. Prim.
F. Gestrin, Pomorstvo srednjeveSkega Pirana,
Ljubljana 1978; dsti, Pomorski promet mest
Slovenskega primorja v 15. in 16. stoletju, Acta

historico-oeconomica Iugoslaviae 5 (1978), str.
105 sl.

GLOSE K ZGODOVINI SREDNJEVESKEGA CELJA

SERGIJ VILFAN

V primerjalnem okviru postavlja Celje
vrsto vprafanj in s tem navaja k nekaterim
opazovanjem:! ?

Predvsem preseneta zanimivo nasprotje:
Celje ima, podobno kot Ptuj, kontinuiteto
antiénega imena Celeia; srednjevesko nase-
lje je nastalo tako rekoé sredi antitnega
mesta, krajevna imena v §irSi okolici doka-
zujejo ostanke predslovanskega prebivalstva
in prometna lega je bila komaj dosti manj
pomembna od lege Ljubljane? In vendan
vse, kar doslej vemo o srednjeveskem Celju,?
kaze na to, da je bilo tu mestno zivljenje
vse prej kot kontinuirano povezano od an-
tike v srednji vek, da se je razvijalo zelo po-
¢asi in da je bilo mesto ob koncu srednjega
veka izredno majhno, ne kaj prida veéje kot
Vidnja gora v 16. stol* Ali je ta podoba re-
sni¢na ali pa jo izkrivlja le nesre¢na sestava
virov?

Kjer so srednjeveike hiSe kadar si bodi
nastale na rimskih temeljih, je arheolog brz-
kone res pri ugotavljanju vmesnih faz nase-
litve skoraj brez moéi (éeprav ta skepsa ne

bi smela biti potuha za nezanimanje). Toda
tudi listinsko gradivo je dokaj skopo in ko-
likor ga poznamo, vsaj na prvi videz potrju-
je pogodbo o zelo podasnem razvoju Celja.
Ali pa to nujno pomeni po¢asnost v wvseh
pogledih — |gospodarskem, wurbanisti¢no-
stavbnem, pravnem in $e drugih, ki vsi sku-
paj Sele predstavljajo neko naselbino v nje-
nih urbanih funkeijah?

Zacetke gospodarskih ne-
agrarnih funkcij, predvsem obrti, bi bilo
treba iskati na gospoSéinskem dvoru v po-
menu pridvornega agrarnega obrata. Ce je
bilo Celje, kot vse kaZe, v prvi polovici 12,
stoletja center Saunije® (ta oblika imena je
slovenska; Savinja se $e danes med ljudmi
imenuje tudi Saunja), potem je moral biti tu
vedji agrarno-gospo&éinski center s Stevil-
nimi nesvobodnimi ljudmi, med njimi kova-
¢i, tesarji, ¢evljarji, itd. Ti sprva niso produ-
cirali za trg, temveé¢ so delali naravnost za
potrebe gospostva in njegovih ljudi. Tak cen-
ter si smemo za zdaj predstavljati tam, kjer
so pozneje nastale rezidenéne stavbe Celj-



