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»PATOLOSKI NARCIS« KOT
DRUZBENO-NUJNA FORMA
SUBJEKTIVNOSTI

Tekst najprej kriticno predstavi psihoanaliticno koncepcijo borderline — motenj in » patolos-
kega narcisizma«, nato pa izpostavi druzbeno ozadje taksnega libidinalnega ustroja: »pa-
toloski Narcis« kot forma subjektivnosti, ki ustreza poznomescanski » permisivni« druzbi. in
borderline kot tocka njegove histerizacije. Drugi del skusa nakazati razliko med » patoloskim
narcisizmome in libidinalno ekonomijo, znacilno za »realni socializem«, ob tem pa tudi raz-
licne moduse libidinalnega funkcioniranja samoupravne ideologije. Za vsem tem je seveda
vprasanje, v kaj se bo iztekla tradicionalna slovenska ideologija, v kateri socialni zakon deluje
na nacin materinskega Ideala-Jaza.

Le texte présente dabord dune facon critique les conceptions psychanalytiques du borderline
et du »narcissisme pathologique«; ensuite, il développe le contexte social dune telle structure
libidinale: le » Narcisse pathologique« en tant que forme de la subjectivité qui correspond &
la société bourgeoise avancée et » permissive«, borderline en tant que point de son h ysterisa-
tion. La deuxiéme partie essaie dindiquer la différence entre le »narcissisme pathologique«
et [économie libidinale qui caractérise le »socialisme réel«, et en méme temps aussi les dif-
férents modes du fonctionnement libidinal de lidéologie autogestionnaire. Derriére ces the-
mes il y a la question du sort de lidéologie » slovene« traditionnelle ot la loi sociale fonctionne
sur le mode de lldéal-du-Moi maternel.

borderline, patolo3ki narcizem, psihoanaliza, poznome§tanska druzba, realni socializem,
ideal-jaza, nadjaz

Uvod

Kritika psihoanalize, ki jo najdemo pri D. H. Lawrenceu, (prim. Lawrence,
1977), je v mnogoCem zgled razocaranja, ki ga pri nekem doloGenem tipu intelek-
tualca zapusti Freudova teoretska zgradba. Gre za tip intelektualca, ki vidi glavno
nalogo svojega dela v tem, da zanika oziroma »preseZe« omejenost intelekta kot ta-
kega: glavni vir tako imenovane »krize nage civilizacije« naj bi bila enostranska in-
telektualizacija, mehanizacija ipd. naSega Zivljenja, edina resitev iz krize je zato re-
afirmacija ne-civiliziranega, prvinskega, iracionalnega, gonskega, spontanega ele-
menta — odpreti se je treba Onemu, bogastvu nagonskih silnic, ki vrejo pod repre-
sivno lupino intelektualiziranega Jaza. Tak$na kritika ima lahko razli¢ne oblike, od
tradicionalne Lebensphilosophie do »sodobnejse« levitarsko-antiojdipske, ki ji gre
za reafirmacijo predojdipskega »toka Zelje«. Ko tak3en pristop tréi ob Freuda, pride
zmerom do Ze omenjenega razoCaranja, ki sledi prvotnemu navdusenju: velika za-
sluga Freuda je res, da je prodrl izza zavestnega-racionalnega jaza v brezdanje na-
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gonske globine Onega, da je pokazal, kako je Jaz s svojim intelektom zgolj »vrh le-
dene goreg, pa vendar... nekaj manjka, Freud je nekako ostal na pol poti, ni e ldo-
volj dale¢, njegovo »nezavedno« je, Ce si ga pobliZe ogledamo, e vse prevec »inte-
lektualno«, obvladujejo ga kompleksi (Ojdip itd.), ki so plod represije, polno je svoj-
ske izumetni¢ene, kompromisarske logike, pravzaprav je zgolj druga, hrbtna stran
represivnega intelektualnega Jaza, je onstranskost, kolikor je Ze »pokvarjena« od re-
presije, intelekta; tako nas odlo¢ilni korak $e ¢aka: prodor do pravega nezavednega.

Neminljiva zasluga tak3nih kritik je, da nehote proizvedejo radikalno hetero-
genost freudovskega Nezavednega glede na nezavedno Lebensphilosophie, skladov-
nico prvinskih, iracionalnih nagonov: neznosno na freudovskem Nezavednem je
prav to, da je — kot pravi nekje Lacan — vseskoz intelektualno, da ni na njem prav
ni¢ prvinsko-iracionalnega. Vendar pa je to danes Ze skoraj lieu commun: danes ze
»vsi vedo, da je nezavedno jezikovno strukturirano, da so to fragmenti potlaCenega
diskurza...; zato je treba poudariti nek drug aspekt te razlike freudovskega in tra-
dicionalnega nezavednega, aspekt, ki ga $e danes praviloma spregledajo: radikalno
wanti-transgresisticni« znacaj freudovskega nezavednega. Tega nikakor ni dojeti v
obi¢ajnem pomenu, da se ne smemo povsem odpovedati Jazu, da se ne smemo brez
zadrzkov predati Onemu, ker bi s tem padli na raven slepe igre nagonov - da je torej
treba ohraniti »pravo mero« med Jazom in Onim, med intelektom in nagoni; pri
Freudu je zadeva veliko bolj neugodna Vzemimo problem O_]d]pa Ojdipovega
kompleksa: Freudov prvi korak je seveda prodor »izza Ojdipa, izza »normalne«
genitalne spolnosti, ki se oblikuje kot rezultat razreitve Ojdipovega kompleksa,
razkritje neznanskega kontinenta predgenitalne, otroske spolnosti, ki prezivi v ob-
liki raznoterih perverzij in »fiksacij«, torej prodor do tako imenovane »polimorfne
perverznosti«. Vendar pa je to le prvi korak; naslednji, nemara Se odlo¢ilne;jsi korak
je v pokazu, kako prehoda predgenitalne »polimorfne perverznosti« v »normalno«
genitalnost nikakor ne smemo dojeti evolucionisti¢no, kot nekak »razvoj« skoz
vnaprej doloéene etape (oralnost, analnost...); tudi tu ima sinhronija vseskoz pred-
nost pred diahronijo, t.j. »Ojdip« je Ze od vsega zacetka na delu: ze »predojdipske«
etape tako reko¢ retroaktivno strukturira Ojdip, dojeti jih je kot poskuse zapolnitve
nekega manka, ki je »kot tak« izkusen na ravni »Ojdipac, ki je v izkustvu »Ojdipa«
simboliziran kot fali¢ni oznadevalec (oznadevalec manka). »Simbolna kastracija«
(ime tega manka) torej nikakor ni omejena na »Ojdipa«, marve¢ je na delu Ze pred
tem, Ze v samem izvirnem ne-skladu med otrokom in materjo, »prvobitnim velikim
Drugim«. Paradoks je torej v tem: najprej »transgresiramo Ojdip«, prodremo v
predgenitalno »polimorfno perverznost, nato pa odkrijemo, da je Ze sredi nje na
delu »Ojdip« kot tisto, kar jo retroaktivno strukturira.

Ta paradoksna logika bo postala nekoliko jasnejsa, Ce opozorlmo e na njen hi-
stori¢ni analogon, na problem t.im. »matriarhata«. Tudi tu je bil prvi korak etno-
logije v tem, da je pokazala zgodovinsko omejenost patriarhalne druZine, da je raz-
grnila neznanski kontinent pred-patriarhalnih druzinskih oblik, mnoZico variant,
ki je zares korelat »polimorfni perverznosti«. Kmalu pa se je pokazalo, da je »mat-
riarhat« mitiéni konstrukt, t.j. da je tudi v druzbah, kjer nimamo opraviti z zahodno
patriarhalno druzino, zmerom Ze na delu simbolna instanca Imena-Oceta kot tista
instanca Zakona, ki ji je podloZna mati in za katero nikakor ni nujno, da je uteleSena
v ocetu. Tako kot v individualnem razvoju klju¢ za njegovo zapopadanje ni na za-
etku, na izviru, marved je Sele Ojdip, Ojdipov kompleks, tisto vozlisCe, iz katerega
moramo izhajati, ée hodemo dojeti logiko razvoja predhodnih stopenj, tudi na $irsi
histori¢ni ravni $ele »zahodna patriarhalna druZina« nudi kljué za dojetje predhod-
nih stopen;.

Toda kak$en pomen ima to dejstvo da je najvecji »anti- O]dlp« na]hu]sa trans-
gresija »O]dlpa« sam Ojdip, ob vprasanju »patoloskega narcisizma« in nJegovega
korelata, pojavov borderline? Vez je neposredna, ker je prav »patoloski narcisizem«
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(PN) realizacija, dejanskost tistega, kar »transgresisti« s tak§nim subverzivnim pa-
tosom opisujejo kot »prodor ven 1z Ojdipa«. Spomnimo se Marxovega odgovora na
ocitek Platonu, da v svoji DrZavi opisuje neuresnicljiv utopicni ideal: to, kar opisuje
Platon, ni ni¢ utopi¢nega, marvec zgolj idealizirana podoba obstojeCega, tega, kar
je Ze realizirano v griki polis; mutatis mutatis velja isto za ideologe »anti-Ojdipa«
to, kar opisujejo kot skrajno subverzivno transgresijo obstojecega, vladajoce libidi-
nalne ekonomije, je zgolj ideologizirana podoba subjektivne ekonomue ki Ze danes
prevladuje v t.im. »razvitem kapitalizmu«. Subverzivni lik, ki ga riSejo »trans-
gresisti«: subjekt, osvobojen notranje prisile Zakona, ne-poenoteni, »razprseni«
subjekt, ki ni podrejen Imenu-Oceta, ki se ne pusti ujeti v simbolni dolg, ki do Za-
kona ohranja distanco, itd., itd., ta lik Ze danes prevladuje, le da ni na njem prav
ni¢ »subverzivnega«, marvec¢ se povsem ujema z »druZbeno potrebo, je »druzbeno-
nujni znadaj« tega, Cemur obi¢ajno pravimo »post-industrijska druzba«.

Toda da se ne bi zgubili v prehitrih posplosevanjih, postopajmo bolj metodi¢no,
in sicer v $tirih korakih: najprej bomo orisali teorijo borderline in PN, kakor jo je
razvila ameriSka psihoanaliza, pri ¢emer bomo z vso moZno »naivnostjo« uporab-
ljali pojme njenega lastnega teoretskega polja; nato bomo razvili lacanovsko kritiko
te teorije, izpostaviti bomo skusali realno jedro, ki ga v ideolosko popaceni obliki
proizvede ta teorija; nato bomo skusali pojave borderline in PN umestiti v $ir§i zgo-
dovinski kontekst, t.j. pokazati, kako je borderline — kot pravi J. A. Miller — sodobna
oblika histerije, histerizacija »patoloSkega Narcisa« kot prevladujoCega subjektivne-
ga ustroja poznomeScanske druzbe, in ta ustroj postaviti v razmerje s predhodnimi
(individuum protestantske etike itd.) in vzporedno obstoje¢imi (»realnosocialistic-
ni« individuum) subjektivnimi ustroji; konéno, last but not least, bomo skusali na-
kazati relevantnost te pojmovne mreze za analizo razpotij naSe druzbe.!

Katero izkustyo je torej pogojilo izoblikovanje teorije o borderline kot posebni
klini¢ni entiteti? Ze v Stiridesetih, predvsem pa v petdesetih letih so ameriski psi-
hoanaliti¢ni praktiki ¢edalje pogosteje sreCevali primere, ki se jih ni dalo uvrstiti v
klasifikatoriéni okvir, ki operira s temeljnim razlikovanjem med nevrozami in psi-
hozami. Na eni strani je bilo povsem jasno, da ne gre za psihotike (3lo je za paciente,
ki so se $e lahko udelezevali socialnega Zivljenja, véasih celo zelo uspe$no, ki so so-
cialno prav dobro »funkcionirali«, ob katerih torej nikakor ne moremo govoriti o
»zgubi realnosti«, 0 »norosti« v obi¢ajnem pomenu), na drugi strani pa prav tako
ni §lo za nevrotike (histerike ali obsesionalce), vsaj v obi¢ajnem pomenu ne, saj pri
njih naletimo na celo vrsto simptomov psihoti¢ne narave: paranoidne ideje, nevro-
ti¢no potlacitev zamenjajo bolj »primitivni« obrambni mehanizmi (razcep, utajitev
kosckov realnosti itd.), predvsem pa opazimo pri njih patolosko poudarjeni narci-
sizem (ze Freud je nekje opredelil psihozo kot narcisisti¢no bolezen in res lahko
Freudov veliki primer »predsednika Schreberja« tolmacimo kot narcisisti¢cno ob-
rambo zoper homoseksualno nagnjenost: ta nagnjenost je za njegovo narcisisti¢no
podobo o sebi nekaj tako neznosnega, da se lahko sprijazni z njo le, ¢e privzame vlo-
go pasivnega spolnega partnerja samega Boga, ki si je izbral Schreberja, da bo z njim
zaplodil novo ¢lovestvo...). To je torej bil osnovni ok, osnovno »nemogoce sreca-
nje« na izviru teorije o borderline: zru$en, prekoracen je bil ustaljeni klasifikatori¢ni
red, os, kjer imamo na enem polu »preve¢ prilagojenega« histerika, ki se preved
identificira z druzbenim zakonom in se mu zato potlatena nagonska substanca vra-
¢a v obliki simptomov, na drugem polu pa »neprilagojenega« psihotika, ki se izklju-
¢i iz (socio-simbolne) realnosti — naenkrat imamo pred sabo nemogoco prikazen
psihotika (natanéneje: subjekta z vrsto psihoti¢nih simptomov), ki pa je druzbeno
povsem prilagojen, ki sijajno »funkcionira«. — Najprej so seveda tovrstne primere
skus§ali odpraviti kot izjemo, odklon od pravila, vendar se je kmalu pokazalo, da so
te izjeme na »mejni Crti« (borderline) med nevrozami in psihozami pravilo in da so
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nasprotno tradicionalne nevroze in psihoze ¢edalje bolj nekaj, na kar v praksi na-
letimo le e izjemoma. _

Tako se je postopoma izoblikovala nova klini¢na entiteta, borderline motnje,
in njen korelat, »patolo8ki narcisizem«: mejni, izjemni pojav je zadobil samostojno
teoretsko konsistenco. Pri opisu te klini¢ne entitete se bomo opirali na danes Ze kla-
si¢ni Kernbergov priro¢nik (prim. Kernberg, 1978) in podali najprej diagnostiko,
nato pa 3e strukturo in genetsko analizo.

Klinika borderline-motenj

Zaénimo torej z diagnostiko, z elementi, s potezami, na podlagi katerih lahko
sklepamo, da imamo opraviti z borderline motnjami. Kernberg nasteje tri glavne:

1. osnovni, tako reko¢ »nulti« indic, podlaga in nevtraini »medij« ostalih sim-
ptomov je »prosta«, nevezana tesnoba, t.j. tesnoba, ki ni vezana na nek poseben ob-
jekt, ki nastopa kot splo$no, neopredeljeno psihi¢no stanje — gre za, ¢e naj bomo za
trenutek cini¢ni, nekak psihi¢ni korelat »prostolebdeci inteligenci«, ki lebdi vmes
med razredi;

2. naslednja poteza je poli-simptomalna nevroza, t.j. vrsta nevroti¢nih simpto-
mov, ki so v »klasi¢nih« nevrozah nezdruZljivi, tu pa nastopajo skupaj (vsaj po dva
iz seznama, ki sledi):

- »klasi¢ni« simptomi histeri¢ne konverzije (telesne motnje, omrtvelost udov,
boleCine, vezane na doloCene dele telesa ali na doloCena stanja, itd., — ki pa so, kot
temu pravimo, »psihi¢no pogojene, t.j. simbolno naddolocene: ¢e me boli kriZ, te-
daj me ne boli zaradi fizioloskih razlogov, marvec zato, ker na ta nacin povem, da
»prenasam svoj kriz«, ipd.);

— »klasi¢ni« obsesionalni simptomi: prisilna dejanja in kretnje, ki pa so pri bor-
deline motnjah zmerom racionalizirana (Ce subjekt ¢uti prisilo, da si mora umivati
roke, tedaj to racionalizira s skrbjo za Cistost, z nevarnostjo okuZbe ipd.);

— poli-fobija, t.J. mnogotera fobija, ki pa je (za razliko od »klasi¢ne« nevroze,
kjer imamo praviloma opraviti s strahom pred kak$nim zunanjim predmetom: ko-
njem, odprtim ali zaprtim prostorom ipd.) omejena na lastno telo: patoloski strah
pred tem, da ne bi zardeli, da ne bi izlo¢ali smrdljivega duha...;

- tako imenovane »disociative reakcije«: parcialne amnezije, zaCasne nezmoz-
nosti opravljanja nekaterih funkcij;

— simptomi tako imenovane »impulzivne nevroze«: izbruhi patoloskega ape-
tita, alkoholizma, kleptomanije, ki pa so ¢asovno strogo omejeni in obCuteni kot ne-
kaj tujega, kot nekaj, kar ne pripada subjektovemu jazu;

~ patoloska hipohondrija, ki je praviloma vezana na prisilne in fobi¢ne simpto-
me: le-ti so racionalizirani s strahom za zdravje;

— paranoidne ideje, ki so pogosto vezane na hipohondrijo (patoloski strah pred
mikrobi, zastrupljeno hrano ipd.), ki pa privzamejo tudi splo$nejso obliko: npr.
ideje, da nas drugi (vrstni§ka skupina) nenehno izkoris¢ajo, da smo zZrtve zarote,
zgolj lutke v rokah mracnih sil ipd. ‘

3. koné&no omenimo $e to, ¢emur bi lahko pogojno rekli » polimorfno-perverz-
na« usmerjenost v spolnosti: gre povsem preprosto za neurejeno spolno Zivljenje,
brez trdnih pravil, brez trajnih, poglobljenih vezi: subjekt tezi k promiskuiteti, po-
gosto menja partnerje, hoCe preizkusiti »zmerom nove oblike«, se izogiba vezem,
ki bi mu »omejevale svobodo« in ga emocionalno preve¢ zaznamovale, pogosto je
hkrati heteroseksualen in homoseksualen...

Ze po tem prvem, $e povsem povrsinskem orisu je podoba borderline dovolj jas-
na: ne-sistemati¢nost potez poli-simptomalne nevroze, vtis, da gre za poljubno na-
metane simptome, ki se jih ne da izpeljati iz neke poenotujoce subjektivne-eksis-
tencialne drZze, t.j. med katerimi so zgolj parcialne vezi, ta ne-sistemati¢nost ni sla-
bost nasega pristopa, marve¢ tako reko¢ pripada stvari sami — borderline-subjekt
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ravno je ne-poenoten subjekt, »razprien« subjekt, pri katerem posamezne simpto-
malne komplekse »drzi skupaj« zgolj — heglovsko re¢eno — abstraktna negativnost
neopredeljene, nevezane tesnobe; ta tesnoba kajpada ni neka pozitivna vez, marveé
zgolj »pozitivira« samo ne-povezanost: tesnobni »oblutek praznine« pomeni prav
to, da se subjektu ni uspelo poenotiti, »totalizirati« v homogeno eksistencialno drzo.
Tretja poteza borderline, »polimorfno-perverzna« spolnost, zgolj izpostavi ucinke
taks$ne »razpriene«, ne- totalizirane subjektivne strukture na podro¢ju spolnosti. -
Da imamo torej pri borderline opraviti z ne- poenotemm »ne-izgrajenim« Jazom,
to nam potrdi strukturna analiza: Kernberg razvue §tiri temeljne poteze strukture
borderline-subjekta:

1. raznotera znamenja sibkosti Jaza (tovrstno nasprotje »mocnega« in »§ibkega«
Jaza je kajpada tipi¢no za ameriSko psihoanalizo), med katerimi posebe;j 1zstopajo
naslednja:

- nizek »tolerancni prag« tesnobe (v primerjavi z »normalno« osebnostjo):
neka manj pomembna teZava (druZabni neuspeh, npr. subjekt pripoveduje neuspe-
lo Salo; subjekt slisi posmehljivo govorico o sebi ipd.) lahko sprozi strahotno tesno-
bo ali padec v depresijo;

- pomanjkljiva, nezadostna kontrola nad lastnimi nagonskimi vzgibi: subjekt
»se ne zna obvladati«, popusti vsakemu svojemu impulzu...;

- pomanjkljiva, nezadostna zmoZnost sublimacije (kar je pravzaprav zgolj
hrbtna stran prej$nje poteze): prevladovanje »primitivnih«, nesublimiranih nagon-
skih vzgibov (jesti, piti, spolno zadovoljstvo, prosto slehernega globljega Gustva, ob-
last nad soljudmi in njihovo izkori$¢anje ipd.) nad »vi§jimi« vzgibi; natanéneje vzeto
subjekt ni brez »vi§jih« vzgibov, vendar so mu le-ti zgo}j sredstvo za zadovoljitev
kaksnega »niZjega« vzgiba (tako se subjekt v kultivirani druzbi sicer lahko ponasa
z izbranim okusom in blesti s svojim poznavalstvom, vendar hkrati nenehno cuti-
mo, da to poCenja le zaradi socialnega uspeha, da mu »v resnici ne gre za stvar«...);

2. to, Cemur pravimo » regresija« k primarnim oblikam misljenja: v subjektiv-
nem razmisljanju prevladUJeJo asociacije in povrSinske podobnosti nad »racional-
nim« sklepanjem. Tudi tu je zadeva prikrita: na videz so borderline-subjekti po-
vsem zmoZni racionalnega razmisljanja, vendar pa njihovo obnasanje in njihova
emocionalna drZa sledita povsem drugi logiki. Nekdo, denimo, sicer dobro ve, da
neka bliZnja oseba ni njegov sovraznik, da nima ni¢esar zoper njega, vendar pa pride
- na podlagi nekega »primitivnega« sklepanja, npr. na podlagi paranoidne inter-
pretacije beZnega nasmeha te osebe ali na podlagi podobnosti te osebe z neko drugo
sovrazno osebo — do neomajljivega prepriCanja, da je ta oseba njegov zakleti
sovraznik. (To regresijo najlaZe izsledimo s pomo¢&jo projektivnih testov.)

3. »Regresija« k primitivnim obrambnim mehanizmom: pri»normalni«, »zre-
li« osebi je glavni obrambni mehanizem potladitev (opraviti imajo z razvitim Ja-
zom, ki opravlja funkcijo integracije, poenotenja psihi¢nega Zivljenja, in vsebina, ki
je nesprejemljiva za ta enoten okvir, je potlacena, izrinjena iz zavesti), pri border-
line-subjektih pa Jaz ni dovolj mocan, da bi lahko opravljal to integrativno funk-
cijo, in zato nastopijo primitivnejsi obrambni mehanizmi, ki rusijo enotnost Jaza:
razcep, projekcija, utajitev realnosti.

Tu si moramo privosCiti kratek teoretski ekskurz: po Kormbergu (ki na tem
mestu sledi ameriski ego- psvchologv) se »normalni« Jaz razvije, izlo¢i iz »primi-
tlvnega« nagonskega rezervoarja Onega skoz dva glavna procesa, skoz neko razlo-
¢itev in neko integracijo:

— razlo¢itev med Jazom in objektivnim svetom, med subjektivno predstavo ne-
kega predmeta in samim tem zunanjim predmetom, ki ustreza predstavi. To je
funkcija »preskusa realnosti« in na njej temeljijo eksisten¢ne sodbe (sodbe o tem,
ali zunanji predmet, ki ustreza nasi predstavi, obstoji ali ne);
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- integracijo »dobrih« (ugodnih) ali »slabih« (neugodnih) potez v enotno pred-
stavo nekega predmeta. Tu gre seveda za odmev znamenite teorije Melanie Klein
o »dobrih« in »slabih« objektih: odlo¢ilen napredek je v tem, da si lahko subjekt
predstavi isti objekt hkrati kot »dober« in »slab« (npr. mati— prvi »objekt« - je hkra-
ti tista, ki hrani, in tista, ki kaznuje). Na tej funkciji temeljijo predikativne sodbe
(sodbe o tem, katere lastnosti ima nek predmet).

Psihotik ni zmoZen izvrsiti nobene teh dveh operacij, t.j. njegov svet sestoji iz
halucinatornih objektov, ki so »dobri« ali »slabi«. Borderline—subjekt pa ostane
tako rekoc na pol poti: prvo operacijo je zmoZen izvisiti, zmoZen je »preskusa real-
nosti«, odpove pa pri drugi, t.j. pri njem je objekt (libidinalni objekt, se pravi drugi
subjekt) povsem »dober« ali povsem »slab«. Ce mu objekt nastopi kot »slab«, potem
preprosto utaji, ne upoSteva njegovih »dobrih« potez, in nasprotno, &e je »dober«,
izvrSi na njem tako imenovano »primitivno idealizacijo«. Podobno razredi subjekt
tudi problem poenotenja podobe svojega Jaza: ¢e zazna v, sebi agresivne silnice,
nesprejemljive za njegovo podobo o sebi, jih ne potla¢i, marveg jih preprosto pro-
jicira v drugega, ki na ta na¢in postane »slab«, vir nevarnosti, zakleti sovraZnik...

Pri tem moramo biti posebej pozomi na to, kako taksni »regresivni« obrambni
mehanizmi onemogocijo sleherno enotnost Jaza, tudi psihotiéno poenotenje v zna-
menju neke paranoidne konstrukcije. Ko je, denimo, za borderline-subjekt neki
drugi subjekt hkrati »dober« in »slab, razresi to napetost s preprostim ¢asovnim
razcepom: nekaj Casa je objekt zanj »dober«, nato pa preprosto preide k nasprotni
naravnanosti, objekt postane naenkrat »slabe, kar pa ne sprozi nikakrinega ob&utka
protislovja, ker subjektov Jaz sploh ni dovolj integriran - v njem lahko soobstojijo
protislovne libidinalne drZe, ki se izmenjujejo druga za drugo. (Nemara najbolj znan
zgled takSne naravnanosti bi bil odnos tako imenovanega »malega ¢loveka« do »po-
litike«, kjer se praviloma prav tako izmenjujejo protislovne libidinalne drze: »po-
litika« je v€asih »velika stvar«, nekaj, kar vzbuja patriotiéni patos ipd., véasih pa
»kurba«, podrocje korupcije in intrig, ne da bi »mali Elovek« skugal poenotiti ti dve
drzi.) V primeru »normalnega« subjekta bi pa¢ eno izmed drZ potlacili, izrinili iz
zavesti: Ce nekoga glede na normativni sistem, ki sem ga integriral, sovrazim, potem
ljubezen do njega potlac¢im, in nasprotno...

4. Se zadnja poteza, ki je pravzaprav Ze vsebovana v prejsnji, je patolosko raz-
merje do objekta, ki pomeni natanko nezmoZnost integriranja razli¢nih potez (»do-
brih« in »slabih«) v enotno podobo objekta. Prav iz te poteze lahko razloZimo neko
temeljno znacilnost borderline-subjekta: pri njem imamo nenehno ob&utek, da ob-
ravnava drugega kot »lutko«, da je nezmoZen odnosa do drugega kot do »osebe,
da je nezmozen pravega intersubjektivnega odnosa. Intersubjektivnost implicira na-
mreC natanko zaznavanje in sprejemanje drugega kot protislovne enotnosti razno-
terih potez: ta »protislovnost« daje drugemu »globinos, tisti obcutek »brezdanjo-
sti«, znacilen za izkustvo »osebnosti«. Pri horderline-subjektu imamo zato opraviti
s tem, Cemur pravimo »kot-da-osebnost /als-ob-personality/«: na povriini vse »tece
normalno«, subjekt uposteva vsa pravila intersubjektivne igre, navzlic temu pa se
nenehno zdi, da nimamo opraviti z »Zivo osebnostjo«, da nas so¢lovek jemlje po-
vsem »plosko, da je vse skupaj le nekak§na marionetna igra...

Ostane nam Se genetska analiza, pri kateri pa se bomo omejili na eno samo pri-
pombo, ki zadeva spolnost: borderline-subjekt je sicer zmozen »normalne«, geni-
talne spolnosti, vendar pa nam poglobljena analiza pokaze, da je v njegovi libidi-
nalni ekonomiji spolna dejavnost, cetudi po vnanji obliki genitalna, prezeta, opre-
deljena s pred-genitalno, oralno in analno logiko. Spolni akt je dojet predvsem kot
nasilno dejanje, izpricevanje agresivnosti: Zenska je v njem poniZana, obvladana, iz-
korid¢ana, ali pa se, e ona prevladuje, sam moski izpostavi nevarnosti, da ga bo
Zenska »poZrlag, da bo v aktu zgubil svojo identiteto in avtonomijo. (Tak$no do-
Zivljanje spolnega akta izpri¢uje nek preprost, a pomenljiv sociolingvisti¢en po-
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datek: danes jemljemo kot samoumevno dejstvo, da vulgarna beseda za spolni akt
hkrati konotira agresivno drZo (»Zjebal te bom!« ipd.), vendar je to ujemanje prislo
v splosno rabo Sele v Stiridesetih ali celo petdesetih letih naSega stoletja.)

Klinika »patoloskega narcisizma«

Pojem, ki v klini¢ni literaturi stalno nastopa kot korelativen borderline, je e
omenjeni »patoloski narcisizem« (PN), in kljuénega pomena je, da natanéno opre-
delimo njuno razmerje, njuno notranjo vez. — »Patoloski narcisizem« zajema, ne-
koliko poenostavljeno in v prvem priblizku, vse simptome borderline + tako ime-
novani »patoloski«, »veliki« Jaz. Imamo torej Sibek jaz, ki regredira v primarne ob-
like miSljenja in primitivne obrambne mehanizme, s patolosko relacijo do objektov,
itd. itd., vendar pa je vse te slabosti nekako »kompenzira« z »velikim Jazom«, pa-
tolosko tvorbo, ki namesto »normalnega« Jaza opravi integrativno funkcijo. Zaéni-
mo tudi tu z diagnostiko oziroma — natanéneje - s fenomenalnim orisom tipa »pa-
toloskega Narcisa«:

— v prvem priblizku je PN 3e bolj kot borderline-subjekt prilagojen okolju,
uspes$no »funkcionira«, v€asih celo socialno »blesti« in dominira v svojem okolju,
vendar pa ob njem kmalu naletimo na neko temeljno protislovje: PN prezira solju-
di, jih izkori§Ca, vidi v njih le sredstvo za svojo afirmacijo, hkrati pa je povsem od-
visen od njithovega priznanja in obéudovanja, obstoji le prek ugleda, ki ga ima v oceh
vrstnikov. V druZbi briljira, igra viogo moc¢nega, ciniénega, ué¢inkovitega duhoviteZa
brez odvecnih iluzij, hkrati pa lahko pri njem Ze najmanjie osmesenje ali kak po-
doben druZabni »spodrsljaj« sprozi padec v travmati¢no depresijo... heglovska dia-
lektika priznavanja je tu tako reko¢ prignana do svojega nasprotja: »gospodar« je
suzenjsko odvisen od priznanja s strani hlapca in ves ¢as tesnobno opazuje u¢inek
svojega nastopaStva na hlapca — najmanjse znamenje, da ga je hlapec spregledal, da
se mu na tihem posmehuje ipd., ga povsem zrusi. PN je - za razliko od tradicional-
nega gospodarja, ki»misli, da ga drugi priznavajo za gospodarja zato, ker je Ze sam
v sebi gospodar« — tako reko¢ paradoks reflektiranega gospodarja, ki ve, da mu nje-
gov polozaj daje le priznanje drugih, in zato vse podreja svojemu »nastopu« pred
drugimi. Iz tega osnovnega protislovja sledijo ostale temeljne poteze PN:

— skoraj popolna nezmoZnost empatije: PN ne more nikoli zares »vstopiti v
drugega, se »vZiveti« vanj, izkusiti to, Cemur pravimo »globina osebnosti«, brezno
subjektivnosti. Vse osebe iz njegovega okolja pripadajo eni izmed naslednjih treh
kategorij: (1) idealni-drugi, tisti, od katerih pri¢akuje narcisisti¢no potrditev in ki
delujejo v subjektivni ekonomiji PN kot podaljsek njegovega lastnega »velikega
Jaza« (to so praviloma mocne, nadrejene, slavne ipd. osebe); (2) »sovrazZniki«, »za-
rotniki, ki ogroZajo njegovo narcisisti¢no afirmacijo; (3) vsi ostali, »masa«, »lutke«,
naivneZi« (suckers), ki so tu le zato, da jih izkoristimo in nato zavrzemo. Tudi ko
s¢ PN naveZze na idealnega-drugega, ta vez ni posebno globoka in se zlahka pretrga
alisprevrzZe v svoje nasprotje: ¢e idealizirani-drugi razo¢ara, ¢e ne izpolni nasega na-
rcisistiCnega pricakovanja, hitro zgubi svoj idealni status in je poniZan na raven na-
ivne »mase« (Ce je sam doZivel neuspeh) ali celo »sovraznika« (¢e je ponizal nag na-
rcisizem, Ce se ni zmenil za nas ipd.). Vezi se hitro in z lahkoto spreminjajo, danasnji
Ideal bo jutrisnji »sovraznik« itd., saj v vsem tem Narcis sploh nima odnosa do dru-
gega kot do subjekta... ,

~ od tod je kajpada jasno, da je za PN razpoloZljivost soljudi nekaj samoobse-
biumevnega: najbolj naravna stvar na svetu je, da ravnamo s soljudmi brez sleher-
nega obzira, da se jih zgolj posluzimo za nase narcisisti¢no zadovoljstvo. Zato ima-
mo pri PN pogosto ob&utek globoke indiferentnosti, hladu in preraunljivosti, ki se
skrivajo za bleste¢o masko: Narcis nas skusa ocarati, zapeljati, bles¢i s SVOJO Zgo-
vornostjo in zanesenostjo, spolno zapeljivostjo itd., vendar za vsem tem Cutimo
neizprosen preracunljiv um. Dokler pri¢akuje od nas narcisisti¢ni dobicek, je ves za-
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vzet in zanesen, ko pa »nismo ve¢ zanimivi« zanj, se prizadevna ocarljivost v tre-
nutku spremeni v popolno ravnodusje;

— iz povedanega je prav tako Ze jasno, da je PN nezmozZen resni¢ne navezanosti
na drugega odvisnosti od drugega odvisnosti v pomenu zaveze in obveze, angaz-
maja, zaupanja, predanost1 PN je res suZenjsko odvisen od »uspeha« pri vrstnikih,
od njihovega priznanja, vendar te odvisnosti nikakor ne smemo zamesati z zaupa-
njem predanostjo drugemu: Narcisu gre zgolj za to, da bi izkoristil drugega, izvlekel
iz njega ¢im ve¢ narcisistiCnega dobicka, tudi ko brezmejno ob&uduje idealnega dru-
gega, to pocenja izkljuéno iz narcisisti¢ne perspektlve Zato ohranja do SOl_]udl zZme-
rom neko temeljno nezaupanje patolosko ga je strah tega, da bi bil preve¢ odvisen
od druglh da bi se jim preve¢ »odprl« in se preve¢ navezal nanje; tako npr. na pod-
roju spolnostl daje prednost kratkotrajnim, »hladnim« vezem, ki emocionalno
preve¢ ne »obremenjujejo«, ki nam »pustijo dihati...

- vsak Narcis se ima v svoji »notranjosti« za izjemo, za nekakSnega »izobCen-
ca«: na zunaj seveda spostu]e »pravila igre«, je konformist, vendar v resnici »igre
ne jemlje resno«, »igra jo« le zato, da bi se izognil kazni in socialno uspel In PN
je kajpada preprican, da isto velja tudi za vse ostale: druzbeno Zivljenje je igra, vsi
nosijo maske, za konformisti¢nim videzom pa je vsakdo mali zlo¢inec, ki misli zgolj
na to, kako b1 izkoristil in prevaral druge. Treba je biti »pameten, se znati potuh-
niti in pr11agod1t1

- pri PN naletlmo na patoloski strah pred sleherno obliko neuspeha: osamlje-
nostjo, starostjo, boleznijo; zato skrbi za svo;e telo (jogging je narcisisti¢na dejavnost
par excellence!), ostati skuSa »ve¢no mlad« in zmerom biti »v sredi§éu pozornosti«.
Vse je pripravljen storiti za to, da se ne bi »zgubil v sivi mnoZici povpre&neZev, saj
dobro ve, da sta na svetu le dve vrsti ljudi: tisti, ki so uspeli, in »masa« vseh ostalih...

- PN je povsem nezmozen pravega Zalovanja: ko je soocen z zgubo bliZnje ose-
be, izbruhne v nemocen bes, zguba mu je preprosto nekaj nesprejemljivega in ne-
znosnega, napad na njegov narcisizem, in nikakor je ni zmozen »ponotranjiti«, pre-
obrniti ihtav bes v umirjeno Zalovanje;

— in konéno Se zadnja poteza, ki nas vrne k zaetnemu paradoksu: PN je v te-
melju nezmozZen uZivanja, ker je pri njem uZivanje povsem odtujeno, povnanjeno
v drugem — uZivanje sovpada s tem, da mu drugi (vrstniiko okolje) prizna njegovo
uZivanje (klasicen tip bi bil »osvajalec« ki se ponasa z osvojenimi Zenskami, a mu
v resnici sploh ne gre zanje, marvec za ugled v oéeh vrstnikov, ki mu ga dajejo nje-
govi podvigi — uZiva, kolikor drugi mislijo, da uZiva). Taksna subjektlvna ekonomua
seveda povzroci nekak »kratek stik«: zadnji smoter uspeha ni tisto, kar z njim do-
bimo, marve¢ sam uspeh kot socialno dejstvo. Zato ni PN nikoli »pri sebi, totalno
je »povnanjen« kar se njemu samemu prikazuje v obliki proslulega »obc¢utka not-
ranje praznine«, »zgube lastne identitete« ipd., in kar ga vedno znova Zene v Se bolj
freneti¢no dejavnost...

Preden preidemo k strukturni analizi, bi veljalo omeniti neko zapaZanje, ki se
nam vsiljuje Ze po tem fenomenalnem orisu PN: v njem nam ni tezko prepoznati
obicajne, Ze kar stereotipne podobe »povpre¢nega Ameri¢ana« z njegovim para-
doksnim »konformisti¢nim individualizmom« (individualizmom kot druzbeno
konformno drZo), kultom druZbenega »uspeha« za vsako ceno, itd. itd. Dejansko
imamo vcasih obcutek, da Kernberg ne opisuje tipa, ki je nastal kot posplositev iz-
kusen;j klini¢ne prakse, marve¢ prej nek skoraj karikiran model, na katerega nale-
timo v filmu in v knjiZevnosti. Vendar pa tovrsten o€itek niti najmanj ne prizadene
veljavnosti Kernbergove analize, saj po¢iva na naivnem razlikovanju med »resnic-
nim Zivljenjem« in ideolo$kimi »kliSeji«: kot da se individui Ze v svojem »resniénem
Zivljenju« ne ravnajo po modelih, ki jih v &isti, destilirani obliki izraZza popularna
umetnost — ideoloSki konstrukt »idealnega Jaza« nikakor ni zgolj »odsev« dejanskih
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procesov, marvec aktivno oblikuje, strukturira $e kako »dejanski« subjektivni ustroj
individuov.

Strukturna analiza nam torej pokaze, da je patoloski »veliki Jaz« kot osrednja
integrativna instanca PN rezultat fuzije, stopitve treh elementov: (1) realnega Jaza
(samozaznave subjekta kot posebnega, dejanskega bitja), (2) idealnega Jaza (idea-
lizirane podobe, ki jo ima subjekt o sebi) in (3) idealnega objekta (idealnega drugega,
bliznjika, ki ga PN doZivlja kot podaljsek, kot del lastnega »velikega Jaza«). S to sto-
pitvijo se zgubi kriti¢na distanca med realnim jazom ter idealnim jazom in objek-
tom, distanca, ki »normalnega« subjekta Zene k nenehnemu izboljSevanju, pribli-
Zevanju Idealu: pri PN je realni Jaz Ze itak neposredno stopljen z idealnim, idea-
lizirani Drugi pa tudi zgubi kritiéne poteze in nastopi predvsem v obliki vsemoé-
nega »dobrega Drugega, subjektovega skritega za3¢itnika, ki skrbi za njegovo do-
brobit in garantira njegovo narcisisticno zadovoljitev. Kritiéna instanca nastopi v
PN zgolj v »regredirani« obliki, kot neka grozljiva, slepa, kruta, paranoidna, ogro-
ZajoCa nadjazovska sila, »zla usoda«, uteleSena v »sovraZniku, v katerega subjekt
kajpada projicira svojo lastno agresivnost.

S tem smo prisli do klju¢ne razseznosti, ki se skriva v ozadju PN: »patoloski
Narcis« je v resnici nemocen, zgroZen subjekt, Zrtev krutega, neobvladljivega nad-
jaza, subjekt, ki se ne more znajti, ko je soocen z nedojemljivimi zahtevami okolja
in s svojo lastno agresivnostjo. V osnovi imamo tu opraviti s pred-ojdipsko situacijo:
na eni strani vsemocna varujoca, skrbe¢a Mati, model »idealnega objekta«, na drugi
strani agresivno, grozljivo, neobvladljivo okolje... in narcisistiéni »veliki Jaz« je
zgolj reakcijska tvorba, reakcija na to nerazre$eno, nesimbolizirano konfliktno si-
tuacijo, je edini nacin, kako jo lahko subjekt prenese: tako da si izgradi »imaginarno
dopolnilo«, »veliki Jazg, stopljen z vsemo&nim idealiziranim materinskim za&it-
nikom. Po tej poti lahko tudi odgovorimo na ute€eni oéitek, po katerem pojavi bor-
derline izpricujejo neaktualnost »Ojdipovega kompleksa« in s tem zastarelost psi-
hoanaliti¢ne teorije, vsaj v njeni klasiéni obliki: »Pri borderline problem ni v pre-
mocni represiji, v potlacitvi nagonskih silnic, kar bi nato sproZilo nevroti¢ne reak-
cije v obliki simptomalnih »vrnitev potlacenega«, marve¢ nasprotno v sami slabot-
nosti jaza, v tem, da se pacientov jaz sploh ni izoblikoval do stopnje, na kateri bi
lahko opravljal svojo integrativno funkcijo...« — odgovor je kajpada, da je tu »Oj-
dipov kompleks« e kako aktualen, saj je prav nerazresenost Ojdipa kot taka temelj-
ni problem borderline in PN: subjektu ni uspelo »ponotranjiti« oéetovskega zakona,
kar je edina pot pretvorbe, natanéneje — heglovsko — re¢eno Aufhebung, ukinitve-
prevlade krutega, »analnega«, »sadisti¢énega« nadjaza v pomirjajoéem »notranjem
Zakonuy, Idealu-Jaza.

Sam Kernberg poudarja, da naletimo na borderline-motnje in PN skoraj iz-
klju¢no v druzinah, kjer je bil »oce odsoten« (kar seveda ne pomeni »empiriéne«
odsotnosti, marvec to, da ni opravil svoje ocetovske »funkcije«, da ni deloval kot
utelesenje Zakona); zato je otrokovo Zivljenje obvladovala Mati v dvojni fantazmat-
ski podobi »dobre, varujote, skrbete matere in »zle« matere, ki otroka zasipa z
»nemogocCimi« zahtevami in grozi, da ga bo »pozrla«. Tak otrok zaradi »odsotnosti
oCeta« ni zmoZen ukiniti-razresiti nasprotja med za$¢itniskim Drugim in ogroZajo-
¢im Drugim, ga dialekti¢no »preseci« skoz notranji Zakon, Ime-Ogeta, o&etovski
Ideal-Jaza, kjer sta v spremenjeni obliki »sintetizirana« oba izhodi§¢na momenta:
subjekt se z Imenom-Oceta simbolno identificira, Zakon zgubi svojo grozovito nad-
Jazovsko tujost, hkrati pa ohrani »kriti¢no« razseZnost, nastopi kot instanca, ki lah-
ko tudi »kaznuje« (notranji »glas vesti«).

Teoretska podlaga koncepcije borderline in »patoloskega narcisizma«
Preden preidemo h kritiki te koncepcije, moramo navzlic vsemu skleniti nas
oris s kratko pohvalo: doslejsnja muéna pot skozi klini¢en dolggas se je $e kako spla-
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¢ala, saj smo dobili dovolj precizno definicijo PN, ki dale¢ presega moralizirajoce
jamranje, v modi pri neoanaliti¢nih revizionistih (npr. Frommu), ki »narcisizem«
uporabljajo kot pol-klini¢no-pol-moralizirajoco kategorijo, nekako v smislu egoiz-
ma, pretirane zaverovanosti vase ipd. Analiza nam je pokazala, da narcisisti¢na
»zaverovanost vase, libidinalna investicija v Jaz, zgolj prikriva oziroma nadome-
§¢a strahotno sovrastvo subjekta do sebe, do svoje lastne neobvladane agresivnosti,
in neznosno tesnobo pred objektom: subjekt investira libidinalno energijo v Jaz, ker
ga je neznansko groza objekta, ker ni zmozZen normalne objektne relacije. Za rav-
nodusnostjo in prezirom do objekta (t.j. drugega subjekta) se skriva strah pred sti-
kom z objektom, nezmoznost, prepustiti se objektu: »veliki Jaz« je zgolj maska svo-
jega nasprotja. Pri vsem tem tudi ne smemo pozabiti, da je teorijo borderline in NP
razdelala »tradicionalna« in ne »revizionistiCna«, neoanaliticna smer ameriske psi-
hoanalize: ob vsem jamranju revizionistov o »zastarelosti« klasi¢ne psihoanalize je
najbolj poglobljen opis psihi¢nega ustroja individua poznokapitalistiéne druzbe,
opis, ki dale¢ presega ideoloske fraze neoanalitikov o »¢loveku potrodniske druzbe«
ipd. Se vedno dala prav ta »tradicionalna« smer.

Opora teorije borderline in PN je kajpada Freudova druga topika (ego — super-
ego — id); glavna zasluga te druge topike, ki je nadomestila topiko zavest — predza-
vestno — nezavedno, izstopi, ¢e jo beremo na podlagi Freudovih tekstov iz desetih
let nasega stoletja o narcisizmu: Jaz (ego) ni ve¢ zgolj racionalna instanca, ki zastopa
realnost, zavestno kontrolo ipd. zoper mra¢ne nezavedne nagone, marve¢ je $e kako
mozna tudi »patologija« samega Jaza, sam Jaz je predmet nezavednih libidinalnih
1nvest1c1J, kar pokriva prav pojem narcisizma; prav tako tudi nadjaz (superego) ni-
kakor ni zgolj svetla sila moralnih zakonov, ki pritiskajo na barbarske nagone in jih
mukoma krotijo, marvec je sam nenavadno povezan z Onim, lahko deluje kot krut,
iracionalen«, $e kako barbarski zakon, ki utele$a uni¢ujo¢i »nagon smrti«. Vendar
pa odpira Freudova druga topika tudi moZnost druganega, »konformisti¢nega«
branja, ki da poudarek na Jaz kot sintetizirajo¢o instanco, ki »racionalno« usklaja
zahteve realnosti in Onega; tak$no branje je prevladalo in opredelilo preobrazbo
ameriSke psihoanalize v konformisti¢no ego-psychology v $tiridesetih letih: cilj psi-
hoanalize je okrepiti pacientov Jaz, da bo lahko brez iracionalnih prisil opravljal
svojo dejavnost prilagajanja (seveda socialni) realnosti... In odve¢ je pripomniti, da
je nasprotje »normalnega« in »patoloikega« narcisizma neizbrisno zaznamovano s
to tradicijo ego-psychology, saj pojem »normalnega narcisizma« meri prav na
»mocni« Jaz, ki je zmoZen opravljati svojo integrativno funkcijo. Tako nasteje
Kemnberg naslednje $tiri funkcije »zrelega« Jaza:

— diferencirati Jaz, njegovo subjektivno-doZiveto vsebino, od objektivne real-
nosti;

- Integrirati (»dobre« in »slabe«) poteze v enotno predstavo objekta;

- interiorizirati in depersonalizirati nadjazovsko, kaznovalno instanco, jo pre-
tvoriti v Ideal-Jaza;

— sublimirati nagone.

Neka oseba ima torej »zreli Jaz«, kadar ima normalni smlsel za realnost in rea-
listicne predstave o objektih, kadar je arhai¢ni, analno-sadisti¢ni, personalizirani
nadjaz nadomestila z depersonalizirano moralno instanco Ideala- Jaza notranjega
zakona, in kadar je uspe$no sublimirala primitivne nagone. V tem primeru lahko
govorimo o »normalnem narcisizmu, o upraviceni investiranosti libidinalne ener-
gije v Jaz, o narcisisticnem zadovoljstvu z lastno osebnostjo, ki ni »patoloske« na-
rave. Borderline-osebnost pa je tako reko¢ ostala na pol poti med psihozo in nor-
malnim Jazom: pri nji je relacija do objektov patoloska, nadjaz ostane na primitivni,
sadomazohisti¢ni stopnji, nagoni ostanejo nesublimirani, sam Jaz ni zadostno po-
enoten, da bi lahko opravljal svojo integrativno funkcijo, in kot reakcua na to sla-
botnost se izbolikuje patoloska integrativna instanca, »veliki Jaz«. (Tu je prislo do
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zanimive polemike med Kernbergom in Kohutom: medtem ko je po Kohutu pa-
toloSki »veliki Jaz« izraz preproste regresije v stanje prvobitnega otroskega narci-
sizma, pa Kernberg upravieno poudari, da je podobnost PN s tem otroskim narci-
sizmom zgolj povrsinska — »veliki Jaz« ima strukturno vzeto povsem drugo vlogo,
Je Ze »posredovan« s kasnej§im razvojem, nastopi kot »patolodka« integrativna in-
stanca funkcij, ki se izoblikujejo kot rezultat razresitve Ojdipovega kompleksa; Ko-
hut torej uporablja naivni, pred-strukturalni pojem »regresije«.)

Kritika koncepcije borderline in »patoloskega narcisizma«

Ta razlika med »normalnim« in »patoloskim« narcisizmom je nedvomno »de-
Janska« v preprostem pomenu, da v klini¢ni praksi naletimo na primerke, ki jo po-
trjujejo; problem je v tem, da v nji, natan¢neje: v teoretskem okviru, ki ga implicira,
nekaj manjka - pojem Simbolnega, poseg simbolne ureditve. Grobo povedano: raz-
like »normalnega« in »patoloskega« narcisizma ne moremo teoretsko pojasniti brez
reference na pojem Simbolnega, ker vse poteze, po katerih se »normalni« narcisi-
zem razlikuje od »patoloskega« (zmoZnost zavezanosti drugemu in odvisnosti od
drugega, zmozZnost Zalovanja, integracija »dobrih« in »slabih« potez v enotno pred-
stavo objekta itd.), izpriCujejo prav poseg Simbolnega. Kraj, kjer se v resnici odlo¢a
usoda subjektovega Jaza, njegova »normalnost« ali »patoloskost«, ni sam Jaz, mar-
veC subjektivno razmerje do Simbolnega, in izoblikovanje »normalnega« Jaza je
zgolj sekundarni ucinek »interiorizacije« simbolnega Zakona.

Vzemimo nezmoznost PN, da bi vzpostavil pravo odvisnost od drugega, zave-
zanost, zaupanje drugemu: za kar gre v tej odvisnosti oziroma zavezanosti, Jje na-
tanko to, Cemur Lacan pravi simbolna zaveza, pakt, angaZma - to, da nekomu
»dam besedo«. Tu ne gre za nikakr$na Custva in ob&utke, iskrenost, vZivetje v dru-
gega, soCutje — vsega tega ima PN Se preve¢, njegov problem je zgolj v tem, da ga
beseda, ki jo da, notranje ne zaveZe, ne zagrabi: obljube, zaveze, pakti, vse to so zanj
zgolj »pravila igre, ki jih je treba zunanje spostovati, jih upostevati, ki pa ga ek-
sistencialno ne zavezujejo. PN se v osnovi »pocuti prostega«, ne pozna notranje-za-
vezujoCega zakona, marvec zgolj zunanja »pravila igre«, in na tej podlagi je dojeti
prosluli »obCutek notranje praznine, »zgube lastne identitete«, ki ga preganja: to,
kar mu manjka, niso podobe, ki bi mu dale imaginarno identiteto, marve¢ »Zavezaq,
ki bi mu dodelila mesti v intersubjektivni simbolni mrezi. Drugace povedno, ¢e naj
doslej$nji »metafori¢ni« opis nadomestimo s strokovnej$im terminom, »patoloske-
mu Narcisu« preprosto manjka performativna razseznost govorice — trditev, ki na-
prvi pogled nedvomno zveni paradoksno, saj je prav PN tisti, ki mu gre bolj za »udi-
nek« kot pa za »vsebino« povedanega: ves smisel njegovega govorjenja je v tem, da
bi zablestel, sogovornika ocaral, zapeljal... vendar pa moramo na tem mestu strogo
upostevati klju¢ne razlike (ki jo npr. povsem zgre§i Marcuse v svoji kritiki domnev-
nega Austinovega »behaviorizma«) med performativno (ilokutivno) in pragmaticno
(perlokutivno) razseznostjo govornega dejanja (prim. Austin, 1962). Performativna
razseznost ni isto kot pragmati¢ni »ucinek« neke izjave; performativ meri na deja-
nje, ki ga izvr$imo s samim izjavljanjem, na novo intersubjektivno realnost, kijovz-
postavi govorno dejanje, pragmatika pa obsega »dejanske« u¢inke izjave. Vzemimo
skrajno elementaren primer: ¢e nekomu v $kripcih re¢em »Obljubim, da ti bom po-
magall, je performativna razseznost sémo dejanje obljube, ki ga s tem izvrSim -
drugemu sem dal besedo, med nama je vzpostavljeno novo simbolno razmerje,
dolzan sem mu pomagati ne glede na to, ali mu bom tudi zares pomagal, — prag-
mati¢na razseznost pa obsega »dejanske« uéinke tega dejanja obljube: drugi bo na-
jbrz drugace ravnal, ¢e bo verjel moji obljubi, moja obljuba ga bo nemara ocarala,
navdusila, prepricala ga bo 0 moji postenosti in zavzetosti, do mene se bo obnagal
hvalezno in spostljivo ipd. In v tem je problem »patoloskega Narcisa«: izvrstno ob-
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vlada pragmati¢no moc govorice, zna jo ves¢e uporabljati kot sredstvo za manipu-
liranje, za zavajanje, zaslepljevanje, ocaranje drugih, vendar pri vsem tem sam ni
zavezan lastni besedi, ohranja do nje distanco kot do sredstva manipulacije...

Kaj torej, natan¢neje vzeto, pomeni dejstvo, da PN ni zmozen razmerja do dru-
gega (subjekta) kot takega, da ni zmoZen prave intersubjektivnosti? Zadevi bi se lah-
ko pribliZali skoz problematiko teorije deskripcij oziroma Kripkejeve kritike te teo-
nije, Kripkejevega spodbijanja tega, da lahko pomen nekega naziva reduciramo na
sveZenj pozitivnih lastnosti, ki jih mora imeti nek predmet, ¢e naj bo denotat tega
naziva, t.j. da lahko naziv zmerom nadomestimo z opisom sveZnja lastnosti. (Prim.
Kripke, 1982))

»Patoloskega Narcisa« bi lahko opredelili natanko kot subjekta, ki ravna v skla-
du s teorijo deskripcij: zanj se drugi reducira na sveZenj opisnih lastnosti, predvsem
tistih, ki zadevajo njegovo narcisisti¢no zadovoljitev, se pravi tistih, glede na katere
lahko iz objekta potegne narcistiéni dobiek; ljubljena Zenska je zanj ljubljena, ker. ..
(ima lepe lase in noge, je duhovita, se zanima za iste filme kot on itd. itd.). PN je
torej tisti, ki lahko na ve¢no-muéno vpraSanje Zenske »Zakaj me ima$ rad?« odgo-
vori z natancno listo razlogov: ker imas lepe o¢i, ker se znas duhovito pogovarjati. ..
druga, hrbtna stran te redukcije na sveZenj opisnih lastnosti je kajpada, da objekt,
¢im zgubi katero izmed teh lastnosti, zgubi tudi svoj libidinalni status, postane ne-
zanimiv. Oguljen domislek »Moja zarogenka nikoli ne zamudi na zmenek, saj &im
bi ga zamudila, ne bi ve¢ bila moja zaro&enkal«, natanko ponazarja to logiko »pa-
toloSkega Narcisa«: zaroenka je reducirana na vrsto pozitivnih lasnosti, med dru-
gim na to, da »ne zamuja na zmenek, in ¢im zgubi to lastnost, t. j. &im zamudi, zgu-
bi svoj status, preneha biti zaroenka. .. Odve& je opozoriti na to, kako dale je to-
vrstno razmerje od pravega odnosa do drugega kot takega; Ze preprost »¢ut« nam
pove, da odgovor, ki na vpraSanje »Zakaj me imas rad?« navede natan¢no defini-
rano listo, deluje kot groba, posmehljiva Zalitev, kot direktna negacija ljubezni, da
je z njim drugi »objektiviran, zni¢en kot subjekt. Edini pravi odgovor je »Sam ne
vem, zakaj, nekaj je v tebi, neki X, ki ¢udeZno obarva vse tvoje lastnosti. ..« - k
»pravi« ljubezni spada ob¢utek, da bi osebo 3¢ vedno ljubili, tudi ¢e bi se spremenile
vse njene pozitivne lastnosti. Drugage povedano, ljubljena oseba je nekako »postav-
liena v brezno, vse njene »pozitivne« lastnosti so podvrZene »transsubstanciaciji«,
zazarijo na podlagi neke neujemljive praznine, so zgolj »pozitivacija« te praznine,
tega X (katerega lacanovsko ime je kajpada objet petit a).

Istemu teoretskemu sklopu bi se lahko priblizali tudi na podlagi Lacanovega
razlikovanja med logiko stavka »ti si tisti, ki mi bo sledil« in stavka »ti si tisti, ki
mi bos sledil« (prim. Lacan, 1982). Opredelitev, ki jo prinasa odvisnik, radikalno
spremeni svoj status glede na to, ali je glagol v odvisniku v tretji ali v drugi osebi:
Ce je v tretji osebi, potem imamo opraviti s preprosto konstatacijo, z opisom neke
(tvoje) lastnosti, Ce pa je v drugi osebi, potem ne gre za opis; marve¢ za performa-
tivno »podelitev mandata«, za simbolni angazma, za zavezo in obvezo — ti si tisti,
ki mi moras slediti (tudi ¢e mi dejansko ne bos sledil)... Razliko lahko lepo poka-
Zemo ob razli¢ni reakciji na negativno izkustvo - kaj se zgodi, &e drugi subjektu ne
sledi? V prvem primeru (»Ti si tisti, ki mi bo sledil«) smo se preprosto zmotili, dru-
gemu smo pripisali napacno lastnost, izkaze se, da je drugi pa¢ tisti, ki mi ne bo sle-
dil. V drugem primeru (»Ti si tisti, ki mi bos sledil«) pa i e naprej ostanes tisti,
ki mi bos sledil, ki bi mi moral slediti, saj je to, da »mi bos sledil«, simbolna zaveza,
»mandat«, ki opredeljuje tvoj intersubjektivni status, in dejstvo, da mi v resnici nisi
sledil, ne spremeni tega statusa, marve¢ pomeni zgolj, da nisi drzal svoje besede, da
nisi izpolnil svoje obveze. In od tod se lahko povrnemo k domisleku o zarocenki:
mandat, zaobljuba »zaro¢enka« seveda praviloma implicira vrsto pozitivnih last-
nosti, med drugim to, da bo oseba, ki sprejme ta mandat, pravocasno prihajala na
zmenek (Ce pustimo ob strani vpradanje, koliko ni v dologenih kulturnih okoljih
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prav zamujanje na zmenek dojeto kot izpri¢evanje tako imenovanega »Zenskega
Sarma« in s tem vkljuceno v igro...), vendar pa ni zvedljiva na te lastnosti, pomeni
simbolno opredelitev (v lacanovskih matemih: Si), ki presega in totalizira Verigo po-
zitivnih lastnosti (S2). Kar pomeni, da bo zarotenka, tudi ¢e zamudi na zmenek, Se
napre;j ostala zarotenka; etudi izprituje tovrstne »slabe«, neprijetne poteze, ostaja
moja zaroenka, saj naju veZe simbolni pakt, ki seZe onstran drobnih narcisisti¢nih
razocaranj...

S tem pa smo koncno prisli do tega, za kar v resnici gre v znameniti zmoZnosti
integracije »dobrih« in »slabih« potez v enotno predstavo objekta: moZna je zgolj
na podlagi neke simbolne enotujoce poteze, simbolne opredelitve, »onstran dobrega
in zlega«, t.j. onstran imaginarne opozicije »dobrih« in »slabih« lastnosti. Enotna,
integrirana »predstava« zaroenke nikakor ni stvar tega, da si lahko preprosto
»predstavimo isti objekt hkrati z nekaterimi dobrimi in nekaterimi slabimi lastnost-
mi«, marve¢ je potreben enotujo¢i simbol, simbolna opredelitev, ki dolo¢a osebo
kot »zaroCenko« onstran njenih (imaginarnih) lastnosti, ki torej ohrani svojo velja-
vo, Cetudi oseba razocara glede pozitivnih lastnosti, ki jih implicira ta mandat, ta
opredelitev. Integracija predstave objekta kot skupka njenih (imaginarnih) lastnosti
implicira neki ne-predstavni moment, simbolno oznako, ki je performativne narave
in se je ne da utemeljiti v pozitivnih lastnostih objekta.

Od ocetovskega Ideala-Jaza k materinskemu nadjazu

Na tej podlagi lahko pojasnimo tudi ostale poteze PN, denimo njegovo nezmoz-
nost Zalovanja: Zalovanje je simbolno dejanje par excellence, zgubljeni objekt je sko-
zenj »interiorizirang, aufgehoben v simbolnem ritualu ~ zato Zalovanje implicira
spravo, pomiritev, pristanek, sprijaznjenost z zgubo, nemoden bes zaradi zgube se
sprevrne v spostljivo obudovanje zgubljenega objekta (dokaz: zadrega oziroma kar
komicen ucinek, ko sredi rituala Zalovanja naenkrat opazimo, da objekt pravzaprav
ni zgubljen, da je »truplo e Zivo«, tako kot na masi za Tomom Sawyerjem in Huc-
kom Finnom). PN pa ni zmozZen sprevrniti besa nad zgubo v Zalovanje, lahko zgol;
preprosto pozabi na zgubljeni objekt ali ugotovi, da mu v resnici itak ni §lo zanj,
in svojo libidinalno energijo investira v nov objekt... Toda da se ne bi zgubili v vno-
vi¢nem nastevanju potez, se raje vrnimo k tisti odloéilni potezi, ki strukturira vse
ostale: temeljnega pomena za PN je spodletela integracija simbolnega Zakona, ki
ga zastopa Ime-Oceta, oCetovski Ideal-Jaza, spodletela simbolna identifikacija z
Idealom-Jaza (kar je rezultat »normalne« razresitve Ojdipovskega kompleksa), na-
domestitev ocetovskega Ideala-Jaza s pred-ojdipskim, »sado-mazohisti¢nime,
»analnim«, »materinskim« nadjazom. Zasluga Christopherja Lascha je, da je (v
knjigi Kultura narcisizma) prvi — sicer v znac¢ilni amerisko-»naivni« teoretski formi
- opozoril na to nadomestitev Ideala-Jaza z »analnim« nadjazom kot na temeljno
potezo poznokapitalistiCne »birokratske« druZbe: za navideznim »zlomom (o¢etov-
ske) avtoritete«, za »permisivnostjo«, znacilno za psihiéni ustroj Narcisa, se skriva
vzpon veliko bolj »iracionalnega« in krutega, pred-ojdipskega, »arhai¢nega« nad-
aza:

! »Nadjaz, agent druzbe v duhu, zmeraj sestoji iz interioriziranih predstav stariev in dru-
gih simbolov avtoritete; toda pomembno je, da jasno razlo¢imo predstave, ki izvirajo iz ar-
hai¢nih, pred-ojdipskih vtisov, od predstav, ki so se izoblikovale na podiagi kasnejsih vtisov
in ki torej zrcalijo bolj realisti¢no oceno star$evske oblasti. Ta drugi tip predstav strogo vzeto
prispeva k oblikovanju »ideala-jaza« — ponotranjenih pricakovanj drugih in potez, ki jih lju-
bimo in obCudujemo pri drugih; nadjaz se razlikuje od idela-jaza po tem, da izvira iz otrogkih
fantazem, ki vsebujejo veliko mero agresije in besa, povzroéenih s strani starSev, ki nikakor
ne morejo zadovoljiti vseh strokovnih nagonskih zahtev. Toda agresivni, kaznovalni in celo
samounicevalski del nadjaza praviloma modificirajo kasnejsa izkustva, ki ublazijo otroske
fantazme, v katerih star§a nastopata kot poZre$ni posasti. Ce ne pride do teh kasnejih izkus-
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tev — kar je pogosto primer v druzbi, ki je radikalno razvrednotila vse oblike avtoritete —, sa-
disti¢ni nadjaz tezi k temu, da bi se razvil na ratun ideala-jaza, rusilni nadjaz pa na ratun
strogega, toda pozornega notranjega glasu, ki mu pravimo vest.« (Lasch, 1980)

Ta pojem »arhaitnega«, opresivnega materinskega nadjaza se zdi na prvi po-
gled ne-lacanovski, celo pred-lacanovski, vendar pa ga sam Lacan razvije v semi-
narju iz leta 1957-1958 o tvorbah nezavednega, ko omenja »materinski nadjaz, bolj
arhaiCen kot klasi¢ni nadjaz, opisan na koncu Ojdipa«:

»Mar se za oetovskim nadjazom ne skriva ta materinski nadjaz, $e bolj zahteven, $e bolj
opresiven, Se bolj divjaski, e bolj vztrajen v nevrozi kot pa otetovski nadjaz?«

Vendar pa drzi, da prehitro operiranje z »arhai¢nim nadjazom« puiéa odprta
vrata obskurantizmu jungovske vrste; zato je treba Se posebej na tem mestu ohraniti
strogo konceptualno raven in lociti med nadjazom, Idealom-Jaza (Ich-Ideal) in
idealnim jazom (Idealich) - trojica, ki se prekriva s trojico Realno-Simbolno-Ima-
ginarno. Poteza, ki Ideal-Jaza in idealni jaz lo¢i od nadjaza, je seveda identifikacija:
Ideal-Jaza in idealni jaz sta dva modusa identifikacije, simbolni in imaginarni ozi-
roma, v lacanovskih matemih, I(A) in i(a), identifikacija z »enotujo¢o potezo«, St,
oznacevalcem v Drugem, ki zastopajo subjekt, in identifikacija z zrcalno podobo,
medtem ko - kot opozarja J. A. Miller — nadjaz izkljucuje sleherno identifikacijo,
nastopa kot ireduktibilno tuji, neponotranjeni, traumati¢ni, nedojeti, grozljivi ukaz,
torej kot nekaj realnega v pomenu nemogodcega-nesimboliziranega. Kar zadeva raz-
liko med Idealom-Jaza in idealnim jazom, zado3¢a, da si prikli¢emo v spomin La-
canovo opredelitev Ideala-Jaza, tocke simbolne identifikacije, v Seminarju XI: tista
tocka v Drugem, iz katere, od koder se subjekt vidi v obliki, ki je vredna ljubezni,
od koder se prikaZe kot vreden ljubezni Drugega. Vzemimo, da smo opravili neko
teZzavno nalogo, da smo Zrtvovali svoje neposredne interese in izpolnili svojo dol-
Znost, izpricali svojo zvestobo neki vi§ji instanci— v tem primeru obéutimo notranjo
zadostitev, notranje zadovoljstvo, da smo bili »na visini svojega poslanstva«. V tem
se nedvomno skriva tudi moment narcisisti¢ne zadovoljitve, »sami sebi smo viec«,
vendar pa zadeva nikakor ni zvedljiva na imaginarni narcisizem, marve¢ je v njej
na delu tudi in predvsem moment simbolne identifikacije: identifikacije s Stvarjo,
Idealom, Zakonom, ki smo ji prodani in ki presega narcisisti¢ni interes jaza, saj tvori
del simbolno ureditve, v katero smo integrirani. »Obcutek notranjega zadovoljstva«
Je prav »nagrada« za to, da smo se podredili vi§ji Stvari, da smo v njenem imenu
zrtvovali svoj narcisisti¢ni interes — narcisizem, ki je na delu v samem tem »notra-
njem zadovoljstvu, je tako reko¢ sekundarne narave, je Ze »posredovan« s Simbol-
nim.

Na tej podlagi bi lahko podelili ve¢ teoretske konsistence Kernbergovemu raz-
likovanju »normalnega« in »patoloskega« narcisizma: pri »normalnem« narcisiz-
mu je i(a), narcisistiéna imaginarna identifikacija, »posredovana« z I(A), simbolno
identifikacijo, t.j. simbolna identifikacija z Imenom-O¢eta, z ocetovskim Idealom-
Jaza, je tista, ki strukturira, uravnava imaginarno narcisisti¢no zadovoljitev, med-
tem ko pri »patoloskem« Narcisu umanjka ta moment Ideala-Jaza, simbolne iden-
tifikacije; i(a), imago Jaza, sam zase, brez opore v I(A), opravlja funkcijo »integra-
cije« — to je tisto, s ¢imer imamo opraviti v tako imenovanem »velikem Jazu«, zna-
C¢ilnem za PN. Navesti velja dalj$i odlomek, v katerem Lasch Zivo orise ta zlom oce-
tovskega Ideala-Jaza in prehod k prevladi »patolo$kega Narcisa«. Njegov neposred-
ni predmet kritike je postfreudovska terapija s svojim mitom »homo psyhologicus«
- zastavek te »psihologizacije«, iskanja zadnjega kljuca vseh problemov v zatrtih
psihicnih kompleksih, neizziveti osebnosti, je redukcija subjektivnosti na psihi¢no
razseznost »doZivetegaq, t.j. Imaginarnega, in kar se na ta nac¢in zgubi, je predvsem
»avtonomija« reda Simbolnega kot radikalno ne-psiholoskega. Na prvi pogled se
zdi, da je prav psihoanaliza sproZila proces »psihologizacije«, s tem ko je prevajala
vse dejanske druzbene probleme v izraz psihi¢nih kompleksov ipd., vendar velja to
zgolj za ideologizirano egopsychology, medtem ko je Lacanova »vrnitev k Freudu«
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v znamenju kar najbolj radikalne de-psihologizacije, in sicer ne le »zunanje« de-psi-
hologizacije v smislu, da se poudari opredeljenost psihi¢nega s §irSimi druzbenimi
procesi, marve¢ veliko odlocCilnej$e »notranje« de-psihologizacije, izpostavitve tega,
kako sama struktura subjektivnosti, o kateri je govor v psihoanalizi, ni v svoji te-
meljni razseZnosti ni¢ »psihi¢nega«, marve¢ ucinek radikalno »ne-psiholoske« sim-
bolne ureditve. V nasprotju s tem pa so postfreudovske terapije direktno v sluzbi
prevladujoCega PN: njihov zadnji smoter je natanko »osvoboditi« subjekta simbol-
nega »angazmaja«, pakta, zaveze, podrejenosti stvari, ki presega njegov narcisisti¢ni
interes ~ vse to naj bi omejevalo »svobodni razvoj« njegovih »kreativnih potencia-
lov« in tako delovalo kot »represivni« dejavnik »odtujitve«:

» Psiholoski ¢lovek’ dvajsetega stoletja, ki ga napadejo tesnoba, depresija, nejasno ne-
zadovoljstvo in ob€utek notranje praznine, v resnici ne is¢e niti svojega lastnega razvoja niti
duhovne transcendence, marve¢ dusevni mir v vse bolj neugodnih pogojih. Njegovi glavni za-
vezniki v tem boju, da bi dosegel osebno ravnotezje, niso niti duhovniki, niti apostoli avto-
nomije (jaza), niti modeli uspeha, kakr$ni so bili industrijski kapetani, marve¢ terapevti. Ob-
raca se nanje z upanjem, da bo z njihovo pomodjo dosegel moderni ekvivalent odresitve:
»mentalno zdravje«. Terapija je postala naslednik divjega individualizma in religije, kar pa
ne pomeni, da je »triumf terapevtike« postal sam v sebi nova religija. Terapija je v resnici
antireligija, a ne zato, ker bi se navezovala na racionalne razlage ali na znanstvene metode
zdravljenja, v kar bi nas radi prepri¢ali njeni praktiki, marve¢ zato, ker moderna druzba
»nima prihodnosti« in potemtakem ne posveca nikakrine pozornosti temu, kar ne zadeva ne-
posrednih potreb. Tudi ko terapevti govorijo o nujnosti »ljubezni«, »pomenac ali »smisla«,
deﬁmrdjo te pojme 1zkljucno v terminih zadovoljitve pacientovih afektivnih potreb Komaj
da jim pade na misel - in ¢e upoStevamo naravo terapevtskega dejanja, zakaj naj bi tudi na
to pomislili? — da bi spodbudili klienta, naj podredi svoje potrebe in interese potrebam in in-
teresom nekoga drugega, nekomu drugemu, neki stvari ali tradiciji, ki je zunanja njegovemu
ljubemu jazu. »Ljubezen« kot Zrtvovanje sebe ali poniznost, »pomen« ali »smisel« kot pod-
reditev vi§ji lojalnosti, vse to so sublimacije, ki se terapevti¢ni senzibilnosti prikazujejo kot
neznosen pritisk, Zalitev zdrave pameti in nevarnost za zdravje in dobrobit posameznika. Os-
voboditi ¢lovestvo taksnih zastarelih pojmov, kakr$na sta ljubezen in dolZnost, to je poslan-
stvo postfreudovskih terapij, $e posebej pa njihovih ucencev in vulgarizatorjev, ki jim dusev-
no zdravje pomeni odstranitev inhibicij in takoj$njo zadostitev nagonom.« (Lasch, 1980)

wZrtvovanje sebe«, »podreditev vigji lojalnosti« itd., vse to so zgolj »pateti¢na«
imena za simbolno zavezo, »angazmag, za podreditev simbolni avtoriteti Ideal-
Jaza. Osnovna Lascheva teza - ki jo potrjuje tudi klini¢na analiza ustroja »patolos-
kega Narcisa« - pa je, da je ta toliko slavljeni »zlom ocetovske avtoritete«, ocetov-
skega Ideala-Jaza, zgolj sprednja stran procesa, katerega hrbtna stran je vznik ne-
kega neprimerno bolj »iracionalnega« in »krutega« zakona, materinskega nadjaza,
ki ne prepoveduje, marve¢ zapoveduje, nalaga uzivanje (v podobi nenehnega hlas-
tanja za »socialnim uspehom« dominacijo nad drugimi in njihovim izkoris¢anjem
za potrditev lastnega narcisizma itd.) in ki morebitni »neuspeh« kaznuje Se bolj kru-
to kot »glas vesti« Ideala-Jaza, v obliki neznosne tesnobe, skrajnega mazohisti¢nega
samoponizevanja, ki gre tja do zgube identitete subjekta ipd. Pri »patoloskem
Narcisu« imamo torej namesto i(a), »posredovanega« z I[(A), opraviti z ifa), ki se ne-
posredno opira na kruti, nori, »iracionalni«, »analni« nadjaz. In Lasch veZe ta pro-
ces na neko temeljno spremembo v druzbenih razmerjih poznega kapitalizma: na
nastop tako imenovane »birokratske druzbe«:

»Rast birokracije je ustvarila kompleksno mrezo medosebnih razmerij, ki favorizira
spretnost v druzbenih odnosih in v kateri ni ve¢ mesta za neobrzdani egotizem ameriSkega
Adama. Toda hkrati je spodkopala vse oblike patriarhalne avtoritete in tako oslabila druz-
beni nadjaz, ki so ga od nekdaj zastopali oCetje, profesorji in duhovniki. Vendar pa zaton in-
stitucionalizirane avtoritete v domnevno permisivni druzbi nikakor ne pripelje do »zatona
nadjaza« pri individuu. Prav nasprotno spodbuja razvoj krutega in kaznovalnega nadjaza, ki
ob odsotnosti socialnih prepovedi, veljavnih z avtoriteto, ¢rpa najvecji del svoje psihicne
energije iz agresivnih in destruktivnih vzgibov, ki izvirajo iz Quega. Nezavedni in iracionalni
elementi nadjaza prevzemajo nadzor nad njegovim delovanjem.« (Lasch, 1980)
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» Patoloski Narcis« kot forma subjektivnosti poznomes¢anske druzbe...

Ta teza se zdi na prvi pogled paradoksna: mar si »birokratskega ¢loveka«
obicajno ne predstavljamo kot direktno nasprotje Narcisa, kot »¢loveka aparata«,
anonimneza, predanega Organizaciji, reduciranega na kole$¢ek v birokratski masgi-
neriji ipd. — po Laschu pa je psiholoski tip, natanéneje: libidinalna ekonomija, ki
ustreza sodobni birokratski druzbi, prav »patoloski Narcis«, ki ne jemlje resno so-
cialnih »prav1l igre«, zakrknjeni 1zobcenec ki gleda le na to, kako bi zmanipuliral
druge za svojo narcisisti¢no zadostitev... ReSitev tega paradoksa se skriva v dejstvu,
da obstoje tri etape v razvoju tega, Cemur bi lahko rekli »libidinalni ustroj subjekta
v meScanski druzbi, tri in ne zgolj dve: individuum protestantske etike, heteronom-
ni »Clovek organizacije« in »patolo$ki Narcis«; Laschev dosezek je, da je med prvimi
Jasno zarisal prehod od druge k tretji etapi. Se danes se namreé pogosto govori zgolj
0 pOJavu ki mu pravimo zaton, zlom individualisti¢ne protestantske etike. K lasi¢na
opisa tega procesa sta Clovek orgamzaczje Williama Whytea in Osamljena mnoZica
Davida Riesmana; Riesman je vpeljal temeljno pojmovno nasprotje med »avto-
nomnimig, se[f—directed, in »heteronomnime, other-directed, individuom. »Vase
usmerjeni« individuum je temeljni tip 19. stoletja in prvih desetletij 20. stoletja: in-
dividuum »protestantske etike«, katerega temeljno nacelo sta individualna odgo-
vornost in idividualna iniciativa: »Pomagaj si sam in Bog ti bo pomagal'« Vsak je
odgovoren zase, vsak je sam odgovoren pred Bogom, ne sme se slediti slepi mnozici,
pomembnejse od ugleda v oceh drugih in uspeha pri drugih je notranje zadovoljstvo,
da smo opravili svojo dolZnost. Temeljna poteza protestantske etike je zato razlika
med legalnostjo in moralnostjo: eno so socialna pravila in zunanji zakoni, nekaj
drugega pa je notranji zakon, »glas vesti«, t.j. ponotranjeni ocetovski Ideal-Jaza.

Tu imamo seveda opraviti z ideologijo, ki ustreza liberalnemu kapitalizmu,
druZzbi »boja vseh proti vsem«: druzbo vodi »nevidna roka« trga, vsak naj sledi svo-
jim interesom in na ta nacin bo najve¢ prispeval k dobrobiti celotne druZbe...

Z razvojem birokratsko-korporativnega kapitalizma pa se zgubi ta individualna
avtonomija, prevladujoca drZza postane heteronomna: »ne-konformizem« prote-
stantske etike zamenja usmerjenost k priznanju s strani socialne skupine, ki ji in-
dividuum pripada; Ideal-Jaza radikalno spremeni svojo vsebino in se nekako »po-
vnanji«, sestoji iz pri¢akovanj vrstniske skupine, okolja, vir moralnega zadovoljstva
ni ve€ obCutek, da smo navzlic pritisku okolja ostali zvesti sami sebi in izpolnili svo-
jo dolznost, marve¢ nasprotno ob¢utek, da smo lojalnost do skupnosti postavili nad
vse. V svojem Idealu-Jaza se subjekt gleda z o¢mi vrstniske skupine, gleda se taksen,
kakr3en bi moral biti, da bi bil vreden ljubezni te skupine. V konfliktu med posa-
meznikom in institucijo se mora posameznik podrediti, odpovedati se svoji ni¢ni
samostojnosti in najti mesto v druzbenem organizmu ki mu pripada in ki daje po-
men njegovemu Zivljenju - najvecja vrednota je to, Cemur pravimo ob&utek pripad-
nosti (belonglng) »Nevidno roko« trga zamenja »nevidna roka« institucije, posa-
meznikovo upiranje instituciji je zgolj rezultat njegove ozke, narcisisti¢ne zasleplje-
nosti, institucija mu v resnici noce nic slabega, le da posameznik V $VOji omejenosti
tega zmerom ne opazi. S tem se ne spremeni le »vsebina« Idealov, marved tudi in
nemara celo predvsem sam njihov status: pri »heteronomnem« individuu ne gre
zgolj za to, da je individualizem nadome$Zen s konformizmom ipd., marveé postane
zmoznost prilagajanja zahtevam okolja, hitrega reagiranja na zmerom nove, spre-
minjajoce se zahteve okolja sama v sebi vrednota, celo vrhovna vrednota.

V Stiridesetih in petdesetih letih je bila posneta cela vrsta hollywoodskih filmov,
ki so propagirali tak§no »heteronomno« etiko; skrajen primer, ki ga navaja Whyte,
Je tudi pri nas prevajani Upor na ladji Caine (po istoimenskem prav tako prevede-
nem romanu H. Wouka). Kratek povzetek vsebine: Vojna ladja Caine je v nevar-
nosti, da bo potonila v viharnem vremenu, ker njen paranoidni, nori kapetan ni
sposoben dati ustreznih ukazov. Skupina oficirjev ga odstavi, sama prevzame ko-
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mando in resi ladjo. Kasneje, na kopnem, morajo uporniski oficirji pred sodi§¢em
upraviciti svoje dejanje, t.j. dokazati, da je bil kapetan dejansko nor in nesposoben.
S pomodjo veséega odvetnika jim to tudi uspe; konec pa prinese popoln preobrat:
sam ta odvetnik na sprejemu, na katerem uporniki prosiavljajo svojo zmago, pove,
da jih je sicer po dolZnosti branil, da pa ga je pred samim sabo zaradi tega sram, ker
so v resnici krivi — kapetan je med drugim postal paranoik tudi zato, ker so se mu
podrejeni oficirji cini¢no posmehovali, namesto da bi potrpeli njegove morebitne
muhe in mu skusali ¢im bolj obzirno pomagati; oficirji so torej krivi, ker je bila nji-
hova vnaprej$nja drZa cini¢no nezaupanje namesto predanosti skupnemu podjet-
ju... Galanten paradoks odvetnikovega lika je kajpada v tem, da je prisiljen po dol-
Znosti braniti dejanje, ki je plod individualistine etike, s svojo individualno, »not-
ranjo« eti¢no drZo pa je na strani »heteronomne«, povnanjene etike, ki daje pred-
nost zvestobi Instituciji: torej natanka sprevrnitev obiCajnega lika, ki »na zunaj« igra
podrejenost Institucij, v svoji »notranjosti« pa skuda ohraniti avtonomno eti¢no
drzo.

V vsem tem procesu preobrazbe protestantske etike v »heteronomno« etiko
»Cloveka organizacije« pa ostaja neka konstanta: »druzbeno-nujni znacaj« (Ce naj
uporabimo to marksovsko sintagmo) se oblikuje na podlagi simbolne identifikacije,
ponotranjenega Ideala-Jaza. Tretja etapa, ki jo ori$e Lasch, pa zlomi sam ta okvir:
samo formo Ideala-Jaza nadomesti narcisisti¢ni »veliki Jaz«, nimamo ve¢ opraviti
z individuom, ki mora integrirati zahteve okolja, strukturirane v simbolni instanci
Ideala-Jaza, marvec z »Narcisom, ki »igre ne jemlje resno«, ki so mu zahteve okolja
zgolj zunanja »pravila igre« — tako imenovani »druzbeni pritisk« se pri njem uve-
ljavi na povsem drug nacin, ne v obliki Ideala-Jaza, marve¢ v obliki »analnega,
»sado-mazohisti¢nega« nadjaza. V tem je kljuéni moment: danes ni druzba ni¢ manj
»represivna« kot za ¢asa »Cloveka organizacije«, predanega sluzabnika Institucije,
prav nasprotno, razlika je zgolj v tem, da »druzbena zahteva« ne privzema vec ob-
like Ideala-Jaza, integriranega, »ponotranjenega« simbolnega koda, marve¢ ostaja
na ravni pred-ojdipskega nadjazovskega ukaza:

»V druzbi, ki zahteva, da se v druzbenih razmerjih podrejamo nekim dolo¢enim pravi-
lom, hkrati pa noce teh pravil zasidrati v kodu moralnega ravnanja, se mora individuum bo-
riti za to, da bi ohranil psihi¢no ravnoteZje; vse to spodbuja obliko osrediSCenosti na sebe,
ki spominja na primarni narcisizem imperialnega jaza. V strukturi osebnosti vse bolj prevla-
dujejo arhaitni momenti.« (Lasch, 1980)

Temeljna poteza te tretje etape je torej, da socialni »veliki Drugi«, mreZa socio-
simbolnih razmerij, s katero je sooCen in v katero je vpet subjekt, v subjektivni eko-
nomiji le-tega vse bolj deluje kot »Mati-od-katere-je-odvisna-zadovoljitev-nasih--
potrebg, ta — po Lacanu — prvi lik velikega Drugega. Zahteva Drugega privzame ob-
liko nadjazovskega ukaza uZivanja (v obliki »socialnega uspeha« ipd.) pod zas¢it-
nisko skrbjo materinskega »velikega Drugega«, podaljska narcisistiCnega »velikega
Jaza«. Stanje odvisnosti, ki je znacilno za pred-ojdipsko konstelacijo, v kateri je za-
dovoljitev potreb odvisna od »kaprice Drugega«, se reproducira v razmerjih subjek-
ta do socio-simbolnega Drugega, ki ¢edalje bolj nastopa kot Drugi-zunaj-zakona,
Drugi tega, Cemur bi lahko rekli »dobrohotni despotizem:

»Narcisizem je psiholoski izraz te odvisnosti. V svoji patoloski obliki se prikazuje kot
obramba zoper obCutek nemocne odvisnosti v zgodnjem otro$tvu, ki ga skusa premagati s
»slepim optimizmom« in grandioznimi iluzijami osebne avtarkije. S tem ko moderna druzba
podaljSuje ta obCutek odvisnosti tja do odrasle dobe, spodbuja pri ljudeh, ki bi v drugaénih
okolis¢inah morda sprejeli neizogibne omejitve svoje svobode in svoje osebne oblasti — ome-
jitve, notranje samemu ¢lovekovemu poloZaju — z razvijanjem svojih starSevskih in delovnih
kompetenc, razvoj stopnjevalnih narcisisti¢nih stanj. Druzba vse bolj otezkota posamezniku
najdevanje zadovoljitve v [jubezni in delu, vendar pa ga hkrati obkroZa s sfabriciranimi fan-
tazmami, ki naj bi mu preskrbeli totalno zadostitev.« {(Lasch, 1980)
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Nemara najbolj opazno znamenje te preobrazbe je nadomeééanje kaznovalnega
prava (1n sodstva) s terapevtskim pravom: subjekt ni vec¢ kriv, ker tudi ni odgovoren,
ker je njegovo dejanje proizvod spleta psihi¢nih in druzbenih okolis¢in; mesto stro-
gega sodnika vse bolj prevzema socialno skrbstvo, prestopnika je treba ozdraviti, ne
pa kaznovati, ustvariti je treba tak$ne druzbene in psihi¢ne pogoje, ki ga ne bodo
ved pognali v zloéin... Vzporedno gibanje se oblikuje tudi na podro¢ju $olstva: smi-
sel izobraZevalnega sistema ni ve¢ vsaditev neke doloc¢ene vednosti in nekega do-
loéenga sistema pravil socialnega obnasanja v uCenca, taksna $ola je dojeta kot nekaj
»odtujenega«, »represivnega, kot institucija, ki se ne ozira na ucenceve individual-
ne potrebe ipd.; smisel Sole naj bi nasprotno bil omogoditi ucencu, da prepozna in
v skladu z druzbenimi potrebami usmeri in razvije svoje ustvarjalne potenciale, da
si ustvari prostor za svobodni izraz svoje osebnosti... Na vseh ravneh druzbenega
Zivljenja naletimo na ta kult »avtenti¢nosti«, zavreCi je treba »maske«, »odtujene
druZbene vloge«, »represivna pravilag, in pustiti prosto pot svojemu »pravemu
jazuy, sleherno podrocje udejstvovanja, od Sporta do religije, od politike do seksual-
nosti, od sluzbe do hobbyja, naj bi v ¢&im vedji meri postalo podrocje izraZanja in
afirmacije »avtenti¢ne« osebnosti, podro¢je razvijanja njenih kreativnih potencia-
lov... zasluga Lascha je v tem, da je pokazal, kako ni ta kult »avtenti¢nosti, ta kult
prostega razvoja »velikega Jaza«, osvobojenega »mask« in »represivnih« pravil, ni¢
drugega kot pojavna oblika svojega nasprotja, pred-ojdipske odvisnosti, in kako pe-
lje edina pot k preboju iz te odvisnosti skoz identifikacijo z neko razsredi§Ceno, tu_]O
jazu zunanjo instanco 31mbolnega Zakona. PoznomeS$¢anski individualizem narci-
sistiCnega »velikega Jaza« je le na povriini vrnitev k zgodnjemeS¢anskemu indivi-
dualizmu »protestantske etike«, v resnici pa naznanja $e hujSo odvisnost, kot je tista
»Cloveka organizacije«. — Slabost Lascha bi bila (poleg imanentne nezadostnosti
njegovega analitiCnega konceptualnega aparata) predvsem v tem, da ne opredeli na
teoretsko zadovoljiv nacin tistega preloma v druzbenoekonomski dejanskosti po-
znega kapitalizma, ki je korelat prehodu »¢loveka organizacije« v »patoloskega
Narcisa«; na esejistiéni, pred-teoretski ravni nam tega preloma seveda ni tezko op-
redeliti: gre za preobrazbo birokratsko-kapitalistiCne druZbe Stiridesetih in petdese-
tih let v druzbo, ki ji pravimo »permisivna«, »post-industrijska« — proces, ki so ga
na tej ravni obravnavali avtorji a la Toffler s svojo teorijo »tretjega vala«. Doslej$nja
marksisti¢na kritika tovrstnih obravnav, ¢e$ da gre za modne poskuse, ki zgresijo
druzbeno bistvo obravnavanih fenomenov, nacelno drzi, vendar zgolj maskira last-
no nemod¢, razdelati pozitiven odgovor na vprasanje druzbenega dometa pojava, ka-
krsen je, denimo, sodobna informatika, nemoc, ki j Je ka_]pada strukturne narave, saj
bi nas ustrezen odgovor prisilil postaviti pod vprasaj vrsto temeljnih postavk his-
tori¢nega materializma.

. in borderline kot njegova histerizacija

Od tod pa se lahko kon¢no vremo h klju¢nemu vprasanju razmerja med »pa-
toloSkim narcisizmom« in borderline—motnjami: v nasprotju z amerisko kliniko, ki
borderline umesca blize psihozam kot pa nevrozam (pac zaradi svoje obsedenosti
z »mocnim jazom« kot znamenjem »normalnosti«, zaradi Cesar ji odsotnost tega
jaza takoj sprozi sum psihoze...), moramo pritrditi J. A. Millerju, da pomeni bor-
derline natanko »sodobno obliko histerije«. Kolikor je »patoloski Narcis« prevla-
dujoci libidinalni ustroj subjekta poznomesc¢anske »permisivne« druzbe, pomeni
borderline tocko njegove histerizacije, toCko, na kateri vznik histeri¢nega vprasanja,
naslovljenega Drugemu, pretrga krogotok njegove frenetiéne aktivnosti, toc¢ko, na
kateri je subjekt soofen z — Ze orisano — osnovno paradoksnostjo oziroma protxs]ov-
nostjo svojega PN.?

Miller veze preobrazbo histerije v smeri borderline na spremenjeno vlogo zna-
nosti v ideoloskem vsakdanu nasSega Casa — znanost danes v raznoterih oblikah, od
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ekspertov, ki nam z nasveti in napotki uravnavajo celotno Zivljenje tja do najvecje
»intime«, do mikroelektronskih gadgetov, s katerimi nas zasipa industrija, vse bolj
postaja notranji konstituens same vsakdanje Lebenswelt. Ta preZetost Lebens:welt
z znanostjo radikalno subvertira sam pojem Lebenswelt kot polje vsakdanjega,
predznanstvenega samorazumevanja, predteoretske Zivljenjske prakse, iz katerega
prejme svoj pomen znanstvena dejavnost. Eksemplaricen je tu poskus poznega Hus-
serla, izpostaviti zakoreninjenost prirodoslovnega na¢ina misljenja v predznanstve-
nem svetu Zivljenjske prakse — eksemplaricen zato, ker je danes postal nemogo¢, kg:r
je danes Lebenswelt tako reko¢ »zgubila svojo nedolZnost« in je Ze sama notranje
opredeljena z znanostjo: sklicevanje na predznanstveno Lebenswelt pomeni danes
isti mit kot sklicevanje na pristno, nepokvarjeno domadijskost v ideologiji Blut-
und-Boden. Husserl ima povsem prav, ko zatrjuje, da je mozno znanosti opredeli.ti
njen pomenski horizont, t.j. hermenevti¢no vprasanje, na katerega znanost s svojo
dejavnostjo odgovarja, le skoz nanos na predznanstveno Lebenswelt; drugace pove-
dano, ne da se reci, da znanost pa¢ nadomesti izvorna tla Zivljenjske prakse z Qru—
gim, svojim lastnim pomenskim horizontom oziroma hermenevtiénim vprasanjem
—znanost je sama v sebi v strogem hermenevti¢nem pomenu brezpomenska, in ¢im
znanost od znotraj nacne samo Lebenswelt, celota zgubi svojo pomensko utemelje-
nost, znajdemo se v nekak$nem breznu, znanost je s svojo brezpomenskostjo Ze na
delu sredi tistega, kar bi ji moralo podeliti pomenski horizont. V tem smislu je dojeti
Millerjevo trditev, da se danes mnogoteri nacini, kako je znanost navzoca v vsak-
danjem Lebenswelt, v svoji temeljni razseZnosti prikazujejo kot odgovori brez vpra-
Sanja:

»Histerija nadega Casa se prilagaja obliki vednosti, ki je postala dominantna: znanosti —
kolikor se le-ta izraZza v permanentnem izbruhu gadgetov, ki pomenijo toliko odgovorov brez
vpradanj. Nekdo iz Silicon Valley je pred kratkim lepo opredelil obrat, ki ga pred nagimi oémi
dozivlja nelagodje v kulturi: »home computer is a solution without a problem«. Na tej pod-
lagi naredi histerik iz svoje biti vprasanje.« (J. A. Miller, 1984)

In ¢e upoStevamo dejstvo, da je wodgovor brez vpraSanja« nemara najbolj kon-
cizna opredelitev realnega kot nesimbolizabilnega (realno kot danost, ki »ne odgo-
varja na nobeno vprasanje«, ki mu manjka pomenski horizont), lahko na tej podlagi
tudi razumemo, v katerem smislu je znanost temeljno realno sodobnega sveta. — To
razseZznost »odgovora brez vprasanja« lahko ponazorimo s tremi parcialnimi pote-
zami sodobnosti: vlogo ekspertov v vsakdanjem Zivljenju, mikroelektronskimi gad-
geti in reklamami. Osnovni paradoks sodobnega »kulta avtenti¢nosti« je, da je nje-
gov notranji konstituens in celo gonilo gora priro¢nikov, ki z videzom znanstvene
legitimacije subjektu natanko predpisujejo, kako lahko doseze sVojo »avtentiénost«,
kako lahko sprosti »ustvarjalne potenciale svojega jaza«, kako lahko zavrze »mas-
ko« in pusti do besede »pravemu jazu«, kako naj torej izvrsi obrat k intuitivni spon-
tanosti in pristnosti; toda bolj kot dejstvo, da se s tem podro&je najvedje »intime«
pokaze kot nekaj, kar je mogoce doseci le s (psevdo- ali ne, to tu ni bistvenega po-
mena) znanstvenimi tehnikami, znanstveno legitimiranimi postopki, nas tu zanima
nekaj drugega. Praviloma se ob tovrstnih pojavih govori o praznini, osamljenosti,
odtujenosti, izumetnicenosti itd. »sodobnega ¢loveka« kot tisti realni potrebi, ki jo
omenjena poplava prirocnikov sku$a zadovoljiti na individualno-psihologki na¢in,
z mistifikacijo njenih dejanskih druzbenih temeljev; ob tem se spregleda nasprotno
razseznost, ki je nemara bolj kljuénega pomena: prvi uéinek tovrstnih priro¢nikov
ni, da predpisejo zadovoljitev potrebe, marve¢ da »potrebo« Sele ustvarijo, da vzbu-
dijo neznosen obcutek »praznine« nasega vsakdana, nezadostnosti nasega seksual-
nega Zivljenja, neustvarjalnosti nasega pocetja, nepristnosti nasega stika s soljudmi
itd., in hkrati obCutek na$e popolne nemoci in nesposobnosti, da bi sami nagli pot
iz zagate — e naj parafraziramo Moliéra, preden nam ti priro¢niki ponudijo svojo
poezijo, nas uc¢eno poucijo, da smo dotlej govorili prozo. Drugade povedano, osnov-
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no »hermenevti¢no« dejstvo, izhodis¢na »hermenevtiéna« situacija, v kateri se znaj-
demo ob tovrstnih priroénikih, je, da so »odgovori brez (nasega) vprasanja«, da nam
ponujajo reSitev za nekaj, kar sami ne Gutimo kot problem — zato morajo najprej
sami ustvariti problem, ki ga resujejo. TakSen »hermenevti¢ni« ustroj izstopi e &is-
teje pri reklamah: danes je Ze splo$na modrost, da njihov »trik« ni v tem, da bi nam
ponujale svoj proizvod kot tisti, ki bolje zadovoljuje potrebo konkurenénega, mar-
vec pred tem Ze v tem, da nam sploh vzbudijo »potrebo« po neCem, Cesar pravza-
prav sploh ne rabimo, s ¢emer ne vemo kaj poceti. Vzemimo naval mikroelektron-
skih gadgetov, mikro-racunalnikov, video-iger itd.: gotovo da ima uporaba vsega
tega v proizvodnem procesu klju¢en pomen in bo revolucionirala ustroj le-tega tako
radikalno, da pravzaprav sploh ne bo ve¢ uporaben, da bo zgubil veljavo tisti na-
jelementarnejsi, najbolj samoumevni pojem dela, ki ga Marx razvije v 5. poglavju
Kapitala 13; vendar pa zaradi tega ni¢ manj ne dr?i, da se v naSem vsakdanu, ¢e naj
ponovimo Millerja, kompjuter prikazuje kot »resitev brez problema«: v jedru ne
vemo, kaj z njim poceti, je kot nekak »organ brez funkcije«, ob katerem (kot
opredeli Lacan obCo zagato subjekta ob njegovih organih) &utimo »etidno« potrebo,
da bi z njim nekaj koristnega poceli, da bi ga funkcionalno uporabili — in si tako iz-
misljamo vse mogoce, tja do najbolj bebavih igric, vse z zavestjo, da smo s tem »na
ravni sodobnosti«, da smo s tem, ko z njim le nekaj po¢nemo, razresili neko nez-
nosno nelagodie...

In razliko PN od borderline bi lahko opredelili prav na podlagi te dialektike od-
govora in vprasanja: »patoloski Narcis« se tako reko¢ »brez vpraganja« prepusca
krogotoku zmerom novih odgovorov, ob vsakem odgovoru se s pravcato »etiéno«
obsedenostjo loti izmisljanja funkcij, ki bi jim zadeva lahko sluzila, potreb, ki bi jih
lahko zadovoljevala, itd., vse zato, da bi bil ¢imprej zamaskiran osnovni paradoks
»odgovora brez vprasanja«, medtem ko pomeni borderline tocko, na kateri se ta
krogotok zlomi, na kateri se subjekt soo¢i z brezpomenskostjo odgovora kot tako,
na kateri ponujanje zmerom novih »odgovorov brez vprasanj« ne sprejema ved
»brez vpraSanja«, marvec zastavi znamenito histericno vprasanje, vprasanje Druge-
mu, od katerega pri¢akuje nek drug odgovor, odgovor na to, kaj pomenijo sami ti
odgovori brez vpraSanja...

Seveda bi v tradicionalni perspektivi ves ta sklop lahko na hitro odpravili, &e3
da gre preprosto za tako imenovane »laZne potrebe«, za vzbujanje »laZnih potreb«
v interesu reprodukcije kapitala ipd. — vendar tak$no tolmadenje zadevo povsem
zgresi, ker je njegova predpostavka obstoj tako imenovanih »pravih potreb«. Seveda
ima vsak individuum nekaj »bazi¢nih« potreb, ki jih mora zadovoljiti, &e naj pre-
Zivi, vendar se, ¢im vstopimo v polje Simbolnega, zadeva povsem sprevrne, sama
simbolna artikulacija potrebe jo spremeni v zahtevo Drugemu, onstran zahteve pa
zeva brezno ne-artikulizabilne, zgolj evocirane Zelje, in podrejenost potrebe Zelji iz-
pricuje Ze banalno dejstvo, da je subjekt v imenu Zelje (= Zakona) pripravljen Zrtvo-
vati zadovoljitev katerekoli $e tako »bazitne« potrebe, gnati gladovno stavko do
smrti, Ziveti v popolni spolni vzdrznosti itd.* Temeljni paradoks, temeljno dejstvo
psihoanalize pa je, da subjekt, kolikor je konstitutivno vpet v mreZo govorice, 1z-
virno in ireduktibilno »ne ve, kaj hoce«, da mu objekt Zelje konstitutivno uhaja, da
vsako artikulacijo Zelje v obliki simbolne zahteve spremlja izkustvo »to ni tisto«, kar
odpre moZnost celi vrsti premestitev in sprevrnitev, tja do tega, da se kot skrajna toc-
ka Zelje pokaZe sama pozicija »ni¢ Zeleti«, t.j. Zeleti sam »ni¢«, manko, ki poganja
Zeljo. In pozicija histerika ni strogo vzeto ni¢ drugega kot sama pozicija subjekta,
ki »ne ve, kaj hoCe«, kolikor je vpet v mreZo oznacevalca; tako imenovano »histe-
riéno vpralanje« je prav vprasanje velikemu Drugemu, naj nam konéno pove, kaj
hotemo, nay nam pove naso lastno zeljo. Zato je Lacanov odgovor na Freudovo ne-
reSeno vpraSanje »kaj hoce Zenska?« (t.]. histeri¢arka) - Zenska hoce Gospodarja, ne-
koga, ki bi ji povedal, kaj sama hode, nekoga, katerega Zelja bi bila njena lastna Zelja
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(»Zelja histerika je Zelja Drugega«). Tu moramo upostevati kljuéno dejstvo, da je Ze-
lja zmerom intersubjektivna — subjektova Zelja je zmerom »posredovana« z Zeljo
Drugega, in sicer v raznoterih oblikah: Zelja, Zeleti tisto, kar Zeli Drugi, Zeleti samega
drugega, Zeleti, da bi sami bili objekt Zelje Drugega...

Problem tako imenovane »permisivne«, »potrosniske«, druzbe zato nikakor ni
v tem, da bi nam namesto »pravih potreb« vsiljevala »laZne potrebe«, marveé — sko-
raj bi lahko rekli: nasprotno — v tem, da skoz nenehno zasipavanje z novimi potros-
nimi objekti in vzbujanje zahtev po njih zapira prostor Zelji, maskira tisto »prazno
mesto«, ki poganja Zeljo, konstituira zasi¢eno polje, v katerem se ne more ve¢ ar-
tikulirati »nemogoca« Zelja. Nekoliko poenostavljeno povedno, »patoloski Narcis«
Je tako zasiCen z »odgovori brez vprasanj«, s toliko koncev mu dopovedujejo, kaj
»v resnici hoCe«, da sploh ni ve¢ zmoZen izkusiti paradoks Zelje, razkorak med Zeleti
in hoteti, dejstvo, da ob objektu Zelje konstitutivno »ne vemo, kaj hocemo«. Bor-
derline pa pomeni prav tocko, na kateri se ta nori krogotok zlomi, na kateri se sub-
jekt histerizira, izkusi, da ob vseh odgovorih pravzaprav »ne ve, kaj hotex, in se s
tem konc¢no odpre razseznost Zelje.

Paradoks razmerja med PN in borderline je torej v tem, da dejansko stanje na-
sprotuje videzu, po katerem je borderline blize patoloskemu razkroju osebnosti, PN
pa Ze korak k normalizaciji, poskus izgradnje nekaksne, Eetudi nadomestne, enot-
nosti Jaza, ki naj sintetizira razkrojene elemente. Nasprotno moramo reéi, da je »pa-
toloSki narcisizem«, klini¢no re¢eno, e Ze ne psihoza pa vsaj to, cemur pravimo
»predpsihoti¢no stanje«, stanje, znacilno za tako imenovano »als-ob-personality
(kot-da-osebnost)« — stanje subjekta, ki povriinsko »funkcionira, uposteva social-
na »pravila igre«, vendar pa ga socialni zakon od znotraj ne »drzi«, lacanovsko re-
¢eno: pri njem umanjka »toCka presnja (point de capiton)« (glede tega termina prim.
Lacan, 1982, in ZiZek, 1983) zato imamo pri »patoloSkem Narcisu« grozljivi ob-
cutek, da»ni za masko niC«, da govorimo z marioneto, da je maska res zgolj maska,
da je tisto, kar se skriva za njo, nekaj povsem drugega, dialektiéno neposredovanega
z masko. Borderline pa ni - kot bi se nemara zdelo — prehod iz predpsihicnega stanja
v psihozo, zlom maske, nadomestnega, »patoloSkega« Jaza, ki je ohranjal vsaj videz
enotnosti, marve¢ nasprotno prvi korak k »normalizaciji« patoloskega Narcisa: to¢-
ka njegove histerizacije, tocka, na kateri subjekt zgubi zunanjo distanco in se ujame
v paradoks Zelje, paradoks Simbolnega.

Tukaj se ameriski psihoanalizi, kot Ze re€eno, masCuje njena konformisti¢na
obsedenost s problemi Jaza kot agensa socialne prilagoditve: ker v borderline manj-
ka »mocan jaz«, zadevo brZ razglasi za psihoti¢no, ne more pa dojeti tega, da je lah-
ko psihotiéen nekdo, ki je socialno povsem »prilagojen« ki socialno blestece »funk-
cionira« — njena predstava psihoze se pa¢ v osnovi giblje na ravni subjekta, ki je
»zgubil nadzor nad sabo, ki »ne obvlada svojih nagonskih silnic, skratka, katerega
obnasanje je »asocialno«. Paradoks »patoloskega Narcisa« pa je natanko v tem, da
imamo pri njem opraviti s psihotikom kot normalno osebnostjo: po vseh »pozitiv-
nih«, empiri¢no opazljivih potezah lahko PN ravna »normalno«, »socialno prlla—
gojeno«, pa vendar je v nekem pomenu »vse narobe«, nenehno imamo neoprijem-
ljivi obCutek, da imamo opraviti z grozljivo travestijo, z nekom, ki zgolj skrajno
spretno »igra normalnost«. Tu bi morali pritegniti znano $alo, ki jo navaja Freud
v Sali in njenem odnosu do nezavednega, o tem, kako Shakespearjewh delni naplsal
Shakespeare, marve¢ nekdo drug, nek njegov sodobnik z istim imenom - to je psi-
hoti¢na razseznost PN: »patolosk1 Narcis« je dobesedno »nekdo drug« glede na sa-
mega sebe, t.). glede na svojo simbolno identiteto oz. identifikacijo. Tako je dojeti
Lacanovo misel, da je danasnji »normalni ¢lovek« psihotik.

» Represivna desublimacija«
Na tej podlagi bi lahko dali terminu »represivna desublinlacija«, s katerim »kri-
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tiCna teorija« opredeljuje libidinalno ekonomijo poznomesi¢anske druzbe, mnogo
stroZji smisel kot sicer: ¢e »represijo« dojamemo kot nasprotje simbolnega Zakona,
t.j. kot nadjazovski pritisk, ukaz, desublimacijo pa v strogem lacanovskem pomenu,
ki je skoraj nasproten obi¢ajnemu. Obi¢ajno se namre¢ sublimacijo enadi z desek-
sualizacijo, s premestitvijo od golega predmeta, ki zadovolji nagonsko potrebo, k
»vi§ji«, »kulturni« obliki zadovoljevanja: namesto da osvajamo Zenske, osvajamo
obCinstvo s poezijo, namesto da pretepamo soljudi, jih trgamo s kritiko ipd.; vul-
garna psihoanaliticna »interpretacija« nas nato poudi, da je doti¢nemu umetniku
stik z ob¢instvom zgolj sublimirana oblika agresije ipd. Ni teZko opaziti, da tak§no
pojmovanje znova predpostavlja nekak$no »bazi¢no«, »nesublimirano« obliko za-
dovoljevanja, ki jo nato podvrZemo procesu sublimacije... Lacan pa tudi tu izhaja
iz praznega mesta, nic¢a, okoli katerega se artikulira Zelja, iz tega, da je objekt-razlog
Zelje neki realni-nemogo¢i, nesimbolizabilni objekt, grozljiva, oslepljujo¢a Re¢ (das
Ding), ki je sam ta »nic«, ki sovpade s svojim lastnim izostankom; in sublimacija
pomeni natanko dejstvo, da je neki »empiri¢ni«, pozitivni predmet »povzdignjen v
digniteto Reci«, da dozivi svojsko »transsubstanciacijo« in zacne v subjektovi li-
bidinalni ekonomiji delovati kot uteleSenje. pozitivacija »ni¢a«, nemogote Reéi,
razloga-objekta Zelje. Sublimni predmet je zato paradoks predmeta, ki lahko »Zivi
le »napol v senci«, kot evociran ~ ¢im ga skusamo »eksplicirati, spraviti na svetlo,
se porazgubi, skopni... v filmu Fellini Roma najdemo izjemen zgled krhkosti sub-
limnega objekta: pri kopanju predorov pod Rimom za podzemsko Zeleznico nale-
tijo delavei na neraziskano podzemsko votlino; brz pokli¢ejo arheologe, ki prebijajo
zid, onstran katerega je votlina, in pred njimi se odpre prekrasen pogled na stare
rimske dvorane, katerih stene so polne fresk z otoZnimi, melanholi¢nimi liki (ki -
v tem je, mimogrede povedano, temeljni Fellinijev trik Ze v Satirikonu — so otozni
zato, ker nekako vnaprej vedo, da so pogani, da so prezgodnji za kri¢ansko resnico,
da so zato obsojeni na pogubljenje; v njih je zato ve¢ resnice, bliZje so resnici kot
»pravi« kristjani, ki jih Fellini praviloma upodablja kot hinavske, obscene like):
toda freske so prevec krhke, da bi prenesle svetlobo, ¢im je prisel do njih zrak, za-
¢enjajo bledeti, in obupani gledalci lahko nemo¢no opazujejo, kako se jim objekt,
ker so se mu prevec¢ pribliZali, izmika kot pesek med prsti. To je sublimni objekt:
dokler ostaja v »vmesnems, nejasnem, senénem svetu, evocira grozljivo Re¢, ko se
mu preveC pribliZamo, postane navaden »pozitivni« predmet in znajdemo se pred
banalno realnostjo. Mimogrede povedano, zato lahko Lacan ponovi Rilkejevo mi-
sel, da je lepota zadnja maska pred grozljivo Re¢jo ~ lepota je nacin, kako v svetu
videza evociramo grozo Reci. In zato je tudi jasno, da sublimacija nima ni¢ opraviti
s tako imenovano »deseksualizacijo«: predmet Se kako »telesne« eroti¢ne strasti (Ce
gre res za strast) je zmerom sublimen. Nasprotno pa pri »patoloskem Narcisu«
upraviCeno lahko govorimo o »desublimaciji«: a ne zato, ker ne bi bil zmozen »pre-
usmeriti libidinalne energije v vi§je cilje«, marvec zato, ker je pri njem libidinalni
objekt zveden na golo »pozitivnost«, ker Narcis zgubi razmerje do nemogoée Redi,
praznine, ki konstituira Zeljo - Narcis gre pri vsaki stvari »do kraja«, ho¢e z njo »raz-
Cistiti, prav zato pa zgresi tisti »nic«, ki ga objekt evocira, kolikor ostane v »vmes-
nem stanju.

Ce torej reCemo, da je borderline sodobna oblika histerije, t.j. totka histerizacije
»patoloskega Narcisa« Kot prevladujodega libidinalnega ustroja subjekta pozno-
meSCanske druzbe, to ne pomeni, da imamo opraviti s preprosto preobrazbo pred-
hodne, »tradicionalne« oblike histerije; lahko bi rekli, da Sele z borderline izstopi
ustroj histerije v svoji »destilirani«, pre¢iséent obliki, kot vprasanje Drugemu sub-
jektu, ki»ne ve, kaj ho¢e«, medtem ko je v »tradicionalni« histeriji ta temeljna kon-
stelacija Se zamaskirana z videzom tako imenovane »spolne represije«. » Tradicio-
nalno« histerijo namre¢ lahko $e vedno tolmacimo na podlagi naivne, nevprasljive
opozicije »ponotranjene« instance potladitve in njej zoperstavljenih potlacenih na-
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gonov: nagone oziroma oblike zadovoljevanja nagonov, ki niso sprejemljivi za po-
notranjeni vrednostni sistem, subjekt potlali v nezavedno, in potlageno se nato vra-
¢a v obliki histeri¢nih simptomov... Z izoblikovanjem tako imenovane »permisivne
druZbe« kajpada tak$na naivna opozicija zgubi svojo teZo, od koder obi¢ajno vul-
garno dojemanje psihoanalize brz potegne sklep o njeni »zastarelosti«, medtem ko
nam pristop, ki ohrani ¢ut za resni¢no subverzivno jedro Freudovega odkritja, po-
kaZe, kako Sele zdaj izstopi paradoksno jedro histeri¢ne pozicije. Da ameriska psi-
hoanaliza v borderline ne prepozna sodobne oblike histerije, marveé prej tezi k
temu, da bi postavila borderline-motnje v bliZino psihoze, vse to je zgolj u¢inek nje-
ne zaslepljenosti za omenjeno subverzivno jedro psihoanalize: histeri¢nega vprasa-
nja dobesedno ne slisi vec.

Nadaljnji sklep, ki ga moramo potegniti iz pravkar povedanega, je kajpada no-
tranja, imanentna zgodovinskost ne le psihoanaliti¢ne teorije in prakse, marve¢
hkrati samega njenega »predmeta« ter odnosa psihoanalize do svojega »predmeta«
- histerija/historija je ve¢ kot naklju¢na besedna igra. Vendar pa te imanentne zgo-
dovinskosti Nezavednega ne smemo dojeti v obi¢ajnem smislu »vselejinje zgodo-
vinsko-prakti¢ne posredovanosti inertne nagonske substance ¢lovekag, t.j. tako, da
spremembe prakti¢no-zgodovinskih oblik podruzbljanja vzvratno delujejo tudi na
svojo inertno nagonsko podlago; zgodovinsko-dialekti¢na »posredovanost« Neza-
vednega ni v tem, da bi bilo Nezavedno »odtujeni«, »reificirani« del subjektivne na-
gonske substance, del, ki si ga mora subjekt s pomocjo analitika refleksivno prisvo-
jiti, se v njem prepoznati in ga tako pripoznati za svojega — ta »posredovanost« je
veliko bolj imanentna, stvar je v tem, da je — kot pravi Lacan v Seminarju X1 - ze
sam psihoanalitik, sama pozicija psihoanalitika kot »subjekta, ki se zanj predpo-
stavlja, da ve«, vklju¢ena v subjektovo Nezavedno, da tvori imanentni del Nezaved-
nega. Drugace povedano, (histeri¢no) Nezavedno je Ze samo v sebi dialektiéno-dia-
logi¢no, nosi ga vprasanje Drugemu o resnici lastne Zelje, in vse govorjenje o ref-
leksivni prisvojitvi domnevno »inertnega« Nezavednega gre prehitro preko te nje-
gove imanentne »refleksivnosti« oziroma dialekti¢nosti.

Ocitek, da smo z opredelitvijo lepote kot nacina, kako v svetu videza evociramo
grozo Redi, ostali na ravni tradicionalnega metafiziénega razmerja med videzom in
bistvom, »pravo realnostjo«, celo na ravni vulgarnega (povsem neustreznega) raz-
umevanja Hegla, ki mu pripisuje pojmovanje estetskega kot svetenja, prikazovanja
ideje v mediju Cutnega videza, ta oCitek povsem zgresi miselni poudarek, za katerega
nam gre: paradoks je v tem, da lahko grozljivo Re¢ evociramo zgolj v »vmesnem sve-
tu« videza — ¢im »gremo do kraja«, ¢im hoc¢emo (kar je pa¢ osnovna metafizi¢na
kretnja) stvari »prignati na svetlo«, prodreti izza videza do »stvari same, ze zgre-
Simo Reg, ki se evocira v videzu. Freudovska Re¢ (ki jo je Lacan kasneje »matemi-
ziral kot objet petir a) je paradoks objekta, ki ga tako reko¢ »retroaktivno« proiz-
vede sam »videz, t.j. 1zvirno, konstitutivno varljiva simbolna artikulacija — ¢im ho-
¢emo prodreti »skoz besede k stvareme, ¢im gledamo v besedah zgolj sredstvo ali
medij za oznacevanje stvari, zgre§imo razseznost Re¢i, ki jo evocira beseda.

Omenjeno izvirno, konstitutivno varljivost Simbolnega se praviloma razume v
vulgarnem pomenu, da je pac, ¢im smo v govorici, ¢im smo znotraj razkoraka med
»besedami« in »stvarmi«, mogoce lagati, varati. Vendar je takino dojetje nezadost-
no, saj je ocitno mogode varati Ze na ravni podob, s podobami: zgradimo pa¢ lazno
podobo, podobo, ki vzbudi lazni videz, podobo, ki prikriva resni¢no, »pravo stanje«
stvari. Prevara, ki jo implicira Simbolno, pa je — v tem je eden klasi¢nih toposov La-
cana - bolj zapletena, je prevara s samo resnico: prevara, ki je v tem, da re¢emo res-
nico. ratunajoC s tem, da bo vzeta kot laz; tak§na prevara pa ni ve{ moZna na ravni
Imaginarnega. Da tu ne bi spet ponavljali zguljenih zgledov s samoupravno »anti-
birokratsko« ideologijo kot nemara najistejsim druzbenopoliti¢nim zgledom tovr-
stne prevare (prim. Zizek, 1984), vzemimo zgled iz vojne strategije. saj je le-ta pod-
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roCje prevare par excellence. ObiCajna vojna prevara se giblje na predsimbolni rav-
ni, na ravni vzbujanja lazne podobe: gre preprosto za to, da sovrazniku vzbudimo
napacen vtis, tako da ga nato na$ resnini manever preseneti in ujame nepriprav-
lienega. Seveda je lahko tudi tak$na prevara zelo zapletena, rezultat dolgotrajnih
priprav, vendar to ni¢ ne spremeni na njenem temeljnem ustroju. Med najbolj zna-
nimi primeri takSne prevare je nedvomno znameniti podtaknjeni lazni angleski ku-
rir, ki ga je spomladi leta 1943 zaneslo na portugalsko obalo. V svoji zapedateni ku-
rirski torbi je imel vrsto (potvorjenih) dokumentov, ki so namigovali, da. pripravljajo
zavezniki invazijo na Sardinijo — Nemci so dikumentom verjeli, bili veseli sre¢nega
nakljucja in premestili velik del svojih &et iz Sicilije, pravega cilja invazije... Zaple-
teno, toda v jedru enostavno. Veliko bolj zanimiv pa je primer izkrcanja v Norman-
diji poleti 1944. Vsi so pricakovali invazijo in vedelo se je, da sta za izkrcanje pri-
merni v glavnem dve obalni podrocji: Normandija in severna obala ob francosko-
belgijski meji. Strategija zaveznikov je bila tu povsem druga¢na kot pri invaziji na
Sicilijo: e ko je bila invazija Ze v teku, so z vrsto zvija¢ pri Nemcih vzbujali vtis,
da je invazija v Normandiji zgolj prevara, ki naj zvabi nemske Cete na jug, in da bo
Sele Cez nekaj tednov sledila prava invazija na severu; Nemci so zvija¢i nasedli in
so v prvih dveh tednih bojev, ko je bilo stanje za zaveznike precej kriti¢no (saj so
osvojili le ozko mostisce), glavnino svojih sil ohranili v Belgiji, pri¢akujo& »pravo«
invazijo, ki pa je seveda nikoli ni bilo... Prevara je bila torej v tem, da je invazija
v Normandijo res bila »prava« invazija, da je videz ustrezal resnici. O¢itek preva-
ranih Nemcev zaveznikom bi se torej lahko oglasil kot parafraza freudovske 3ale o
dveh Judih, ki si laZeta glede cilja potovanja: »Zakaj delate, kot da je invazija v Nor-
mandijo prava invazija, ko pa je invazija v Normandijo res prava invazija?«

Ce bi Ze hoteli takSno prevaro, ki implicira medij Simbolnega, njegov »kod«
(kod, ki nam pravi, da moramo pri¢akovati prevaro, in glede na katerega je videz,
ki ustreza resnici, prevara), izraziti na ravni Imaginarnega, na ravni varljivih podob,
potem bi morali, kot razvije Lacan v Seminarju XI, nekoliko zaplesti oziroma po-
dvojiti obiajno predstavo o varljivosti podob. Lacan navaja zgodbo o dveh grikih
slikarjih, Zeuksisu in Parrasiosu, ki sta tekmovala, kdo bo naslikal bolj prepri¢ljivo
varljivo podobo. Prvi, Zeuksis, je naslikal tako prepri¢ljivo, tako »realistino« sadje,
da so se v sliko zaletavale ptice, hote¢ se najesti; Lacan pripominja, kako ni nakljué-
no, da so bile tu prevarane Zivali, saj gre za preprost laZen videz, za podobo, ki jo
vzamemo za »stvar samo«. Drugi slikar, Parrasios, pa naslednjega dne sobo na steni
poslika kot zaveso, in ko si pride njegov prijatelj ogledat sliko, mu pravi: »No, pa
odgrni zaveso in pokaZzi, kaj si naslikall« - 0 je Sele specifiéno »¢loveska« prevara,
ko nimamo ve¢ opraviti s preprostim dualnim razmerjem videza in resnice, marveé
se videz tako reko¢ sam v sebi podvoji: videz tu ne prikriva »stvari same«, marve¢
to, da nicesar ne prikriva, da ni za njim nig.’

Iz tako dialektiziranega razmerja med »masko« in tem, kar se za njo skriva, bi
lahko tudi natan¢neje pokazali, v ¢em je laZznost kulta avtenti¢nosti kot temeljne
sestavine »patoloSkega Narcisa«. Kolikor se uvidi to laZnost, se jo namred obiCajno
zvede na dejstvo, da je tudi »avtenti¢ni« Jaz, ki naj bi se skrival za socialnimi vlo-
gami, »maskamic, Ze laZen, Ze »maska«, izumetni¢en, produkt pritiska druzbenega
okolja, ki natan¢no predpise, kako odigrati »avtenti¢nost«. Vendar pravo vprasanje
ni v tem; Ze sam problem je zastavljen mistificirajoce, kolikor implicira, da je »so-
cialna maska«, ki jo nosimo, »vloga, ki jo igramo, zgolj to - zgolj maska, zgolj vloga.
Obsedenost sodobne ameriske sociologije in socialne psihologije s tem motivom
vlog, ki jih ljudje igrajo v druzbenih odnosih, in s problemom, kako se otresti od-
tujenih vlog, »laZnega jaza, in pustiti do besede »pravi jaz«, sama na sebi onemo-
gotl1 ustrezno zastavitev problema. Ce naj vprasanje nekoliko pateti¢no zaostrimo:
sama tovrstna zastavitev pomeni padec v nekulturno barbarstvo, saj je za »kulturo«,
e naj ima ta termin sploh kak3en resen smisel, konstitutivno dejstvo, da je v »mas-
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ki« ki jo »nosimox, t.j. v simbolni »vlogi«, ki jo »igramo«, v Mandatu, ki ga vza-
memo nase, vec¢ resnice kot pa v tistem, kar se skriva za njo, v psiholoskem indi-
viduu, ki prenasa to »vlogo«. Vzemimo »kulturo« v najbolj obi¢ajnem, tako rekoé
»elementarnem« pomenu med¢loveskega vljudnostnega rituala: »kultura«je v tem,
da se znamo pogovarjati, da vljudno odgovarjamo, tudi e nas »v resnici stvar prav
ni¢ ne zanima« - in ¢eprav bo sogovornik vedel, da smo v nekem smislu »neiskreni,
nasega ravnanja ne bo vzel kot »laZi«, marve¢ kot izkazovanje kulturnega odnosa
do socloveka.

Zadeva je potemtakem zgubljena tisti trenutek, ko nam je simbolni ritual zgolj
»maskag, za katero se skriva »pravi Jaz«: s tem smo nepovratno v psihologizmu. Pa-
radoksno povedano: edina moZnost »avtentiénosti« je v tem, da »avtenti¢no« sprej-
memo nase simbolni Mandat, da se »avtenti¢no odtujimo« v simbolni potezi, Idea-
lu-Jaza, ki nas zastopa v simbolni mrezi, da se, »naj stane, kolikor hote«, ne izne-
verimo simbolnemu »poslanstvue, ki smo ga vzeli nase.

Materinski nadjaz, ocetovski nadjaz in materinski Ideal-Jaza

Pomen oziroma domet te analize »patoloskega Narcisa« kot libidinalnega ust-
roja poznomescanskega subjekta in njegove histerizacije v borderline je predvsem
v tem, da nam omogoci izpostaviti »laZni«, ideoloski zna¢aj pojma »enodimenzio-
nalne«, »birokratske« ipd. druzbe, h kateri naj bi konvergirale tako zahodne pozno-
kapitalisticne druzbe kot vzhodne realnosocialisti¢ne druzbe. Ob&ost »birokratske
druzbe« prikriva dejstvo, da imamo v poznem kapitalizmu opraviti s povsem dru-
gacnim libidinalnim ustrojem kot pa v realnem socializmu, tudi v njegovi »poso-
dobljeni«, neostalinski razli¢ici, osvobojeni stalinskih »iracionalnih ekscesov«
(Cistk ipd.): »patoloski Narcis« nikakor ni isto kot subjekt realnosocialistiéne »to-
talitarne« druzbe. Resda imamo v obeh primerih opraviti z »regresijo« na ravni za-
kona iz Ideala-Jaza v nadjaz, vendar je odlogilna razlika v tem, da je pri » patoloskem
Narcisu« nadjaz » materinskic, pri subjektu realnega socializma pa » ocetovski«. To
razliko materinskega in oCetovskega nadjaza bi lahko pojasnili ob Racinovi Athalie,
katere prvi prizor sluZi Lacanu kot izhodii¢e za razdelavo pojma »totke presitja«
(Lacan, 1982): v njem Joad, veliki sve¢enik, pomiri preplasenega Abnerja, &astnika
tiranske in samovoljne kraljice Atalije, tako da evocira strah pred Bogom — zares se
nam je bati le Boga, boZjega srda, in ta strah pred Bogom izni¢i vse posvetne stra-
hove, da nam posvetno hrabrost;

»V svojem komentarju k prvemu prizoru Athalie pokaze Lacan, kako veliki svedenik
Joad, sooCen z Abnerjem, ki ga terorizira nadjazovski lik Athalie, skoz lepo metaforo na-
domesti ta strah s strahom pred Bogom, ki pa je, kot poudari Lacan, nekaj povsem drugega
kot strah, ki je celo njegovo nasprotje. Strah pred Bogom je oznatevalec zveze, ki veZe ju-
dovsko ljudstvo z Bogom, zaradi katere je Bog na strani tega ljudstva. Zakon, ki si ga prisvoji,
Je istoveten z njegovo Zeljo, in zaradi njega mu ne moreta do Zivega ne strah ne.socutje, si
ga ne more podvreCi nikakrsen lik tiranije.« (Millot, 1984)

Nekoliko poenostavljeno povedano: materinski nadjaz pomeni podrejenost
kaprici tiranskega Drugega, ki ni podvrZen Zakonu, partikularnega Drugega, ki ni
integriral vase razseZnosti univerzalnega Drugega, ki ni integriral vase razseznosti
univeralnega Zakona, medtem ko je ofetovski nadjaz druga, hrbtna, obscena in kru-
ta plat samega univerzalnega Zakona. Vzemimo najéistejsi politiéni zgled, prehod
predmes¢anske monarhije v mes€ansko-pravno drzavo: skozenj se tiranija partiku-
larne kaprice (ki je lahko bolj ali manj »dobrohotna«) razresi v univerzalnem mediju
zakonitosti; na mesto iskanja ljubezni Drugega (monarha), na mesto tega, da sku-
Samo ugoditi monarhovim zahtevam in tako dose¢i, da nas bo monarh obdaroval
s posebnimi ugodnostmi, torej na mesto spleta partikularnih ugodnosti, ki jih mo-
narh »po svoji milosti« ponuja posameznikom, cehom, korporacijam itd., stopi jas-
no uzakonjeno razmerje pravic in dolZnosti. Natan&en korelat temu je kajpada pre-
hod pred-kantovske heteronomne etike v kantovsko avtonomno etiko: v pred-kan-
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tovski etiki je subjekt podlozen kaprici nekega heteronomnega Vrhovnega Dobra
(Boga itd.), prizadeva si dobiti njegovo naklonjenost in milost, z »dobrimi deli« sku-
$a ugoditi zahtevi Drugega, ratunajo¢ na (posmrtno ali Ze tostransko) plaéilo, med-
tem ko je kantovski moralni subjekt podloZen le svojemu notranjemu Zakonu, »gla-
su vesti« — ta notranji Zakon ga osvobodi sluZnosti heteronomnim vrednotam, po-
stavi ga »onstran nacela ugodja«, subjekt se — kolikor ravna kot moraini subjekt —
ne meni za tostrana placila in ugodja; pri tem pa je kajpada jasno, da ima sam ta
notranji Zakon tudi svojo nadjazovsko razseZnost: je brezobziren, zlohotno-nevtra-
len, zahteva svoje ne glede na okoli§Cine, je, skratka, po svoje Se bolj krut in obscen
gospodar kot heteronomni Bog, saj se ga ne da podkupiti z nikakrinimi obljubami
in izkazovanjem ljubezni... V tem bi torej bila razlika med materinskim in ocetov-
skim nadjazom: materinski nadjaz pomeni tiranijo partikularne kaprice Drugega,
ki §e ni podvrien Zakonu, medtem ko je oCetovski nadjaz druga, hrbtna, obscena
plat samega univerzalnega Zakona: Ce je podoba materinskega nadjaza notranje-ko-
rumpirani, dekadentni, arbitrami teror predrevolucionarne oblasti, pa je podoba
ocetovskega nadjaza sam revolucionarni teror (npr. jakobinstvo) kot hrbtna plat re-
volucionarne vzpostavitve univerzalne zakonitosti.

In Ce naj si privos¢imo vzporednico med »ontogenezo« in »filogenezo, kljud-
nega pomena je, da uvidimo, kako je pomen Ojdipovega kompleksa oziroma nje-
gove razreSitve prav v tej nadomestitvi vladavine partikularne kaprice Drugega
(Matere) z vladavino univerzalne simbolne instance ocetovskega Zakona, Imena-
Oceta. Ta vpeljava, integracija Zakona $e zdale¢ ne pomeni nekakine »represije«
zelje, marve¢ nasprotno Zeljo »osvobodi« njene podrejenosti zahtevi Drugega in ji
tako Sele »odpre prostor«; v tem pomenu je dojeti Lacanovo trditev, da je Zelja is-
tovetna z Zakonom. V pred-ojdipski situaciji je namre¢ subjekt podrejen kaprici
Drugega-Matere, njegova Zelja se reducira na zahtevo po ljubezni Matere, v po-
darjenem ali odklonjenem predmetu vidi izpri¢evanje ljubezni ali zavrnitev ljubez-
ni Matere, in ista »matrica« strukturira tudi subjektivno razmerje do ostalih: suZenj-
sko je ujet v to dialektiko zahteve, Drugi mu nastopa kot nadjazovski lik, subjekt
je povsem odvisen od njegove naklonjenosti - v nekem pomenu je povsem »povna-
njen«. Z integracijo oCetovskega Zakona pa se subjekt iztrga tej podrejenosti kaprici
Drugega, zadobi »notranjo samostojnost«, odpre se mu razseznost zelje, ki ni ved
ujeta v mrezo dualnega razmerja do materinskega Drugega, Drugi, ki ga zdaj op-
redeljuje, ni ve¢ materinski Drugi-zunaj-Zakona, Drugi tiranske kaprice, marved
Drugi kot sam univerzalni Zakon. Prehod od materinskega k oGetovskemu Druge-
mu zato ni simetricen, ni preprosto v tem, da se en lik Drugega nadomesti z drugim,
ni preprosto prehod od »dominacije matere« k »dominaciji odeta«, marve¢ je nje-
govo jedro v tem, da otrok izkusi, kako je ze sam Drugi, materinski Drugi, podloZen
nekemu Zakonu, neki »besedi«, oCetovski besedi — Zakon je izvirno Zakon, ki velja
predvsem za samega Drugega, za tistega, ki je dotlej subjekta obvladoval, katerega
kaprici je bil subjekt podvrzen. Subjekt se re$i podrejenosti kaprici tiranskega Dru-
gega skoz nastop nekega univerzalnega Zakona, ki se mu podreja sam Drugi — ta
Zakon osvobodi njegovo Zeljo ujetosti v zahtevo Drugemu. (prim. ZiZzek, 1984) Z
razresitvijo Qjdipovega kompleksa se torej

»nadjaz, v Lacanovih terminih, zvede na istovetnost Zelje in zakona. To ustreza Freu-
dovemu post-ojdipovskemu nadjazu, ki konstituira hrbteni¢no oporo subjekta in ki ga naredi
neodvisnega od slehernega zunanjega vpliva... Po razresitvi Ojdipa subjektu v nekem smislu
ni treba od nikogar ni€ ve¢ zahtevati. Ta nadjaz v lacanovski perspektivi komaj da $e zasluzi
to ime, ker je rezultat tega, da subjekt integrira zakon, ki ga osvobaja zahteve in hkrati kon-
stituira njegovo Zeljo.« (Millot, 1984)

Ce pa ta razresitev Ojdipa oziroma integracija simbolnega Zakona spodleti,
subjekt Se naprej ostane v stanju odvisnosti od nekega (»materinskega«) realnega
Drugega, svoj nadjaz »ima nekako zunaj«: »Dyugi, na katerega se naslavlja njegova
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zahteva - kdorkoli od trenutka, ko zavzame mésto velikega Drugega — je v poloZaju,
da subjekta podredi svojim eventualno brezmejnim zahtevam. Postavljen je na mes-
to nadjaza, ki subjektu manjka kot znotrajpsihi¢na instanca.« (Millot, 1984) Kot po-
udari Ze Lasch, v tak$ni situaciji nikakor ni »posesivna mati«, ta »realni Drugi«, tis-
ta, ki nadomesti o¢eta, marve¢ ga v libidinalni ekonomiji razmerja med subjektom
in njegovim »materinskim« realnim velikim Drugim nadomesti sam subjeki: sub-
jekt se (znova) znajde v poloZaju naslovnika zahteve matere, njenega nadjazovskega
ukaza, naj ji »priskrbi manjkajoci falos« (v raznoteri fantazmatski obliki: od zves-
tega sluZenja do socialnega uspeha...), in kolikor se subjekt identificira z oletom, se
ta identifikacija zdaj ne giblje na ravni simbolne identifikacije, integracije Imena-
Oceta, marve€ na ravni imaginarnega, zrcalnega razmerja, oCe je njegov podobnik,
konkurent za materino l[jubezen, oba sta ujeta v dualno igro a-a’. S tem subjekt kaj-
pada, kot smo Ze videli, »pade pod udar neke nadjazovske zahteve, ki je ni mogode
zadovoljiti, namreC natanko zahteve, dati falos materi, zahteve, ki subjekt neizbez-
no drzi v nenehni tesnobi...« (Millot, 1984)

Od tod lahko, mimogrede povedano, pojasnimo dve Ze kar miti¢ni potezi ame-
riSke druzine: nenehno »napetost« med ofetom in sinom ter nenehen pritisk, »vzgo-
jiti popolnega otroka«, omogo¢iti mu popoln razvoj brez sleherne »represije«; ome-
njena »napetost« med ocetom in sinom je strogo zrcalne narave, je napetost dveh
podobnikov-konkurentov na ravni a-a’, medtem ko pritisk, omogociti otroku
»prost razvoj«, uspeh in uzivanje brez »represivnih« pregraj, tako rekoc v Cisti obliki
utelesa nadjazovski imperativ »UZivajl, s katerim se materinski Drugi naslavlja na
subjekta problem oziroma paradoks je kajpada v tem, da subjekt prav ta imperativ
sproséenega razvoja, uzwanja soc1alnega uspeha itd. obCuti kot tesnoben nadjazov-
ski pritisk, ki ga v resnici povsem zasuznjuje »kaprici« vrstniskega okolja. — Toda,
Ce naj se vinemo k izhodis¢u te digresije, za nas je bistvenega pomena zgolj to, da
se »patoloSki Narcis« opira na »materinski« nadjazovski imperativ, medtem ko se
subjekt realnega socializma opira na »oCetovski« nadjaz, na hrbtno, obsceno, »sa-
distiCno« plat samega univerzalnega »oCetovskega« Zakona: subjekt realnega socia-
lizma je histerizirana-razcepljena Zrtev (§) ali objekt-instrument, agent, (a) »krute«
nadjazovske volje. (Prim. Zizek, 1984 a.)

Ne nazadnje nam tak$na analiza »patoloskega Narcisa« omogo¢i natan¢neje
opredeliti tudi libidinalni ustroj, ki je znacilen za oblikovanje in reprodukcijo slo-
venske nacionalne identitete. Tu bi morali v IuCi novih rezultatov popraviti oziro-
ma specificirati doslej$nje ugotovitve (prim. Zizek, 1982, 1983 in 1984b): specificna
za slovensko nacionalno identiteto ni bila instanca materinskega nadjaza, marvec
materinskega Zakona, materinskega Ideala-Jaza. »Lik slovenske matere« ni nadja-
zovski lik, ki bi sluzil kot opora »patoloskega Narcisa« in subjektu nalagal uZzivanje
ter brezobziren boj za socialni »uspeh«, marveC je specificna podoba simbolnega
Zakona, ki subjekta »notranje zadolZi«, mu naloZi simbolno Poslanstvo, Mandat;
specifi¢no »materinska« ¢rta te tocke simbolne identifikactje pa je, da kot simbolni
Mandat nalaga »mazohistino« Zrtvovanje: sam socialni uspeh v »tujem svetu« je
dojet kot izdaja domacije, ne pa kot izpolnitev Mandata, nastopi kot pozaba »ne-
mega trpljenja« Matere — fantazmatski scenarij »izpolnitve materinskega poslan-
stva« je nasprotno subjekt, ki se sredi tujega sveta »zave dolga domaciji«, zavrne
»tujo ucenost« in se vrne k svojim »koreninam« (Cisti zgled tak8ne vritve je kajpada
sin-duhovnik, ki se vrne v rodni kraj...). Temeljni dolg, ki opredeli subjektovo sim-
bolno identifikacijo, I(A), je dolg »trpe¢i materi«, tuji svet pa nastopi kot svet po-
kvarjenosti, uzivastva, izdaje ipd.; klasina situacija, v kateri oce utelesa razseznost
Zakona, simbolne identifikacije, Ideala-Jaza, mati pa razseZnost predojdipskega
nadjaza, se torej sprevrne: lik matere je nosilec simbolne identifikacije s tocko I(A),
prevzema simbolnega Mandata, medtem ko oCe uteleSa »pokvarjeni«, »uZivaskic
klic nadjaza.
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Nezavedno verovan]e in nezavedna vednost

Na vprasanje, kaks$na je libidinalna ekonomija, kako 11b1d1nalno »deluje« in-
stanca druzbenega zakona, ki opredeljuje identiteto Slovencev, bi torej nemara lah-
ko tvegali odgovor, da je odlocCilen proces, ki je danes na delu, prehod materinskega
Zakona (Ideala-Jaza) v materinski nadjaz, Cemur bi v nekoliko poenostavljeni ob-
liki lahko rekli tudi razkroj tradicionalne slovenske »domacijske« ideologije, njen
direkten prehod v ideolosko konstelacijo, ki jo na ravni libidinalne ekonomije
opredeljuje »patoloski narcisizem«. Vendar moramo biti pri tem pozorni na dvoje:
(1) v vladajo¢em ideoloskem polju je Se vedno navzoc tudi oletovski nadjaz kot na-
¢in libidinalnega »delovanja« realnosocialisti¢ne, »(neo)stalinistine« ideologije, t.j.
podoba je pluralna, prepleta se ve¢ »modusov« libidinalne ekonomije temeljnega
socialnega zakona, zakona, ki uravnava so-Zitje subjektov, pri ¢emer tudi ne smemo
ostati na ravni abstraktnega »upostevanja mnogoterosti«, marveC bi bilo treba v
analizi, ki bi bila bolj temeljita kot je tu naSa, razviti tudi konkretni ustroj preple-
tanja teh modusov ter doloCiti dominanto tega prepletanja; (2) kar skuSamo tu za-
jeti, se giblje na ravni »formne opredeljenosti« ideologije (¢e naj si sposodimo ta
Marxov izraz): ne zanima nas neposredno »vsebina« ideoloskih sklopov, marvec li-
bidinalna forma, nac¢in, kako njihova »vsebinag, ukaz, klic, s katerim se obracajo
na individue, deluje v intersubjektivni libidinaini ekonomiji. Seveda lahko pri tem
vzpostavimo nekatere splosne korelacije: tradicionalna ideologija »slovenstva« de-
luje na na¢in materinskega Ideala-Jaza, »stalinizem« na nacin ocetovskega nadjaza
itd., vendar je za konkretno zgodovinsko konstelacijo zmerom znacilen prav razko-
rak, odmik od splodnega pravila, abstraktno vzeto »ista« ideoloska postavka (npr.
neka temeljna teza samoupravne ideologije) lahko deluje na nacin materinskega
Ideala-Jaza ali oletovskega nadjaza itd. — Preden se lotimo konkretnega ideoloskega
gradiva, bi zato veljalo razdelati vsaj osnovne mehanizme tega, kako v simbolni eko-
nomiji deluje ta razkorak, razcep. Njegova temeljna oblika je razkorak med »ved-
nostjo« in »verovanjeme, ki ga izraZajo stavki tipa »saj vem, da ni tako, pa vendar...
(verjamem, da je tako}¢ Drugi del izpri¢uje neko verovanje, ki se opira na nezaved-
no fiksacijo in ga zato ne more omajati zavestna vednost, da ni tako. Pa vendar —
&e naj si privo§¢imo samonanasanje in logiko takSnega tipa stavkov apliciramo na
samo naso razlago — pa vendar je treba to naso razlago odloc¢ilno dopolniti: vednost
namre¢ nikakor ni omejena na polje zavesti-predzavestnega, poleg nezavednega ve-
rovanja obstoji tudi neka nezavedna vednost. NajCistejsi zgled vznika nezavedne
vednosti le kajpada to, Cemur v tradicionalni psihoanaliti¢ni terminologiji pravimo
wiracionalni, neutemeljeni obCutek krivde« — poCutimo se krivi, ne da bi vedeli, kaj
smo zagresili, ali za dejanja, za katera vemo, da jih nismo zagresili. Freudovska re-
Sitev tega paradoksa je seveda, da je ta obCutek krivde ¢ kako utemeljen: po¢utimo
se krivi za nase nezavedne, potlaCene Zelje. Subjektov zavestni jaz ne ve niCesar o
teh izrinjenih Zeljah, njegov nadjaz pa »vse vidi in vse ve« in ima zato subjekta po-
vsem upravi¢eno odgovornega za Zelje, ki jih ta skriva pred sabo... Navedimo od-
lomek iz Das Ich und das Es, v katerem Freud razvije to idejo:

»V prisilni nevrozi (v nekaterih njenih vrstah) se obCutek krivde izrazi silovito, vendar
se ne more upravi¢iti pred jazom. Bolnikov jaz se torej upira obtozbam, da je kriv, in zahteva
od zdravnika (analitika), naj podpre njegovo zavrnitev teh ob&utkov krivde. Zelo nespametno
bi bilo popustiti jazu, ker bi to ostalo brez utinka. Analiza nam pokaZze, da so na nadjaz de-
lovali procesi, ki so neznani jazu. Dejansko lahko najdemo potlagene silnice, na katerih te-

melji ob¢utek krivde. Tukaj je nadjaz vedel vec kot jaz o nezavednem onem (Es).« (Freud,
1923)

Mimogrede povedano je s tem izpricana utemeljenost Lacanovega terapevtske-
ga vodila, da ne smemo analizanda nikoli, za nobeno ceno »dekulpabilizirati«, ga
razbremeniti ob¢utka krivde — takSna »pomocC« sluzi zgolj njegovemu narcisizmu.
Od tod je tudi treba dojeti Freudovo sarkasti¢no izpostavitev razlike med analizo
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n SpOVGd_]O psihoanaliza ne le da ni bolj »obzirna«, »humana« od spovedi, marve¢
je Se neprlmemo hujSa od nje — v spovedi se od subjekta zahteva zgolj to, da odkrito
pove in prizna vse, kar ve, da je zagresil, v psihoanalizi pa se od subjekta zahteva,
da prizna tudi grehe, o katerih sploh ne ve, da jih je zagresil... Toda vrnimo se k na-
vedenemu odlomku iz Das Ich und das Es: sklep, ki ga je treba iz njega povledi, je
sicer oCiten, vendar zrusi vsakdanjo, ute¢eno predstavo o »nezavednem«: nezaved-
no ni zgolj »ono«, potladene pulzionalne silnice, nezaveden je tudi nadjaz, pravila,
eti¢ni ukazi, ki so travmati€no zarezani v subjektov simbolni univerzum. Opustiti
je torej treba uteCeno podobo nezavednega kot skladovnice divjih, nedopuscenih
nagonov — nezavedno so tudi in nemara celo predvsem ukazi, fragmenti nekega
traumatiCnega, nedojetega, krutega, »iracionalnega« zakona. Drugace povedano,
¢lovek ni le bolj nemoralen kot misli, da je, ne skriva v sebi le »pekla« divjih na-
gonov, marve¢ je tudi veliko bolj moralen kot pa misli, da je — Freudova dobesedna
formulacija tega paradoksa se glasi takole:

Ce postav1mo paradoks, da normalen ¢lovek ni le veliko bolJ nemoralen, kot pa to ver-
jame, marvet je tudi veliko bolj moralen, kot pa to ve, potem nima psihoanaliza, katere re-
zultati potrjujejo prvi del te trditve, tudi niesar proti njenemu drugemu delu.« (Freud, 1923)

K temu stavku je Freud prikljuéil naslednjo pripombo:

»Ta trditev je le navidez paradoks. Pomeni zgolj to, da ¢lovekova narava tako v dobrem
kot v zlem daleé presega to, kar ¢lovek verjame o sebi, se pravi to, kar je njegovemu jazu zna-
no prek zaznavanja zavesti.« (Freud, 1923)

Kot lahko vidimo, se v pripombi Ze zgubi odlotilna distinkcija med vednostjo
in verovanjem, ki jo Freud tako reko¢ mimogrede, kot po lapsusu, proizvede v glav-
nem tekstu: normaten Elovek je bolj nemoralen kot verjame in bolj moralen kot ve.
Pri Freudu pogosto naletimo na neko tak$no distinkcijo, proizvedeno kot po na-
klju¢ju in takoj nato opusceno, in odved je pripomniti, da je prav na tak$nih mestih
Freud teoretsko najbolj produktiven, da proizvede »ve¢, kot pa ve« — pomislimo le
na mimogrede, na enem samem mestu vpeljano in teoretsko povsem neeksplicirano
razliko med idealom jaza (Ichideal) in idealnim jazom (Idealich) v MnoZicni psiho-
logiji in analizi jaza, ki jo je Lacan tako plodno razdelil v razliko med simbolno in
imaginarno identifikacijo.

Za kaj torej gre v omenjenem Freudovem »teoretskem lapsusu«? Radikalno
vzeto je moZen le en sam sklep: Ce je Clovek veliko bolj nemoralen kot pa to verjame
in veliko bolj moralen, kot pa to ve, ¢e ima torej do Onega, do nedopus€enih na-
gonskih silnic, razmerje verovanja oziroma neverovanja, do nadjaza, do traumatic-
nih zapovedi in prepovedi pa razmerje vednosti oziroma nevednosti, potem zato,
ker Ze samo Ono tvorijo nezavedna, potlacena verovanja in ker je Ze sam nadjaz
neka vednost, vednost, ki ne ve zase, nezavedna vednost. V navedenem odlomku
sam Freud zapide, da ima nadjaz status neke vednosti (»Tukaj je nadjaz vedel vec
kot jaz...«); kje lahko to vednost zagrabimo tako reko¢ v otipljivi obliki? V paranoji,
kjer se ta instanca, ki »vse ve in vse vidi, utelesi v realnem, v osebi preganjalca. Kar
pa zadeva Ono, se nam je treba zgolj spomniti slavnega Lacanovega izziva poslu-
Salcem svojega seminarja, da med njimi ni ¢loveka, ki ne bi nezavedno verjel v svojo
nesmrtnost, ki ne bi nezavedno verjel v boga... formula ateizma je, kot pravi Lacan,
»Bog je nezaveden«. Tako smo znova naleteli na Lacanov »anti-transgresizem«:
Ono niso nikakrine osvobajajoce nagonske silnice, v Onem najdemo $e kako kon-
servativno, teistiCno itd. vsebino.

Prav na podlagi tega razlikovanja med nezavednim verovanjem, ki je lastno
Onemu, in nezavedno vednostjo, ki je lastna nadjazu, lahko lepo rhzlo¢imo histerijo
od obsesionalne (prisilne) nevroze: v histeriji imamo opraviti predvsem s subjekto-
vimi potladenimi, nedopuséenimi, za njegov jaz nesprejemljivimi Zeljami, histericni
simptom kot »vrnitev potlaenega« uprizori, »realizira« potlaeno Zeljo, histericni
subjekt je torej bolj nemoralen kot pa si je to pripravljen priznati, simptom je zanj
neznosen, ker uprizori neko njegovo »nemoralno« Zeljo; v primeru obsesionalne
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nevroze pa imamo nasprotno opraviti s subjektom, ki je bolj moralen kot pa ve, ki
ga opredeljujejo potlatene, traumatine zapovedi in prepovedi, in zato obsesionalni
simptom (za razliko od histeri¢nega) ne uprizori potlacene »nemoralne« Zelje, mar-
vec sankcijo, kazen za neko Zeljo, za neko dejanje, ki je lahko za subjektov zavestni
jaz povsem sprejemljivo, ki pa je za njegov nezavedni nadjaz nesprejemljivo. Vze-
mimo skrajno poenostavljen fiktiven primer felacije: kako bi na prepoved felacije
delovala histeri¢arka in kako obsesionalec? Pri histeri¢arki bi Slo za subjekt, ki si
svoje Zelje po prakticiranju felacije sploh ne bi hotel priznati, in njen simptom bi
pac skoz metonimi¢no-metafori¢ne premestitve realiziral to Zeljo — bodimo skrajno
vulgarni in recimo, da bi bil simptom nase histericarke v tem, da bi rada jedla ba-
nane, lizala lizike ali kaj podobnega... Obsesionalec pa bi v svojem simptomu na-
sprotno uprizoril nekaj, kar bi subjektu delovalo kot kazen za felacijo: njegov sim-
ptom, bi, denimo, bil, da bi ga »patoloSko« bolelo grlo, da b1 sanjal o tem, kako mu
trgajo jezik, ali kaj podobnega...

Iz povedanega kajpada sledi, da histerija in obsesionalna nevroza nista prepro-
sto dve vrsti rodu nevroze nasploh, marvec gre za dialektizirano razmerje, kjer je
— kot pravi Lacan — obsesionalna nevroza »dialekt histerije«: histerija kot temeljna
opredelitev nevrotine pozicije se Cleni na samo sebe (histerijo) in obsesionalno nev-
rozo, histerija ima dve vrsti, sebe in obsesionalno nevrozo. Konkretno vzeto: obstoji
cela vrsta diferencialnih potez, pomenskih opozicij, po katerih lahko razlo¢imo his-
terijo in obsestonalno nevrozo in ki, v prvem priblizku, dajejo vtis simetri¢ne opo-
zicije: histeri¢ni simptom uprizori potlaceno Zeljo, obsesionalni simptom kazen za
realizacijo te Zelje; histerik ne vzdrzi ¢akanja, prehiteva se, objekt zgresi, ker hoce
prehitro do njega, obsesionalec zgradi cel sistem, ki naj mu omogoci, da bi sreanje
z objektom odlagal v neskon¢nost, nikoli Se ni »pravi trenutek«; histeriku daje ob-
jekt premalo uZitka, ob vsakem objektu zmerom znova izkusi, kako »to ni tisto«,
zato se prehiteva, da bi kon¢no priSel do objekta, problem obsesionalca je, da mu
objekt daje prévec uzitka, tako lepo mu je, da je kar grozljivo neznosno, in zato sre-
Canje odlaga; ko histerik izkusi, da »ne ve, kaj hoCe«, naslovi svoje histeri¢no vpra-
Sanje drugemu, tistemu, ki zanj v transfernem razmerju igra vlogo »subjekta, ki se
zanj predpostavlja, da ve«, obsesionalca pa muéi dvom, ne more se odlotiti, t.j.
vprasanje zastavlja sebi, itd. itd. Vendar pa nam stroga pojmovna analiza brz po-
kaze, da je videz simetrije, simetriCne opozicije laZzen: v terminih klasi¢nega struk-
turalizma povedano, eden izmed obeh pomenskih polov, histeri¢en, je zmerom »ne-
markiran«, neobelezen, t.. je hkrati ob¢i medij same opozicije, medtem ko je drugi,
obsesionalni, obeleZen, vnese specifi¢ne razlike. Tako nam ni teZko pokazati, da je
obsesionalna uprizoritev kazni za realizacijo Zelje zgolj sprevrnjen, »posredovang,
specificen naCin uprizoritve realizacije same Zelje; da je obsesionalno vpraganje sebi
(»obsesionalni dvom«) zgolj maskirana oblika zahtevka, ki ga naslavljamo Druge-
mu; da je obsesionalno odlaganje sre¢anje z objektom iz strahu, da ne bi mogli pre-
nesti toliko uZitka, zgolj pretanjen nadin, kako se izogniti razoCaranju, izkustvu ob
sreCanju, da »to ni tisto« itd.

Osnovna pozicija ¢loveka kot »bitja govorice« je torej histericna: pozicija sub-
jekta, ki »ne ve, kaj hoCe«, ki od Drugega zaman pri¢akuje odgovor na vprasanje
o lastni Zelji, ki torej vedno znova izkusa manko v samem Drugem — odgovora ne
dobi, ker sam Drugi ne ve, kaj hoCe; »trik« obsesionalca je v tem, da zamaskira ta
manko v Drugem, s tem da vprasanje Drugemu obrne nase, da 1z njega naredi dvom
o sebi, o tem, ali je pravilno uganil Zeljo Drugega... Arhetip obsesionalca je zato
Ignacij Loyolski: temeljni problem njegovih »duhovnih vaj«je prav v tem, kako raz-
lociti prave od laznih (zlih) duhov, kako razlociti bozje sporocilo od satanovega ma-
mila, kajti — kot Ignacij dobro ve — najbolj pretanjeno je tisto zlo, ki se ponuja kot
dobrota sama. Tej JCZUItSkl 1m1]1 Je zato treba zoperstavm Jansemstlcno linijo, kjer
je vernik nasprotno v poziciji histeri¢nega subjekta, soo¢enega z enigmo »mracne-
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ga«, brezdanjega Boga, Boga, ki - vsaj na doloceni to¢ki — sam ni vedel, kaj je hotel
(ko je naredil lapsus s kreacijo Cloveka, lapsus, ki ga je nato brz skusal spraviti s pred-
estinacijo).

Argumentacija ob raztrganem deZniku

Nacin, kako se izraza omenjena distanca, razkorak »verovanja« in »vednosti«,
lepo kaze znana $ala, ki jo Freud navaja v Tolmacenju sanj kot zgled sanjske logike:
prijatelja, ki mi o€ita, da sem mu deZnik, ki mi ga je bil posodil, vrnil raztrgan, za-
vrem takole: »Prvi¢, deznik sem ti vrnil cel, drugic, raztrgan je bil Ze, ko si mi ga
ti posodil, tretji¢, deznika mi sploh nisi posodil...« — problem je v tem, da je argu-
mentov preveé, t.j. da navajamo argumente, ki se med sabo izkljucujejo; taksna ar-
gumentacija je kajpada zmerom zanesljiv indic, da mi sami implicitno priznavamo
resnicnost ofitka, resni¢nost dejstva, da mi je prijatelj posodil cel deZnik in da sem
mu ga vrnil raztrganega. Tak je torej pogosto nacin, kako sanje »realizirajo Zeljo«:
zeljo, da bi se izognili nekemu travmati¢nemu dejstvu, »realizirajo« tako, da uprni-
zorijo vrsto protislovnih, med sabo izkljudujocih se negacij tega dejstva. In kajpada
nas ne sme presenetiti, ¢e na tak$no paradoksno logiko naletimo predvsem ob sub-
jektovem razmerju do travmati¢nega—»nemogocega« objekta-razloga zZelje — vzemi-
mo nezavedno Zeljo par excellence, Zeljo incesta: incest je (1) nemogo¢, (2) sicer mo-
goC, toda nevaren in zato strogo prepovedan, (3) tudi &e ne bi bil prepovedan, ne
bi bil ni¢ posebnega, se ne bi splacal... Zaporedje teh treh stopenj ni naklju¢no: naj-
prej je objekt postavljen kot realen-»nemogoc«, nato je postavljen kot predmet sim-
bolne prepovedi, kon¢no je postavljen kot nezadovoljiv na ravni samega imaginar-
nega ugodja. Da je tovrstna logika bolj razsirjena kot pa si to zamisljamo, izpricuje,
denimo, Marcusejeva argumentacija (v Erosu in civilizaciji), ki skusa premagati Cer
tramvati¢ne zapovedi/odpovedi kot konstitutivnega momenta ¢loveske seksualno-
sti: (1) tak$na tramvati¢na prepoved je zgodovinsko pogojena, je ucinek odtujene
druzbe, ki implicira represivno libidinalno ekonomijo, in bo zato odpravljena z re-
volucionarnim procesom, ki bo pripeljal do novega Narcisa, stopljenega s svetom;
(2) prepoved je resda neukinljiva, vendar je neka prepoved nujni del same CloveSke
seksualnosti, ki — za razliko od Zivalske »direktne« zadovoljitve: z revolucionarnim
procesom prepoved ne bo odpravljena, bo pa zgubila svoj travmati¢ni znacaj in
sama postala vir stopnjevanja erotiCnega uzivanja; (3) prepoved resda zmerom
ohrani travmati¢ni znadaj, nasprotje Erosa in Thanatosa je resda neukinljivo, Eros
ne more nikoli povsem povzeti vase Thanatosa, vendar bo z revolucionarnim pro-
cesom to nasprotje zgubilo »antagonisti¢ni« znacaj, prislo bo do stopitve Erosa in
Thanatosa...

Toda obrnimo se iz sublimnih viSin postrevolucionarne utopije k niZinam na-
Sega (postrevolucionarnega) vsakdana: primerov tovrstne logike ne manjka. Tako
smo pred nedavnim lahko v Delu brali »uradni« odgovor na trditev, da obstoje skriti
arhivi o partizanskih pokolih in da bi bilo treba le-te odpreti javnosti — argumen-
tacija odgovora se je glasila: (1) teh arhivov sploh ni, so mit, ki ga je sfabriciral sov-
raznik nase revolucije; (2) tudi e ti arhivi obstoje, bi se iz njih lahko prepricali, da
je bilo taks$nih revolucionarnih »ekscesov« mnogo manj, kot pa se to razglasa;
(3) sicer pa so itak vse velike revolucije doslej, od francoske do oktobrske, imele svo-
je teroristiCne »ekscese«... Kar nas tu zanima, nikakor ni vprasanje dejstvene res-
ni¢nosti oziroma neresni¢nosti, marve¢ zgolj to, da sama takSna argumentacija im-
plicira priznavanje resnicnosti o€itka, ki ga pobija. Isto logiko reproducira tudi ar-
gumentacija zoper »liberalistiéno« teznjo po uvedbi veCstrankarskega pluralizma
oziroma »formalne«, »mes¢anske« demokracije pri nas — navajajo se tri glavne sku-
pine argumentov: (1) veCstrankarski sistem bi pomenil korak nazaj glede na samo-
upravni pluralizem, ki preseZe nasprotje enostrankarskega in veCstrankarskega sis-
tema, t.j. ki formalno demokrati¢nost nadomesti z resni¢no, vsebinsko demokracijo,
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odlo¢anjem delovnih mnozic o kljuénih vpraSanjih druzbe; (2) ne glede na njegovo
abstraktno zaZelenost ali ne bi veCstrankarski sistem v sedanjih razmerah pri nas
pripeljal do hegemonije ene same nacionalno usmerjene stranke v posamezni re-
publiki in tako izredno nevarno zaostril nacionalna nasprotja; (3) sploh pa ob vsem
govorjenju- e ¢loveskih pravicah in svobos§¢inah ne smemo pozabiti, da temeljne
pravice in svobosCine ljudi niso formalno-demokratske, marvec pravice do dela, iz-
obrazbe, zdravja, zadostne prehrane ipd. — Sele ko bo tem zares temeljnim pravicam
zadoS§¢eno, pridejo na vrsto formalne svobosCine, govoriti o demokraciji v dezelj,
kjer ljudje stradajo in kjer so mnozice brezposelnih, je navaden cinizem... Ta tretji
argument, kritika formalnih svobos¢in v imenu prvenstva »vsebinskih« svobos¢in
in pravic, se pri nas seveda ne poudarja preve¢ pogosto, ker je preveC ocitno »to-
talitarne« narave, najdemo ga tako v realnosocialisti¢ni propagandi kot v fagizmu
—Ze Hitler je povsem obvladal tovrstno izigravanje »formalnih« svobo§¢in v imenu
»vsebinskih« pravic (do dela itd.). Njegov osnovni paralogizem je kajpada v tem, da
med obema poloma vzpostavi razmerje izkljuCitve: kot da se »formalne« in »vse-
binske« svobos¢ine izkljuujejo, t.j. kot da je ukinitev »formalnih« svobo$¢in nujen
pogoj razvijanja »vsebinskih« svobos¢in in pravic.

Sicer pa nas tu znova ne zanima vprasanje vsebinske resni¢nosti oziroma ne-
resni¢nosti posameznih argumentov (Ceprav bi veljalo omeniti ocitno dejstvo, da
taksen strah pred »formalno demokracijo« nujno izpriCuje temeljno, radikalno ne-
zaupanje v socialisti¢no usmerjenost mnoZic, t.j. njegova tiha podmena je, da bi se
mnozice, ¢im bi dopustili »formalno demokracijo«, pustile »zapeljati« demagoske-
mu mes¢anskemu nasprotniku), marve¢ zgolj »formalni« moment, dejstvo, da to-
vrstna argumentacija implicira, kako sami njeni nosilci v resnici verjamejo, da je ko-
nec koncev edina »prava« demokracija »formalna« me$¢anska demokracija... Dru-
gade si pa¢ ni mogoce razloziti, denimo, reagiranja oblasti ob delu Cavoskega in
Kustunice o ve¢strankarskem sistemu pri nas v letih 1944-1947: e smo res prepri-
¢ani v 1o, da je §lo tedaj zgolj za ukinitev formalne-mes¢anske demokracije, zakaj
potem ne podpreti odkritega pisanja o tem procesu, zakaj se obnasati, kot da sta pis-
ca dregnila v neko obCutljivo, travmati¢no temo? Paradoks je v tem, da bi zgolj od-
Kkrito priznanje lastnih »stalinisti¢énih ekscesov« od dachauskih procesov do prvih
let kolektivizacije kmetijstva pomenilo resni¢no znamenje »destalinizacije«: dokler
pa se na tovrstne oCitke §e vedno odgovarja s proslulim sklicevanjem na takratne
razmere, s tem, da je partija v takratnih razmerah imela prav, dokler se vpeljave
samoupravljanja ne jemlje kot protislovnega procesa, kot smotra, ki se je postopo-
ma izoblikoval skoz protislovja nasega razvoja, marve¢ kot od samega zacetka pri-
sotno klico, ki je »v bistvu« usmerjala dejavnost partije Ze tedaj, ko o tem $e nihce
niéesar ni vedel, Ze dolgo pred zadnjo vojno, in ki so ji okoli$¢ine leta 1950 zgolj
konéno pustile, da pride do izraza, dotlej ostaja osnovni okvir §¢ zmerom »stalinis-
tiCen, in to prav tedaj, ko poudarjamo »antistalinizem« kot legitimacijsko osnovo
nasega sistema.

Edina dejanska »destalinizacija« bi torej bila priznati radikalno odprtost zgodo-
vinskega procesa: moment »resnice«, ki je v samoupravljanju, ni bil od vsega zacet-
ka navzoce jedro, ki se je »Cedalje bolj uveljavljalo«, marve¢ je »resnica« dobesedno
izrasla iz »zmot«, je plod cele vrste kriti¢nih izkustev in zato tudi ni vnaprej zago-
tovljena, ni dovolj, Ce zgolj »odloCno vztrajamo na nasi poti«, marvec jo je treba ved-
no znova izboriti.

Socializem nasploh, realni socializem...

Zato je posebej zanimivo raziskati omenjeno dialektiko vednosti in verovanja,
implicitnega verovanja, ki ga predpostavljajo eksplicitne »kritiéne« postavke, ob
razmerju nase »uradne« ideologije do dezel realnega socializma. Kaksna je resni¢na
narava teh dezel? Legitimacijska osnova nase druzbe je seveda antistalinizem, zato
takoj naletimo na opozicijo nasega, samoupravnega sistema in realnosocialisti¢nega
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etatisti¢no-birokratskega sistema, vrstijo se bolj ali manj ostre kritike, ki upravi¢eno
kazejo, kako je proces »destalinizacije« zgolj odpravil »iracionalne ekscese«, pustil
pa nedotaknjeno jedro, temeljno druzbeno razmerje mod¢i, vladavino odtujene dr-
Zavno-partijske birokracije... pa vendar, vzemimo naslednji zgled iz srednjeSolskega
ucbenika:

»Proces, sprozen na XX. kongresu KP Sovjetske zveze, je bilo treba razsiriti tudi na dru-
ge socialisti¢ne drZave vzhodne Evrope. Ta pri¢akovanja pa se niso uresniéila zaradi odpora
tamkajSnjih prostalinisti¢nih vodstev. Na Poljskem in MadZarskem so zavrli za¢etne procese,
kar je povzrotilo povegano revolto mnozic in zelo kriti¢ne situacije. V MadZarski je bil v ne-
varnosti socialistitni red nasploh, ne pa samo iznakaZena stalinisti¢na enadica le-tega.«
(Cepo, 1978)

EnigmatiCen je prav zadnji stavek — kaj natanko pomeni oziroma implicira?
Predvsem je jasno, da na MadZarskem - tako kot v vseh deZelah realnega socializma
- ni obstajal in ne obstoji poleg »iznakaZene stalinisti¢ne enadice« $e neki drugi so-
cializem, marve¢ je edina zgodovinska dejanskost »socialistinega reda nasploh«
prav dejanskost te »iznakaZene stalinistiCne enacice«. Navedeni stavek torej im-
plicira, da stalinisti¢na enacica, naj bo $e tako »iznakaZena«, §¢ zmerom ostaja ute-
leSenje, realizacija »socialistiCnega reda nasploh« in kot taka »wnapredek« glede na
mes¢ansko druzbo. Od tod tudi prakti¢no-politi¢ni sklep, ki je opredeljeval nase sta-
liS¢e do dogodkov na Madzarskem 1956, CeSkoslovaskem 1968, Poljskem 1980 itd.:
blagohotno se je gledalo na reformistiéno znotrajsistemske poskuse (z argumenta-
cijo, da pravzaprav hocejo to, kar mi Ze imamo, t.j. samoupravljanje), &im pa je kri-
tika oziroma kriti¢na praksa prekoradila dolo¢en prag in hotela radikalno posedi v
druzbena razmerja mo¢i (vlada Imre Nagyja v svoji drugi fazi, proglas »dva tiso¢ be-
sed« v CSSR, radikalno krilo Solidarnosti in KOR na Poljskem), smo za&eli opo-
zarjati, da je tu »v nevarnosti socialistiéni red nasploh« in smo se zato bili bolj ali
manj pripravljeni strinjati tudi s skrajnimi represivnimi ukrepi. Tipi¢no je tu bilo
naSe ravnanje ob madZarskih dogodkih leta 1956: ruski vojaski poseg smo podprii,
nasa kritika se je omejila le na to, da smo opozorili, kako je krivda za stanje, v ka-
terem je tak poseg postal nujen, predvsem na sami partiji, ki ni znala obraCunati z
lastnim stalinizmom in je tako odprla prostor za delovanje reakcije, ki ga je paé bilo
treba zatreti... NaSe ravnanje ob poljskih dogodkih 1980 pa je nemara e jasneje po-
kazalo notranjo blokiranost nase pozicije: resda smo nenehno poudarjali, da je za
poljsko krizo kriva zavoZena birokratsko-tehnokratska politika Gierekove garnitu-
re, da vlada med PZDP in delavskim razredom nezaupanje in prepad itd. itd., ven-
dar pa nam Ze povr§no prebiranje poro¢il v nasih javnih obé&ilih pokaZe (napol) pri-
krito, neizre¢eno radikalno nezaupanje, nelagodje ob pojavu Solidarnosti: grobo re-
Ceno, bila nam je odve¢, ni nam »Sla v raduny, kar se je medlo skusalo nevtralizirati
z naknadnimi ideoloskimi floskulami, &3 da ni naklju¢no, da je bila Solidarnost
samoupravni sindikat, da Siroke delavske mnoZice niso proti socializmu, marved
hocejo tisto, kar mi Ze imamo ~ samoupravni socializem ipd. Tak3na notranja bio-
kiranost seveda ob vojaskem udaru ni mogla proizvesti drugega kot votlih, meglenih
fraz tipa »resitev poljske krize je stvar poljskega ljudstva, delavskega razreda in nje-
gove partije« (ne sindikatov, v katerih je bil tedaj poljski delavski razred dejansko
organiziran — to bi bilo Ze preve¢!). Drugafe povedano: temeljna implicitna iden-
tifikacija, ki je opredeljevala nase staliice, je bila identifikacija s poljsko partijo ozi-
roma z vladajoCim sistemom oblasti. Od tod neka dvozna¢nost nase reakcije na vo-
Jaski udar: verbalno smo ga (bolj ali manj) obsodili, v bistvu pa je bilo $e kako &utiti
velikansko olajSanje, da je mimo neka morasta, travmatiéna, nepredvidljiva situa-
cija... V Leninovih tekstih veCkrat naletimo na ostro kritiko hinavskega ravnanja li-
beralne burZoazije, ki na besedah obsodi konservativni teror, kadar konservativci
grobo obraCunajo z delavci, v resnici pa ¢uti globoko olaj$anje, da so konservativci
za njo opravili potreben umazan posel: mutatis mutandis je bilo to nase temeljno
stali§¢e ob poljskih dogodkih.
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Ta dvoznacnost v osnovi opredeljuje nae stalis¢e do tako imenovanega »socia-
listi¢nega tabora«: diskurzivni dispozitiv »neuvrienosti«, v katerem se zavraca vsa-
krSno obliko hegemonije in tudi vsakr$no obliko delovanja, ki bi impliciralo »na-
ravno zavezniStvo« med neuvr$cenimi deZelami in realnim socializmom, dopolnju-
je na (bolj ali manj) neizredeni, prikriti, a zato ni¢ manj »uinkoviti« ravni dispo-
zitiv, ki implicira neko temeljno identifikacijo z »realnim socializmom«: vednost,
da »smo le na istem, da so v zadnji liniji le oni tisti, ki so »nasi«... Ta drugi dis-
pozitiv prihaja na dan predvsem v nekem tabuju: socialisti¢na revolucija je irever-
zibilna, 1.). naj bo enacica socializma $e tako »iznakaZeno stalinisti¢na«, naj pripelje
do Se tako divjih Cistk in pogromov nad lastnim prebivalstvom, $e vedno gre za na-
predek glede na burZoazno druzbo, $e vedno je tak3na druzba boljia od najbolj od-
prte socialnodemokratske »mesS¢anske« vladavine, zato je vrnitev v »mes¢ansko«
ureditev v vsakem primeru obsojanja vredna. »Neuvrienost« postaja kajpada v
takSnih primerih podobna »nevtralnosti«, ki jo izpriujejo anekdote o velikih, a po-
liti¢no desno usmerjenih glasbenikih iz prvih let po zadnji vojni v Avstriji: sodelo-
vanje na javnih koncertnih prireditvah, ki so jih organizirale desne stranke, so redno
sprejemali, sodelovanje na levih pa redno odklanjali, pri éemer so v obeh primerih
navajali iszi argument, svojo apoliti¢nost in nevtralnost — le da so vsakokrat poteg-
nili iz njega nasproten sklep, v prvem primeru »politika me ne zanima, sem nev-
tralen, na prireditvi ne sodelujem zaradi politike, marve¢ kot glasbenik...«, v dru-
gem pa »na prireditvi ne morem sodelovati, ker je levo obarvana, jaz pa se s politiko
ne ukvarjam in ho¢em ostati nevtralen«...

Tak3na dvoznacnost ni nikakrien zgolj »zunanjepoliti¢ni kompromis«, marveé
je natancen indic mere, v kateri ostaja ob vsej samoupravni ideologiji temeljna »dis-
kurzivna« ekonomija oblasti ¢ zmerom ista kot tista, ki je na delu v realnem so-
cializmu: diskurzivna ekonomija, znacilna za subjektivno pozicijo, ki sebe jemlje
kot uteleSenje, kot agent-instrument »objektivne« zgodovinske Nujnosti, kot orod-
je-realizator zgodovinske Volje, in ki jo lahko prepoznamo po celi vrsti na prvi po-
gled nepomembnih potez: temeljna vera v lastno nezmotljivost (ki ima v socializmu
obliko sklicevanja na »konkretne okolid¢ine«: danes se nam zadeva lahko zdi spor-
na, toda v tistih razmerah je pomenila edino ustrezno stalis€e...; lahko da je imel
/nasprotnik/ abstraktno vzeto prav, toda v tistih razmerah je to pomenilo... itd. itd.),
hitro zavracanje alternativ s sklicevanjem na to, kaj »v bistvu« pomenijo (lepore-
¢enje o demokraciji in svobodi v bistvu pomeni odprt prostor za sovraznike nase
ureditve... itd. itd.) in podobno.

... in samoupravljanje

Skoz orisano podvojenost, »dvojno dno, se torej nakazuje ideoloski sklop, ki
na »eksplicitni« izjavni ravni prina3a ostro kritiko realnosocialisti¢nega etatizma,
t.J. katerega osnovna pomenska os je nasprotje samoupravnega in etatistiéno-biro-
kratskega socializma, ki pa obenem na ravni svojih predpostavk in skoz saimo svojo
simbolno ekonomijo implicira temeljno realnosocialisti¢no pozicijo agenta-instru-
menta zgodovinske Nujnosti: tudi samoupravna ideologija lahko glede na svojo
»formno doloenost« funkcionira $e kako »realnosocialistiéno«. Ni se nam torej tre-
ba zatekati v neposredno-naivno soocanje ideologije z »realnostjo«: do »laZi« tak$ne
samoupravne ideologije ne pridemo tako, da jo soo¢imo z dejanskimi razmerji mod&i
in nato ugotovimo, kako je to le maska, v resnici pa $e vedno vlada odtujeni drZzav-
no-birokratski sloj — ideologija je zmerom Ze notranje-razsredii¢ena, njena »laZ«
pride do izraza v samem imanentnem razkoraku med »vsebino« in »formo, t.j.
sama »formag, sam njen nacin delovanja, Ze spodbije vsebino.

V prvem priblizku bi tako lahko rekli, da imamo danes opraviti s tremi glav-
nimi modusi simbolne ekonomije, ki opredeljuje delovanje samoupravne ideologi-
je: materinski Ideal-Jaza (samoupravna ideologija, stopljena s tradicionalno ideo-
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loguo slovenstva: korporativno-»krekovska« razli¢ica samoupravljanja, ki da tezis-
¢e na zakoreninjenost v pa}‘ukulaml whazi« (prim. Zizek, 1982, 1983 in 1984b), oce-
tovski nadjaz (samoupravna ideologija, ki funkcionira na realnosomahstlcm nacin)
in materinskinadjaz (samoupravna ideologija, ki se staplja z elementi t.im. »postin-
dustrijskec, »permxslvne« druzbe: samoupravno sporazumevanje tu deluje kot »do-
govor« o »pravilih igre« med samoupravnimi subjekti — »patoloskimi Narcisi«). Po-
lje je odpno rezultat ni prejudiciran: bo prevladala korporativno-»krekovska« eko-
nomlja in bo torej samoupravljanje bolj in bolj postajalo legitimacijski okvir za za-
piranje v psevdo- domactijsko zakoreninjenost? bo prevladala »realnosocialisti¢na«
ekonomija in bo torej samoupravljanje postalo legitimacijski okvir za neostalinsko
»avantgardo, ki bo odlo¢no ubranila »delavski razred« pred raznoraznimi anarho-
liberalnimi, tehnokratskimi itd. sirenami? ali pa bo postalo okvir za prvo socialis-
ti¢no razli¢ico »permisivne druzbe, okvir »dogovarjanja« patolosko-narcisisti¢nih
»samoupravnih subjektov«?’

Cetrti modus delovanja — o&etovski Ideal-Jaza, otetovski Zakon — smo namerno
pustili prazen, ker v sedanji konstelaciji prav ta odpira polje mozZnega vznika nekega
zgodovinskega Novuma. Drugace povedano, nasa sklepna hipoteza je, da bo, ¢e bo
samoupravljanju uspelo proizvesti dejansko alternativo trem obstojecim »druzbe-
nim vsebinam« samoupravne ideologije (korporativno-domacijski, realnosociali-
stiéni, »postindustrijsko«-»tehnokratski«), ta Novum glede na svojo libidinalno
ekonomijo deloval prav na nacin starega, dobrega, »patriarhalnega« Ideala-Jaza.

! Tekst prinasa predelano gradivo letnika 1984 raziskovalne naloge o vlogi nezavednih
fantazem v procesih oblikovanja identitete Slovencev, ki poteka v okviru ISU, financira pa
jo RSS. Poleg tega velja dodati, da je bil velik del tega gradiva (predvsem prva polovica) ze
javno predstavljen v obliki predavanj za Solo Sigmunda Freuda, ki deluje v okviru Drustva
za teoretsko psihoanalizo.

2 To razliko med »patoloskim Narcisom« in borderline-tipom bi lahko ponazorili z dve-
ma umetnostnima zgledoma, enim iz knjiZevnosti in enim iz filma: lik Ripleya v seriji ro-
manov Patricie Highsmith in obicajni lik glavnega junaka v filmih Woodya Allena. Riple-
yevo geslo je »ubijati ne smemo — razen kadar se temu res ne moremo izogniti«, t.j. simbolna
prepoved »Ne ubijajl« postane pravilo » socialne igre«, postavljena je na raven pravil lepega
vedenja, ki jih tudi po moznosti ne kr§imo; kadar Ripley koga umori, je zato iskreno slabe
volje, jezen na okolisCine, ki so ga prisilile v tak8§no neprijetno dejanje. Lik, ki ga v lastnih
filmih igra Woody Allen, pa je Ze histerizirani »patoloski Narcis«; to histerizacijo izpriuje
predvsem nenehna, kompulzivna »samorefleksija« ~ tako v Manhattanu allenovski lik takoj
po spolnem aktu zalne s partnerico pogovor v slogu »je bilo res dobro? mar nisem tam na
sredi malo popustil"« ipd.

3 Ta prelom je zaznal tudi Alvin Toffler, pri katerem sicer praviloma prevladuje pred-
teoretsko-zdravorazumsko razvijanje vsebine:

»Industrije Drugega Vala uporabljajo tehnologije grobe sile — bijejo, kujejo, valjajo, toléejo,
rezejo in sekajo, vrtajo in meljejo surovine v oblike, ki jih rabimo ali si jih Zelimo. Ti temeljni
izdelovalni procesi so analogoni ¢lovekovi senzo-motorni dejavnosti. Celo jamski ¢lovek je
rezal in sekal. Industrijska druZba je ustvarila stroje, ki so bili podalj$ki mo¢i ¢lovekovih mi-
§ic in ostrine njegovega ¢utnega zaznavanja.
Industrije Tretjega Vala delujejo na povsem globlji ravni. Namesto da bi nekaj pretolkli v (za-
zeleno) obliko, poseZemo nazaj v sam material in ga tako reprogramiramo, da privzame za-
Zeleno obliko. Ustvarimo lahko povsem nove materiale. Delujemo na molekularni in pod-
molekularni ravni. Namesto iznajdevanja preprosto-usmerjenih (simple-minded) strojev, ki
repetitivno reZejo, toléejo ali kujejo stvari, podelimo orodjem razum, tako da se lahko hitro
prilagodijo spreminjajoim se okoli§¢inam in ekonomi¢no proizvedejo individualizirane
%rodukte.

e je tukaj 3e neka analogija s clovekovim naporom, potem z njegovim umom prej kot z mi-
§icami. Namesto da bi bile podaljSek grobe sile, nove tehnologije podaljiujejo moé ¢loveko-
vega uma.« (Toffler, 1983)
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Glavna past, v katero se tu lahko ujamemo, je, da to novost » Tretjega Vala« zvedemo na ra-
dikalizirani »manipulativni ume, radikalizirano »zvijaénost uma, kjer pa& material samega
sebe preoblikuje, namesto da bi ga od zunaj preoblikovalo orodje oziroma stroj; s tovrstno
zvedbo se zgubi temeljna novost tako imenovane »informatiske revolucije, ki je v tem, da
se v »predmet dela« prenese moment delovnega procesa, ki ga Marx jemlje kot »specifi¢no
¢loveski«, moment »nacrtovanja«, »zamisli« - »na¢rtovalni« moment postaja del povnanje-
nega »izvrSilnega« momenta.

4 To podrejenost potrebe Zelji lahko pokaZemo z vsakdanjim zgledom, ko nezaZeleno
pomoc hladno zavrnemo »Hvala, ni¢ ne potrebujem!« — ta izjava je kajpada izjava, v kateri
vdre Zelja v Cisti obliki, v svoji neodvisnosti od potrebe: seveda dejansko 3¢ kako potrebujem
moc, toda intersubjektivna Zelja mi je pa¢ ve¢ od potrebe po predmetu.

5 Nemara bi od tod lahko dojeli Heglovo razresitev dialektike pojava in nadéutnega bist-
va ob koncu poglavja o zavesti v njegovi Fenomenologiji duha, t.j. enigmatiéno zveneéi sta-
vek, da je onstransko, nadéutno bistvo »pojav kot pojav«. Ne gre le za plehkost, da je »vsa
resnica nadCutnega bistva v pojavue, da ni bistvo »ni¢ drugega kot samoposredovanost po-
javag, da je globoko bistvo bistvo le toliko, kolikor se izraZza v pojavu, ipd. — da je skrito bistvo
»pojav kot pojav«, pomeni predvsem, da pojav ne vara tako, da vzbuja laZen vtis o bistvu,
ki ga v resnici prikriva; pojav nasprotno vara tako, da vzbuja vtis, da prikriva resni¢no bist-
vo...

¢ Obitajna zahodnolevicarska reakcija na realni socializem pa ni ni¢ manj laZna: &e je
laZ pozicije v tem, da implicira logiko »saj vem, pa vendar...« (»saj vemo, da prihaja v real-
nem socializmu do resnih etatisti¢nih iznakaZenj socializma, pa vendar ostajajo te deZele v
temelju socialisti¢ne...«), je 1aZ zahodnolevicarske reakcije v tem, da se temeljnega problema,
temeljnega travmati¢nega dejstva »realnega socializma« preprosto resi tako, da zanika njegov
socialisti¢ni znacaj — »to ni socializem, marvet se zgolj ideolosko legitimira kot socializem,
v resnici pa je...«; obstojita dve glavni varianti odgovora: drzavni kapitalizem in nova biro-
kratsko-etatistina druZbena formacija. Logiko tak3ne reakcue lepo izpri¢uje naslednja anek-
dota: ko se je John K. Galbraith odpravljal na obisk v SZ, je prijatelju Sidneyu Hooku, biv-
Semu komunistu in tedaj Ze anti-komunistu, pred odhodom pisal: »Bodi brez skrbi, ne bom
se vrnil kot prepri¢an komunist'«, Hook pa mu je odpisal: »Saj me ne skrbi to, marve¢ me
skrbi, da se ne bo§ vnil prepri€an, da oni niso komunisti...«. Drugi odgovor (»nova birok-
ratsko-etatistina druzbena formacija«) ima pred prvim vsaj to prednost, da ohranja odprt
prostor za resno teoretsko analizo; govoriti ob realnem socializmu o »drzavnem kapitaliz-
mu« pomeni preprosto izogniti se problemu, zvesti neugodno novo na staro — realni socia-
lizem je razocaral, v njem je odtujitev $e hujsa kot v kapitalizmu, forej ne more biti sam »v
bistvu« ni¢ drugega kot nova enatica kapitalizma... tako smo si »umili roke«, nasprotje ka-
pitalizem/socializem ostaja kljub vsemu zgodovinskemu izkustvu neproblematitno v veljavi.
Vse pojmovno §e tako pretanjeno dokazovanje, da je stalinisti¢na druzba do vrhunca prigna-
na kapitalska logika ipd. ne more odpraviti svoje temeljne neustreznosti: nezmoZnosti, kon-
kretno-zgodovinsko Zapopastl anatomuo druzbenega ustroja w»realnega socializma«. '\hmo-
grede povedano, edini primer, ko se je realni socializem za las zares priblizal »drzavnemu ka-
pitalizmu, je bilo obdobje Solidarnosti na Poljskem oziroma znameniti sporazum med de-
lavei v Gdansku in oblastjo, s katerim se je kon&ala velika pribaltska stavka: tu je drzava zares
nastopila kot »kapitalist«, lastnik proizvajalnih sredstev, ki se je kolektivno pogodilo z de-
lavei... Laz drugega odgovora (»nova birokratsko-etatisticna druzbena formacija«) pa je, kot
ze re€eno, da se z vztrajanjem na tem, kako »to ni socializems, izogne radikalno-kritiénemu
preizprasanju lastne pozicije, dejstva, da se je sistem, ki se legitimira kot »realni socializems,
navzlic vsemu izoblikoval kot notranji sestavni del socialisti¢nega delavskega gibanja. Edina
resitev je torej, da, kolikor govorimo kot socialisti, samokritiéno v polni meri prevzamemo
zgodovinsko odgovornost za »stalinisti¢no iznakaZenje«, brez iskanja alibijev v »zaostalih
okoli§¢inah, ki so pogojile stalinizem« ipd., in to prevzetje odgovornosti izkoristimo za ra-
dikalno preizpraSevanje lastnih predpostavk.

7Sedaj potekajoca »informatiS$ka revolucija« kajpada ponuja velike moZnosti samo-
upravijanju: doslej se je ideje samoupravljanja zmerom drZal pedat necesa naivno-arhaiéne-
ga, necesa, kar je obsojeno na propad v sooCenju z organizacijskimi nujnostmi velike indust-
rije ipd., sedaj pa se je prvi¢ zgodilo, da celo sami vodilni ideologi » Tretjega Vala« poudarjajo,
kako je druzbena oblika proizvodnje, ki najbolj ustreza »post-industrijski« proizvodnji, prav
decentralizirana samoupravna organiziranost, t.j. kako je ideja velikega, centralnega, vse-
nadzirajocega Kompjuterja kot uteleSenja orwellovskega Velikega Brata naivna projekcija
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industrijske logike: stvari sami najbolj ustreza mreZa parcialnih, lateralnih, spreminjajo¢ih
se vezi, ne pa podrejenost delov enemu samemu Sredidcu. Vendar je takino hitro afirmiranje
pluralnosti, lateralnih vezi veGih sredis¢ itd. zoper »staro« centralisti¢no logiko veckratno na-
ivno in mistificirajo¢e: prvi¢ zamegljuje alternativne moZnosti razvoja oziroma druZbene vse-
bine same te toliko slavljene decentraliziranosti, pluralnosti ipd. - nova decentrakizirana sa-
moupravna druzba bo lahko, ¢e bo razvoj 3e stopnjeval »patoloski narcisizem« kot druzbe-
no-nujno libidinalno ekonomijo subjekta, neprimerno bolj »represivna« kot industrijsko-
centralizirana druzba, kar pa se ne bo odlo¢ilo na ravni same tehnike; drugi¢ zamegljuje $e
kako »unificirane« 31mbolne pogOJe ki odpirajo polje decentrallzacue pluralnosti itd. - kot
da sam rac¢unalniski jezik kot pogo_l nove »plsmenostl« ni nekaksna nova latini¢ina, zunanji,
mrtev jezik, ki ga moramo vsi obvladati, Ce naj se gremo decentralizirano igro pluralnosti.
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