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Valov in drevia Sam in tidev petje
Edini glas je, ki se tukaj &nje;

Ti na drevesu sad, tam vidim cvetje,
Jesén s pomladjo druEno tid kraljnje.
Ti raj i moj, otok, jaz tvoj Adém
Naj bodem, kar mi je #e dni ostalo,

Drevo nedolzne hrane bo dajalo,
Studenee tam gasil mi bode Zejo;
Sladkd se v mehki b6 mi travi spalo,
Nod s tamno krila bode me odejo.
Skerbém v deZelo tiho brani pot
Morja okolo nje ravén firoka,

emljice sreéna ti! — dloveika noga
é}l} 7> Pred mano nikdar nd te ni stopila;
?35 Neznan je tebi élovek, stvar uboga,
Solzd in kri &e tebe ni modila;
Clovedkega ne vidim ti sledd,
Ti last torej mi bodi in zavetje !

Kaké sem sam! — Iz germa &ernooka
Zvedavo serna v me poglede vpira:
Zivalica, ne boj se! moja roka

Kervi ne toéi, srede ne razdira;

Z mladitem se mi blizas brez strahii —
Clovedkega S nisi zerla lica!

In tukaj, glej! po travi prepelica
Svoj mladi drobni rod na pa%o vodi:
Domaéa ti v deZeli tuji tica,

Z druzinico pozdravijena mi bodi!
Kakd se nid me ne bojé ! nogd,
Neznano stvar, mi kljuje najserénéji.

Pa v gnjezdu tam &epi na nizki veji,
Glej, pénica, in on jo kratkodasi,
Veselo poje pesmice sladké ji;
Prijazen mi pogled, oj sladki glasi!
Spomin se zbuja mi iz mladih let,

Ki dolgo spal je v serca globodini!



}.EPA leA.

Roman, spisal Josip Juré id
(Dalje.)

On ji odteza roko od plakajoc¢ih odi. ter govori hladno tolazilno:
»Bodi mirna, draga moja, in premisli, da po dnevi moram jaz biti
pri delu; moj ofe me ne pusta, da bi posel zanemarjal, in glej, ali
nisem zdaj pri tebi?*

»1v0) ofe te ne pulla? Ali sem jaz vpralala, da )i me moj
ote pulta, ko sem vse zapustila, vse, dom in svoje dete! Da, kje
Jje moje ljubo dete? Ali mi nisi obetal, ko sem fla s teboj, ko sem
tvoji ljubezni vse zertvovala, da mi kasneje prinesel moje dete? Kje
Je? zakaj ga Se ni th? zakaj mi vedno obeta, a me puifad simo?
Alberto, Alberto, t{ me ne ljubis, ti nimas serca, kakor je moje...*

oNikar také ne govoriy Vida. Ko bi te me ljubil, bi li bil
pri tebi?*

oPri meni?* odgovarjs mu jezna. _Le zdaj, samo na veler,
ves dan pa moram sama biti in Eakati in sem kxor zaperta. In Se
tega mi ne storif, kar si mi obetal, da bi mi moje dete, mojega
Tontka dobil in sem privel k meni. O Alberto, stori mi to, stori
mi to, jaz te hofem na kolenih hvaliti in ée je mogole Ze bolj lju-
biti, nego te ljubi to vrole seree; tvoja skerb, kaké, samo moje ljubo
dete mi privedi®.

»Povedal sem ti Ze, da to nf také lehko, kakor si misli§*, od-
govarja on nevoljen.

-A zakaj si mi titas obetal?* vzkipi ona.

«Mar ti ni moja ljubezen zadosti, Vida? Zakaj hote§, da bi
Jaz svoje Zivijenje v nevarnost deval, samo da ti to dete dobim, ki
jo — njegovo, tuje¥, njegovo*,

»Moje!* klikne ¥ena.

»A moje ne. Jaz pa holem tebe, ne njegivega deteta. Zakaj
mi vedno tega defeta spominjas, zakaj mora vedno njegiva senca
temniti mojo sreto. e mene ljubi¥, moral pozabiti vse, kar je za
teboj, kar je bilo, njega in to dete njegovo*.

»Ne morem, ne, deteta svojega ne! Ne govori mi tega, ti ne
ved, kaké mi je pri serei. Moje zapui¥eno dete mi je moja huda
vest, ki me tezi not in dan; dete mi pripravi in vse hofem poza-
biti, vse, vse! Potem mne bode nikaka senea ve¢ temnila na-
jine srele, potem se ti holem samo smijati v ljubo lice, di, smi-
Jati in veseliti se te in dobra biti, in pokorna tvoji besedi, kakor
Jagnje. Samo dobodi mi ga, Ti mored in znad, idi, vzemi ga jim,
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ukradi ga, ali siloma ga vzemi, samo dobodi ga. Jaz brez njega
ne prestanem®,

»A ljuba moja, misli, da si pri meni in domiSljaj se, kaj si mi
obetala, kaké si me ljubila, predno ti je zalelo to dete po glavi ro-
jitl.  Cakaj...*

.Cakaj?* zaklikne ona, stopi ob njem po konei in ga svitlo,
ostro gleda. ,Jaz notem Cakati. In nil ved ne bodem prosila, ti
moras8, jaz ukazujem!*

.Ce pa ne morem?¢ izvija se on z nasmehom, ali jzpre-
memba na liei, ki bi se bila celo v meselini videla, pritala je, da
se sili,

.Ti ne pojde$ prej od mene, da mi zopet obljubi¥ moje dete
gobiti. Nofem, da bi hila danes ves dan zastonj o tem mislila,

8 ne...*

»No, kaj, ¢e ne?*

JPustim te in vernem se doméve,

+Domov? Kam? Tvoj dom je samo ta nfm meni, druzega
nimal. Le pojdi, tvoj moZ te ne bode hvalil, ni gladil. Da te je
njegov brat Ze ti v mestu iskal, to sem ti pripovedoval Ze velkrat.
Torej tvoja in moja povest o morskih razbojnikih najber ni také
terdne vere nalla na Samorodovem dému. Pojdi, da sklile stare
kmete Kradevee, da te bodo po valih Zegah sodili in obsodili....*

»Moj Bog!*

»Tako je, ljubiea, in ¢as je. da jenjad govoriti o tem, kar je
bilo. Jaz sem za te th, jaz sam, in nolem te z nikomur deliti,
dozdaj Se ne®.

LDozdaj Se ne?* ponavija ona stermé.

On naglo vstane in refe odlofno: ,Danes ni, da bi s teboj go-
voril. Ti si Cudna*.

,KakorSna sem ?* vpije mlada Zena jezno.
»Bolna, ali sitna, ali kar holes. Premisli in pozdravi se,. pridem
jutri ali pojutranjem, &e holel pametnejia in boljSa biti%.

RekSi naglo otide proti stopnicam, derZelim do ¢olnia. Ona
prestraena in nevérna gleda za njim. Ko on stopa v gondolo in
veslo v roko jemlje, zaklite ona:

sAlberto!*
»4 Bogom!* odgovori on.

Kakor blazna in oterpla gleda ona za odplujofim Eolnitem, in
ko ji za oglom iz vida izgine, pade na kolena in 2z rokami oli
zatisne,

i
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ENAJSTO POGLAVIJE,

V tergovsko pisarno dalet po obmorskem svetu znane firme
Paoli stopil je malo raztergan in bosopet defak, ter naravnost Sel
v drugo sobo in pismo izro¢il mlademu moZu, v katerem mi takoj
svojega znanea Alberta Paoli spoznamo. Mladi moZz vtakne hlastno
pismo v Zep, zarudi in nevoljno migne delaku, naj otide.

~Rekli so...* zalne delak.

»Nié ne! Pojdi!* osorno odpravija Alberto malega sla, ki pre-
straSen ubere pot pod noge proti vratom in ven na ulico.

Tam pri drugi pisalni mizi pa sivobrad moZ vtakne gosje pero
za uho, bistro pogleda zarndelega mladega tovariSa in se sumnjivo
nasmehne z vpraSanjem:

#0d kod je ta delek? Kaj ti je prinesel? Danes ga vidim
78 v drugi® tul“

#Nit, prijatelj...“ odgovori Alberto, a zadrega se mu na
liei pozna.

.Sinko, le glej, da zopet kakove neumnosti ne zvem. Menim,
da sem ti jih Ze dovolj pozabil. Se kaj tacega — %o ved kaj —
potem je moje poterpljivesti konee. Delaj, delaj!®

RekSi otide stari v notranjo izbico. Ko pride nazaj, ne najde
sina ve¢. Hitro stopi k steni in potegne dvakrat za zvondni rolaj.
Sluga pride. Stari mu refe:

oJakob, pojdi gledat, kam gre Alberto. V tem hipu je od3el.
Za njim! a takd, da te ne bode opazil. Ce le mored skudaj izve-
deti, kam ide*.

Stari Jakob se pripogne in oberne.

Naglo doide v ozkih ulicah Alberta, ter ga zaklice.

+Kaj hoes?* vpraia ta nevoljen.

»Gospod o me za vami poslali, da bi pazil, kam greste in jim
priBel povedat®, rele sluga, ter feké se odpre Siroka usta.

»18ko ?* zatudi se Alberto in obstane. Po kratkem premolku
izvlete zlat iz Zepa, ter ga dd slugi rekod: '

»Na, tu ima8: hodi neksj fasa okolo, kodar se ti zdi, potem
pa pojdi mojemu staremu povedat, da si me videl na Markovem tergu
v to ali ono gostilnieo iti. Spravi se*.

Berzonog otide sluga naprej in zavije potem v stran. Alberto
pa mermra sam sé seboj:

.VraZja stvar utegne 3e iz tega biti! Staree je zalel tedaj
slutiti! Zakaj nisem bolj premislil ?+

(Dalje prih.)
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P PROPADU NRAVNOSTI ZA RIMSKIH CESARJEV.
Spisal Fr, Wiesthaler.
(Dalje.)

Zenstvo. Ce je %e moStvo preslabotno, da bi se ustavljalo
tasovni podlosti, kedd bi mogel to od neZnega 7Zenskega spola za-
htevati? K temu je trebalo levjega poguma in velikega zatajevanja
samega sebe, katerega pri tem spolu sploh pogrefamo. Rimsko
Jenstvo te dobe se derzi nafela: ,tempori servire®, toje: ustre-
zati vsakojakim strastim in uporabljati ¢asovne slabosti v svojo korist,
také da nahajamo pri njem vse gerde molke lastnosti: potratnost,
lakomnost, krutost, pohotnost i. dr. Prikazni, ki bi mogle za Zenski
idejal veljati so redkejfe. nego biseri. Zenstvo sploh ne poznd ved
onih neznih éutov, kateri lofijo ¢loveka od Zivalstva. Ni pri
njem najti poniZnosti in krotkosti, pat pa olabnosti in vladoZeljnosti.
V svoji nitemurnosti se ne peda z drugim delom, nego z lepotitenjem,
ter zapravlja takd svoje in svojega moZa premoZenje. Neznane so
mu dolznosti do otrok: njihéva odgoja je izrolena suinjem. Zakénska
ljubezen se le zasmehuje, prelestovanje pa je .na dnevnem redu“.
Koliko posla imajo rimske otrovnice, da pomagajo Zenam iz oblasti
neljubljenega soproga v narotje ljubljenega preSestnika! ,Rodil se
je, ofenil in umerl*, to bi bil tudi v tem &asu primeren grobni napis
mnogemu mozu, Pri takih razmerah je naravno, da se moZje za-
konskega jarma bolj in bolj izogibajo in si samstvo volijo, katero se
jame tako Siriti, da morajo cesarji proti njemu s postavami posto-
pati in moStvo s podeljevanjem privilegij v zakonske zveze vabiti.
Kaké je sodilo tedaj Rimljanstvo o zakonu, pojasnjujejo nam sledeti
stihi satirika Juvenala (Sat. VI v. 28.—85.), v katerih prafa &u-
denja zavzet nekega prijatelja, ki se méni Zeniti: 4

»Uxorem, Postume, ducis?
Dic, qua Tisiphone, quibus exagitare colubris?
Ferre potes dominam salvis *ot restibus ullam?
Cum pateant altae caligantesque fenestrae?
Cum tibi vicinum se praebeat Aemilius pons?
Ant si de multis nullus placet exitus, illnd
Nonne putas melins, quod teeum pusio dormit?
Pusio, qui noctu non litigat, exigit a te
Nulla iacens illic mununseunla, nec queritur, quod
Et lateri parcas, nec, quantum inssit, anheles“,

Temu hotemo le Se nekoliko vzgledov Zenske popalenosti
pridejati. :

Za Tiberija se proglasi neka Vistilija iz praetorske rodbine pri
aedilih za javno hotnieo, da-si je omozena (Tae. Annal. IL 85.).
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Livija, Drusova Zena in Tiberijeva sinovlja, Zivi v prefestovanji z mi-
nistrom Sejanom (Tae. Annal. IV. 3.). Sextus Papinins se sam
usmerti, da redi svojo nedolZnost pred materjo, ki ga h kervosramnosti
gili (Tae. Annal. VI. 119.). Sploh znana pa je skdro neverjetna
derznost in pohotnost glasovite cesarice Messaline, Klandijeve so-
proge. Ta Zena zdruiuje v sebi vse Zenske neednosti, ter zapeljuje
najlepie moZe imenitnih in neimenitnik stanov s koketnostjo in Zu-
ganjem v pre3estovanje, zbira okrog sebe imenitne rimske dame, ter
sluzi skupno z njimi mofki poZzeljivosti, izpremeniv8i palalo svojo
v hotnilnico; na zadnje se celo za nenavzoinosti svojega moZa
z nekim Ze ofenjenim Silijem javno in slovesno porodi (Dio LX. 22.
31., Tae. Annal. XI. 12. 26. 81. 36.).

Kot popolnem novo klico izprijenosti, katero je pognala cesarska
doba, imamo konelno e omeniti neko posebno versto ljudi, namred
také zvane ,delatores* alievadnike. Sluzdd cesarski lakomnosti
in nasilnosti, imajo ti zaverienci ta gerdi posel: svoje someSéane brez
ozira na spol in stan, ako se s premoZenjem ali znalajnostjo odlikujejo,
po gori omenf‘eni postavi ,de maiestate“ ovajati in pred sodnijo ti-
rati, katera jih v svoji strahopetnosti pred vladarjem skoro vselej ob-
sodi. In kaj daje povod takemu nesrammnemu pocetju? Morda osebno
sovradtvo? O nikakor ne. Denar in zopet le denar. Za vsako
ovadbo se ima namred ovadnik lepega pladila od ecesarja ali pa celo
iz derzavne zakladnice nadejati. Za denar tedaj zatajujejo te krea-
ture vsak Clovelki &ut in prezirajo vse dolinosti, katere jih veiejo
na znance, prijatelje, sorodnike. Svojo delavnost je pricel ta rod za
Tiberija s tiko strastnostjo. da se je na zadnje eesarju samemu pri-
studila. Tedaj jo nekoliko ustavi, a le, da pod sledelimi vladaji
s tem vefo silo zopet vsplameni. Kaké nesramni in brezobzirni so
bili ti ovadniki, razvidite lahko iz tega, da toki za Tiberija delator
Vibius Serenus lastnega oleta, ki ga v tekke verige uklenjen, pred
sodnijo preklinja (Tae. Annal. 1V. 28.). Za Klaudija dolZi delator
Suilius rimska viteza z imenom Petra veleizdaje, ker sta si svoje
sanje neugodno za cesarja razlagala: oba sta bila obsojena (Tac.
Annal. XI. 4.). Isti ovadnik sprejme nekedaj 400.000 sestereij
(40.000 gold.) za to, da odstopi od svoje toZbe zoper nekega rim-
skega viteza; to pa nesramnika nikakor ne ovira, da pravdo zopet
zatne, ko mu za njo drug vitez Se ved ponudi (Tae. Annal. XL 5.).
Kremutius Kordus je bil v svojem zgodovinskem delu Bruta in Kas-
sija zadnja Rimljana imenoval; to mu Stejeta tonika v pregreho in
moZ se odtegne obsodbi le s samovoljno smertjo (Tae. Annal. IV.
85.). Take daritve, katere hofe delatorska druhal pogubiti, pa jim
nima nifesa olitati, zapleta eelo sama v navzolnosti skritih pri¢ v vele-
izdajne pogovore, ter jih potem ovadi (Dio LVIIL 1.).

Také tedaj napada jezi®na zlobnost teh poSasti vse, Sesar se
ni e cesarska samovoljnost lotila. Kedor se boji perve ali pa se
noée drugi podvredi, konéa Zivljenje z lastno roko, kader se pogubo-
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nosni obluki nad njegovo glavo zbirajo. Od todi prihaja, da je Ste-
vilo samoumorov ravno v eesarski dobi toliko, tem bolj, ker so samo-
morilei pred onimi, ki fakajo na smertni udaree od ecesarske roke,
dokaj na boljSem, kajti samomorilen se ne smé niti lasten pogreb
zabraniti, niti oporoka ovreti (Tac. Annal. VI. 29.). Verhu tega je
tasovna mehkuZnost tudi za to skerbela, da ni tika smert premudna;
iznalla ji je namrel poseben nadin: kedor misli to dolino solz za-
pustiti, prereze si Zile in e mu kri prepotasno izteka, vleZe se v toplo
vodo, ter tako lahko in mirno zaspf.

(e se je pa Rimljanstvo za cesarske dobe res globoko v mot-
virje nenravnosti pogreznilo, imamo vendar EloveStvu v Cest tudi ne-
koliko hvalevrednih izjem zaznamovati. Pitlo je sicer Stevilo takih
ljudi, ki so svojo znafajnost in moZatost okuzne sape sploine popa-
cenosti redili in se raji Zivljenja tvegali, kakor ji udali: tem bolj so
nalega spoitovanja vredni. Za Tiberija n. p. se Kokeejus Nerva in
Arruntius prostovoljno usmertita, ker sta v svojem Zivijenji Ze dosti
revitine videla in upanja nimata, da bi ,se vremena kedaj zjasnila®
(Tae. Annal. VI. 26. in 48.). A ena najsijajnifih prikazni na ob-
nebji rimske kreposti v tej dobi je Thrasea Paetus, junak, ki je
raji umer), kakor da bi se svojemu prepri¢anju izneveril. Ko senat
Agrippinin umor obravnava in Neronovi soprogi Poppaeji boZjo est
dolotuje, zapusti moz kurijo prostovoljno. kajii ,kar je redi hotel, ni
smel, in kar je smel, ni hotel*. V zadnjih treh letih sploh ne za-
haja veé v senat, pristudilo se mu je njegévo lizunstvo do cesarja.
Ker se verhu tega ne udeleZuje niti javnih daritev in Zertvovanj za
Nerona, niti od njega ustanovljenih iger Juvenilskih, niti slovesne
prisege ob novem letu, imata ovadnika Kossutianus in Marcellus
Eprius uzrokov dovolj njega pred sodnijo poklicati. Da bi 3e sra-
motnej§i usmertitvi ulel, prerefe si Zile sd stoiénim pogumom (Dio
LXI. 15., Tae. Annal. 21, 22. 35.).

Ko so cesarski trinogi ohlapno Rimljanstvo nekoliko z lastnim
nasiljem, nekoliko s pomoéjo svojih kreatur popolnem ukrotili in uZu-
gali, ni bilo se ve da nobenega zaderika ved, ki bi jih bil mogel
v njihévem polenjanji motiti. Tedaj nastopijo pot vsakojakih abotnosti
in bedarij, katere vzbujajo pri nas le pomilovaven posmeh, pri rim-
skem obtinstvu pa obtudovanje. To je tudi edino, kar mu je nasproti
takemu vedenju dovoljeno. Giorjé tistemu, kedor bi se derznil z glave
majati! Kakor se pa cesarji na eni strani kakor suinji, da celo
kakor Zivali poniZujejo. také se na drugi nad EloveStvo povzdigujejo.
Po nodi streiejo najniZjim strastim, potepajo se in razsajajo po Rimu,
kakor pijanei. po dnevi pa holejo veljati za vzviSena bitja, ter za-
htevajo od svojih podloznikev hoije Testi. Kakor da bi jim bil
zemljekrog premajhen za njihove budalosti, rivajo drug drugega
po smerti v prebivaliéa neumerljivih bogov in se e v Zivljenji kot
bozanstva védejo. Sami sebi stavljajo svetisla, kaZejo se po mestu
v bozjem velifastvu, posnemajo grom in blisk i. t. d. Tiberius
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si sicer za svojo osebo boZje teltenje prepove, vendar pa Cieicence
zaradi malomarnega eséenja boga Augusta strogo kaznuje. Njegov
naslednik Kaligula ni veé tako skromen. Ta vladar, ki je hotel
po Dijonovih besedah (LIX. 26.) vse drugo raji bili, nego b\,ovek in
cesar, zida sam sebi v Rimu in v drugih krajih mnogo svetist in
se v svoji ofabni brezummosti sprehaja po mestu danes kot Juppiter,
Neptun, Herkules ali Mars, jutri celo kot hoginja Juno, Venera ali
Dijana. (Konec prih.)

ADRIJA.

Pesem hotéla bi peti visoko,

Strune z umételjno vbirati roko,

Seci Slovanom z njo v gorko sercé.
Da bi iz duSe mi plavala gori,
Vredna, glasiti v razvnetem se zbori —
S petjem bi rada slavila morjé!

Adrijo, devo prevzirne in krasno,
V veéni lepoti blestefo se jasuo,
Njo povzdiguje slavedi naj glag;
Adrijo, ktere cardba in sila

K divijenju sili okdé in éutila,

Ko jim svoj v pervié odgerne obraz,

Lepa je, kader mogoéna miruje,

In nad valovi pokojnimi &uje,

Milo Sepéce, kot dete mladd;
Vedno bi to posinddli Septénje,

Z njim zazibali v preslddke se sdnje,
Zémljo zabeéi zazerli nebo!

Ako potem za valovi valove

Plasi iz postelje mehke njihove,
Strastjo viharno jih proganjajoé.
Ako se vzdigajo divji Sumedce,

V boji narastajo v gore grozele,

Z verha se v brezna zaganjajo noé:

Tdkrat je nafemn dubu molédti,
V prahu éndéé se, pred Bitjem kledati,
Ktero nad delom pogubnim bedi;
Kteremn sninjo je sapic Smmenje,
V strahu pokdrno nevihte germenje,
Z voljo ki svojo morjé ukroti.

Kader na svetlem, predistem azuri
Luna v tihotni prikaze se uri,

Morje oznanja povédke sladké:
Krasno nam éerta kristalne dvorane,
Kjer so na plesu in k pétiju zbrane
Snezuo-telésne, najlepse zené,

Radi obraze bi gledali blede,

V temne ofi untapljali poglede,
Glas poslngli pojoéih sirén.

Doli v globino ljubezen nas vlede,
K sebi nam miga, sladkd hrepenece
Ona, ki vstala iz morskih je pén.

Koader z razpetimi jadri kermilo
Slo na zapad, ali k vzhédu je &lo,
Daljne bregove pozdravljal je Zoln,
Sprejme ga v loki domadi vriskanje,
Topov germeédih slovesno streljanje,
Ker se uspeha povernil je poln:

Gladke do srede pokazal je pote,
Blago nakladal bogastva mu dote
Oni Siroki sreberni je pas,

Ki ga nam stvarnika roka premila
Zemlje okolo je juine ovila,
Bratov, ki nadih je bila vsak céas.

Adrija, tebe zatb naj spoStuje,
Tvojo prevedno naj éast povzdiguje,
Kar jih je matere Slave rod.

Pézi na svoji opasni jih cesti,

Bodi jim zvesta, ki tebi so zvesti —
Prapor nad vami naj veje miri!
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MISLI.

Pisma iz Zagreba, pife dr. Fr, Celestin,

2.

Duh je ono, kar oZivlja.
Jan. VI, 63,

Samopoznanje je eden izmed glavnih pogojev napredka. Zgo-
dovina udi, da narod, kateri ga zanemarja, mora prej ali pozneje
zabresti na krivo pot. Se vé, da ono smetiile — kakor zove Faust
navadno pisano zgodovino — tega poduka ne daje. marved le pre-
pogostoma ubija &loveku vsako sposobnest zgodovinskega midljenja.
Prava zgodovina mora biti ob enem kulturna, &loveiko razvitje, njeno
jedro. Ona naj nam bode zvesta tovaridiea. In kaj nas uli
posebno ?

Klasiten svet je propal gotovo najholf zato, ker je stal na raz-
litnem  robstvu, kvaretem gospoda in roba. Stra¥na razuzdanost
rimska je najbolje duhove gnala do mralnega obupanja, do Tacito-
vega pesimizma. Kristijanska ideja soeijalne praviee je pala torej
na rodovitna tla, Pa tudi ona ni ostala dolgo dista: rastola svetska
mot cerkve se je zvezala z novim, germanskim elementom, ustano-
vila fevdalstve, t. j. nekoliko oblaZeno robstvo narodnih vedin, in také
srednjemu veku dala pravi znalaj.

Osnovno idejo kristijansiva je vedno bolj temnila stanovska
samopridnost in iz nje izvirajoés pokvarjenost. Razuzdanost je po-
stala tdka, da so jeli iskati v prej zanemarjenem klasi¢nem slovstvu
nove dubovne hrane oni, ki so Zeleli odverniti se od Zalostnega svo-
jega veka in také izbudili humanizem. Ta se je stasoma razvil
v realen protest proti pokvarjenosti gospodujolih stanov sredi njih.
ter odgojil med drugim one modi, ki so omogodile francozko revolu-
cijo, katera je dala stanovskiizkljulnosti smerten udaree, ter progla-
sila bratovstvo narodov.

Za enakost. bratovstve, svobodo so tekli potoci kervi in kaki so
bili pervi nasledki? Cezarizem, splodna reakeija! Vendar se nove
ideje niso dale zatreti: za nje se je dalje boril posebno naslednik
plemstva: srednji stan, in res pridobil si sedaj v ustavni obliki mod
skoro v vsi Evropi. Ali Ze nam. ki smo mnogokje videli rudeti za-
rijo ustavnosti, je odpad vladsjolega medlanstva od idej. v ime ka-
terih se je borilo za mol, sedaj Zalostna vsem in vsakemu znana
resnica, pokvarjenost v mnogih stvaréh vela in napredku nevarnejia,
nego je bila plemska. Ideje narodnosti, omike, materijalnega na-
predka, vse se zlorabi v dosege vmazano-sebitnih namenov.

V také telkem casu se prebuja na¥ narod.

Ideja narodnosti pripravija gotovo novo dobo tloveSkega raz-
voja. Nedavno so $e mnogi izmed najboljib- duhov raznih narodov
govorili za kozmopolitizem. Ali pozabljali so, da Clovelka omejenost
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zdhteva, da si ne stavimo nalog, presegajoiih na3e sile. Cesar kozmo-
politizem ni mogel, doseza ideja narodnosti: mi sedaj vemo, da vse,
kar si dobrega pridobi kak narod, more postati séasoma splo¥no du-
hovno imetje narodov, stopiviih v krog evropske omike — in sicer
na podlogi narodnosti. Zuanostna terditev, da potrebuje kak narod,
ali le kak stan njegov omike na podlogi tujega jezika, je sedaj ne-
mogota. Ce se pa vendar delé Se stanovi istega naroda s potujle-
vanjem posameznih, godi se to gotove le tujéevi sebilnosti v prid in
v Skodo obde Clovelkega napredka. Mi dobro vemo, kedé tu naj-
bolj gredf.

Nova ideja prebuja tudi Slovanstvo. Blago rodeljubje je do-
seglo pri vseh plemenih veli ali menj8i napredek v onem dubu. ki
obeta biti podloga slovanskemu razvitju, v duhu socijalnega edinstva.
Kolikor se more soditi iz dosedanjegs slovanskega napredka, vidi se
v njegovi celoti bolj ali menj jasna namers, da se odstranijo nesretne sta-
novske pregrade, ter si omika omogodi svojnaravnirazvoj
od doli gori v nasprotji sé sedanjim, ki senarobe versi
— kolikor se more.

@ tudi je narodnostna misel zatela bolj ali menj po vsi Europi
buditi Zeljo razsirjevanja omike in stanovskega zblienja, da se vendar
terditi, da v Slovanstvu Ze sedaj zalenja segati posebno globoko. ker
ji narodni znataj prav ugaja. Kakor je znadaj poedinea gotovo le
skupina vtisov, katere dajo: neposredna izku¥nja, ulenje in bolj ali
menj scelno zdrulenje pridobljenega v misli menenja, ideje — tako
postaje tudi naroden. Slovanski znalaj opisujejo pervi pisateji do
sedanjih sploh enako, da je mehak. Ta lastnost nam pojasnjuje
nafo zgodovino gotovo v marsitem, posebno pa prikazen, da se Slo-
vanstvo, kjer si ni osvojilo zapadnih stanovskih oblik, umika sosed-
njemu tujstvn in ondi, kjer si je divja energija z vérskim fanatizmom
napojenega turfkega naroda podvergla Slovanstve.

Mehkost, nesloga, razdeljenost nam je torej Ze veliko 3kodila,
in nam bode ¥e gotovo. Nekaj dobrega pa vendar obeta, nesrela
zblizuje, veze razlilne stanove, sili k skupnemu eodporu, pomaga
k zglajenju onega, napredku vedno bolj grozetega stanovskega nasprotja
drugih navodov. Ali ne varajmo se: mera nesree Se nikakor ni
polna, Zalostna nada zgodovina govori Se vedno bolj ko na pol gluhim,
smeh in preziranje sovraznikov je zasluZeno tudi, sedaj Se takd, da
bi si &lovek moral Zeleti nam prav velike nesrete, da bi ona nas
prej spametovala, kakor binas moglo edino le Se vsestransko realno
utenje, kauterega nimamo in 8¢ njegéve nujne potrebe
ne tutimo — kar je najZalostneje. Imamo pad nekaj drob-
tinie realnegs znanja, morda komsj, komaj toliko, kohikor je neogibno
potrebno za ubogo Zivotarenje, pravega realnega ulenja ni, ker ga
nimajo — Nemei.

One drobtinice so pal samo pridobitev iz tujega. Nala zasluga
je le ta, da bolj po nagonu ko po pravemu spoznanji presajamo to
znanje na domaéa tla, po nagonu samoohranjenja, ki ga blazi ideja
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napredka na narodni podlogi. Nekaj Certic naSega razvitja kake
to jasno.

V naSem prebujanji veje Ze sd zaletka duh, z gorke ljubeznijo
obsegajoé ves narod. Tu se slovansko rodoljubje v svoji celoti bitno
razlikuje od nem3kega, ki se dosedaj za stanove med me3lanstvom,
za delavee in kmeta ni menilo dosti. Pogled na na%e in na ogrommno
neméko slovstvo pri¢a nam to dovolj. Vzemimo si katerega si bodi
iz nem¥kih klasikov, in prepridali se bomo, da, kjer govori 0 nemskem
narodu ali o drugem, misli meStanstvo ali plemstvo: niZi razredi so
mu le za to, da se vidi v konfrastu tem bolje odlikujejo. Gotovo
si tega nasprotja, te izkljuénosti evet maroda ni bil v svésti, ali to
ne dela razlotka. Misli, Zelje, Zalost in veselje prostega svojega na-
roda celo Auerbach, Zegar ,vaike novele* se mnogo hvalijo in sta-
vijo za uzor, ni zadel pravega, kar nekateri nemSki kritiki tudi %e
priznavajo, ofitujoé mu Cisto narejen, nenaraven realizem, poskus
vtelesjenja spinoeizma. Ozrimo se pa na katerikoli kmelki znadaj
kakega ruskega pisatelja Gogoljeve Sole, n. pr. Targenjeva, ali na
kmetke znalaje naSega Jurlita, in blagodejno realnost, v kateri diSe
gorko sotutje do prostega naroda, mora vsak nepristranski bralee
opaziti.
i Ali ni to jasen dokaz, da nem3ko meStanstvo nima Zive lju-
bezni do prostega naroda, ker bi drugale gotovo znalo zadeti narodu
glas, brati mu v dudi? Ono do sedaj ne more premagati srednje-
veSke izkljutnosti posebno proti niZim, ima tudi malo — ali raji
vedno menj volje za to, ter také odganja narod od sebe. Ta Ze ne
veruje slepo liberalnim frazam, e je kedaj verjel in sprevidjs, da
se z njimi pokriva brezserina sebi¢nost in njen neizogiben nasledek,
krepko rastola pokvarjenost.

Nem3ki upliv je tudi pri nas 8 vedno veliko kriv, da se raz-
vijati ne moremo uspeSneje. Nuse milljenje je velidel Ze sedaj
tisto nem3ko — tudi v slovenskih spisih, napor nem3ke omike torej
také silen, da je vsak najmenji poskus samostojnejega razvitja zelo
tezaven in bi bil gotove dolgo tudi e ondi, ko bi e politiéno stanje
spremenilo popolnoma po nadih Zeljah, t. j. v duhu polititne enako-
pravnosti. X

Velik napredek bode za nas Ze ti, ko se bomo nautili zaje-
mati tam, kjer imamo proste roke, iz nem3kega slovstva le to, realno
znanje, ki bi moglo pospelevati najbolje. najpraktitneje naSe raz-
vitje. Temu pa je pervi in glavni pogoj, da se naudimo stasoma
brati, da vzamemo to v Stevilo svojih narodnih nalog, razdelimo si
delo po primérnem nafertu, t. j. da beremo po izboru, obelodanime
pridobljeno znanje s tem namenom, da se prej ko mogole porabi
v narodnem Zivijenji.

Tako bi znanje dobilo ono potrebno vez, brez katere je pre-
délna uc¢enost (Fachgelehrsamkeit) také rada nedostopna, neplodna
ali le malo koristna. Nasa mladina bi se obvarovala onega ne-
srelnega tavanja, katerega je izkusil bolj ali menj vsak v mladosti,
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izgubil veliko drazega, najdrazega fasa in vendar najvedkrati dél, ki

so tako rekot mejniki novejegs razvitja, Se po imenu ne pozna.

S kratka: nade obzorje bi se raz¥irilo, ter omogo¢ilo se:

produktivno delo, realna sloga vsestransko ojalenje.
(Dalje prih.)

],rrnalmm POGOVORI.
(Konec.)

V pervi kitici nas véde pesnik v gozd: pokazati nam hote, da
med Zivimi stvarmi viada sloga. Cisto prav je in poetilno, da ne
govori splofno o Zivalstvu: za reprezentante njegove si je izbral tice:

Tam v zelenem logu
. Pevajo spet tice;

Gorka jih ljubezen

Veze ko sestrice,

To bi bilo vse prav lepo, samo ko bi bilo tudi resnitno! S tem
dokazom iz Zive narave bode morebiti pesnik preprital kiko senti-
mentaino, bledolifno mestno gospodino, ki pozna narave samo toliko,
kolikor se je vidi iz okna njene sobe; ¢lovek, kateri zares pozni na-
ravo tako, kakorSna je, bode se mu smehijal! O tem Se pozneje!
Pervi dokaz torej ne velja: poglejmo druzega.

Iz zelenega gozda gré pesaik z nami na ,zlato® polje:

Tam na zlatem polji
Ziblje se klasovje:
Zanjec povezuje
SloZno ga v snopovie.

Kje je tukaj med rastlinami sloga? V besedi: ,sloino®, druge
jaz me vidim. Da Zanjec povezuje klasje v smope — lepa sloga!
Iz tega naj se ulimo, da bodimo sloZni? Ali kaké bo pa tudi pa-
meten &lovek iskal dokaza za slogo med brezéutnimi rastlinami?

V tretji kitiei nam pesnik 3e enkrat kale, da vlada sloga med
Zivalmi in sicer pri ribah:

V bisernih valovih
Riba poskakuje:
Ma&éevalnost, jeza
V sercu ji je tuje.

Sloga med ribami! To je res, fe ena sama v .srebernih va-
lovih poskakuje®, kakor pravi pesnik, ni fudo, da 3i nesloge, kako
bi samica gojila v sereu ,madtevalnost in jezo?* Ce je riba sama,
menim, da se dolgolasi, druzega ne: &e jih je pa, kakor po navadi.
po vel skupaj, verzi jim kobilico ali drobtino kruha, pa se ti bode
takoj pokazala sloga! Kaj pa Se v véliki vodi, v morji, kjer so skupaj
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male in velike? Kaj delajo velike z malimi? Té sloge, menim, nam
pesnik vendar ne bode priporodal. da jo posnemajmo!

V naravi torej kraljuje sloga, kakor nam je pokazal, ali hotel
pokazati pesnik v treh prizorih, povsod je sloga, samo tam je ni.
kjer bi je bilo najbolj Zeleu:

Kralj narave krasne
Pa bledi zavida,

Vidi brata v solnen:
Plot na pot mu zida.

Da med ljudmi ni sloge, tega nam pesnik ne dokazuje, tega
nam tudi, Zalibog. ni treba dokazovati; dovolj, da nas pesnik té Za-
lostne resnice, ki jo vsi predobro poznamo, v kratkem opomni: kratko
pa dobro, same da bi bilo tudi v resniei dobro, kar pa ni, kakor bo-
demo skoraj videl. ¥

Jedro torej té pesmi ni ni¢ prida. Priporodati nam je hotel
slogo in sicer také, da bi nam najprej pokazal, kaké viada sloga
v naravi, med brezumnimi bitji, iz tega si naj posname Clovek, kika
sramota je mjemu, da samo pri njem ne biva ta lepa Gednost; e
torej on, kralj narave, nofe sam zaostati za njo, biti pod njo, ki ji
sicer zapoveduje, naj se ji ne daje sramotiti, naj jo posnema, od nje
naj se uéi sloge. Ker pa pesnik, kakor smo videli, ni nikakor do-
kazal, da je narava slozna, kakov je potem njegov nauk?

O slogi, tej tako lepi, koristni, potrebni tednosti govorilo se je
%e mnogo in pisalo v prosti in vezani besedi. NaSemu pesniku se
je potrebno zdelo, da tudi on povzdigne svoj glas: ali meni se vidi,
da njegéva pesem ne bode mnogo koristila. Jaz sploh menim, da
se je o slogi Ze dovolj govorilo in pisalo: také Zivo in krepko pa
se nam nikjer ne priporoda, kaker v oni znani basni o starem oletn
na smertni postelji, o njegovih tréh sinovih in tistih Sibah, katere
je. vsako posebej, vsak lahko zlomil, zdruZenih, zvezanih pa nobeden
ni mogel.

Ce jedro nit me velja, kaj pa je dobrega? Lupina, oblika?
Poglejmo obliko, v Sirjem in oZjem pomenu. Verzi sami na sebi niso
slabi, kaj posebmega hi jim ne vedel otitati; razen morda v I 2.
JPevajo spet tice*, kjer je zlog ,jo* za dolzega mérjen,  spet“ za
kratkega, kar je ravno narobe prav: ali to je malost. Tudi z jezikom
bi se Elovek 8e sprijaznil, samo: ,Vele ko sestrice*., ,bledi zavida®
ni predobro reteno: ,Ma¥fevalnost, jeza v sercu ji je tuje*, to je
naravnost krivo, slovnisko nepravilno: tuje je naredila rima iz tuja,
kar nikakor ne more biti. Prilogi so sploh dobri: ,v zelenem logu*,
Hna zlatem polji“, ,v bisernih valovih®, bolj prazno Ze je: ,gorka
ljubezen*, in posebno ,kralj narave krasne®; kjer epiteton ,krasne*
nima v tej zvezi listo nié karakteristitnega v sebi.

A drugaée je, kar se tile izraza: ta je mnogokral nespreten,
neprimeren. ,Pevajo spet tice®, zakaj spét? To bi se moglo reéi
s pomladi, ko ti¢i zalenjajo zopet peti. Ali druga kitiea nam kaZe,
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da si pesnik ne misli pomladnjega tasa: s pomladi se ne ziblje zlato
klasje po njivah in Zanjee ga ne povezuje v smope. Da bi si pa
mislili v pervem prizoru drug &as, kakor v drugem, to nikakor ne
smé in ne more biti, Dalje, kaké si pesnik misli situacijo v drugi
kitiei? tu se klasje ziblje in Zanjec ga povezuje v snope: kaké je to
mogote ob istem &asu? Lahko, eno klasje ¥e stoji, drugo je Ze po-
zeto. Tudi to ne gré: th ni edinosti. ,Tam na zlatem polji ziblje
se klasovje*; lepa podoba; Elovek vidi také rekoé klasje pred seboj
in vesel ga je, ki se tako prijetno zjblje: zdaj pa, nenadoma! pove-
zuje ga zanjee, torej je Ze poieto. Ce je hotel pesnik, da si mislimo
dvojno klasje, eno stojele, drugo poieto, kar se mi ne zdi verjetno,
ker je listo mepotrebno, treba je bilo to izrefno, jasno povedati.
Druga podoba je torej mejasna. O tretji sem %e govoril, da je ne-
resniéna, poleg tega je pa tudi prazna, ker nikakor ne izrazuje tega,
kar pesnik namerava. LRiba poskakuje* — nesrefen izraz: sing.
riba za plural je tukaj €isto nemogod, in pa zakaj poskakuje?* to
dela samo, kader muZice lovi, ki letajo nad vodo.

Kaj hole povedati pesnik v zadnji kitiei, to je modi samo uge-
niti, jasno ni nikakor povedano. To je sicer prav, da pesnik ne
govori splofno o &loveski zavidnosti, da nam jo marve: kaie v kon-
kretni podobi; ali ta podobs bi morala biti jasna, krepka, Ziva, da
nam pové ved, nego dolgo besedovanje, kar je edino pravi namen
vsaki podobi. Taka pa ni podoba, ki nam jo pesnik tukaj predotuje.
Clovek ,vidi brata v solnen?, kaj je to &lovek v solneu? — To je.
v sre¢i, Dobre! In brat mu ,plot na pot zida®, to je: dela mu za-
preke, ovira mu, podira srefo. Lahko je umeti, da ima ta podoba
ta pomén; in vendar ne velja. Zakaj ne? Vsaka podoba mora biti
taka, da stoji lahko sama za se: brez ozira na to, kaj pomeni, mora
biti jasna, soglasna, enotna. Zdaj pa vpraSam: Kje je kedaj videl
kedo kakega Cloveka, da je svojemu bratu, sosedu, ki ga je videl
v solneu ali ne solneu, .plot na pot zidal?“ Pri tej priloZnosti naj
8¢ omenim, da se pri nas plot ne zida: zid, poslopje iz kamena,
opeke se zida, zidati je nemiki ,mauern®, ne ,bauen®, zato se tudi
7elezniea ne zida; plot pa se ,gradi®. Kedé bo také neumen, da
bi svojemu sosedu, ki ga solnee obseva, plot na pot stavil? Kaj bi
mu s tem &kodil? Senco bi mu delal, kar bi mu bilo morebiti eelo
prijetno, ker na solneu stati, zlasti po leti, ni posebno veselje.

Ali morebiti pa pesnik méni stvar také: Sosed nf sam na solneu.
samo njive njegove imajo solnéno lego in zaviden sosed mu senco
dela, To ima nekaj v sebi, ali tedsj pa je bilo treba stvar naravnost,
jasno povedati. Vendar bojim se, da pesnik tudi tega ni mislil,
zakaj pa pravi: .na pot?“ Toda dovolj ukrepanja in ugibanja!

(g»ovoreé o pervi kitici sem rekel, da je podoba, vzeta iz na-
rave, neresnitna. Titi so prav prijetne, ljube stvarce: kedd bi jih
rad ne imel, kedoé bi z veseljem ne opazoval njih Zivljenja, dejanja
in gibanja? Zlasti liritnemu pesniku so mnogokrat jako ugoden
predmet; samo ne podtikajmo jim tutov, katerih ne poznajo in jih ni-
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majo. Titev ne ,veke gorka Jjubezen®, kakor misli, ali pa vsaj dela
se, kakor da bi mislil; na¥ pesnik. Celo zakonska ljubezen med sta-
rima, njuna ljubezen do mladitev in ljubezen mladiéev med sabo je
precej problematitna. In kakor pri ti¢ih, takd je sploh pri vseh Zi-
valih, divjih in krotkih. To je znano vsakemu, kedor jih je zares
sam opazoval. in jih ne pozna samo iz sentimentalnih pesmi in ro-
manov. Tudi Elovek se lahko mnogo udi od Zivali, samo bratovske
Jjubezni ne. V naravi sploh ni ljubezni; narava nima serea: to si
enkrat za vselej dobro zapomnimo, da se ne bodemo sami sebe sle-
pili. Cloveku ni treba, da bi bil Darwinijanee, da spozna to resmieo,
samo o&i mu je treba in pa nekoliko zdravega razuma.

Ti pa mi bode gotovo kedd ugovarjal, da. le tudi je to vse
resniea, Zalostna resniea, vendar smé Elovek, zlasti pesnik, podiagati
naravi tloveske éute. To je do neke meje resnitno, pa tudi samo
do neke meje. Zalostnemu ¢loveku se res vidi, kakor da bi z njim
Zalovala vsa parava: Zalostno mu potok mermrd in otoZno mu eve-
tice povelajo glaviee:; in nasprotno: veselemu se veselo smeje solnce
na jasnem nebu in radostno mu tice pojé! Také je navadno in s ta-
kimi prizori delajo pesniki lepe efekte: vendar jaz ne vem, ali ni
morebiti tudi tukaj bolje, da se ne slepimo, da se marveé derZimo
resnice, bodi si 3e také Zalostna. Mene vsaj in morebiti Se koga
drugega mnogo bolj prime, globokeje mi seza v serce, ako mi pesnik
kaze, kaké ubogo malo se méni nasa .mati narava®, golnee in nebo,
potok, tili in evetice za nale veselje in naSe gorjé! Ne zahtevajmo
od narave, ltesar nam dati ne more. Ta misel, to prepri¢anje ne
samo da nima ni¢ nemoralnega v sebi, po mojem menenji Se povzdi-
guje, blazi floveka: zbuja mu splo¥no ljudoljubje, ker mu kaZe, da
samo od Cloveka, brata smé upati sofutja, usmiljenja, pomoli: saj
ménim, da bi se tudi najhujia sovrainika sprijaznila in pobratila, ko
bi ju valovje verglo skupaj na samoten otok! Pustimo torej tudi
. v pesmih ono oslddno, sentimentalno, romantilno sanjarjenje o lju-
bezni polni naravi. Kedor se pela z literaturo, bode védel, da so
tudi drugi narodi Ze na tem potu. Ako vidimo kaj takega tudi pri
bolj8ih, prejinjih pesnikih, pomislimo, da so bili tudi oni sinovi svo-
jega tasa in da ni vse dobro, kar je bilo.

Morebiti se mi porele: Kaj treba toliko besedovanja? Zajei
se ne streljajo s kanoni. éemﬁ také obsirno kritiko slabi pesmi?
S kratka se lahko pove, da ni in zakaj ni ni¢ prida. Na to odgovarjam:
Istina! pesem sama na sebi e tudi ni najslab3a, ni vredna tako ob-
Sirne razprave; ali dala mi je priliko, povedati mnogo, kar mi je na
serei in kar bi utegnil s pridom sli¥ati ta in oni, ¢e se hote ugiti,
ne kaké se naj pesmi delajo, tega vsaj jaz u¢iti ne znam, nego samo,
kaké naj se ne delajo: tudi to je nekaj prida. Napake, katere sem
grajal na tej pesmi, nahajajo se, do malega, na vseh, kolikor mi jih
Jje bilo do sedaj poslanih v pregled; za to mi bode sedaj mogoée
o drugih bolj v kratkem govoriti. Bog hotel, da bi ne bilo &isto
brez prida! S,
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}SLOVENSKI GLASNIK.

— Slavni éefki uéenjak A. V. Sembera, profesor deSkega jezika in
literature na dunajskem vsenéilidéi, obhajal je 21, marcija sedemdesetletnico.
Do 350 telegramov (1 iz Tersta, a 1iz Oseka), poslanih mn iz raznih dezel slo-
vanskih, krasne adrese in diplome (okolo 60), brezitevilne deputacije (52),
ki s0o v ta namen na Dunaj priile, priéajo dovolj jasno, da je Sembera
jako obljubljen, Filozofidna fakulteta dunajska imenovala ga je za cast-
nega doktorja filozofije in moskovsko vsenéiliiée za éastnega uda. a petro-
graiko vsendilifde je poslalo deputacijo. Sembera je prifel ob 8. zveder v krasno
okindane dvorane ,Gartenban-Gesellschaft*, navduse no pozdravijen od zbranega
ob&instva. Prifel je tudi njegov sin, ki pa je sourednik dunajskega Tag-
blatta®. Lev in V. Cicvdrek, uda nar, gledidéa v Pragi, sta pela iz opere: .Hu-
bika*; Lev se odlikuje sé svojim izverstnim baritonom, a Cicvérek sé krepkim
tenorom. ,Libufin sond“ (iz Zelenogorskega rokopisa) in ,Slepy hudec* de-
klamovala je gospa Sklenarjeva-Mala i. t. d. — Sembera je spisal med drugim:
JDEjiny Fedi o literatury Oeské*, ,Zdpadni Slované v pravékn*, ,Vysoké
Myto*, ,Zakonik* (prevod), ,Etnografien zemljevid Moravije in Slezije i. t.d.

— G. A. Foerster, vodnik godbe v stolni cerkvi Jjubljanski je izdal
#20 jzvirnih cerkvenih pesmi“; to je namred zbirka napevov, zloZenih v cer-
kvenem dubn za razne praznike. Cena 70 kr, Giontini, Ljubljana.

— Ivan Tundek, profesor na ljubljanski realki, je Ze med mertvimi.
Tufek ima za nas Slovence muogo zaslug, prevajajod znanstvene knjige v slo-
vendtino; bil je tajnik ,Matice slovenske® in sploh delaven moz na naSem
literarnem polji.

— V Ljubljani so bile na ogled razstavljene nekatere studije nafega
miadega slikarja S. Ogrina, ki je letos dobil v risanji perve pohvalo na be-
neiki akademiji.

— ,Illustrirte Zeitung® (Leipzig, 17. febr.) pide: ,In einem Privat-
hans zu Laibach sind Briefe des berithmten Slawisten Kopitar gefunden
worden, welche dem Prof. Lenz an der dortigen Realschule zur Bearbeitung
fibergeben wurden®,

— Siemiradzki, Na Dunaji (Kinstlerhaus) [je bila fe pred novim
letom na ogledu slika: ,Zive baklje Neronove“. To je slika mladega in ge-
nijalnega poljskega slikarja Siemiradzkega, katera si je na Dunaji najved
obéndovaleey pridobila. Na velikem prostornem platun je mnogo podob, pa
vse v popolni harmoniji in arheologino proufene. ,Zive baklje Neronove®
so kristijanski muéeniki, z vodnikom omotani in s& smolo polijani, navezani
na visoke kole in dovedeni pred zlato palaéo sam osilnikovo, kjer se je Ze
radogledo rimljansko ljudstvo zbralo v obilem Stevilu, da gleda, kakdé bodo
na povelje Neronove gorele: . Zive baklje®. — Siemiradzki se je izdolal na
petrogradki akademiji nmeteljuosti. Sploh imajo Poljaki, Gesar je vsakemu
umetnikn najprej treba, namred — globoko Gutede serce. T

Zvon izhaja 1.in 15, dan meseca; naroinina 4 za vse leto; 2 gid, uggol-
leta. Napis: Redac:ion des ,Zvon*, Wien, Ottakring, Hauptstrasse 23.
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Izdaje in ureduje: Jos. Stritar. Tiskata: A. Keiss in F. Lib.




