Stran 2.

*UCITELJSK] TOVARIS«

Stev. 24,

Odgovori na napade na uiitelistvo
in JUU

Na napade na ugiteljstvo in JUU, ki so
bili priobéeni v »Slovencu«, je poslala sekeija
JUU za dravsko banovino v smislu tiskovne-
ga zakona »Slovencus popravke, ki jih pri-
oublujemo spodaj.

. UEiteljski tovaris“,
ufitelistvo in nase ljudstvo

Ni res: »Ud&iteljski tovariSe, glasilo tako
zvanega »naprednegaa uéiteljstva z jako Cud-
no in pestro zgodovino, ze nekaj dasa obupno
zavija oéi zaradi nekega do_zdc\m?ﬁq prega-
njanja uéiteljstva, ki ga faktiéno nikjer nj in
#iv krst o njem nié ne ve. Mnogo glasnejsi so
g¢ gg, snaprednic uitelji na sivm_th zquv.a—
njih, ki imajo napol uradni znacaj, ker imajo
namreé za tisti dan 3ole prosto, Tam — kakor
smo poudeni — uganjajo pray hudo demago-
gijo in pridno hujskajo na vse strani.

Res pa je. da je sUditeliski tovarida glasilo
JUU — sekeije Ljubljana, ki je docela nepo-
litiéna stanovska organizacija, v J:a.te'r: 50
vilanjeni uéitelji vseh politiénih Erepr:éan_u
res je dalje tudi to, da na zborovanjih sreskih
druitev nihée ne uganja demagogije in nihe
ne hujska.

Ni res, da: »Konstatiramo, da ta gospoda
ni nasla ne ene besedice obsodbe ne v svojem
naprednem glasilu in ne na svojih Se napred-
nejéih zborovanjih, ko so bili brez mun:mn]ip
krivde pregnani daleé iz slovenske zemlje naj-
enadilnejsi slovenski uéitelji, kakor Grad, Er-
javee, Pedek i dre

Res pa je, da se je organizacija zavzemala
za poprave premestitve Grada; res je, da je
séitila Erjavca, dokler je bil &lan; res je, da
Kokalj in Peéek nista iskala zai€ite pri orga-
nizaciji.

Ni res: »Ugotavljamo drugié, da ti go-
spodje niso niti mrdnili, ko je bilo kruto pre-
ganjanih neteto drugih najboljsih slovenskih
uéiteljev, kakor Grad starejsi, Strukelj, Luz-
nik, Jaklié, Kopriva, Lampe, Petelin, Prijatelj,
Rot itd. in sta dve to je Hafnarjeva in Slap-
Sakova polozili celo svoje mlado Zivljenje na
oltar tiste JNS, katere najstrasnejsi priganjaci
so bili ravno nekateri ucitelji.

Ugotavljamo tretji¢, da je najved podlih
denuncijacij proti najoedlicnei$im nasim mo-
#zem izSlo ravno iz uéiteljskih vrst, a da vsa
JUU z vsemi svojimi organizacijami, odscki:
pravilniki, listi itd. ni storila niesar, da bi
te grdobije prepredilaa

Res pa je, da je JUU v zastito Grada st.,
Struklja, Jakliceve, Lampetove, Petelina, Pri-
jatelja, Rotta A. itd. uporabilo vsa sredstva; da
je Struklia obranilo dvakrat; da je bila Lam-
petova po zaslugi JUU reaktivirana in Haf-
nerjeva vrnjena v Smartno; da LuZnik in Ko-
priva nista iskala zascite pri JUU, Slgphkm_ra
pa sploh ni bila njena é&lanica. Res je, da je
JUU nastopala ne samo proti preganjanjem
INS temved tudi vseh drugih,

Res je dalje. da je JUU vsclej*nssmpalgt
proti anonimnim ovadbam z vsemi sredstvi,
da je celo izdala proti denuncijacijam spome-
nico javnosti in je za iste zagrozila z obtoZbo
pred sodiséem. :

Ni res: »Obratno, ko je gospod Erjavee
nastopil proti denuncijantstvu, je bil iz JUU
izkljuden, a sedaj to izkljuCitey apravitujejo
z taznimi formalnostmi.« .

Res pa je. da g Erjavec ni bil izkljucen
radi nastopa proti denuncijacijam, temved iz
razlogov, ki sta jih osvojili banovinska in
glavna skupséina JUU, ker se je izognil so-
jenju razsodiséa.

Ni res: »Ugotavliamo &etrtié, da zgodovi-
na slovenskega uliteljstva ne pozna bolj tem-
ne dobe, kakor je bila 1932 do 1934, ko je
divjala po Sloveniji JNS, a da skoro ni bilo
niti enega odbora te stranke, v kateri ne bi
sedel tudi uéitelj in da so ucitelji predsedo-
vali vsaj polovici volilnih komisij pri nepozab-
nih volitvah 1. 1933. in 1935.

Svetujemo »UE. tovarifue, JUU in njene-
mu predsedniky, da se nekoliko zamislijo v
ta neizbrisna dejstvac

Res pa je. da gornje zadeve z JUU, nje-
nim predsednikom in »Ug¢iteljskim tovariSema
nimajo. v kolikor bi Slo za dejstva, nobene
zveze in da navedeni niso na nje imeli ne ne-
posredno, ne posredno nobenega vpliva,

JUU sekcija za dravsko banovino v Ljubljani

dne 8. januarja 1936

Predsednik:
Ivan Dimnilk.

Z uiiteljskega zborovanja
v Ljutomeru

V smislu §§ 26. in 27. zakona o tisku pro-
simo, da patisnete z ozirom na &lanek v »5lo-
vencue # dne 28, XI1. 1935, &t, 298 g str. 3 v
prvem in drugem stolpeu spodaj pod naslo-
vom: »Z uéiteljskega zborovanja v Ljutome-
rue v zakonitem roku na istem mestu, z istimi
¢rkami in pod istim naslovom sledédi

popravek:

Ni res: »Ka so leto za letom romale Zrtve
denuneijantstva v pregnanstvo, ni uditeljstvo
nadega okraja niti Zudnile, molée je vse div-
janje odabravalo, niti slavna JUU, ki zbira
prispevke po vsej banovini od uéiteljstva, zato
da imajo nekateri Lf!ospodje nasega stanu pri-
boljske, se ni ganila, Molk ‘in tiho odobrava-
nje persekucij je bilo njegovo delo. Kajpada
so s¢ preganjani uéitelji obraéali na s}a\'no

U za pomoé — s solzami v oéeh, pa ne
samo _cnkrat. Pa JUU moléala, kadar je 3o
za uéitelja kridanskega misljenja in Zivljenja,

Tajnik:
Metod Kumelj.

a intervenirala za vsake
in ljub. — Sedaj pa pozivam JULU, da nare
po uditeljskih drudtvih red. Vsi smo enako-
pravini ¢lani JULL in moramo zahtevati ravno-
pravnost za vse ali bomo pa 3li. JUU ni hotela
intervenirati takrat; ko so bili preganjani nasi,
in protestiramo, da bi se vtikalo sedaj, ko se
nameravajo popravljati storjene krivice.«

Res pa je: da JUU nikdar ni h krivicam
moléalo in jih ni odobravalo, marved je na-
stopalo proti njim na scjah in skuEééiuah, v
spomenicah, resolucijah in v tisku, Res je, da
je JUU z vso odloénostjo 3&itilo vsakega pre-
ganjanega ¢lana, ki se je obrnil nanjo za za-
Stito. Res je, da so bili to povelini &lani so-
misljeniki sedanjega reZima jn se imajo mnogi
od njih zahvaliti edino — le JUU, da se jim
je krivica popravila ali da premestitev sploh
ni bila izvrSena, Res je, da JUU ne more biti
odgovorno za to, &e se ji kljub vsem naporom
ni posretilo doseéi popravo izvriene krivice
v vsakem primeru. Res je, da so bili in so vsi
¢lani JUU neglede na politiéno prepriCanje v
organizaciji ravnopravni, da delujejo vsy dru-
Stva zgolj na stanovskem programu in zato ni
treba delati pri njih nobencgn reda. Res je,
da vztraja JUU danes na isti stanovski Hniji,
na kateri je delalo do sedaj.

JUU sekcija za dravsko banovino v Ljubljani
dne 10, januarja 1936,
Predsednik:
Ivan Dimnik.

Tajnik:
Metod Kumelj.

Se: JUU in premestitve

Z ozirom na Elanek v »Slovencue z dne
29, decembra 1935, §t. 299 str, 5 v tretjem in
cetrtem stolpcu spodaj pod naslovom: »Se:
UU in premestitve«, prosimo, da natisnete
v zakonitem roku in na istem mesty z istimi
¢rkami in istim naslovom v zmisly §§ 26. in
27, zakona o tisku sledeci

popravek:

Ni res: »...na Vas ¢élanck od 20. decem-
bra t. L. pod naslovom »JUU in premestitve
uditeljeve dam malo izjavo, odnosno svoje za-
cudenje v par vpradanjih,

1. Vse kar omenjeni élanck pise, &udno
vpliva na ¢loveka, ki je sluéajno é&lan precej
velikega odnosno mnogostevilnega uéiteljske-
ga stanu, ¢e samo malo pomisli na pol prosle
case. Pri tem mislim na vse one nesreéne per-
sckucije uéiteljstva, kjer se ni vpradalo niti
za kake sluzbene ocene, 3¢ manj za stvarno in
praktiéno uéiteljevo delo, niti za njegove ma-
terialno stanje, niti za kako njegavo znanje,
nego — bodimo odkriti, vpraSale se jé edino
za njegovo politicno pripadnost, ali — celo
na oscbno prijateljstyo. Zaradi vSega tega ni
preveé, &e — -

2. vpraSamo JUU, kje je bil odbor tedaj,
ke o se vse te persekucije vrdile brez mi-
losti, brez preiskayv itd. — celo brez misli, da
»s¢ nekateri osebno posluZujejo in izrabljajo
ugodno situacijo?x

3. Je-li JUU znano, kako so se uditelji pre-
mescali tedaj, ko so bili na viadi- Ljudje, s
katerimi so si tedaj mnogi uéitelji stiskali roke
z cno edino soglasno in prisréno Zeljo, da,
»le dajmo jih — saj vemo — kateree,

Res pa je, da je JUU bilo #nano, da so
se uéitelji partizansko preéemeSéali, Res je. da
je JUU ravno zaradi tega nastopalo z vsemi
razpolozljivimi sredstvi proti temu’ nadiny ne
samao v javljenih mu konkretnih geimerih, tem-
vel zlasti tudi na splodno in v naéelu. Protesti-
ralo in opozarjalo je stalno od zadetka perse-
kucij dalje na skodljive posledice nedopustne-
ga postopanja narodne poslance, senatorje,
sresko nacelstvo, bansko uprave, ministrstvo,
JNS in druge prizadete organizacije ter posa-
meznike na odlo¢ujotih mestih. Posebno je
zahtevalo JUU od sreskih drustev, da nasto-
pajo proti vsakemu primeru, ovajanja kole-
gov, ki ga ne more opravifiti noben razlog.

Ni res: »Da-li vsaj sedaj, ako ni preje,
JUU obsoja sluéaje, kakor se je zdodilo samo
cnemu, da drugih uéiteljev ne omenjamo, da
je moral uGitelj tako rekot »na pozive, od-
nosno na zahtevo nekega, mirne duse receno,
faliranesa uciteljisénika, zapustiti brez kake
preiskave, kljub opetovani prodnji obdine, naj
se ta uCitelj 3e naprej pusti na dotiéni Soli,
moral 3olo, ki je vedrazredna, zapustiti in se
snapotitia na enorazredno? Pri tej priliki sa-
mo to omenjamoe, da je v gornjem sludaju
utitelj sodeloval pri vseh raznih drustvih, da
je prirejal razne roditeljske sestanke nag 3oli,
da je imel ciklus higienskih predavanj itd.,
torej, res — delal v zmislu vseh predpisov.
Zaradi tega pa ga je narod vzljubil, celo tako
vzljubil, da je poslal na tedanjega prosvetnega
ministra prosnjo, ki jo je od 306 davkoplade-
vilcev podpisalo 286, Pa — seveda ni bila
sugodna situacijae — in pro$nja je ostala
brezuspedna, vsaj — ministrstvo celo vedelo
i, da je isti uCitel] premesden, ker ga je sam
tedanji ban — nprcdr; al ministrstyu prosvete
za premestitevk, uéitelja pa — predhodno na-
potil na sluzbovanje na enorazredno Solow, Tu
je bil ugitelj »predhodno napotens samo sko-
ro tri leta!

Ker pa je bil, po res lepih izrazih, stako
nesramen, da si je upal kritizirati INS Zupa-
na«, da slabo gospodari, da ima namenoma
zaradi svoje gostilne in trgovine obéinsko pi-
sarno kar v svoji hisi, pa, da menda ni vse v
redu, ée je ves upravni odbor obéine sestav-
lien od samih nujgfiiiih sorodnikov in sliéno.
No, tokrat na zahtevo tega Zupdna, uéitelj
romaj — zopet malo dalje, da — ve, da se
a»mi ne damoe«. Tokrat je seveda Ze romal ven
iz Slovenije.

Potrebno je se to omeniti, da je bil spred-
hodno dodeljenc — na svoj struéti(. drugic pa
spremeséen« — da plaéanega pota nimax.

ki jim je bil dﬂ:ﬂ

Res pa je, da primer, ki se tu apisuje, JUU
ni bil nikdar javijen in ga JUU ne pozna, Res
je dalje, da je JUU v vseh drugih znanih ji
gliénih primerih nastopalo z vsemi sredstvi
in je med drugim objavilo leta 1932, in leta
1934, spomenici, iz katerih se vidi odloéno
obsojanje uvedene prakse in ki med drugim
pravita:

sPovzroditey premestitev na podlagi pri-
viitnih piscm in informacij brez sluzbenih ugo-
tovitev oditkov proti prizadetim smatramo za
nemorilno, Zato obZzalujemo primere, ko udi-
telf nepridakovano izve za premestitev iz Sa-
sopisov ter se ista naknadno podkreplja z ar-
gumentacijami iz privatnih virov brez uradnih
ugotovitey in niti ne pod tirmo pravik inicija-
torjev, ker ti nimaEi'o moralne sile, iznesti svo-
je pritoZbe pred oblastjo s [.ll:'udpisom in polno
odgovornostjo. Take pritozbe, v zvezi z zah-
tevo premestitve, Smatramo za proste denun-
cijuci{:: itd.a

»Ved uiteljey in uditeljic je bilo préme-
séenih med Solskim letom po sluzbeni potrebi
na podlagi vplivov lekalnih faktorjev in ne-
kateri 8¢ celo po dvakrat v istem Solskem le-
tu, predno so ili. povrijene potne stroske
za prvo premestitey. To se je izvriilo_brez
kakrinihkoli disciplinskih preiskav in objek-
tivne ugotovitve polozaja itd.«

»Za postopanje proti uditeljstvu so bile
zlorabljene v poedinih primerih funkcije pri
gasilnih drustvih, obginske funkcije Zupana
in je celo Zupan falsificiral izjavo uéitelja in
njegov podpis. Nadalje so bile proti uitelj-
stvu zlorabljene funkcije Jugoslovenske nuacio-
nilne stranke in so se izkoriséali ¥ ta namen
tudi njeni krajevni odbarl, Mistificiran je bil
od tajnika krajevnega odbora JNS banovinski
sekretarijat JNS z neresniénimi dopisi proti
ucitelju. Te dopise je posiljal tajnik krajevne-
ga odbora JNS«;

Ni res: »V cem vidi JUU sedaj, ko vsi
uéitelji, na ve¢ nadinov preganjani Zele nazaj

v Slovenijo — kako nepravilnost? Mislimo
namred, da vlozitew prosnje med Solskim le-
tom ni pa¢ tolik »prekriaje — posebno se, ¢e
vemo, da so ti uéitelji, ¢eprav Ze s praznimi
Zepi vseeno Se pripravljeni, da si od ust pri-
trgajo Se¢ zd tretje potovanjee.

Res pa je, da se JUU samo zavzema za
popravo prav vseh premestitev na nacin, ki
ne ustvarja novih krivic. Res je, da so bili
pozvani k vleZitvi prosenj tudi uéitelji, ki na
premestitev ne reflektirajo in kjer ne gre za
poprave krivice; res je, da je nastopalo JUL
vselej proti vlaganju prodenj za premestitev
na poziv in oddajanju mest roko.

Ni res: sKonéno naj JUU in vsa sloven-
ska javnost ve, da so Se uéitelji, ki so tako
pozrtvovalni, da kljub tezkemu poloZaju sami
sprejemajo velika bremena selitve nase, da s
tem ne obremenjujejo drzavne blagajne, ker
so vedno pripravljeni z vsemi moémi delati
za korist svojega naroda — med svejim na-
rodom — zato se Zele vrniti sami domov! Ni
tu prav nié kriv g v. ban. Sol. nadzornik Stru-
kelj, ki z nami uéitelji isto éuti, nego, krivi so
termnu oni, ki so nus protizakonito razmetali po
vsej drzavi.

Bolje je torej, da se JUU v popravljanje
krivic ne spuséa, ker to je preveé glasno vpit-
je, da morda — krivice pdobrava . . .«

Res pa je, da zahteva slovensko uéitelj-
stvo po svoji organizaciji, da se premeséa na
svoje stroske le tedaj, kadar samo zaradi last-
ne potrebe prosi za premestitev in res je, da
se slovensko uéiteljstvo oslanja na zakon, ko
se protivi temu, da bi moralo vlagati prognje

za_premestitev na poziv ter se s tem odredi

selitvenih stroskov, do katerih ima zakonito
pravico za premestitve po potrebi sluzbe.
JUU sekeija za dravsko banovino v Ljubljani
dne 10, januarja 1936,
Predsednik:
Ivan Dimnik.

Tajnik:
Metod Kumelj.

Zaséita ¢lanstva

Pod to rubriko bomo priobéevali pregled
dela sekeije za zasGito ¢élanstva. Navedeni so
le datumi in stevilke vlog poslanih na oblastva,
izvrinemu odboru, narodnim predstavnikom
in predstavnikom oblasti, Ustnih intérvencij
e Navajamo.

17 Strukelj Ivan, Sol. upr. Vic. 5. IV, 1933.
it 1720. — 5. IV. 1933, it. 1720/1. — 5. IV, 1933,
it 1720/2. — 5. IV. 1933. at. 1720/3. — 5. V.
1933, 5t 1744 — 5. TV. 1933, &t. 17441, —
. IV, 8t 1744/2. — 16. V. 1933, &t 2131, —
0.1, 1934, 5t. 1484, — 9. [. 1934, &t 1484/1. —
L 1. 1934, 5t. 1484/2, — 16. V. 1934 it 15338,
2. Hladnik Leopold, sol. upr. Cerknica.
. X1, 1933, 5t. 925, — 3. XI. 1933, 5t. 925/1. —
. XII. 1933, &t. 1234. — 7. XI1. 1933, 5t. 1234/1.
30, XI1. 1933, &, 1426, — 9. 1. 1934. 5t. 1489, —
9, I, 1934, 5t 1488, — 9, . 1934 5t. 1488/1, —
28 VIIL. 1934, §t. 362. — 31. VIIL. 1934 5t. 362/1.
— 31 X.1934. 5t 731, — 23. XI; 1934, 5t 1013,
— 19. XIL. 1934, 5t 1285. — 19, XIL. 1934, &t.
1285/1. — 19, XI1. 1934, &t, 1285/2. — 19. XIL
1934, 5¢, 1285/3. — 19. XII. 1934. 5t 1285/4, —
25. X1I. 1934. 5t. 1215, — 30, ITL 1935. 5t. 2052.
—i1, V. 1935, &t 2059.
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3. Grad Janke, sol. upr. Moste. 15, VL
1934. 5t 2894, — 15, VI. 1934, 5t. 2894/1, —
25. V1. 1934, 5. 2072. !

4. Prijatelj Josip, uéitelj, Velike Lascc.
13. XI. 1933, &t 1002. — 15. X1. 1933. 5t. 1002/1.
— 5, XIL 1933. st. 1223.

5. Jaklié Vida, uciteljica, Grosuplje. 3, X.
1931. 8t. 437. — 14.1,1932, &t. 437/1. — 14. L.
1632, &t. 437/2. — 9. TV. 1932, &t. 1883.

6. Lampe Pavla, u¢iteljica, Vic. 16, V. 1933,
st. 2131 — 16. V. 1933, &t. 925. — 2. VIIIL. 1934
5t 242, — 31. XI11. 1934. .5t .1379. — 15. I1. 1935.
st. 1573.

7. Porenta Antonija, uéiteljica, Predoslje-
Rab, 14. VI, 1933, &t. 2375. — 19. VI. 1933, &t.
2375/1. — 21. VI, 1933. 5t 2512, — 21. VI. 1933.
&t 2512/1.

8. Malesié Janko, 8ol upr., Skocijan.
24, 1X. 1934, 5t. 481. — 24, IX. 1934, 5t 481/L. —
24, IX. 1934. 3t. 481/2. — 24. IX. 1934, 5t, 481/3.
—24. IX. 1934 5t. 492.— 29, IX. 1934, 5. 522,
— 20 IX. 1934, 5t 537. — 20 IX. 1934. 5t, 545.
— 2. X. 1934, 5t. 368. — 22, 1. 1935, 5t. 1104

(Dalje prihodnjic.)

iziava ministra prosvete
V prosvetnem svetu

V soboto 11, t. m. je zadela januarska se-
ja glavnega prosvetnega sveta. Tej sejl je pri-
sostvoval tudi minister prosvete ¢ Dobrivoj
Stosovié. Minister je ob tej priliki poudaril
vaznost prosvetnega sveta, ki deluje ze nekaj
let. Omenil je tudi danadnje razmere in pro-
svetne potrebe v nadi drZavi in opozoril glav-
ni prosvetni svet, da je potrcbno, da reorga-
nizira svoje delo tako, da se reSi podrobnega
in manjvaznega administrativaega dela ter
posveli vso svojo sposobnost in izkudnje onim
danes vaZnim Solskim in prosvetnim vprasa-
njem, ki zahtevajo nujno reditev. 4

Pri vpradanju osnovnega Solstva se je
dotaknil g. minister vzdrzevanja narodnih Sol,
kot osnovnega materialnega problema tega
golstva, Poudaril je, da je v tem pogledu ukre-
njeno vse, da se postavi vzdrZevanje osnov-
nih 30l na drugo bazo, tu je le vpradanje krat-
kega casa, da se ta problem redi, Gospod mi-
nister pripominja, da je Ze imel priliko raz-
govarjati se glede personalnega vprasanja v
teh solah z zastopniki uéiteljskega ndruZenja.
Opozarja na to, da naj bodo osnovnodolski
uéitelji pionirji prosvete, a naj se ne pustijo
zavesti na stranpota, ki jih odvajajo od Sole
in dovaiajo v prepir s posamezniki, ali pa 2
oblastmi, ker je to tudi v njthovem lastnem
interesu ter v interesu naroda sameda in pro-
svete, ki so se ji posvetili in kateri naj sluzijo,
ker je ta sluzba astna in potrebna. Pripomi-
nja, da je v vpradanju pouka Zc¢ narcjen ko-
rak naprej z razpisom nateéaja za uCbenike
nacionalne grupe predmetov.

Na podroéju srednjih 3ol je rekel g. mini-
ster, se opaza, da srednje Sole niso enako po-
ruzdeljene. Sedaj je v ministrstvu prosvete
priblizno 60 prodenj za otvoritev novih sred-
njih sol. Danes je nemogoée ustreéi tem zahte-
vam, a vsckakor obstoja problem in misliti
je treba na njegovo reditev, Razen tega opaZa-
mo v nasih srednjih Solah pojave, ki jih prej
ni_bile. V kolikor jih moremo razumeti, je
dolznost nas vseh, a 3e poscbej te prosvetne
korporacije, da g tem problemu razpravlja in
mu doda svoja midljenja in svoje predloge.

Poseben pojav je nenavadno velik porast
dijakov v srednjih Solah, kar se opaZza v zad-
njem éasu. Priznati moramo, da s¢ opaza ka-
ko znatno je stevilo onih, ki dobijo diplomeo
srednje Sole, vendarle nimajo zadostnih spo-
sobnosti, da bi z uspehom dovrsili visoke Sole,
na katere gredo skoro vsi oni, ki so dovriili

sred. Solo. Tudi tu bo treba dobiti zdravilo in
prosvetni svet ima tu lepo in vaino nalogo
da se zanima za ta problem. Minister opozar-
ja tudi e na to, da je treba pri razglabljanju
o tém problemu misliti tadi na to, da se omo-
goti starsem, da bodo mogli pogiljati svoje
otroke tudi v druge Sole in ne samo v gimna-
zije. Te druge Zole naj bodo take, da usposo-
bijo nado mladino za druge prak, poklice, pa
bo potem sam od sebe odpadel oni ogromni
dotok dijakov v Sole, ki pripravljajo svoje
kandidate skoro izkljiuéno za drZ uradnike.
Ne sme se pogzabiti, da je Ze¢ danes v ministr-
stvu prosvete ogromno stevilo prosenj absol-
viranih kandidatoy za utitelje osnovnih ali
srednjih 3ol, ki éakajo na namestitev po nekaj
let. Ni nafa dolZnost samo v tem, da damo
kandidatu diplomo, nege moramo gacunati
tudi s tem — kot se to dela tudi v drugih
drzavah — da tem ljudem omogoéimo Zivije-
nje.

Glede vprasanja pouka je poudaril g. mi-
nister, da je tudi ta stvar napredovala z raz-
pisom natedaja za uébenike nacionalne grupe
in mora miniti samo Se nekaj fasa, da se bo
delo zadevajote to vpraSanje nadaljevalo,

Dasi ne spada problem visokih Sol v delo-
krog glavnega prosvetnega sveta, je rekel g,
minister, vendar se bo ta oddolZil prosveti in
narodu, ako vzame te probleme osnovnih in
srednjih $ol v resen pretres in, imajoé v vidu
nase danasnje razmere in potrebe, poda svoje
predloge, S tem b vsekakor olajSal tudi resi-
tey problema visokih Sol,

Ob zakljudku svojega govora je opozoril
g, minister 5¢ enkrat glavni prosvetni svet na
vse probleme, ki éakajo danes v podroéju pro-
svete na svojo resitev in poudaril potrebo, da
jih vzame gl ]proﬂ"-‘. svet v pretres, proudi in
da svoje predloge za nacionalno reorganizaci-
jo vseh 3ol, ki prihajajo v postev, uposteva-
jo¢ vse nedostatke, kakor tudi nemile in ne-
zdrave pojave opaZene zadnja leta po Solah.

Predsednik glavnega prosvetnega sveta,
rektor beograjske univerze g. dr. Corovié se
je zahvalil g ministru za obisk in za pobude,
ki jih je dal prosvetnemu svetu, p:)utfurjajt}&
posebno trenutek, ko zahteva g. minister od
sveta, da daje iniciativo. lznesel je tudi ne-
katere Zelje in potrebe, ki jih je g. minister
asvojil,




