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SamostalniSke pripone v Dialektih vzhodne in juZne Srbije

Aleksandra Beli¢a v lu¢i najnovejsih raziskav

Avtorica predstavlja, potrjuje, popravlja in dopolnjuje opazovanja Aleksandra Beli¢a o
oblikovno- in pomenskorazlikovalnih samostalniskih priponah v prizrensko-timoskih go-
vorih v delu Dialekti vzhodne in juzne Srbije (1905). Mnogi od njih ohranjajo staro stanje
srbskega jezika. Pozornost je usmerjena na nacin semanti¢ne in tvorbene interpretacije
samostalniskih izpeljank v raziskavah, ki so nastale po Beli¢evi, in sicer v skladu z najno-
vej§imi zahtevami rabe semanti¢no-tvorbene analize.
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Noun Suffixes in Aleksandar Beli¢’s Eastern and Southern Serbian

Dialects in Light of New Research

This article presents, confirms, and adds to Aleksandar Beli¢’s observations on morpho-
logical and semantically differential noun suffixes in the Prizren-Timok sub-dialects in his
work Dijalekti istocne i juzne Srbije (Eastern and Southern Serbian Dialects, 1905). Many
of them preserve old features of Serbian. Attention is drawn to the manner of semantic and
formational interpretation of nominal derivations in studies carried out after Beli¢, specifi-
cally in line with the latest requirements of semantic and formational analysis.
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1 UvoD

U pregledu literature o govorima prizrensko-timocke dijalekatske zone, za studiju
Dijalekti istocne i juzne Srbije Aleksandra Belica, Ivi¢ kaze da je to ,,[n]ajveéi rad
nase dijalektologije, kako po obimu tako i po znac¢aju®. U konciznom obrazlozenju
ove konstatacije, izmedu ostalog, on isti¢e i sledece: ,,Dragocena obavestenja data
su o gradenju reci i o akcenatskom sistemu u morfologiji* (Ivi¢ 1985: 126).

Cilj naseg rada je da sagledamo Beli¢evu koncepciju obrade imenickih sufik-
sa, da u skladu sa najnovijim rezultatima istrazivanja tvorbeno-semanticke proble-
matike potvrdimo ili korigujemo ocuvanost starog stanja sufiksa i njihovih mar-
kiranih znacenja, kao i da istaknemo neka nova diferencijalna znacenja koja kod

Ovaj prilog je nastao u okviru rada na projektu Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog
Jezika i izrada Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU (br. 178009), koji
u potpunosti finansira Ministarstvo prosvete i nauke Vlade Republike Srbije.
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2.1

Beli¢a nisu zabeleZena. Rad je zasnovan na rezultatima sopstvenih istrazivanja
imenickih sufiksa prizrensko-timockih dijalekata, oblic¢ki i semanticki diferenci-
jalnih u odnosu na stanje u srpskom standardnom jeziku.1

TVORBA IMENICA U BELICEVIM DIJALEKTIMA

Beli¢ razmatra sufiksalnu tvorbu imenica u okviru Morfologije, preciznije u okvi-
ru objedinjenog pregleda akcenta imenica sa naslovom Akcenat imenica i njihovi
glavniji osnovinski nastavci u ovim dijalektima (342-361). Pregled najces¢e upo-
trebljavanih nastavaka, tj. sufiksa daje na stranicama 361-397 svojih Dijalekata.

Belicevi razlozi proucavanja imenickih sufiksa
Na samom pocetku Beli¢ isti¢e najvaznije razloge prouc¢avanja nastavaka, medu
kojima je osnovni njihovo diferencijalno obelezje u odnosu na druge dijalekte
srpskog jezika i konstatuje sledece: ,,Ovaj je dijalekat razvio nekoliko svojih na-
stavaka, kojih drugi dijalekti u glavnome nemaju‘ (Beli¢ 1905: 361). U njima je
sacuvano nekoliko starijih nastavaka ili nastavaka u starijoj upotrebi, te samim tim
oni osvetljavaju staro stanje srpskog jezika (361).

Beli¢ sufikse grupise po istom suglasniku, navodec¢i pritom u okviru prostog
sufiksa i1 njegove sloZene, proSirene varijante.

2.2 Redosled Beliceve interpretacije sufiksa
2.2.1 Sufiksi s elementom &

Na prvom mestu su sufiksi sa elementom £, a nas pre svega interesuju sufiksi: -»k,
-ka, -ik, -ko.

[a] Za arhai¢nu formu sufiksa -»k, dakle sa poluglasnikom, kod Beli¢a se potkrala
jedna nepreciznost. Naime, on kaze da je ,,bk kao deminutivni sufiks jedan od najce-

.....

knjizevni srpski jezik, a svi navedeni primeri su dijalekatski i predstavljaju deminu-
tive muskog roda, sto kod Beli¢a nije precizirano. Izuzev prostog sufiksa -k, nalaze
se 1 primeri sa proSirenom varijantom -covk, na $ta se kod Belic¢a, takode, ne skrece
paznja.

Iz Beli¢evih primera moze se izvesti nekoliko zakljucaka: (1) Beli¢ nigde
eksplicitno ne kaze da je sufiks -¢vk proSirena varijanta sufiksa -»k; (2) ne govori
se ni o nacinima postanka ovog sloZenog sufiksa; (3) svi navedeni primeri su sa
arhai¢nom formom sufiksa, tj. sa poluglasnikom.

1 Uvidom u pet znacajnih monografija, zakljucili smo da se u dve monografije tvorba ne pominje
(Bogdanovi¢ 1979; 1987). U dvema monografijama se u okviru dela Oblici, bez posebne siste-
matizacije, navodi po koji primer tvorbeno zanimljivih deminutiva i augmentativa (Vukadinovi¢
1996; Cori¢ 1999). Samo jedna monografija, Govor Zaplanja, ima poseban deo naslovljen Tvorba
reci sa pregledom tvorbe imenica na 18 strana, sa sufiksima koji su pretezno karakteristi¢ni za
opisani govor po kriterijumu oblika u kome se javljaju, njihove produktivnosti ili njihovog dife-
rencijalnog znacenja u odnosu na srpski standardni jezik (Markovi¢ 2000: 199-219).
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Nasa najnovija istrazivanja deminutiva muskog roda na -»k (-ak) i njegove
sloZene varijante, na gradi iz dijalekatskih re¢nika jugoistone Srbije, potvrduju
stabilnost starog stanja ovog sufiksa, ali izvestan broj zabeleZenih primera na-
govestava tendenciju vokalizacije poluglasnika: asavcak, kromidak, mumuruzak
(Zlatanovié 1998); detisnjak, momcurak (Zugié¢ 2005); detisljak (Jovanovi¢ 2004);
muskarak, momculjak, momcurljak (Stojanovi¢ 2010) i kutrak (u svim pregleda-
nim re¢nicima). U veéini primera akcenat je na slogu pre poluglasnika, $to je uslo-
vilo njegovu vokalizaciju.

Shodno cilju ovog rada, a u skladu sa Beli¢evom koncepcijom, prokomenta-
risacemo odnos sufiksa -bk 1 -¢vk 1 nastanak sufiksa -cok. Beli¢eva grada pokazuje
da uz primere tipa bratok, brestbk, imamo gotovo u istoj meri i primere na -¢wk: vi-
réok, krvévk, strucvk, trncvk, Siparcvk. 1z primera krvédk i trncdk vidimo da se ovaj
prosireni sufiks osamostalio, a da je u nekim drugim primerima rezultat fonetskih
ili morfoloskih promena, najzad i analogije; strucvk je nastalo sufiksacijom neu-
tralne imenice struk sufiksom -»k, tj., poluglasnik je u kontaktu sa zadnjonepcanim
k dao palatalizovano ¢. S druge strane, u mnogim primerima, proSireni sufiks -¢ok
rezultat je morfoloskih promena: vircok, grumencvk, momcok, trncok, Siparcok.
Element ¢ u sufiksu -¢vk dolazi iz sufiksa -ce. Gotovo svi deminutivi na -ésk, ovde
navedeni, imaju mnogo frekventniju formu sa nastavkom -ce: virce, grumence,
struce, trnce, Siparce.

Detaljnom tvorbeno-semantickom analizom imenickih deminutiva muskoga
roda na sufiks -k (-ak) i njegove proSirene varijante (-cok/-Cak, -uljak, -urak, -ur-
ljak, -uzljak, -iSnjak), ustanovljeno je da je sufiks sa poluglasnickom vredno$céu
-vk 1 njegovom prosirenom varijantom -csk, najproduktivniji sufiks u tvorbi demi-
nutiva muskog roda.

O svemu napred re¢enom, kao i o tvorbenim modelima deminutiva (prvoste-
penim deminutivnim derivatima tipa zejtinbk, medbk, solcvk, pipercok, sicervk i
sl.), sekundarnim derivatima tipa vircvk, Zarcovk, pescircvk, o tvorbenoj strukturi
deminutiva (motivna imenica i deminutivni sufiks, npr. dar + sk — darsk), seman-
tickoj strukturi deminutiva (pridevsko znacenje + imenicko znacenje, odnosno:
pridevska komponenta (mali, mlad, mio, drag i sl.) + imenica — deminutiv (mali +
tanjir — tanjirbk), o realizaciji perifernih znacenja poput hipokoristi¢kog, ironic-
nog, pejorativnog i sl., detaljno u Zugié 2013.

[b] Drugi sufiks koji Beli¢ komentarise jeste sufiks -ka. On posebno skreée pa-
Znju na njegovo deminutivno znacenje i isti¢e da uprkos uslovima (prisustvo ele-
menta k), ovaj sufiks u dijalektima koje je ispitivao, nije tako produktivan. Beli¢
navodi nekoliko primera sa prostim sufiksom -ka: kosuljka, kudéljka poljanka,
posteljka, caska (370) uz napomenu da su nesto produktivniji slozeni sufiksi sa
-ka, tj. -icka, -inka, zahvaljujuéi kojima su ovi govori sacuvali ,,nesumnjivo mno-
go vise starine (371).

(1) Sufiks -ic¢ka Beli¢ podvodi pod sufikse s elementom ¢, konkretnije, inter-
pretira ga u okviru sufiksa -ica. Od deminutiva koje je zapisao, navodimo samo
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nekoliko, jer su svi oni obuhvacéeni korpusom na kome smo vrsili istrazivanje:
babicka, granjicka, zdravicka (375).

(2) Beli¢ razmatra sufiks -inka u okviru sufiksa pod suglasnikom #, tj. sufik-
sa -ina. Govorec¢i o njemu kao sufiksu niske produktivnosti, ipak, isti¢e da se on
izgubio u svim ostalim izuzev u ovim dijalektima. To je po njegovoj koncepciji
bio dovoljan razlog da na njega skrene paznju. Nestajanje ovog sufiksa on dovodi
u vezu sa slabljenjem deminutivnog znacenja sufiksa -ka, svuda pa i ovde kao
sastavnog dela sufiksa -inka. Naves¢emo nekoliko primera na -inka koje je Beli¢
zabeleZio, 1 to one u kojima je nesumnjivo re¢ o ovom sufiksu: vrévinka, dvdinke,
sirotinka, corbinka. Verovatno se moze naci jos po koji primer na -inka, ali vecina
tamo navedenih derivata nastala je sufiksacijom izvedenica na -ina deminutivnim
sufiksom -ka, poput: gradinka od gradina, kolibinke od kolibine, oblacinka od
oblacina, plotinka od plotina, pravdinka od pravdina i sl. (384). Ovi primeri recito
govore i o tome da su svi navedeni deminutivi deminutivno znac¢enje dobili sufik-
sacijom sa -ka, te da oni i ne spadaju u deminutive na -inka. To, naravno, ne znaci
da je sufiks -inka nestao, ve¢ da je re¢ o nedovoljno preciznom navodenju primera.
To ¢e u dobroj meri potvrditi istrazivanje koje smo sproveli na Sirokom korpusu
brojnih dijalekatskih rec¢nika.

Najpre ¢emo se osvrnuti na Beli¢ev stav o slaboj produktivnosti prostog su-
fiksa -ka u deminutivnom znacenju. On tvrdi (370) da je zabelezio samo nekoliko
primera ¢iji smo veci broj naveli napred. NaSe istraZivanje deminutivnih imenic-
kih derivata Zenskoga roda na sufiks -ka i njime slozenim sufiksima -icka, -inka,
opovrgava Beli¢evu tvrdnju.

Analizirana grada iz dijalekatskih re¢nika prizrensko-timoc¢kih govora potvr-
duje viSe od stotinu primera najproduktivnijeg semanticko-tvorbenog tipa demi-
nutiva izvedenih prostim sufiksom -ka od osnova neizvedenih imenica z. r. na -a.
Kao potvrdu navodimo nekoliko primera: aljinka, zakrpka (zakrpica), limuzinka,
Cikulatka (Sokoladica) (Zugi¢ 2005), parka (metalni novéic¢), cedidjka (ceduljica)
(Jovanovi¢ 2004), slicka (Stojanovi¢ 2010).

Produktivan je i semanti¢ko-tvorbeni tip deminutiva izvedenih prostim sufik-
som -ka od osnova neizvedenih imenica Z. roda na -ica. Od brojnih primera, ilu-
stracije radi, navodimo nekoliko: banicka (pitica), krastavicka, lozicka (kaSiCica)
(Zugi¢ 2005), péenicka (Zlatanovié 1998), rizicka, stolicka (Dinié¢ 2008).

Treci semanticko-tvorbeni tip ¢ine deminutivi sa proSirenim, tj. slozenim va-
rijantama sufiksa -ka: -icka 1 -inka.

Prosireni sufiks -icka nastao je od prostih sufiksa -ic(a) i -ka. Ovaj tvorbe-
ni tip je ogranicene produktivnosti koju uslovljava relativno niska produktivnost
markiranih deminutiva na -ica kao motivnih imenica. Iz grade navodimo nekoliko
primera: bradicka, vodicka, cergicka (Zugié 2005), koricka (Dinié 2008), vrbicka,
ovcicka, corbicka (Stojanovic¢ 2010).

Analoski prema deminutivima od imenica na -ica, deminutivni sufiks -icka
se osamostalio vezujuéi se za osnove neizvedenih imenica z. roda na -a i pokazu-
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je znatno vecu produktivnost od derivata izvedenih od deminutiva na -ica, npr.:
platicka, sijicka (Zugi¢ 2005); rakijicka, torbicka (Zlatanovi¢ 1998); paricka (me-
talni nov¢€ic) (Jovanovi¢ 2004); gusicka, zenicka, zemljicka (Dini¢ 2008); vrbicka
(mlada vrba), vunicka, metlicka, sobicka (Stojanovi¢ 2010).

Prosirenim, slozenim sufiksom -inka izvedeni su deminutivi od drugostepe-
nih derivata na -ina (-¢ina) sto potvrduju slede¢i primeri: Zenstinka, mostinka, mu-
Stinka, putinka (Zugié¢ 2005); putinka (Zlatanovi¢ 1998); kozinka (osusena svinj-
ska koza), mescinka (Dini¢ 2008); kosuljinka, prtinka (Stojanovi¢ 2010).

Analoskim putem prema imenicama na -inka, ovaj sufiks se poceo vezivati za
osnove neizvedenih imenica Z. roda na -a ¢ime je stekao status samostalnog sufik-
sa: bascinka, lesinka, lozinka (Zugié 2005; Stojanovié 2010); vrevinka u znadenju
“pritajen, tih razgovor’ (Dini¢ 2008).

(3) Semantic¢ko-tvorbena analiza imeni¢kih deminutiva na sufiks -ka i njego-
ve pro§irene varijante -icka, -inka u prizrensko-timoc¢kim govorima pokazuje sta-
bilnost i istorijsko-jezicki kontinuitet ovog sufiksa u derivaciji imenica Zenskoga
roda sa deminutivnim znacenjem.2

(4) Beli¢ ne belezi pejorativno znacenje sufiksa -ka koji je, po nasim istra-
zivanjima, najproduktivniji sufiks u tvorbi pejorativa za Zenska lica. Naime, od
ukupno zabeleZenih pejorativa u jablanickom kraju, ovim sufiksom je izvedeno
130 ovakvih jedinica, §to ovde ilustrujemo sa nekoliko primera: blanjavka (priglu-
pa, blentava zenska osoba); gluvka (gluvaca); golka (sirotica); grbavka (grbavica);
zutka (Zenska osoba Zutog, ispijenog lica); iljavka (razroka, vrljooka, Zenska oso-
ba); léenjavka (lenjivica); corka (ona koja je slepa, slepica); sanditavka (ona koja
je blesasta, blesunjava); buljka (buljavica); kotravka (Cupavica); patravka (hroma,
Sepava Zenska osoba); ¢elka (Celavica); copavka (ona koja je hroma, koja hramlje);
lipcanka (bolesljiva zenska osoba); podvaljacka (ona koja podvaljuje nekome).

Detaljno o semanti¢ko-tvorbenim odlikama pejorativa za zenska lica na su-
fiks -ka u Zugi¢ 2009: 81-106.

[e] Beli¢ je razmatrao i sufiks -ik i naveo niz primera razlicite semantike u kojima
se ¢uva staro -ik, odnosno -yk, npr.: branik, jezik, kamik, zeljanik, okanik (364).

(1) Sa stanovista istorije jezika, zanimljivo je da je ovaj sufiks u zajednic-
ko-slovenskome jeziku imao deminutivno znacenje, ali su ga svi juznoslovenski
jezici, ukljucujudi i srpski izgubili, izuzev juznomoravskog dijalekta (365). Beli¢
je naveo veliki broj primera, ali svi oni predstavljaju supletivnu mnozinsku formu
osnovnih imenica, tj. deminutiva na -ce, kojima je dodavan nastakak -iki: bulciki
nije od bulka, ve¢ od bulce. Kada se analiziraju primeri Beli¢evih deminutiva po-
put vistanciki, devojciki, unuciki, zajciki 1 sl., postavlja se pitanje da li je u njima
re¢ o sufiksu -ik u dem. znacenju ili ne¢emu drugom.

2 Detaljno o ovome u Zugi¢ 2014¢ (u §tampi). Komparativno istraZivanje na gradi iz bugarskog
jezika pokazuje identi¢no stanje.
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2.2.2

(2) Analizirajuéi tvorbenu strukturu mikrotoponima u jablanickom kraju
(juznomoravski dijalekat) tipa Buzalciki, autorka se ne opredeljuje za Belicev ter-
min sufiks -ik, ve¢ za termin zavrSetak -¢iki, sa slede¢im obrazloZenjem: ,,Ovim
slozenim zavrSetkom [-ciki] koji je nastao dodavanjem mnozinske forme sufiksa
-ik (-iki) na primarne deminutivne izvedenice sufiksom -ce, obrazovani su mikro-
toponimi Buzalciki, Delciki, Dunjciki, Poljaciki, Slivciki i sl. Deminutivno svoj-
stvo naziva nije sadrzano u sekundarnom delu zavrsetka -ik(i), ve¢ dolazi od demi-
nutivnog znacenja sufiksa -ce kojim su izvedeni primarni derivati. Sufiks -ik kao
deminutivni sufiks nije ni u ovom govoru potvrden ni u opStem leksi¢kom fondu
Sto potvrduje prethodni stav o nosiocu deminutivnosti u mikrotoponimiji, ali i u
sferi opste leksike na -cik(i)* (Zugi¢ 2014a: 165).

[d] Za sufiks -ko kao deo slozenog sufiksa, Beli¢ navodi samo jedan primer: Se-
locko (selo) (371).

Istrazivanjem tvorbeno-semantickog aspekta li¢nih pejorativa za muska lica
u jablani¢kom govoru, ustanovili smo, na korpusu od 186 ovakvih jedinica, da je
u ovoj semantic¢koj kategoriji najproduktivniji sufiks -ko koji se najcesce vezuje
za pridevske osnove negativne konotacije. Njime je derivirano 110 pejorativnih
jedinica, od kojih, ilustracije radi navodimo samo nekoliko: gnjécavko (zdepasta
muska osoba); guljavko (Covek bledog i ispijenog lica); diljavko (prljava muska
osoba); Zuljavko (onaj koji je slab, mrSav); Zutko (muska osoba Zutog, ispijenog
lica); iljavko (onaj koji je razrok, vrljook); lenjavko (lenjivac); skiZavko (tvrdica);
Sandrtavko (onaj koji je blesast, blesunjav).

Detaljno o sufiksu -ko u muskim li¢nim pejorativima, o znac¢aju odnosa tvor-
bene osnove i tvorbenog sufiksa za razvijanje pejorativnog znacenja, kao i o ostalim
tvorbenim sufiksima za muske liéne pejorative, opsirno u Zugi¢ 2010: 103—118.

Sufiksi sa elementom ¢
Od sufiksa sa suglasnikom ¢, Beli¢ razmatra sufikse: -ica, -icka, -ce 1 -ence.

[a] Vedina navedenih imenica na -ica, u danaS$njem jezickom osecanju su nemar-
kirane imenice, npr.: vodenica, pcenica, krastavica, poparenica, carevica i sl. Ovde
se navodi i izvestan broj deminutivnih derivata na -ica poput: vi-bica od viba, gredi-
ca, zemljica, ovcice, rosica, sestrica, bulica, usnica, solcica, bolecica (371-375).

(1) Novija istrazivanja pokazuju da je sufiks -ica u tvorbi deminutiva nedo-
voljno sredstvo deminucije, te imamo situaciju da se i od nemotivisanih imenica
na -ica, kao i od deminutivnih derivata grade deminutivi viseg stepena deminu-
tivnosti sufiksom -icka, §to pokazuju i Beli¢evi primeri ovde (babicka, vodenicka,
zdravicka, junicka, pcenicka, Sumicka) (375), a i nasi primeri (v. -icka u okviru
sufiksa -ka).

(2) Ovde bismo istakli jos jedno, kod Beli¢a neregistrovano znacenje sufiksa
-ica (-nica). Rec€ je o pejorativnom znacenju u leksicko-semantickoj grupi pejora-
tiva za Zenska lica.
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Ilustracije radi navodimo nekoliko primera na -ica (-nica) koji su nastali raz-
licitim tvorbenim postupcima: besnica, drcnica (ona koja je halapljiva) (sufik-
sacijom); nerabotnica (lenjivica), nenasitnica (prefiksalno-sufiksalnim tvorbenim
postupkom); bezosramnica (bestidnica); vadodusnica (bezdusna, nemilostiva, svi-
repa), milomuznica (Zena koja preterano iskazuje svoju privrzenost i ljubav prema
muzu) (slaganjem).

Detaljno o pejorativnom znacenju sufiksa -ica (-nica), njegovom odnosu pre-
ma sufiksima -ka 1 -/a u istoj funkciji u tvorbeno-semantickoj grupi pejorativa za
zenska lica, o tvorbenim osnovama za koje se vezuju, odnosu tvorbenih osnova i
tvorbenih sufiksa, motivisanosti, semantickim svojstvima pejorativa na -ica i dru-
gim leksi¢ko-semanti¢kim karakteristikama u Zugié 2009.

[b] Beli¢ je razmatrao i sufiks -ce kojim se deriviraju deminutivne imenice sred-
njeg roda, a paZznju mu je posvetio zbog njegove vece produktivnosti u odnosu na
druge dijalekte Sto bi, izmedu ostalog, znacilo i njegovu funkciju u obogacivanju
leksickog fonda. Od navedenih primera, uzecemo samo nekoliko: varivee, vince,
drvce, mlekce, perce, selce (377).

(1) Beli¢ se nije upustao u semanticku analizu deminutiva na -ce po katego-
rijalnoj pripadnosti deminutiva za oznacavanje predmeta ili bica, ali ovu okolnost
nije teSko uociti na osnovu datih primera.

(2) Deminutivi na prost sufiks -ce, zabeleZeni u re¢nicima govora prizren-
sko-timocke dijalekatske zone potvrduju produktivnost tvorbeno-semantickog
tipa derivata izvedenih sufiksom -ce (Zugi¢ 2012b: 193-202). Dodavanjem sufik-
sa -ce na motivne imenice srednjeg roda, nastale su izvedenice deminutivno-hi-
pokoristickog znacenja koje pripadaju semantickoj sferi ,nezivo‘: vince,3 mesce,
mlekce, selce, sence, uvce (Zugié 2005); dirvce, mesce, mlekce, krilce (Mitrovié
1984); kolce, senceé (Zlatanovi¢ 1998); silce, imanjce (Jovanovi¢ 2004); okce, Cilce
‘dem. od ¢ilo, kilogram’ (Dini¢ 2008).

[e] Sufiks -ence, u ovim dijalektima vecée produktivnosti nego u ostalim, Beli¢
naziva nastavkom. On ga ne dovodi u neposrednu vezu sa sufiksom -ce, odnosno
ne odreduje ga kao slozeni sufiks, mada je izneo nacin njegovog postanka (377).
(Za nastanak sufiksa -ence v. i Stevanovi¢ 1975: 529-530.) U prizrensko-timo¢-
kim govorima, prost sufiks -ce je takode razvio produktivne prosirene varijante
-ence, -cence (Zugié 2012b).

(1) Beli¢ potom navodi primere bez posebne semanticke klasifikacije, ali za
istraziva€a tvorbe reci to nije prepreka da medu njima registruje deminutive iz
semantickih sfera ,nezivo‘, ,zivo‘, §to potkrepljujemo sa po nekoliko primera:
bratence, bremence, Ziténce; zdrebence, jagnjence (377). Primeéujemo da Beli¢
pod sufiksom -ence navodi i primere deminutiva na sufiks -cence, koji je jo$ jedna

3 Ekspiratorni akcenat prizrensko-timockih govora belezimo kratkouzlaznim akcentom knjizev-
nog jezika.
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sloZena varijanta sufiksa -ce i zasluzuje posebno isticanje: békcence, bravience,
Jjastucence isl. (377).

(2) Istrazivanje je pokazalo da je sufiks -ence produktivniji u semantickoj
sferi ,nezivo® tvore¢i deminutive od osnova neutralnih imenica srednjeg roda,
ali manjim delom i od imenica muskog roda na suglasnik i zenskog roda na -a:
mezénce, lalénce, viaknénce, mesténce, staklénce, suknénce (suknjiica) (Zugié
2005); sisence, meséence, cupénce (Mitrovi¢ 1984); kapence, sobénce (Zlatanovié
1998); grojzence, lojzénce (Jovanovi¢ 2004); brdence, zrnénce (zrnce), livadence
(livadica), mesence, sitéence (Dini¢ 2008).

(3) U sferi ,nezivo* znatno je manji broj derivata na sufiks -ence od izvede-
nih markiranih deminutiva na sufiks -e, pri ¢emu sufiks -ence unosi visi stepen
deminucije u sekundarno nastale derivate: duvecence, nostence (nosié), prstence
(prsti¢), Serpénce (Serpica) (Zugi¢ 2005); listénce (Mitrovi¢ 1984; Dini¢ 2008);
klastence (klasic¢) (Zlatanovi¢ 1998).

(4) Od imenica na -e u znacenju mladuncadi Zivotinja i ptica kao i malih i
mladih ljudskih bi¢a sa oslabljenim deminutivnim znacenjem, sufiksom -ence se
deriviraju imenice sa ponovo uspostavljenim deminutivno-hipokoristickim zna-
Senjem: Zdrebénce, jarénce, macence, kicence, pilence, prasénce, telénce (Zu-
gi¢ 2005); bibénce (guite, plovée) (Dini¢ 2008); deténce (Zugi¢ 2005; Mitrovié
1984), unucence (Zugié 2005).

U derivatima od markiranih imenica na -e, sufiksom -ence je podignut stepen
deminutivno-hipokoristickog znatenja: veprénce (Zugi¢ 2005), petlénce (petlié)
(Zugié 2005; Mitrovié¢ 1984); volénce, ovnénce (Dini¢ 2008); bebénce (Mitrovié
1984; Jovanovi¢ 2004; Dini¢ 2008).

(5) Osamostaljeni sufiks -ence imamo u prvostepenim derivatima koji su
izvedeni od punih naziva ptica: golubénce (Mitrovi¢ 1984), sokolénce (Zlatanovi¢
1998; Dini¢ 2008).

(6) Sufiks -cence u prizrensko-timockim govorima sloZen je iz sufiksa -ce i
-ence od kojih svaki ponaosob ima deminutivno znacenje, a element ce iz sufiksa
-ence obogacuje semanticki sadrzaj izvedenica sufiksom -cence hipokoristickom
nijansom.

Grada iz dijalekatskih recnika prizrensko-timockih govora pokazuje da je
sufiks -cence visoke produktivnosti u izvodenju drugostepenih imenickih deriva-
ta od markiranih imenica na -ce semanticke sfere ,nezivo‘, pojac¢avaju¢i pritom
njihovo deminutivno-hipokoristi¢ko znacenje: aljincence, lepcénce, maticence,
popricence, tanjircence, Saléénce (Zugi¢ 2005); snopcénce, testicence (Mitrovi¢
1984); prucence, pupcence ‘dem. i hip. od pupa, stomaci¢’ (Jovanovi¢ 2004: 583,
584); barjacence ‘dem. od barjak, zastavica’, [oncence, kalemcence, kantarcence
(Dini¢ 2008) (ostale brojne primere v. u prethodno pomenutom nasem radu).

(7) U semantickoj kategoriji mladuncadi zivotinja i ptica, kao i u kategori-
ji mladih ljudskih bi¢a, sufiks -cence ima deminutivno-hipokoristicko znacenje:
petlicence, pilcence, Sacence, devojéence (Zugié¢ 2005); jarceénce, lastavicénce
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(Zlatanovi¢ 1998); unucence (Jovanovic¢ 2004); zajcéence, ticence (pticica), mom-
cence, devojéence (Dinié 2008). (Za ostale primere na sufiks -cence v. Zugié
2012b: 193-202.)

(8) Sve navedene imenice nastale su od prvostepenih derivata sufiksom -ce
sa oslabljenim deminutivnim ili hipokoristickim znacenjem, budu¢i da je u njima
sema ‘malo’ potisnuta u korist seme ‘mlado’. Naknadnom drugostepenom deriva-
cijom sufiksom -ence, u njihovom semantickom sadrzaju ponovo je dominantom
postala sema ‘malo’, a samim tim su ovako nastali derivati dobili deminutivno
znacenje. (O ovoj pojavi u knjizevnom srpskom jeziku Jovanovi¢ 2010: 65-70.)

(9) Samo hipokoristicko znacenje belezimo u izvedenicama govecence, krav-
cence (Zugi¢ 2005), a tome u prilog ide ¢injenica da ovde nije re¢ o malim i mla-
dim Zivotinjskim jedinkama, ve¢ o odraslim jedinkama prema kojima ¢ovek iska-
zuje emotivni stav privrzenosti i ljubavi.

Sufiksi sa elementom ¢

[a] Beli¢ sufiks -¢e obraduje nakon sufiksa sa suglasnicima ki ¢ a to dovodi u
vezu sa nacinom njegovog nastanka od nastavka -e (starog ¢) na koji su se zavr-
Savale imenice srednjeg roda za oznacavanje mladih Zivotinja i ljudi (prase, tele
i sl.). Nakon osamostaljivanja u recima tipa momce, devojce, unuce, on je svoje
deminutivno znacenje proSirio i na imenice koje oznacavaju predmete (379).

[b] Primere slozenih varijanti sufiksa -ce (-ice, -ince) koje Beli¢ ne pominje, zbog
njihove rede zastupljenosti, navodimo u objedinjenoj formi sa primerima na -ce.
(1) Nezavisno od najvise produktivnosti ovoga sufiksa u tvorbi deminutiva
srednjeg roda, Beli¢ navodi neznatan broj primera, a mi prenosimo nekoliko, i to
onih koje ne beleze re¢nici prizrensko-timockih dijalekata: bokce, konce, céljace.
(2) Istrazivanje imeni¢kih deminutiva izvedenih sufiksom -ce (Zugié
2012a: 223-230) ili njegovim proSirenim, sloZenim varijantama -ice, -ince u
prizrensko-timockim govorima, pokazuje da je ovo najproduktivniji tvorbeni
tip u kome su najbrojniji derivati za oznacavanje predmeta umanjene fizicke
razmere. NaveS¢emo kao ilustraciju deo primera iz naSeg, u fusnoti navedenog
rada o deminutivima na -ce, uz nastojanje da pokazemo zastupljenost motivnih
imenica od osnovnih neizvedenih imenica muskog roda i osnova neizvedenih
imenica muskog, Zenskog i srednjeg roda (rede prosirenom varijantom -ice). Pri-
mere navodimo po napred ustanovljenom redosledu tvorbenih motivnih osnova:
-Ce: bunarce, virce, zarce, lepce, trnce, cupce; vence, grnce, konopce; dinjce,
sopce, casce, Cerapce (Zugié 2005); avionce, dukace, sace; kladance, obojce;
aljince, njivce, sicerce (Mitrovi¢ 1984); ambarce, dudice; bombonce, maramce,
stolice (Zlatanovi¢ 1998); prstence, samunce; zalce, pupce; glavie, gradince,
njivce (Jovanovi¢ 2004); pescirce, dzakce, tiganjce; kladance, konopce; kolipce,
testijce; svonce; kotlice (Dini¢ 2008); -ice: bluzice, iglice, kantice, loZice, metli-
Ce, smokvice, torbice, crkvice, cesmice, dzezvice (Zugié 2005); tikvice (Mitrovié
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1984); vutice, zgradice, bacice, izbice, krosnjice (Zlatanovi¢ 1998); -ince: bascin-
Ce, lesince (Zugi¢ 2005).

(3) U semantickoj strukturi deminutiva iz sfere ,zivo‘, nize produktivnosti,
znacenje deminucije je potisnuto, buducéi da je primarna kvantitativna komponenta
mali ustupila mesto kvalitativnoj komponenti mlad, nedorastao, nezreo, a ti para-
metri indukuju hipokoristi¢no znacenje.

Najpre prezentujemo deo grade iz prethodno navedenog rada za imenovanje
mladih Zivotinja i ptica sa tvorbenom osnovom od osnovnih neizvedenih imenica
m. roda, osnove imenica muskog i zenskog roda (samo dva derivata od imenica
srednjeg roda): -Ce: bikce, crvée; brobinjce, pogance, Siparce; zZapce, zmice, cur-
Ce, cavce, ripce; pilce, teléé (Zugi¢ 2005); bivolce, Strée; zajce; gugice (Mitrovié
1984); volce; golupce; zeljce ‘mladunce Zeljke’ (Zlatanovi¢ 1998); bravée, slavej-
Ce; jarce, ¢ukavce; kokoce, Svrace; telce (Jovanovi¢ 2004); pavunce; zajée, jagan-
ce; kravée, tice (Dini¢ 2008); -ice: ovnice, petlice (Zugi¢ 2005); petlice (Mitrovié
1984; Jovanovi¢ 2004); veprice, ovnice (Zlatanovi¢ 1998).

(4) U pojedinim nazivima Zivotinja na sufiks -ce, ovaj sufiks nema demi-
nutivno ve¢ hipokoristicko znacenje, jer ne oznaava mlade jedinke veé odrasle
zivotinje: bravce, junice, kobilce, kokoce, konjce, kravce, macorce, svinjce.

(5) U izvedenicama za imenovanje dece i mladih ljudskih bica, sufiks -¢e ima
dve semanticke realizacije: a) deminutivnu: -ce: muskarce, becarce, devojce (Zugié
2005); bepce, becarce (Mitrovié 1984); b) hipokoristicnu: bapce, zence, momce, nan-
Ce, pisarce, snasce, ujce (Zugié 2005); bekce, vojnice, gradance, komsice, snajderce,
Susterce (Mitrovi¢ 1984); becarce, uciteljce (Zlatanovi¢ 1998); oviarce, popadice,
popce, svastice (Jovanovi¢ 2004); govedarce, gospoce, slikce (Dini¢ 2008), jer ozna-
¢ava ne mala ve¢ mlada ljudska bi¢a, a u primerima bdpce 1 nance i stariju Zenu.

Ostali sufiksi niZze produktivnosti

[a] Od sufiksa sa suglasnikom 7 koje Beli¢ navodi, kao sufiks posebnih diferen-
cijalnih obelezja, izdvajamo sufiks -inka (384).
O sufiksu -inka kao deminutivnom, bilo je re¢i u okviru sufiksa -ka.

[b] Sufiksi sa nj koje Beli¢ navodi, a re¢ je o sufiksima -nja, -inja, -nje, ne odli-
kuju se ni specificnim znacenjima, ni produktivnoséu diferencijalnih znacenja, te
ih u tom smislu ne¢emo komentarisati.

(1) Nasa istraZivanja pokazuju da je specifi¢na proSirena varijanta sufiksa
-nja, tj. sufiks -onja koji Beli¢ ne pominje. Re€ je o sufiksu koji je produktivan u
leksi¢ko-semanti¢koj grupi pejorativa za muska lica (Zugi¢ 2010: 103-118).

U gradi iz jablanickog govora zapisana su dvadeset Sest (26) pejorativa za
muske osobe na -onja gde su uvrstene i slozZenice ¢iji je drugi deo nastao pomocéu
ovog sufiksa.

(2) Istrazivanje je pokazalo da je najveci broj pejorativa nastao sufiksaci-
jom prideva, a potom imenica i glagola, za §ta navodimo samo po jedan primer:
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patronja < patrav (hrom); budalonja < budala (u pojac¢anom znacenju: budala); jec-
konja < jecka (onaj koji muca, zamuckuje).

(3) Analizom pejorativa za muske osobe na sufiks -onja dosli smo, izmedu
ostalog, 1 do zakljucka da se sufiks -onja vezuje i za neke druge tvorbene osnove
koje nismo sretali kod pejorativa tvorenih sufiksima -ko i -/ja. Na ovom, kao i na
prethodnim primerima potvrduje se teza o znacaju tvorbe u nastajanju i bogace-
nju, u naSem slucaju, sistema imenickih pejorativnih ekspresiva, a samim tim i
celokupnog leksickog sistema jednog jezika (Dragicevi¢ 2007: 250): Sebekonja,
glavonja, ¢elonja, musonja, gologuzonja, celolébonja, ramolebonja.

[e] Beli¢, medutim, skrece paznju na sufiks -inja koji se u ovim dijalektima javlja
kao specifi¢an u odnosu na druge govore, a njima se obrazuju uglavnom apstrak-
tne imenice. Mnogo vaZzniji je istorijsko-jezicki kriterijum, jer ovi dijalekti cuvaju
staro stanje, tj. staroslovensko -inja.

Istrazivanjem smo ustanovili da se svi primeri koje je Beli¢ naveo, cuvaju i
danas sa potvrdama iz postojecih dijalekatskih re¢nika sa podrucja prizrensko-ti-
mockih govora: dobrinja, mladinja, bosotinja, lepotinja, losotinja, mladinja, sa-
motinja, sirotinja, ubavinja (386), pridruzujuci im i primere golotinja (puko siro-
mastvo), teskotinja (Zivotne nedace), slabotinja (bolesno stanje).

[d] Za sufiks -iste Beli¢ smatra da ne pokazuje neke specifi¢nosti. Medutim,
malobrojni primeri iz semanticke sfere Zivotinja i ljudi sa augmentativno-pejo-
rativnim znacenjem, npr. kutriste, Zdrebista, jagnjista; devojciste, detiste, decista
(389), ukazuju na jedno diferencijalno znacenje ovog sufiksa.

(1) Nase istrazivanje je pokazalo da je u semanticko-tvorbenom tipu augmen-
tativno-pejorativnih izvedenica na -iste najproduktivnija grupa sa znacenjem pred-
meta ili pojava. Negativan emotivan i ekspresivan stav subjekta prema pojmu re-
ferentu najcesce je iskazan sintagmom koja predstavlja leksicki spoj augmentativ-
no-pejorativne imenice sa opisnim ili koli¢inskim pridevima negativne konotacije,
npr.: icépeno eleciste; ovolko tegariste.

(2) Drugu, manje produktivnu semanticku grupu, predstavljaju izvedenice
koje oznacavaju zivotinje. One najcesSce realizuju pejorativno znacenje koje se
iskazuje kao nezadovoljstvo, prezir subjekta prema referentnom pojmu. Pejora-
tivno znacenje augmentirane imenice pojacava se njenom leksickom spojivoséu
sa pridevima negativne konotacije, ukoliko se njome oznacava odrasla jedinka:
bésno (kobiliste), staro (konjiste), krvomocljivo (kraviste).

(3) Za semantiku imenica tre¢e grupe sa znac¢enjem ‘osoba, lice’, bitni su pa-
rametri zasnovani na vrednovanju estetskih, moralnih, socioloskih i porodi¢nih
odnosa, odnosa prema poslu i drugim svojstvima osobe koja subjekat negativno
ocenjuje. Nije zapazena znacajnija diferencijacija vrednovanja osoba prema polu
i uzrastu, kada su u pitanju estetski parametri: Zeniste aljavo; cerkiste debélo;
gadno (ruzno) coveciste; momciste aljavo; devojciste ridzo, pa pégavo, pa jako
grozno.
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(4) O ostalim negativnim parametrima u vrednovanju osobe, kao i o vaznosti
pragmati¢kih parametara pri analizi znacenja i upotrebe derivata na -iste v. u Zugic
2014b: 29-36.

[e] Sufiksi sa suglasnicima /1 /j, u Belicevim Dijalektima, ni tvorbeno ni znacenjski
ne pokazuju znacajnija odstupanja od srpskog knjizevnog jezika (393, 394).

(1) Mi smo, medutim, zapazili i jednu novu, markiranu semanticku crtu sufiksa
-la i -lja, pa ¢emo ovde to i pokazati.

(2) Sufiks -la je drugi po produktivnosti u tvorbi Zenskih pejorativa, odmah iza
sufiksa -ka.

(3) Nase relevantne gramatike ne beleZe imeniCke derivate Zenskog roda na -la
pejorativne semantike (Stevanovi¢ 1991: 487; Klajn 2003: 142).

(4) Mi smo, tragajuéi u nasoj gradi (Zugi¢ 2005) samo za imenicama na -la ko-
jima se imenuju zenske osobe kao nosioci nekog negativnog, pejorativnog svojstva,
zabelezili Cetrdeset Sest (46) ovakvih jedinica. Nastanak pejorativa pomocu naizgled
neutralnog sufiksa -/a, moze se objasniti kao i postojanje imenica pejorativnog znace-
nja na sufiks -lo, -alo, -ilo koje analizira Cori¢ (strailo, brbljalo i druge), a u kojima
je navedeni sufiks, u kontaktu sa pejorativnom tvorbenom osnovom i sam poprimio
pejorativno znagenje (Cori¢ 1994: 257-262).

(5) O svemu ovome ukljucujudi i znacaj semanticki ekvivalentnih sufiksa za
bogacenje narodnog izraza, tipa grbla / gibavka, o znacaju odsustva korelativa za
stabilnost sufiksa -/a sa pejorativnim znacenjem, o imenic¢kim (gnjidla < gnjid- (gnji-
da) ‘gnjidava Zenska osoba’, pridevskim (sasla < pridevske osnove sas- (Sasav) ‘ona
koja nije pri ¢istoj, zdravoj pameti, SaSavusa’ i glagolskim (rovia < glagolske osnove
rov- (rovim se) ‘ona koja u besu, ljutnji i sl. gleda razrogacenim, iskola¢enim o¢ima’
motivnim osnovama, o pejorativima nastalim tvorbenim postupkom slaganja,4 a po-
tom sufiksacijom sufiksom -la, npr. gologiizlaS (detaljno u Zugié¢ 2009: 81-106).

[fl Sufiks -/ja je kod Beli¢a niskoproduktivan, a jedan od dva navedena primera,
Ivzlja, oCito je pejorativne semantike.

(1) U jablanickom govoru juznomoravskog dijalekta, sude¢i na osnovu zabe-
lezene grade, sufiks -/ja spada u red produktivnih sufiksa u derivaciji pejorativa za
muske osobe (0 ovome detaljno u Zugi¢ 2010: 103—118).

(2) Nase istrazivanje je pokazalo da se sufiks -/ja najéesce vezuje za pridevske
osnove, a mnogo rede za imenicke i glagolske. Navodimo kao ilustraciju po jedan pri-
dev: grclja < gréav (mrsavko); rklja < rkam (onaj koji izbacuje iz usta ispljuvke, hra-
kotinu); titlja < trtka (zadnjica, straznjica) (onaj koji ima veliku i isturenu zadnjicu).

(3) Njegov znacaj u tvorbi pejorativa ogleda se u ¢injenici odsustva semantickih
ekvivalenata sa ostalim produktivnim sufiksima navedene semanticke kategorije, npr.
4 Ovaj tip pridevsko-imenickih slozenica na sufiks -/a nismo pronasli u savremenom srpskom

jeziku (Klajn 2003: 63-71). 5
5 Vise o pridevsko-imenickim sloZenicama na sufiks -/a u prizrensko-timockim govorima u Zu-

gi¢ 2007a.
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gluvija, grblja, strblja, svrstavajuci se tako u sufikse kojima se u tvorbi upotpunjava
doti¢ni leksicki fond.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U radu se potvrduju, koriguju ili dopunjuju Beli¢evi stavovi o sufiksima u prizren-
sko-timockim dijalektima, uglavnom onim koji ¢uvaju staro stanje srpskog jezika
u smislu diferencijalnih oblika ili diferencijalnih znacenja.

Najnovija istraZivanja deminutiva muskog roda na -ok (-ak) i njegove sloZzene
varijante, na gradi iz dijalekatskih recnika jugoistocne Srbije, potvrduju stabilnost
starog stanja ovog sufiksa, ali izvestan broj zabeleZenih primera nagovestava ten-
denciju vokalizacije poluglasnika.

Kao najproduktivniji slozeni oblik sufiksa -»k (-ak) izdvojen je sufiks -¢vk 1
objasnjeno njegovo poreklo.

Korigovan je Beli¢ev stav o nedovoljnoj produktivnosti starog sufiksa -ka u
deminutivnom znacenju, kao i o visokoj produktivnosti njegovih sloZenih varijanti
-icka 1 -inka. Analizom primera je utvrdena niska produktivnost sufiksa -inka, jer
veéina primera je nastala sufiksacijom izvedenica na -ina prostim sufiksom -ka
koji unosi u novonastali derivat deminutivno znacenje.

Beli¢evo razmatranje deminutivnog diferencijalnog znacenja sufiksa -ka do-
punjeno je jo$ jednim njegovim diferencijalnim, pejorativnim zna¢enjem kao naj-
produktivnijim u tvorbi pejorativa za Zenska lica.

Koriguje se Beli¢ev stav o ¢uvanju starog deminutivnog sufiksa -ik u juz-
nomoravskom dijalektu. Na osnovu Beli¢evih i naSih primera, ovde nije rec¢ o
deminutivnom -ik(i), ve¢ o mnozinskom zavrsetku -c¢iki (vistanciki, devojciki i sl.)
¢ija deminutivnost dolazi od dela sufiksa -¢e na koji je nakon odbijanja -e dodavan
nastavak -iki.

Sufiks -ko u pejorativnom znacenju za koji Beli¢ navodi samo jedan primer,
potvrden je u na§im najnovijim istrazivanjima kao najproduktivniji sufiks u leksic-
ko-semantickoj grupi pejorativa za muska lica.

Beli¢evo razmatranje deminutivnog sufiksa -ce i njegove prosirene varijante
-ence u tvorbi deminutivnih derivata s. roda, dopunjeno je jos i visoko produktiv-
nim prosirenim sufiksom -cence.

Nasa istrazivanja pokazuju da je sufiks -ica u tvorbi deminutiva nedovoljno
sredstvo deminucije, te imamo situaciju da se i od nemotivisanih imenica na -ica,
kao i od deminutivnih derivata grade deminutivi viSeg stepena deminutivnosti su-
fiksom -icka, $to pokazuju i Beli¢evi primeri ovde (babicka, vodenicka, zdravicka,
Jjunicka, pcenicka, sumicka) (375), a i nasi primeri (v. -icka u okviru sufiksa -ka).

Beli¢evo razmatranje sufiksa -ica dopunjeno je isticanjem i pejorativnog zna-
¢enja u leksicko-semantickoj grupi pejorativa za zenska lica.

Deminutivni sufiks -ce, izuzev proSirenom varijantom -ice, dopunjen je i pro-
Sirenom varijantom -ince.
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Beli¢evo razmatranje sufiksa sa nj dopunjeno je i sufiksom -onja, specific-
nom proSirenom varijantom sufiksa -nja koji je produktivan u leksicko-semantic-
koj grupi pejorativa za muska lica.

Potvrdena je Beli¢eva konstatacija da ovi dijalekti cuvaju sufiks -inja, tj. sta-
roslovensko -inja.

Za sufiks -iste u kome Beli¢ nije uocavao neke specifi¢nosti, istaknuto je nje-
govo augmentativno-pejorativno znacenje.

Beli¢evo razmatranje sufiksa -/a i -/ja dopunjeno je njihovim pejorativnim
znacenjem u tvorbi licnih pejorativa za Zenska, tj. muska lica.

Svi navedeni zaklju¢ci o imeni¢kim sufiksima u Beli¢evim Dijalektima, za-
snovani na korekcijama ili dopunama Beli¢evog razmatranja sufiksa, nastali su
kao rezultat sopstvenih, opseznih i sistematskih semanti¢ko-tvorbenih istrazivanja
imenickih derivata, na bogatoj gradi iz dijalekatskih re¢nika prizrensko-timoc¢kih
dijalekata.
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POVZETEK

SamostalniSke pripone v Dialektih vzhodne in juZne Srbije

Aleksandra Beli¢a v lu¢i najnovejsih raziskav

Avtorica predstavlja, potrjuje, popravlja in dopolnjuje opazovanja Aleksandra Beli¢a o obli-
kovno- in pomenskorazlikovalnih samostalniskih priponah v prizrensko-timoskih govorih v
knjigi Dialekti vzhodne in juzne Srbije (1905): manjSalna pripona -ka, manjSalna pripona
-k s teznjo po vokalizaciji polglasnika, pripona -inja in manjSalna konénica -ik(i) (-Ciki).
Popravki se nanasajo predvsem na Belicevo stalis¢e o stopnji produktivnosti posameznih
pripon (manjSalni priponi -ka in -ica, ve¢alno-slabSalna pripona -iste). Stanje samostalniske
sufiksacije se v glavnem dopolnjuje z novimi pomeni pripon (zelo produktivno slabsalno
pomenje pripon -ka, -ko, -ica, -onja, -la in -¢a). Pozornost je usmerjena na na¢in semanti¢ne
in tvorbene interpretacije samostalniskih izpeljank v raziskavah, ki so nastale po Belic¢evi, in
sicer v skladu z najnovejsimi zahtevami rabe semanti¢no-tvorbene analize. Vsi poudarki o
samostalniskih priponah v Beli¢evih Dialektih so nastali kot rezultat lastnih, obseznih in sis-
temati¢nih semanti¢no-tvorbenih raziskav samostalniskih izpeljank in na bogatem gradivu
iz narecnih slovarjev prizrensko-timoskih govorov.



