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Letnik VIL U Ljubljoni 15. Januarja 1900, §t. 1.

Sola in etika.

Pocasi sicer, a zdrZzema prodira tudi v nasprotnem taboru bolj in
bolj misel, da toliko hvalisana, na materialistiSkem podstavu zgrajena novo-
dobna kultura vendar ni tako vzorna, kakor se slika, nego da je najmanj
enostranska. Samo tehnika, napredek, veda — kaj ostane za srcé? In snimek
kulture, novodobna Sola, je istotako pomankljiva, enostranska. Sama umst-
vena izobrazba, kopa véd in znanosti umstvena pedagogika, dusa pa
strada ! :
Poleg drugih poudarja v zadnjem ¢asu posebno to misel dr. Fr. lvan
Forster v svoji knjigi: ,Die Jugendlehre“.*) Knjiga, namenjena starSem,
utiteljem in duhovnikom je zbudila takoj veliko zanimanje. Po pravici. Forster,
docent modroslovia na politehniski visoki Soli v Curihu, je resen mo# in
v druzbi znanega profesorja in pisatelja Hiltyja kaj blagodejno upliva na
ondotno ulefo se mladino. Resna je ta knjiga, polna dobre volje in
blagih namenov in pac¢ zasluzi, da si to delo vzgojitelja-protestanta ogledajo
tudi katoliski vzgojitelji. Vsega, kar stoji v knjigi, pa¢ ne podpifemo, mnogo
je tudi stvari, katerim le deloma pritrdimo, nekaj pa jih je, katere z lahkim
srcem prevzamemo kot svoje. 1z bogate vsebine povzamemo sledede:

Uvod. Moderna kultura je tehniska kultura. Kultura srednjevedka je
obrazila pred vsem duSo ¢lovekovo. Zato je bila bolja od moderne. —

*) Ein Buch fiir Eltern, Lehrer und Geistliche, Berlin, Georg Reimer 1906.
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Sola je snimek Zivljenja in kulture. Zato je tudi moderna %ola enostranska,
ne vzgaja znalajev in ljubezni do bliZnjega. Znanje pogosto celo pospeduje
moralno propast. Olikan ni fisti, ki nekaj ve in zna, nego tisti, ki ve, zakaj
to ve in v kaki zvezi je znanje s tem, kar je za Cloveka najvidje in najvaZnejse.
Ni na tem, da znamo pisati in brati, ampak na tem, kaj pisemo, kaj beremo.
— Sola je poklicana, da krene v tem oziru na boljsa pota, ponese v Ziy-
lienje vet — etike.

Vodilna nacela. Morala se ne da ufiti samo z razlago in pripo-
vedovanjem, treba je, da se u€enec tudi u& nravstvena dejanja izvrievati.
Utencu se n. pr. pove, kje se mu nudi prilika, da se zatajuje in premaguje.

Tega seveda ne uce knjige, ampak Zivljenje. — Poskrbi, da vsa sila mla-
dega duba vzplamti za dobra dejanja in ne i§¢e zadostila in duska v niz-
kotnih (Zgled: druzba mladih abstinentov.) — Nizkoten nagon paralizira,

da vzbudi§ podoben nagon za viSjim (glede seksualnega vprasanija).

Ué€ni predmeti in etika. Vsi razni predmeti se dado uporabiti
v eti¢ni smeri, vsaka u¢na ura je lahko %ola etike. Dobro sluZi naravoslovje
(duh zmaguje materijo), zemljepisje (iznajdbe, odkritja), zgodovina, celo
godba in petje, umetnost (¢e se naslanja na stare vzorce — moderna smer
je mladini v kvar).

Sola in moralna pedagogika. V novejSem &asu se esto pou-
darja, da je treba dati mladini ve€ prostosti. To ni prav. Paé pa naj disciplino
vzdrZuje ljubezen in ne strah pred kaznijo. Katoliski pedagod Girard pravi:
.V mlado srce ne vcepljaj strahu, ki izgine, temul spoStovanje postave,
ki ostane.“ — Tudi ucenec naj vzgaja soucenca. V nekem katoliskem zavodu
na Nemskem je to nafelo dosledno uvedeno. Vsak ufenec ima na strani
starejiega, angela ,variha“, ki ga vzgaja.

Etika in domaca hi%a. Mnogo prilik nudi domata hiSa, da se
mladina uéi krepostnih dejanj. Otroci naj se tu uée posebno ljubezni do
bratov in sestrd (zavid), posebno naj se navajajajo spoitovati posle.

Etika in verouk Forster priznava, da je verouk najvedjega vzgoj-
nega pomena za mladino, izjavlja, da nofe duhovnikom na tem polju dajati
naukov, pal pa se mu cdozdeva, da se premalo stori za moralno vzgojo.
V koliko ima prav, ne vemo, ker ima pred vsem v mislih protestantovske
Sole, a gotovo bi bilo umestno, da se vpraSamo, ali se zavedamo vzgojnega
zaklada, ki ga imamo v katekizmu in bibliji, in ali ga znamo tudi razmeram
in dufevnemu Zivljenju otrokovemu primerno upotrebiti,

Priprava udciteljeva. UCcileljla ne u¢i samo knjiga, pred vsem
natan¢no opazovanje Zivljenja. Zglede povzemaj zato iz Zivljenja, poleg
tega pa Citaj poljudne knjige. K njim spada tudi sveto pismo in — Tomaza
Kemp¢ana ,Hodi za Kristusom.”

Zoledi. Ta del knjige je najobsirnejsi in je izSel tudi pod naslovom:
,Lebenskunde, ein Buch fiir Knaben und Midchen* v posebni izdaji. Ob-
ravnava se med drugim: delavnost, oblast nad seboj (Selbstbeherrschung),
oblast nad Zelodcem, navade, ,spoznavaj samega sebe*, odgovornost, samo-
stojnost, poniznost in skromnost, star8i in otroci, pedagogika dela, ¢loveko-
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ljubje, varstvo slabotnih itd, vse to na podstavi mi¢nih, iz Zivljenja zajetih
zgledov in prispodob. Forster tu odloéno pobija nafela Nietzscheja o mo-
dernem, silovitem nad&loveku. Junak ni, kdor gazi po truplih bliZnjikov,
junak trpi, ljubi, tiho in skromno deluje. To so tihi delavci Zivljenja, sol
zemlje. Zgledi Forsterjevi so kaj primerni. ,Poznate sliko, kako so zvezali
Liliputanci velikana Gulliverja. Sele ko je spal, so se priplazili k njemu,
Crez in ¢rez ga prepregli z nitmi in vrvicami, da se ni mogel geniti, Prav
tako nastopa slaba navada. Pritlikavci nas zasuZnjijo, ako ne ¢ujemo. Laz-
nivost, jeza, nerednost, zavist in vpijanljivost ne popade ¢loveka naenkrat
siloma. Potasi prihajajo strasti, majhne so in neopazovano pripenjajo nit za
nitjo. In zbudi§ se in opazi§, da si v sponah suZnjih navad. Prepozno je
spoznanje.“ Ta del knjige brez dvojbe posebno dobro dojde uditeljem in
vzgojiteljem.

Seksualna pedagogika. Pisatelj priporoa, naj stari sami taktno
seznanijo mladino z nevarnostimi nebrzdanega najhujSega ¢loveskega nagona
in jim vse potrebno odkrijejo, da te informacije mesto njih ne prevzame
ulica Na vsako vprasanje vsakemu otroku pal ni treba odgovarjati, zgodi
naj se to redno, kedar stopi otrok v 12.—13. leto. Tudi podaje dva kon-
kretna nasveta, v kaki obliki naj se vrsi to odkritje: pogovor med materjo
in sinom, pogovor med materjo in h&erko (str. 607—612.) V nasprotju z
drugimi pedagogi pa odlo¢no odklanja pisatelj, da bi se v svrho imeno-
vanega poduka uporabljali sli¢ni fiziologi¢ni pojavi iz Zivalskega ali rastlin-
skega Zivljenja. Pro¢ z obozavanjem narave, ki uniCuje ideale! — Poleg
tega naj vzgojitelj izkusa v najneZnejSih letih (pri de¢ku v 14.in 15. letu)
kolikor moZno dvigniti odporno silo duse, moralno mo& Kdor zna brzdati
spolni nagon, je junak, podoben mlademu Aleksandru, kateremu je rekel
oCe, ko je ukrotil Bucefala: ,Sinko, poid¢i si drugega kraljestva, Macedonija
je zate premajhna.“ Zdrznost ni zdravju 3kodljiva (pisatelj navaja Forela,
Eulenburga, Bj6rnsona), gospodstvo volje, ravnoteZzje due in Cista vest
ohranja telo zdravo. Prostitucija je vseskozi nenravna. Tudi &loveka, ki je
Ze pal in je ,izgubljen“, ne smes zlorabljati. Tisti, ki ubitemu in oropanemu
vzame Se tisto, kar mu je ostalo dbleke, je tudi ubijavec in ropar. In
prosta ljubezen? Pomenja dekadenco. Teorija je, katero zastopajo le
liudje, ki pravega Zivljenja Cloveskega in prave &loveske narave ne morejo
umeti. Veliina dosmrtne zakonske zveze je v tem, da obenem &utnost za-
dovoljuje in obenem od Cutnosti odvaja — z Zivljenjem, ki zahteva toliko
ljubezni, sotutja in trdoe volje.

Etiski pouk v 3oli. Pisatelj nasvetuje, katere tvarine, v kakem
okviru naj se prav obravnavajo. (Oblast nad seboj, ucenec-uéitelj, razni
stanovi in za to pofrebne etitke zmoZnosti, domaca hifa, druzba etc.).

Nekaj ugovorov in tezko& Obravnavajo se teme: Zola Ziv-
lienja, podedovane lastnosti in vzgoja, vzgoja in druZba, patologija in mo-
ralna pedagogika. Forster nasprotuje Lombrosovi teoriji in pesimizmu glede
izgubljenih, zanemarjenih oseb. Zbudi dobro v &loveku in mnogo slabega
se samo po sebi izgubi. — Pomanjkanje moralnega tuta ni fiziologiten
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pojav, temué pripisovati je nezadostni vzgoji in sprijeni okolici. — Vkljub
vsem sanatorijem se $iri nervoznost, ker dusa in dusno zZivljenje ni zdravo.

H koncu navaja pisatelj Se slovstvo. Med katoliskimi pisatelji omenja
Gutberleta (Der Kampf um die Seele), Haussoja (Erholungsstitten). Med ne-
nemskimi: Ruskina, Tolstega, Dostojevskega in Amicisa.

Kaj naj reCemo kon&no o knjigi!

Forster udi naravno etiko, mi podajamo krscansko, kricansko moralo,
ki sloni na boZjem zakonu. Dvomimo, ali res donese taka eti¢na izobrazba
sadov, kakor jih pri¢akuje pisatelj v svojem optimizmu. Zmerom se apelira
na samozavest, ponos, junadtvo, prave sankcije ni. Vendar priznavamo, da
se v mnogih stvareh ujemamo, kakor se krije naravna etika in krifanska
morala. Poglavje ,uéni predmeti in etika“ so lepa ilustracija k reku Tomaza
Kempé&ana: ,Si multa videris et cognoveris, ad unum oportet redire prin-
cipium.“ Popolnoma se zlagamo, kar pisatelj pise o etiski nalogi Sole, o
zdrZznosti, oblasti nad seboj itd. To je moderna apologija krianske askeze:
abstine — sustine. Post, milo¢ina, molitev, celibat — kako globoko pat
temelje v Cloveski naravi in kako vzgojno silo ima za to kritanstvo! To so
zakladi, ki jih imamo in mogo&e pri vzgoji premalo, nezadostno ali nepri-
merno izrabljamo.

HvaleZni smo zato Forsterju v prepritanju, da razsoden bravec, ki zna
lociti jedro od lupine, knjige ne odloZi brez zadovoljstva, oplojen po novih
mislih. V tem zmislu knjigo priporocamo. Dr. A. Leviénik,

Metoda v vzgoji.

VpraSanje, ali vzgajati po nacelih znanstvenega vzgojeslovja ali pa
zgolj prirodno, sega delj in globlje kot samo v metodiko; ta problem je
kulturen v najsirSem zmislu, Kajti, neglede na tvarino, ki jo podaja pedagog
gojencem, je Ze nalin sam, kako vzgaja, za vso smer miSljenja in Cuvstvo-
vanja gojencevega odlotilen: Ze v -metodiki sami je velik izobrazevalen
moment. Pri nas se premalo uvaZuje to: pedagogika je izmed vseh znanosti
najbolj relativna in natin, kako vzgajati se mora vedno in povsod tudi
ravnati po kulturnih potrebah, smeréh in ciljih dotitne dobe. NajvaZneja
naloga dana$njega vzgojeslovja je, izravnati nasprotstva med zgolj intelektu-
alno in zgolj Cuvstveno izobrazbo, ki je za naSo prosveto znadilna. To pa
doseze le, ¢e z znanstveno metodiko spaja metodo samotvornega umetnika.

Morda je ta naéin poucevanja, ki oboje zdruZuje, bolj kot le kje po-
treben pri nas. MetodiSka pedagogika po Sabloni je pri nas vzgojila izkljutno
filolodke in matematitke talente, pedagogika, ki je vpoStevala izkljuéno iz-
obrazbo afektov, pa je na%im modernim vtisnila pelat fantastov, ki celo
Zivljenje ne najdejo ravnotezja med svojimi drznimi koncepcijami in nezmoz-
nostjo izvrditi jih. To so tisti Cankarjevi Ticiji in Semproniji, ljudje pesniki
izpod xlanca.



Nasprotje med obema metodama se pri nas pozna najbolj pri pouce-
vanju leposlovja, recimo, da imamo konkreten slutaj, pri presojevanju kake
literarne dobe. Znanstveno-metodi¢no poucevanje te tvarine in zgolj ,pri-
rodno“, oboje ucencu lahko nudi kriticno pojmovanje doti¢ne kulturne
dobe, kar je pri tem pouku najbolj vaZzno in mu da pravo vrednost. Dobo
klasicizma ali pa Schleglove nem3ke romantike — oboje bo gojenec poj-
moval, zvezo med obema S3olama, njun razvoj, viSek, propad in kar sta
obedve 3%oli zapustili moderni kot frajno zapustino, naj mu to poda pedagog,
ki je ekstremen metodik, ali pa pedagog, ki mu ni za Sablono. Tu je vse
odvisno v prvi vrsti od znanstvene izobrazbe uciteljeve, ki ni vedno in
povsod odvisna od te ali one metode. Pa¢ pa dasta obedve metodiki,
znanstvena in prirodna, ucenéevemu duhu razlicno smer, kar je ravnotako
vazno zanj, kot tvarina sama.

Poutevanje ekstremnega metodika je sistemati¢no in vglobi u¢encevega
duha v vse posameznosti. Ucenec se odvadi sintezi, pojmovanju delov iz
celote. Epohe v pesnikovem razvoju, dobe v kulturnem razvoju naroda se
pri njem vrste kakor jagode na molku, brez umevanja prehodov, ki spajajo
drugo z drugo. Tak &lovek postane arhiv posameznih letnic in del, topa
kronika.

Nasprotno pa vzgoja, ki se sklicuje zgolj na Cuvstva in neposredno
tvornost umetnikovo, vstvari ravno nasprotno kar namerava, namesto ener-
gitnega zaroda, neprestano ginjene slabotneze z velikimi na&rti in slabimi
rokami. Ta dva ekstrema v poulevanju se poznata na nadi $oli in na&i mladini.

Izkratka: brez vsake metodike v nalih Solah ne bo Zlo, najmanj pa
brez psiholoskega aparata. Naj bo uditel] Se tak pedagog-umetnik, tako
genijalen ni nikdo, da bi a priori vedno vedel, kdaj treba v vsakem slucaju
poucevati ali analitiSko ali sintetiSko in kdaj treba oboje zdruziti. Kar tako
— zgolj s prirojeno umetnostjo, ne bo vedel, kako postopati pri poucevanju
zdravega in kako pri poucevanju umsko-zaostalega, telesno in duino na zIé
disponiranega otroka. Nekatera veda pa Ze sama po svojem ustroju zahteva
svojo metodo, neodvisno na individualnosti uciteljeve ali uenéeve. Naravo-
slovje zahteva dandanes biolosko, zgodovina na visjih 3olah pragmatidko
metodo, pojmovanje pojava iz vzrokov. In tako tudi drugod.

Ni¢ manj pogubno pa ni metodisko poucevanje po vzorcih in formalnih
stopnjah, ki ne veljajo povsod in za vsak sluc¢aj. Taki Solniki, ki se imajo
za psihologe, so vse kaj drugega kot psihologi. Zamenjujejo psihologka
nedokazana in nedokazljiva domnevanija z dejstvi. To so blazeni Herbartoveci,
ki menijo, da so predstave v moZganju razvritene kakor v katljicah, vzbujajo
druga drugo, vstajajo in padajo, se druZijo in razdruZijo kakor Stevilke v
judovski Kabali. O teh ne govorim. Pri nas so mi pripovedovali, da je
neki slovenski Solnik dejal: Vsakdo, ki ne pouluje po tem dolo¢enem vzorcu
formalnih stopenj, sploh ni pedagog. Vsaka beseda je tu odveé zato, ker
je dofi¢nika prehitela tista veda, na katero se sklicuje. Najbrz pa %e tiste
docela ne pozna, katero ex cathedra zagovarja.
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27. decembra pret. I. je profesor Bezek na ob&nem zboru ,Slovenske
Solske Matice“ zagovarjal ,prirodno“ pedagogiko. Povedal je, kar smo Ze
zdavna znali: Herbartovstvo je premagano staliS¢e, mehanisko pojmovanje
predstavnih procesov ovrzeno. Najbolj znailno je bilo pa to, kar je poudarjal
proti koncu. Malikovalstvo metodike in formalnih stopenj se je pri nas
Slovencih uveljavilo Sele takrat. ko se je na Nemskem Ze zdavna prezivel
herbartijanizem. S tem metodiskim aparatom se je stareje uciteljstvo, ki so
tudi 3olniki po poklicu, disgustiralo. Zato — stran z metodiko; oklenimo
se vzgojevalnih nacel Stritarjevih, Erjav&evih in drugih — v tem zmislu tudi
preuredimo nade ljudsko3olske knjige! O tem velja, kar smo Ze v teh iz-
vajanjih poudarjali. Ni vsaka metodika za vsakega posameznika in tudi ne
za vsako dobo. V nasih dneh, ko na eni strani prevladuje hladni raciona-
lizem, na drugi pa sentimentalnost, obedve struji brez ciljev in vzorov, je
na mestu vzgoja, ki pri izobrazbi srca ne pozabi na sistematilko, toda ne
enostransko poucevanje. : G

Obéni zbor ,,Slov. Solske Matice 27. t. m.

Leto¥nji ob&ni zbor ,Slovenske Solske Matice* je bil zanimiv v enem
pogledu: profesor BeZek je zagovarjal v svojem predavanju nasproti
znanstveni pedagogiki prirodno pedagogiko. O tem pozneje. V svojem po-
zdravnem nagovoru je predsednik, prof. Schreiner povdarjal, da ,Solska
Matica“ vzlic temu, da je zgolj literarno drudtvo in ima izklju¢no kulturni
namen, pri ob&instvu ni naslo tiste zaslombe, ki ji gré. Nekateri krogi se
demonstrativno odstranjajo. Toda nasSe zaupanje je uCiteljstvo, ki bo skr-
belo, da se na§ narod ohrani. Gospod predsednik kon¢no obzaluje to
zalostno dejstvo.

Nato predava profesor BeZzek o prirodni pedagogiki. lzvaja, da ima
znanstvena pedagogika svoj izvor v Herbartovem modroslovju, ki je peda-
gogiko postavilo na psiholodki in etiki temelj. Kvintesenca te vzgojne
metode je predstavni mehanizem, zgolj matemati3ko pojmovanje pred-
stavnih procesov. Uveljavil je Herbartov pedago3ki sestav Ziller, ki je v
analogiji s kulturno-zgodovinskimi stopnjami v kulturnem razvoju clovestva
tudi vzgojno metodo postavil na ta tli. Toda, kakor hitro se je ves Her-
bartov Spekulativni sestav na Nemskem moral vsled svojih notranjih hib
umekniti modernej$im sistemom in je v novejsi dobi zavladala Wundtova
psiholoska Sola, je bil izpodmaknjen temelj tudi Herbartovim vzgojnim na-
¢elom, ki jih zastopa samo $e 3ola Reinova v Jeni. Moderni psihologi
(Lehmann) sami priznavajo, da vse empiriske in 3pekulativne pridobitve v
dulesloviju, zakoni o asocijaciji, razmerje med intelektom in Cuvstvom in
druga Se sedaj vec ali manj sporna vpradanja psiholoske vede pedagogiki
ni¢ ne hasnejo. Tudi formalne stopnje so v novejSem Casu izgubile svojo
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infalibiliteto. Poé&etnik te pedagoske struje, ki se obraca proti vsaki me-
todiki in nasproti hladnemu intelektualizmu v pedagogiki, povdarja nazorni
poduk in vpliv na obrazovalno fantazijo, je na Nemtkem R. Hilde-
brand.

Nato je g. predavatelj v primeri s svojimi prej§njimi izvajanji nekoliko
krajse. podal o naéelih vzgoje svoje naziranje. Zgolj metodisko poulevanije,
ki suzenjsko aplicira abstraktna metoditko-psiholo3ka nacela na vzgojo, je
pogrefeno. Vzgoja je umetnost, metodika pa je za to umetnost to, kar
je za pesnika kak kompendij poetike ali dramaturgije. Pa¢ je splosna znan-
stvena izobrazba za $olnika neobhodno potrebna, metodiska izobrazba pa ne.
Metodika znadi v Soli nek amerikanizem; ce§, zgolj veda je mod, srce in
volja pa ni¢ ne veljata. Asocijacijski aparat in formalne stopinje so vel-
ali manj balast za pravega Solnika.

Najbolj znacilno je bilo pa to, kar je g. Bezek poudarjal proti
koncu. Malikovalstvo metodike in formalnih stopinj se je pri nas Slovencih
uveljavilo Sele takrat, ko se je na Nem3kem Ze zdavna preZivel Herbarti-
janizem. S tem metodiskim aparatom se je starejSe uditeljstvo, ki so tudi
Solniki po poklicu, odbilo. Zato — stran z metodiko; oklenimo se
vzgojevalnih nacel Stritarjevih, ErjavCevih in drugih — v tem smislu tudi
preuredimo nase ljudsko-Solske knjige!

Predavanju je sledilo Zivahno odobravanje, da pa se en bloc tem
izvajanjem ni mo¢ docela pridruZiti, je pri takem vprasanju samoposebi
umevro, posebno 8e zato, ker so izvajanja bila skozinskoz zgolj asser-
torina. Bil je bolj progmatiki kot disputacijski govor z argumentacijami.
Stalna vrednost teh izvajanj je velika: prof. BeZek je pokazal, da je pretirano
metodizovanje s pomod&jo dostikrat neumevanega znanstvenega psiholoskega
aparata bolj teoretiske kot praktiske vrednosti. Gotovo je metoda, ki se
naslanja izkljuéno na Kant-Herbartov sestav, na zgolj mehanitko pojmovanje
psiholoskih zakonov, skozinskoz bankerotirala, kakor je Herbartovstvo Ze
zdavno premagano staliS¢e. Da pa vsa metodika ni pogresna, je ravnotako
gotovo; kajti vsak Solnik tudi ni rojen umetnik. To je tudi poudarjal go-
spod predsednik, prof. S¢hreiner, ki je obetal o tej stvari stvarno debato
na drugem mestu.

Gospod ravnatelj Senekovi¢ poda nato triletno blagajnisko porodilo.
Dohodki do 27. decembra 1006 so sledeti: Prebitek: 1698 kron 23 v.,
1352 udov vpladalo: 5408 K, 1 ud za leto 1907: 4 K, 80 narocnikov:
178 K, prodane knjige 330 K 81 v., darila: 40 K, vsega skupaj: 7670 K 4 v.
lzplactano: 699 K 24 v. Gotovine je torej 6970 K 80 v. Nato sledi poro¢ilo
tajnikovo in porotilo pregledovalcev ratunov, kar se vse odobri.

Sledi volitev odbora. Predsednik: prof. Schreiner; obborniki za
Kranjsko: gg. Dimnik, Gabriek, Senekovi¢, Bezjak; za Stajcrs_ko Strm3ek
in Drugovi¢; za Primorsko in Koro3ko: FinZzgar in Bezek. Namest-
niki: dr. llesi¢, Mesi¢ek, Apih. Pregledovalci ratunov: Mabhar,
dr. Svetina, Hrulec
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Pri slucajnostih predlaga uéitelj Luznar, naj ,Solska Matica* da vse
knjige tiskati . UCiteljski Tiskarni“, ki se je v kratkem dasu povzdignila nad
vse druge tiskarne. Strm&ek je proti temu iz tehniskih razlogov,
ker ima ta tiskarna toliko dela, da jih baje drugim tiskarnam oddaja Ce bi
v tem oziru vezali roke odboru, bo izdajanje knjig zaostajalo, kar povdarja
tudi g. predsednik Schreiner. Nadutitelia Perko in Toman pvdarjata, da
se uCiteljem na dezeli godi kakor jagnjetom med volkovi, vsled &esar sledi,
da se dela morajo oddajati izkljutno le ,Utiteljski Tiskarni“. Nato profesor
g.dr. Zmavec ob&nemu zboru pojasni, da ,Solska Matica® ni izkljuéno
uciteljsko drustvo in je vseslovensko drustvo, ki si pota do vsega ob&instva
in vseh stanvv ne sme s takimi odijoznimi sklepi zaleziti. Treba je v tem
oziru SirSega in tolerantnej$ega obzorja. ,Solska Matica“ naj vpliva blazilno,
in ne le enemu sloju v korist. Tudi ni vseeno, ¢e knjige izhajajo pravo-
Casno ali ne, kakor menita gospoda Perko in Toman. Gordijski vozelj raz-
vozlja g. prof. dr. [1e§i&, ki predlaga: Odboru ,Solske Matice* se naroéi,
naj vsako leto stopi v dogovor z ,UCiteljsko Tiskarno“, da ta oskrbi po
moznosti tisek vseh knjig; kar pa jih ,Uciteljska Tiskarna ne bo zmogla,
te naj se oddajo drugim tiskarnam. Ko je to sprejeto, je zborovanja konec.

Vzgojni smoter pri pouku.

Vsako delo mora imeti gotov smoter. Tako tudi pouk, ki ga moramo
smatrati za najvaZnejSe nase opravilo. Smoter pouka pa mora biti vzgoja;
kajti poucevati moramo tako, da obenem tudi vzgajamo. Ta smoter nam
je postavil tudi na$§ ZSolski zakon:

.Ljudski Soli je naloga, otroke verskonravno vzgajati.. .* Pred vsem
torej vzgoja! Pouk pa smaftrajmo za sredstvo vzgojevanja, ki naj bi privedel
otroke do plemenitega, odkritega znacaja [Potom pouka privedimo nam
izroteno mladino do izpolnjevanja verskih, nravnih, drzavljanskih, - obde
¢loveskih dolznosti.

Vsak pouk iaj torej tezi za tem, da doseZe pozornost, mir, pridnost,
vztrajnost, ubogljivost, zatajevanje, samotvornost.

‘Preidimo k posameznim predmetom:

@) Nazorni nauk. Da bode nazorni nauk na otrogka srca vzgojno
vplival, mora biti njegov smoter: urediti dusevno delovanje. Ta smoter se
pa ne doseze s suhoparnimi, golimi opisi posameznih predmetov, ampak
slediti mora dosedanjemu ulencevemu duSevnemu zivljenju, ki je bilo pod-
vrzeno zgolj vnanjim vtiskom in prosti domisljiji, po kateri se je dal voditi.
Pouk se mora naslanjati torej na zaklad tistih predstav, ki ga imajo ucenci
kake Sole v svoji lasti.

Nazorni pouk je pa odmerjen nizjim razredom, zato se vtopimo v
dusevno obzorje nasih malih.

Stanovanje, spalnica, kuhinja, veZa, sploh vsa hiSa, dalje dvorisce, vrt,
polje, potok, travnik, gozd itd. so toria, po katerih se sucejo njih misli,
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njih duSevno Zivljenje. Toda ne mislim, da bi iz teh krajev iskali predmetov
za nazorni nauk, namre¢ predmetov za ogledavanje in za blebetanje formu-
liranih stavkov, i¥¢imo rajsi pravih, zivih predmetov, ki nam jih nudi Ziv-
lienje, in ki imajo v resnici veliko vzgojno mo¢. Taki so: mati, ote, bratec
in sestrica, babica, ded, stric, teta; pes, mucka; koklja in pi€eta; krava in
telek; konji¢ in Zrebe; Le vet Zivljenja v Solo! Spomnimo se le na Fr. Levsti-
kovo pesemco ,Domate Zivali“, ,Matka mi$ in mi¥ka“, A Ujeti vrabec” itd.
ki u¢ence kar elektrizujejo! In zakaj? Ker so polne Zivljenja!

b) Jezikovni pouk. Z branjem ne urimo zgolj dusevnih zmoznosti,
ampak vplivamo tudi na srce uencev. KnjiZznice so neprecenljiv zaklad
vsake %ole. Najbolj vzgojevalne so pripovedke in pravljice. Biti pa morajo
brez vsakih hib, ker za otroke je najboljSe komaj dovolj dobro. Vsaka
pravljica, pripovedka ali pa povest imej nauk ali jedro, ki nehote sili k
posnemanju. Kolikor mogoge naj odgovarjajo resnitni mozZnosti. V potu
obraza skovane in neverjetne zgreSe svoj namen in ne silijo utencev k
posnemanju ali izogibanju nepodtenih dejanj. Po vsebini sorodni sestavki
si naj sledé. In kon&no naj se jim priklopi kak jedrnat pregovor kot
vodilo ali pravilo za Zivijenje.

Se ve&jo vzgojno mo¢ kakor proza ima poezija — dar z neba! Pred
vsem vpliva poezija mogotno na voljo in na Cuvstvovanje.

Poezija nas navduluje za vse lepo, vzvieno: vzbuja v nas ljubezen
do bliznjega, do stvarnika, do ¢&lovestva sploh, do prirode.

Poezija vzbuja in goji tudi ljubezen do na%e mile domovine in neti
v nas sovraStvo do vsakrsne zlobe. Lirika vzbuja ¢uvstvovanje, epika vpliva
na voljo, dramatika pa oboje skupaj ter vodi voljo do dejanja ali pa nas
odvraca in stradi pred njim.

S pesmicami zbujamo pri uencih ljubezen do starfev, siromakov,
zivalic. Naj jih le nekaj navedem: ,Prvo jabolko“, ,Siromak“, ,Ta$¢ica“,
,Dedek in metulj“, ,Deéek in psi¢ek“. Pesmice nam nudijo orodje, da se bo-
jujemo proti raznim nelepim lastnostim; lakomnosti, neusmiljenosti napuhu:
,Lakomni pes“, ,Sirovez*“, ,Sraka in pav* itd.

Tudi spisje je velikega vzgojnega pomena, ker nam sluzi v to, da
spravimo vsebino raznih berilnih sestavkov ali pa posameznih kratic: misli,
nauke, v lepo harmoni¢no razporedbo. Tudi z opisi prirode, prirodnih
zakonov, raznih zivljenskih dogodkov, zgodovine — moéno vplivamo na srce.

¢) Realije. Zemljepisje in zgodovina imata jako mnogo
vzgojnih momentov. NaStejmo le nekatere: zbujanje ljubezni do domovine,
do svojega jezika; zbujanje in gojitev spo3tovanja do vladarske rodovine.
Zgodovina nam kaZe potrebo raznih stanov; vodi nas k spoStovanju avto-
ritete; vodi uence k spoznavanju o potrebi davkov; ud spoznavati razne
dobrodelne naprave: %ole, cerkve, bolnidnice, nori$nice, zavarovalnice, hra-
nilnice itd., kar je vse velikega socialnega pomena. Zgodovina nas pa zlasti
Se udi preteklosti in s tem nam kaZe pot, kako nam je Ziveti; uci nas, da
slaba dejanja zadenejo kazni. V zgodovini i8¢imo zgledov junastva, po-
Zrtvovalnosti za ob&ni blagor, zvestobe do vladarja in domovine.
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Tudi prirodopisje ima mnogo vzgojnega vpliva. Brez prirodo-
pisja_ bi nam bilo tezko tolmaditi razne prilike in abstraktne pojme. Cemu
bi primerjali nedolZnost, ¢e ne bi imeli lilije? Cemu poniZnost, &e ne bi
imeli vijolice? Kaj bi primerjali z zvitostjo, ko bi ne imeli lisice?

Kje bi iskali zgledov marljivosti in pridnosti, ¢e ne bi imeli Cebel in
mravelj? Kaj bi bila srénost brez leva itd.? Kak3no bi moralo biti neki v
Soli na spomlad brez zvontkov, kukavice in lastavice! Kaj bi bilo poletje
brez koSnje in Zetve, jesen brez sadja in trgatve, zima brez snega in ledu?
Sola, ki se ne ozira na te navedene tocke, je brez Zivljenja. S prirodopisjem
pa gojimo tudi sofutje. Trpin€enje Zivali, lomljenje drevesec, teptanje cvetlic
in druge take nelepe lastnosti odvraéamo s prirodopisjem, ako ga umno gojimo.

S prirodopisjem gojimo v uencih ljubezen do narave, ki se konéno
tudi dejansko pokaZe v gojenju Zivali, drevesec, cvetlic, ¢ebel itd. Prirodo-
slovje pa dovede Cloveka do spoznanja, kako moder mora biti Bog, ki je
dal naravi take mo¢i in zakone. Po njih spoznavamo njegovo veli¢anstvo
in vsemogodénost, S prirodoslovjem pa tudi preganjamo praznoverje. Pre-
iskujo¢ naravne zakone, uvidevamo svojo dufevno omejenost, ki nas vodi
k poniZznosti, a z druge strani nas navdaja zopet nekak ponos, da je ravno
¢lovek v to poklican, da preiskuje skrivnost narave ter nje zakone vodi v
svojo lastno korist. !

d) Petje. Petje — je izraz notranjosti, izraz srca. S petjem izraZzam
svoja notranja Cuvstva. Sola brez petja je podobna drevesu brez listja in
cvetja. Petje blazi in kroti strasti. Prav pravi pesnik: ,Wo man singt, da
lass dich ruhig nieder, bose Menschen haben keine Lieder.“

Risanje. Da je otrokom prirojeno lepodutje, nam ni treba 3e po-
sebej dokazovati. Naloga risanja je, to prirojeno lastnost gojiti in razvijati.
Risanje nas usposablja predstaviti nazorno z roko to, kar z ofesom vidimo.

In slednji¢ Se telovadba! Res, da je namen telovadbe pred vsem telesni
razvoj, a trdim, da je tudi telovadba vzgojnega pomena. Ucenci si s telo-
vadbo bistrijo um, vadijo se zanasati se le na svojo lastno mo¢&, goje odlo¢nost
volje, vzbuja se jim srénost, in kar je Se velje vaZnosti, ue se reda, to¢-
nosti in pokorscine.

Od uditelja je odvisno, da umno povzame, kar je v posameznih pred
metih blazZilnega vzgojevalnega in je vtisne duhu svojih ulencev. Tako
bode preko razuma na3el pot do srca in vzgojil prave znataje.

Ivan Strukelj.

Katehetsko gibanje na HrvaSkem.

Glede zanimanja in delovanja na katehetskem polju nas Hrvatje dokaj
prekasajo. Imeli so Ze sedem katehetskih sestankov, izdajajo posebno
katehetsko knjiznico (doslej 6 knjig) in snujejo zdaj katehetsko drustvo.
Sicer se glede metode pri verouku pojavljajo razni nazori in razne struje
in vsled tega se na sestankih vCasih razvije Zivahna polemika. A prav ta
polemika budi zanimanje za predmet in navaja k temeljitejSim Studijam. Poleg
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»Starih“, ki se drze besedne razlage ali analize katekizmovega teksta, je nasla
nova monakovska psiholoska metoda mnogo privrZzencev. Razgirja jo zlasti
g. Ferdinand Hefiler, glavni uéitelj vere in metodike. V svojih pedagoskih
delih (Pobjeda psiholoske metode, Rukovod, Metodika) odloéno zagovarja
nacela Monakovcev in si je pridobil zlasti med mlaj§imi duhovniki lepo
Stevilo somisljenikov in sotrudnikov. Nam se sicer zdi, da nasprotniki, kakor
tudi privrZenci nove metode, brez potrebe poostrujejo konflikt, ker sodimo
o preporni tocki veliko hladnejSe. A to je pripisovati ZivahnejSemu tem-
peramentu na$ih bratov Hrvatov.

Povodom zadnjega katehetskega sestanka in snujoega se katehetskega
drudtva je izdal g. Heffler posebno knjigo: ,Nekoje misli prigodom ob-
drzavanja VIl katehetskog sastanka i osnivanja hrvatskog katehetskog
drustva.“ Pisatelj se bavi v tej knjigi zlasti z vpra%anjem, kako dvigniti vero-
nauk in ga prilagoditi modernim potrebam. Ker se prav zdaj snuie tudi pri
nas katehetsko drustvo, ki si bode zastavilo isto nalogo, zato ne bode odve¢,
ako tu podamo glavne misli g. pisatelja.

V prvih treh poglavjih opisuje g. Heffler zmago psiholoske metode
na solnograskem katehetskem tec¢aju 1. 1903, strujo ,starih“ in ,mladih* na
HrvaSkem in zavrada nekatere ugovore proti psiholoski metodi. Stvari, ki
jih tu razpravlja, se ti¢ejo bolj hrvaskih razmer. A zanimivejsi so njegovi
nazori o ,pripravi in usposobljenju za katehetsko sluzbovanje.“ Pisatelj tu
priporo¢a reformo katehetskega pouka v bogosloviu. Pedagogika, ki
se sicer Ze poucuje en semester v Cetrtem letniku, naj bi se prestavila v
tretji letnik, ucila oba semestra in naj bi se ozirala zlasti na novejie rezultate,
Poleg splodne pedagogike pa naj bi se predavala tudi nje zgodovina, dalje
sploséna didaktika in posebna ali katehet:$ka metodika. Hospitacije pri nastopih
svojega profesorja ali kakega katcheta naj bi bogoslovcem pokazale, kako je
treba uporabljati splo¥na nacela pri veronauku. Istemu namenu naj bi sluzili
nastopi bogoslovcev samih. — Za daljno izobrazbo katehetov priporola
katehetske tecaje, o katerih piSe: ,Povsod, kjer se je tak katehetski
teCaj vrsil, je enako dobro uspel. Monakovo, Dunaj, Solnograd so krajevno
tako oddaljeni, da se duhovstvo onih $kofij malo pozna med seboj. Vendar
se kaZze povsod isti pojav, povsod animirano razpoloZenje in navduSenje
udeleznikov te¢aja. lz splodnih uginkov smemo sklepati na splogne vzroke.
Povsod se kaZe potreba izpopolniti katehetsko znanje. Mesto: Monakovo —
Dunaj — Solnograd recimo: Zagreb — Ljubljana — Sarajevo. Uspeh bode
tudi pri nas sijajen.“ Da se poglobi katehetsko znanje, priporoa pisatelj
tudi preosnovo katehetskih izpitov za veroutitelie na srednjih in ljudskih
Solah. Predmet izpita ne sme biti le veronauk, temué¢ tudi znanje pedagogike,
didaktike in zgodovina pedagogike.

Obsirno razpravlja g. Heffler o nalogah katehetskega drustva.
Drudtvo mora razvijati svojo delavnost tam, kjer je najvedja potreba in ta
je dandanes: prilagoditi veronauk zahtevam naega ¢asa.
Med te zahteve 3teje posebno preureditev katekizma, ki je v sedanjem
sestavu za ofroke pretezak in zahteva preve¢ memoriranja.



12 —

Prijetno nas je iznenadil poziv, naj se novo katehetsko drustvo ozira
tudi na Slovence. G. Heffler pi¥e: ,Velika i &astna zadafa katehetskoga
drustva bit e i ta, da k sebi privuce i bratu Slovence. Oni imadu vanredno
vrsnih katehetickih sila, koje treba svekaku sklonuti, da se s nama uhvate
u kolo, da tako zdruzenim silama postignemo ono, §to niti oni, niti mi sami
ne bismo mogli, da pobu¢imo na kateheticnom polju. Lako Nijemcima!
Oni su velik narod, imadu bogatu kulturu. Mi Hrvati i Slovenci zajedno
smo malen narod, a pocijepani moZemo na katehetitnom polju uéi niti malo
ili nista. Treba dakle, da nas ujedini ,katehetsko drudtvo.“ Spajat &e nas
bar jedna kulturna spona“.

Prepricani smo, da bode ta poziv iz bratskega naroda na%el med Slovenci
vesel odmev. Slovenci sicer snujemo prav sedaj svoje katehetsko drustvo,
ker so razmere verouditeljev pri nas druga¢ne kakor na Hrvaskem, a vendar
bodemo s skupnimi katehetskimi sestanki in tecaji tem loZje izvrevali
svoje naloge.

Opomba uredni8tva. Pravkar nam je doposlal dr. L. Jambre-
kovi¢, predsednik pripravljalnega odbora, prijazno vabilo na ustanovni shod
hrvatskega katehetskega drustva, ki se vr8i 31. prosinca v Zagrebu. Ko
objavljamo to vabilo, Zelimo hkrati novemu drudtvu, da krepko raste in se
razvija v Cast boZjo in blagor milega naroda. a.

Dopisi.

Iz Idrije. Idrijska podruZnica ,Slom-
skove zveze“ je priredila v Cetrtek 10,
t. m. svoje zborovanje v Spodnji Idriji.
Vkljub slabemu vremenu se nas je zbralo
precej lepo Stevilo. Vizborno sestavljenem
porotilu nam je pri zborovanju podal
g. M. Zevnik jasno §liko o Zalostnih po-
sledicah, ki jih more povzrogiti v driavi
in druZini ona, od nadih nasprotnikoy
toli hvaljena svobodna Sola, Predavanju
je sledila Zivahna razprava, (i, katehet
F. Oswald je dodal 1zvajanjem g. preda-
vatelja Se sestav svobodne Sole in vzroke,
zakaj nasi nasprotniki toli streme po usta-
novitvi take Sole. Zvito namred le trde,
da ima svobodna $ola le namen, popol-
noma otresti se duhovskega upliva, a za
tem tiéi edinole stremljenje, v otroskih
srcih zamoriti vero v Boga ter na ta natin
vzgojiti popolnoma brezversko druZzbo.

Torej ne duhovi&ini, ampak katoliski veri
je napovedala boj svobodna 3ola. Ko je
bil razgovor o referatu konfan, smo $e
dolotili kraj prih. zborovanja. Dne 2. maj-
nika se zopet snidemo in sicer na Gorah.

Potrebni okreptila, smo se nato po-

'dali v gosfoljubne prostore g, A. Svetli-

¢ida, Tu se je razvila zares domada zabava,
Duhovni, stardi in ufitelji smo se prija-
teljsko razgovarjali o nadih teZnjah in o
vzgoji nam izrofene mladine, Seveda tudi
ni manjkalo napitnic in petja. NaSa zbo-
rovanja kaZejo, kake méeva je trditev
nasih naprednih tovariSev, da duhovnik
in uflitelj ne moreta ziveti v sloZnosti,
Torej pridite se k nam uéit in prepri-
¢ali se bodete, da so nam duhovniki bolj
odkriti prijatelji kakor marsikdo drugi,
ki ima prijateljstvo ‘le na jeziku, a v srcu
pa goji le zani€evanje do trpefega ufitelja.
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Solske vesti.

Ugiteljske izpremembe. (Kranjsko:)
Za naduditelja v Strekljeveu je imenovan
definitivni ugitelj g. Franc Pirc v Pe-
trovi vasi; za definitivno uéiteljico rav-
vnotam suplentinja ga Fran&idka Pirc-
Zey v Semilu, Definitivni uéiteljici sta
postali provizori&ni uéiteljici gdé. I.jud-
mila Kapus v Kropi in gdé Lucija
Trampus v Vrbovem Premeséena sta
naduditelja g. Ivan Bezeljak v Hote-
driici v St. Vid pri Cerknici in g. Ivan
Vuga v Smihelu pri Nadanjem selu kot
ulitelj na Planino pri Vipavi. Za ulite-
ljico v Lo3kem potoku je imenovana
gdé, Dostal iz Dobrepolj.

(Stajersko ;) Stalno je name$€ena za-
Casna udliteljica gdé& Marija Jurko v
Arti¢ah (okraj BreZice). Na
Soli v Mariboru je nastavljena kot udi-
teljica gdé. lzabela Sark, doslej na lj.
Soli v Laskem, Za nadulitelja v BreZice
pride g. Franc Brence iz St. Vida pri

meScanski

Ptuju, kot uéitelj v Mozirje g, Karol
Mayer iz Smarjete ob Pesnici, v Ko-
strivnico pa okrajuni pomozoi udlitelj g.
Ivan Ozmec. Naduditeljem pa ljudski
Soli v St. JanZu pri Spodnjem Dravo-
gradu je imenovan g. Ivan Mohorko.
Kot uditeljice Zenskih roénih del so na-
stavliene: Friderika Gnus v Turjem,
Marijana Medk o v Selah, Marija Pau -
§ek v Ra&em in Mat, Stoklas v St
Andreju pri Leskovcu, Prestavljena sta
utitelj g, Ivan Napast iz Gala v Rad-
vanje in uliteljica Ter. Sujovic iz St. Vida
pri Grobelnem v St, Lovrenc . Prozinom.

(Korosko:) Za definitivne uditelje
ozir. uditeljice so imenovani: Poduditelj
g. TomaZ Bliml v Malesticah, g. Josip
Pollak v Kostanjah, g. Fran Hrovat
v St JanZu na Mosti¢u, poduliteljica
gdé. Josipina Zamper v Bistrici ob
Dravi in gdé Marijana Ribi v Vratih,

Razpisaneuditeljskesluzbe. (Kranj-
sko:) Na dvorazrednici v Hotedr$ici je
stalno popolniti naduditeljsko mesto, Pro-
§nje do 20, januarja rgo7 na c. kr. okr,
ol, sver v Logarcu, — Na dvorazrednici
v Nadanjemselu je stalno popolnit
naduliteljsko mesto, Prosnje do 20. ja-
nuarjs 19o7 na c. kr, okr, Sol. svet v Po-
stojni. — Na dvorazrednici v Smihelu
pri Sent Petru je popolniti naduditeljsko
mesto. ProSnje do 22, januarja 1907 na
¢. kr. okr, 3ol, svet v Postojni.

(Stajersko:) Na Stirirazrednici pri
Sv.Urbanu je stalno popolniti uéiteljsko
mesto z dohodki po IlI, krajnem razredu
in s prosta izbo, Prodnje do 15, januarja
1go7 na krajni Solski svet pri Sy, Urbanu
bliza Ptuja, — Na Stirirazrednici v St,
Juriju ob Taboru je stalno popolniti
mesto naduéitelja z dobodki po III. kraj-
nem razredu, Na enorazrednici v Zusemu
je stalno popolniti mesto $ol, vodje z do-
hodki po II, krajnem razredu, Na Stiri-
razrednici v Polzeli, II, krajni razred,
na petrazrednici na Ponikvi, III. krajni
razred, na dvorazrednici pri Sv. Emi,
II. krajni razred, na dvorazrednici na Ka-
lobji, Il krajni razred in na petrazred-
nici v Trbovlje — Vode, IL krajni
razred je stalno popolniti po eno mesto
ulitelja, oziroma ufiteljice, Prosnje do
1 5. januarja 1907 na doti&ni krajni Solski
sver,

Krajnim s$olskim nadzornikom
za bodoéo triletno dobo je imenoval c.
kr. okr, Sol. svet v Postojni sledede gg.
Budanje: J. Ferjandéié posestnik; Bu-
kovie: Fr. Mayer, logar; Col: And.
Rovan, posestnik; Dolenja vas: Franc
MoZe, posestnik ; Dolenji Zemon: And,
Samsa, posestnik; Erzelj: Josip Volk,
posestnik ; Gole: Fr. Vidrih, posest;
Harije: Jos, Cetin, posestnik; Hreno-



vice: Iv, Zupan, Zupnik; Hrusevje: Iv,
Debevec, Zupan; Jur§&e: Al Pehani,
zupnik ; KneZak: Al, Urban&i& 1tr-
govec; Kosana: Iv, Hladnik, Zupnik;
Lozice: Ivan Klemen, Zupnik; Matenja
vas: G, Groflman, uditelj v. p.; Na-
danje selo: Ivan KaluZza, posestnik;
Orehek: An, KriZaj posestnik; OstroZno
brdo: Fran Maslo, posestoik; St Peter:
Mankoé, trgovec; Planina: Iv,
Podkraj: Gr, Trk-
m an, posestnik; Podraga: F. Zgur,
Krzisnik

dekan ; Postojna: Fr. Gornik, dekan;

Jos.
Manc, posesinik ;

trgovec; Podstenje: dr, J,

Prem: Val
drro: Fil. Kav &ié, posestnik ; Senozele :
Ignac Okorn, Zupnik; Slap: Gasper
Pertrié posestnik; Slavina: M. Pri-
And., Mi-
klavéié posestnik; Suhorje: A, Vol k,
posestnik ; Sambije: dr. J. KrZisnik,
dekan ; Sturje: Ivan Sapla, hotelir;
Troje: Ivan Bergo & trgovec; Trnovo:
M. Zarnik, nadu&telj v. p.; Ubeljsko:
Iv. Zupan, zupnik; Ustje. J. Cermelj,
posestnik; St. Vid: Fr. Kav &i¢, postar;
Vipava: M, Erjavec, dekan; Vrabée:
M. Susa, posestnik ; Vrbovo: | Logar,
posestnik; Vreme: Iv, Ske rjianec,
zupnik; Vrhpolje: H. Dejak, Zupnik;
Zagorje: Fr. Groznik, Zupnik,

Nove enorazrednice v tolminskem
okraju se ustanove v Borjani, Strziién,
Orehku, Starem selu in Novakih.

Avanzovanje vtolminskem okraju,
V I pla&ilni razred se pomaknejo: Josip
Rakoviek, Anton Stres, l'ranc Ur-
§i¢ Viktor Vuga, Andrej Sattler in
Ljndmila Mesar; v II. pla&ilni razred
pa: Berta Pavlicek.

V zacasni pokoj je stopila nad-
utiteljica gd€. Ernestina Clarici v Ko-
Zeviu — V pokoj je stopil znani dol-
goletni profesor zgodovine na mariborski

Reping, posestnik, Raz-

jatelj, Zupnik; Studeno:

gimnaziji g. Fran Horak.
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Avanzma utiteljstva goriskega
okraja. V L. pladini razred se pomak-
nejo gg : Ignacij KriZman, naduéitelj
v Dornbergu; Leopold Pavlin, pad-
uéitelj v Sovoednjsh; Franc Leban,
utitelj na Trnovem pri Gorici; Josip
Susimelj, uéitelj v Ravnici; Anton Mo-
Zina, ulitelj na Brjah; gd¢ Ida Vergna,
uliteljica v St. Andrezu in Franja Kraj-
nik, uliteljica v Kanalu. V Il pladilni
razred se pomaknejo gg : Karol [i-
lipig uételj v Kalu; Josip Ceschia,
uéitelj v Podgori; Pavel Plesnifar in
Josip Bric uéitelja v Rihembergu ; Josip
Drovenik, utitel] v Renéah; Alojzij
Gorjup, uditelj pa Vribu pri Kanalu
Franc Z orn, uéitelj v Vrtovinu; Ivan
Kuneg, uéitelj v Kalu; Lad Likar,
uéitelj v Ozeljanu ; gd& Zofija Ples-
nit¢ar, uliteljica v Sv. Krizu; Cecilija
Fajgelij, utiteljica v Sempasu; Olga
Prin&i& utiteljica v Cerovem ; Jadviga
Strel, uéiteljica na Lokvah,

Dopust do 1. aprila 1907. je radi
bolezni dobil g. Ivan Malnarig, nad-
uditelj pri Sv. Krizu pri Kostanjevici. —
Do konca jrvega semestra je dobil do-
pust g, Franc Vilhar, uéitelj voditelj v
Kronbergu,

Pri okrajni utiteljski konferenci
postojnskega okraja se bodo obravnavale
sledele
gluhonemnostiin sredstvaza izobrazbo glu-
honemih otrok.“ Poroéa eden utiteljev glu-
honemnice v Ljubljani. 2. ,Kajje vzrok
speSnega pouka v spisju v nekaterih ljud-
skih Solah? Katera sredstva naj se upo-
rabljajo, da se trajno izbolj§a ta pouk:®
To nalogo morajo izde'ati vsi uftteljiin
vse uditeljice Referenta doloéi
c. kr. okr, Sol. nadzornik na dan skup-
s¢ine. 3. Uéna slika iz zemljepisja: ,0d
Vipave do Ljubljane®, praktiski nastop
nadutitelja Adolfa Sadarja iz Budanj.

teme: 1. ,Bistvo in posledice

okraja,



Sedemdesetletnico svojega rojstva
je dne 13. decembra |. 1. praznovala
gospa Julija Moos, upokojena nadudi-
teljica v Ljubljani.

Osebne vesti. G. Mariji Sumeriju,
naduéitelju v St. Vida pri gmariu, je de
Zelni Solski svet Stajerski povodom za-
prosene upokojitve izrekel svoje priznanje
za njegovo izredno zasluZno uditeljsko
delovanje. — Ug¢itelj verouka gosp, dr.
Mihael Opeka je imenoven definitivnim
ter se mu je priznal naslov profesor —
‘G, Baltazar Baebler je potrjen za pra-
vega ufitelja na mestni realki v Idriji.

Pravico javnosti sta dobila IL raz-
red gimnazije v zavodu sv. Stanislava ¥
St. Vidu in VI razred mestne realke v
Idriji. '
Teéaj za mescéanske uéitelje. C.
kr. nauéno ministrstvo je dovolilo, da
bo v Solskem letu 1908/9 na-c. k. udi-
teljisu v Ljubljani tefaj za mescanske
ulitelje za pedagogko, nemski in slo-
venski jezik, zemljepis in zgodovino.

Umrl je v Ljubljani ruski drZzavni
svetnik dr. Vinko pl. Sercl, rodom Ceh
iz Prage, upokojeni vseuliligki profesor.
Pokojni je bil zmoZen 45 jezikov v go-
voru in deloma tudi v pisavi, — Dne
8. decembra 1906, je umrl v Zalcu nad-
uditelj g. Franc Pedovnik. — V Stu-
denicah pri Mariboru je umrl dne 13
decembra 1906 upokojeni utitelj Franc
Snuderl. — V St. Pavlu na Koroskem
je dne 24, decembra 1906 umrl prof
pater dr. Adalbert Viehhauser, star
76 let. Umrli je bil tudi vitez Franc Jo-
Zefovega reda, ;

Slovenska Solska Matica. Odbo-
rove seje ,Slovenske Solske Matice,
dne 27, decembra 1906 ob I/3r1. uri do-
poldne v konfecrenéni sobi c, kr. I, drzavne
gimnazije v Ljubljani so se udelezili:
predsednik Henrik Schreiner in odbor-
niki: dr. J. Bezjak, V.BeZek, Jakob
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Dimnik, Fr. Finzgar, Fr. Gabriek,
Andr, Senekovifin Al. Strm3ek, daljé
urednika: dr, Fr. Ile§i& in dr.Jos. To-
mindek,

[. Predsednik pozdravlja oavzole in
omenja, da je odboru potekla triletna
doba, za katero je bil izvoljen. Odborovo
delovanije je bilo v tej dobi prav uspesno;
storilo se ie, kar se je moglo.

Dalje naznanja, da je odredil, da se
ponatisne iz letosnjega [.etopisa 300 iz-
vodov ,Javnega telovadnega nastopa® in
200 izvodov ,O pouku latinskega jezika“
ter da priob&i ,Drustvo slovenskih pro-
fesorjev* v letosnjem Letopisu svoji ,Letno
izvestie“, ki ga bo pa samo placalo.

Odbor vzame te odredbe odobrilno
na znanje,

II. Tajnik Fr. Gabr3ek prebere za-
pisnik zadnje odborove seje z dne 28, ok-
tobra 1906, ki se odobri, Praviako se
odobri tajnikovo porotilo o kurentnih
refitvah izza zadnje odborove seje,

Sklene se, da je naprositi dr, Josipa
Mantuanija na Dunaju, da prevzame po-
verjenistvo za Dunaj.

I11. Blagajnik Andrej Senekovi¢ po-
rofa o denarnem stanju. [z L 1903 je
preostanka 1238 K iz L. 1904 47315 K,
iz 1. 1905. pa 1698'23 K, Ustanovnina
znasa 1857°50 K, Dozdaj je na razpolago
6979'80 K. Spominskih listov se je pro-
dalo 7100 izvodov; dobilka je bilo pri
njih 15463 K. Navodilo k Croivievi
I. Ratunici kaZe primanjkljaja 29569 K,

Ralunski presojevalci so pregledali vse
blagajniske knjige in priloge ter nasli vse
v redu.

IV, Predsednik naznanja, da je spisal
Fr. Brinar ,Zgodovinsko ucno snov za
ufence®, ki jo namerava izdati ,Slovenska
Solska Matica“. Sklene se, da bosta ro-
kopis ocenila do kouca februarja 1907
gg. V. Bezek in dr. Jos. Tomin3ek.



V. Doloéijo se nagrade za 1. 1906.:
funkcijonarjem kakor lani, pisateljem in
urednikom kakor dozdaj, autorju  Jav-
nega telovadnega nastopa“ 33 K, prela-
gatelju pa 25 K,

VI. Za III. obéni zbor popoldne dne
27, decembra 1906 se ukrene, kar je de
treba, Odboru ni bil priposlan noben
samostalni predlog,

VII. Knjige za l. 1906 so Ze dotiskane
in se zalno razposiljati takoj po Novem
letu, Casopisum in drustvom, ki se jim
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posiljajo knjige, se posljejo s prosnjo, da
vzameno posiljajo odboru svoje proizvode.

Sklene
knjige tudi vseuéiliSkim knjiZnjicam v

se, da se zanaprej posiljajo
Gradcu, na Dunaju, v Pragi (Ceski in
nemski) in v Zagrebu ter naslednjim dru-
§tvom : Matici moravski v Brou, Matici
sorbski v Budisinu, Matici hrvaski v Za-
grebu, Cedkemu muzeju v Pragi, Ceski
akademiji v Pragi, Zgodovinskemu dru-
stvu v Mariboru in urednidtva Voditelja
v Mariboru,

Drobtine.

Slovensko katehetsko drustvo.
Kakor &ujemo, se Ze vric posvetovanja
glede ustanovitve ,Slov. katehetskega
drustva“, Pripravljalni odbor, ki ga je
zasnoval ljubljanski katehet & g. Janez
Smrekar, je imel ze ve& sej, pri katerih
se je sklepalo o pravilih novega drustva.
V kratkem bodo pravila predloZena de-
Zelni vladi v potrdilo. Potem bode skli-
can osnovalni shod. Novo drustvo ra-
dostno pozdravljamor

,Slomskova Zveza“. Odborova seja
je bila 27, decembra. Sklenilo se je, da
bodo nekateri Elani predavali v izobra-
Fevalnih drudtvih o vprasanjih, ki zade-
vajo Solo in vzgojo. S tem se bode naj-
lozje dosegel namen, ki si ga stavijo ,rod-
binski veleri®, Prihodnji obé&ni zbor se
ima vr3iti meseca septembra,

Statistiko ucencev na obrtnona-
daljevalnih in pripravljalnih Solah
na Kranjskem v sSolskem letu 1905/6
pripravlja ,SI. Trgov, Vestnik®, Stevilke
so sledefe: obrtna nadaljevalnica na I,
c. kr. vi§ji realki v Ljubljani je imela 277,
obrtna pripravljalnica na I mestni deski
Jjudski Soli 96, na II. 92, na IIL. 88
uéencev. — Obrtna nadaljevalna 3ola na

Bledu pa 30, v Cirknici 27, v Kamniku

50, v Koéeviu 68, v Kranju 99, v Kr-
Skem 31, v Metliki 36, v Novem mestu
86, v Postojni 31, v Radovljici 34, v
Ribnici 32, v Skofji Loki 50, v Smartnem
38, v Trzitu 78, v St. Vidu nad Ljub-
ljano 130, v Zagorju Toplicah 71, v Idriji
56 ulencev,

Srednje Sole v Avstriji. Letos je
v Avstriji 244 gimnazij in realnih gim-
nazij, realk je 131. Gimnazijskih dijakov
in dijakinj je 87.464, realéanov 45 165,
srednjeSolcev sploh pa 132629. Ceskih
gimnazij je 35 na Ceskem, 16 na Mo-
ravskem, 1 v Sleziji, realk imajo Cehi
na Ceikem 25, na Moravskem 16, v
Sleziji nobene; v Sleziji je ena poljska,
v Galiciji 42 poljskih gimnazij in 11
poljskih realk. Ruskih gimnazij je 5 v
Galiciji, realke nobene, Slovenci nimamo
nobene {isto slovenske gimnazije in no-
bene realke Srbsko hrvaskih gimnazij je
pet, 1 v Istriy 4 v Dalmaciji in 1 realka
v Dalmaciji. Nemskih gimnazij je 121,
realk 43, italijanskih gimnazij je 6, re-
alke 4, &stih rumunskih srednjih 3ol ni.
Utrakvistikih gimnazij je 12, na Kranj-
skem in Stajerskem nemskoslovenske, v
Bukovini nemiko-rumunske in nemsko-
ruske, utrakvisticna realka je ena.



Plemenit moZ. Meseca
l. L je umrl v Budimpesti 80 lemi dr.
Franc Gerlach, ki je svoj &as promoviral
sub auspiciis regis in je bil trikratni doktor,
Po Budimpesti je hodil obleden v cunje.
Stanovanja ni imel, ter je spal po Zakal-
Dicah, v zadnji &s pa v neki duplini
postnega poslopja. Zivel je le od vode
in kruha,
poslal je
tega Cudaka nasli pezavestnega na cest

Krajcarje, ki jih je naberadil
papezu, Zaletkom decembra so

ter so ga prepeljali v bolnico, kjer je
Pri njem so nasli 230.000 kron
ki jih je dolo€il za zgradbo vaskih $ol.
Zidovsko gimnazijo nameravajo
ustanoviti v Budimpesti,
Solsko drustvo ,Macierz Polska“

umrl,

decembra |
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v poljskem kraljestvu se hitro razvija, |

Sedaj ima Ze 800 podruznic z 200 000

udi. V drustvenih zasebnih $olah se po-|

uuje 75.000 poljskih otrok s kmetov

in mest,

O ustanovitvi podruznice nem-|

Skega  Schulvereina“ v Hrastniku
prinasa uvodni ¢lanek ,Deutsche Wacht®,
Na ustanovnem shodu je govoril ufitelj
Aistrih. K podruznici je pristopilo 70
Elanov.

Laiska sola na Angleskem pro-
padla. Znano je, da je pred asom an-
gleska nizju poslanska zbornica sprejela
vladno predlogo, ki doloéa na Angleskem
nekonfesionalno Solo. Seveda ta doloéba
na Angleskem, kjer je verski &ut nena-
vadno pogloblijen, ni to, kar je laiska Sola
na Francoskem, vendar pa je vi§ja zbor-
nica izpremenila novo Solsko postavo s
tem, da je zavrgla nekonfesionalno solo
Spodnja zbornica pa se o izpremenjeni
vrojeni Solski postavi niti posvetovati ni
hul’u]&, ampak e izpremembe vi§je zbor-
nice en blec zavrnila, Nato je vi§ja zbor-
pica na predlog lorda Lansdovna skle-
nila, vztrajali na svoji izpremembi, kar
po angleSkem ustavnem pravu pomenja,

da je postava padla. Torej z brezversko
Solo na AngleSkem ne bo nid

100.000 kron za laéne ucence.
Dunajski obginski sver je daroval 100
tiso¢ kron za ulence, ki trpe lakoto

Latinske ¢rke pri Japoncih. Ker
se rujci tezko priuce japonskim é&rkam,
je sestavila japonska vlada posebno ko-
misijo, ki je sklenila uvesti latinske &rke
v japonsko pismo.

Solska molitev na dezelni realki
v Pazinu. Uciteljsko osobje realke v
Pazinu se je uprlo razun ravnatelja in ka-
teheta molitvi pred poukom in po njem,
V ta namen se je obrnilo do najvi§je
deZelne Solske oblati, ki pa je predlog
odbila, Utireljsko osobje pa Se nofe od-
neharti.

Ucitelj obsojen, ker je razzalil
ucenca. Na severnem CeSkem je bil od
okrajnega sodis¢a obsojen neki
na 48 urni
wlump®, Uditeljse je proti razsodbi pritozil,

Pouk analfabetov, V Zagrebu se
je ustanovilo  Drutvo hry. vseug, gra-

ucitelj,
zapor, ker je dejal uéercn

djana za poukn analfabeta u Zagrebu,“
To drustvo si je postavilo nalogo, raz-

|sirjati 1dejo narodne prosvete po vseh

| krajih hrvaske domovine. To se da pro-

vesti edino z okrajnimi in krajevnimi or-
ganizacijami za odpravo analfabetizma in
Sirjenje ljudske prosvete, Take organiza-
katerih bi zhrati
vsa inteligenca, seveda na &elu najugled-

zacije, v se morala

nejsi ljudje okraja, imele bi v svojem
okraju propagirati idejo boja proti anal-
fubetizmu ; ona bi ustanavljula in vzdrze-
vala uéne teaje in na ta nadin na dezehi
podpirala delovanje osrednjega drustva v
Zagrebu,

Poljska ,Solska Matica“ iteje
sedaj 800 podruznic z 200.000 élani, —
Njene Sole obiskuje 75.000 otrok,

Sole ¢eske ,Solske Matice* obis-
kuje 12045 &eskih otrok,



Skrb za zobe pri otrocih. Na
mnogih krajih so Ze uvedli zobozdrav-
nike v ljudsko Solo; le v Avstriji treba
V Nemdéiji sta
v tem oziru pohvaliti dve mesti: Stras-
burg in Miilhausen, V prvem mestu je
mestni svet dovolil za Solske zobozdrav-
nike letnih 6400 mark, Od 1. oktobra
1904. do 1. oktobra 1905. je bilo tam
6828 owok brezplaino zobozdravnisko
zdravljenih, Pri 3olskem pouku poulujejo

Sele priseti s to zadevo.

o pametnem negovanju zob, V Miilhau-
senu so otvorili v oktobru lanskega leta
Solsko zobno kliniko, ki stane na leto
13.000 mark, Prva zobozdravniska preis-
kavanja so pokazala, kako opravicena je
zobozdravniska skrb za zanemarjene zobe:
od 9524 uleocev jih je imelo le 41
zdravo zobovje, V Darms$tadtu obstoji
od leta 1902. Zolska zobozdravniska kli-
nika ; vsaj Solske otroke tam redno pre-

iskujejo,
Uéenec s slabimi zobmi =zaostane v
hranitvi in je belj izpostavljen nevar-

nostim bolezni — kakor pa otrok z
zdravim zobovjem. Statistika izprifuje to
v veliki meri. — V Strasburgu, kjer Ze
nekaj let opazujejo zobovje 3olskih otrok,
je bilo letra 1902, od zdravnikov preis-
kanih 10.661 S$olskih otrok v dobi 8
do 14 let. Med njimi je imelo le 165
zdrave zobovje! Skupna vsota zob, ki
bi morala biti, je znasala 252.552, od te
vsote je bilo pa samo 170.042, . .
67'3 odstotkov, in 121,566, t. j. 481
odstotka, torej Se polovica ne, zdravih.
Lansko leto sta bili od vseh onih zob,
ki bi morali biti pri u&encib, dve tretjini
bolni ali jih pa sploh ni bilo. Uspehe
teh raziskavanj so sporofali star§em, Ne-
govanje zob se s tem le Se pospefuje,
da prihajajo otroci v zobozdravnisko kli-
niko, kjer jih zdravijo brezplatno V
preteenem letu so ozdravili na ta nalin
1076 otrok v zobozdravniski kliniki, za
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229 vel od prejinjega lera, 2989 so jim
izruvali in 145 pa plombirali Strasburgki
ob&inski zastop je uspeh teh raziskavanj
tako uvaZeval, da je nastanil zobozdrav-
nika kot Solskega zdravnika.

' Strasburgu so izrocili otrokom tudi
listi€¢e s sledetimi dvanajst pravili o ne-
govanju otroskih zob:

1. Otrok v starosti dveh let in pol
ima 20 zob,

2. V Sestem letu se prikaZe od zadaj
v ustih prvi stalni koénik.

3. Od 7.—14. leta traja izmenjava
zob,

4, V dvanajstem letu pride drugi ve-
liki koémk, v osemunajstem do Stinde-
setem letu tako zvani ,zob modrosti¥,

5. Zdravi zobje so potrebni za Ze-
lodec in za zdravje celega telesa.

6. Mlednjaki imajo za otroka enako
vrednost kakor stalni zobje za odrasle
osebe,

7. Ze izza mladih nog treba vsak
dan vse zobe zjutraj in zveler skrbno in
temeljito oéistiti.

8 Vsako leto jih mora zobozdravnik
enkrat preiskati,

9. Kakorhitro zbole zobje, jih je treba
napolniti (plombirati), §e preden se priZno
boledine,

10. Zdravi mlednjaki so temeljni po-
goj zdravim stalnim zobem,

1!. Da se¢ ohrani zdrava ustna du-
plina, treba iztrebiti vse korenine, ki se
ne dado plombirati.

12. Obraniti je treba lastne zobe,
ker so umetni zobje le pripomodek.

Drustvo za zgradbo uciteljskega
konvikta je imelo 27. decembra v Ljub-
ljani svoj obéni zbor. Iz poroéila se vidi,
da je drudtvo storilo velik korak v do-
sego svojega namena. Rajni uéitelj Tra-
ven je volil drudtvu priblizno 11.000 K|
tuko da znaSa drudtveno premoZenje se-
daj 54.500 kron. DruStvo 3Steje sedaj



354 ¢&lanov (Stajercev 85). Nadugitelj Zi-
rovnik je prepustil drudtvu gisti dobicek,
ki ga bode dala njegova zbirka 30 na-
rodnih pesmi, namenjenih mladini. Uéi-
tel ‘.:;ega predlaga, naj odbor takoj pri¢ne
s proufavanjem naértov za zgradbo kon-
vikta, in naj se obrne na ljubljansko ob-
Cino radi prostora, katerega je ista svo-
je€asno obljubila, Proué naj tudi po-
dobne naprave ,Uiteljskega doma® v
Zagrebu in Lchrerhausverein-a“ na Du-
najn,

yDomace ognjisée.” Pod tem ime-
nom bo izhajal v Ljubljani (v ,U&reljski
tiskarni“) nov hsr, ki se bo trudil utr-
diti vezi med stardi in u&irtelji.

Proti tuberkulozi. Dolnjeavstrijski
deZelni Solski sver je izdal naredbo, da
se Solske biblijoteke vsaj enkrat na leto
desinficirajo. — Zamazane in raztrgane
knjige se morajo izloditi. Tudi pri nas
bi bilo to potrebno,

Bolgarsko nauéno ministrstvo
zoper nemoralne dopisnlce. Nekateri
bolgarski kojigotrzci in trgover so razsir-
jali po posredovanju ulencev celo naj-
nizjih
dopisnice, Zavoljotega je nauéno ministr-

razredov nemoralno ilustrovane
stvo sedaj izdalo okroZnico vsem 3ol-
skim padzormkom in ravnateljem, da naj
rabijo najstrozja sredstva zoper to ne-
sramino trgovino in naj se celo strogo
kaznujejo ulenci, pri katerih bi se naile
enake dopisnice,

Proti alkoholu. V Berolinu so od-
lo¢ili, da naj sprejme vsaka mati pri
Solskem vpisavanju brosuro, v kateri se
opozarja na nevarnost alkohola,

Vzgoja kmeckih deklet za go-
spodinjstvo prifeti bi se morala prav
za pray
ulujejo decki tn pa tam v najbolj po-
trebnem, kar se tie njihovega prihod-

Ze v Soli. Pri nas se sicer po-

njega stanu, za deklice pa se stori prav

malo ali ni¢. In vendar bi bilo to ne-
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obhodno potrebno, kajti dobra gospo-
dinja je pri kmetiji ravno tako vaZna,
kakor je dober gospodar. Deklice b se
morale uditi v nadaljevalnem tedaju po-
sebno v naslednjih predmetih: gospo-
dinjstyu, kubanju in pripravi jedil $i-
vanju, osobito krpanju, pranju, &s&enju,
vzgoji otrok, oskrbi bolnikov, Se posebno
pa mlekarstvu, svinjereji, perutninarstvu,
vrtnarstva. Seveda, imeti bi morali v ta
ufiteljice, ki so v reh strokah
dovolj poulene., Zato ne bi bilo slabo,
in bi kmetje Zecleli, e bi se ti pred-
meti tudi na nadih uéiteljis&ih poucevali,

Otroska gledaliséa v Srbiji. V
Srbiji so se jeli zadnji &as Zivo zanimati
tudi izobrazbo svojih
otrok. Zatelo je izhajati ve¢ otroskih
listov in ustanovilo se je dvoje otroskih
odrov, jeden v Belgradu, drogi v Gr-
ljanju pod vodstvom pozrtvovalnega uti-
telja Vukadina Popovifa z imenom
y,Hajduk Veljkovo gledalide“. — Tukaj
igrajo samo zgodovinske komadice.

namen

za izvenSolsko

Regulacija pla¢ trzaskega uci-
teljstva. V zadnji seji 21. decembra leta
1906. zastop trZaski uredil
plate svojega ufnega osobja. Ureditev
obsega sledede dolotbe :

Vse ufno osobje se deli v sledele

je mestni

razrede :

A. Otrodki vrter (sedaj samo itali-
janski).

B. Mes&lanske Sole (sedaj samo itali-
janske),

C. Ljudske Sole (ital. in slov)

D. Srednje Sole (samo italijanske).

A.

Otroski vrtci imajo voditeljico, eno
pryo vrtnarico, vrrnarice in pomoZne
vrinarice,

B

Meséanske Sole imajo voditelja in
meslanske uéitelje 1. in Il vrste,



Mes¢anskih uditeljev je lahk o 500/,
v L. in ostali v II. vrsti.

1. Ljudske Sole imajo uéitelje I, II,
in [II, vrste.

V drugo vrsto so postavili sedanje
mestno uditeljstvo I, vrste in okoliansko
uliteljstvo I vrste. V III. vrsto pa mestne
ulitelje lII. vrste in okolifanske II. vrste
V L in v I vrsti mora biti 66°60/, v
[, vrsti pa 33 30/, ljudskoSolskega uéi-
teljstva, Do sedaj so tvorili mestni udi-
telji zase svoj stalez a okolifanski zase,
Sedaj so zdruzili vse v en staleZ,

2. Dolznost pouevati ima ljudski
uditelj 26 ur na teden, med€anski pa 24,
Za vsako nadaljno tedensko uro dobi
ljudskosolski uéitelj po 60 K, a med€anski
po 100 K na leto,

3. Sluzbena doba uditeljey trpi 35
let po sposobnostnem izpitu, Mestni od-
bor (delegacija) ima pravico viteti tudi
leta pred izpitom,

4. Petlernice se zalenjajo od dneva
sposobnostnega izpita za ulitelje, a za
uditeljice od stalnega pameséenja.

Utitelji dobe po 6 petletnic po 200
K, uéiteljice tudi 6 po 150 K Srednje-
Solski profesorji jih dobe 5, 1. po 400
K, ostale 4 po 600 K.

V predmestja se Stejejo slovenske Sole

v Barkovljah, Rojanu, Skednju in Vrdeli |

(Sv. Ivan)
vica, Katinara, Opé&ine, Prosek, Sv Kriz

v gornjo okolico pa Bazo-

in Trebée

5., Plada je sledeéa:

A. Otroski vrtci. Voditeljica: plade
1400 K, stanarine 480 K; [, vrtnarica
1350 K, stan, 480 K; I vrinarica 1150 K ;
stan, 480 K; pomozna vrinarica 1000 K,

B. Meséanske Sole, Ravnatelji 2600 K,
opravnina 600 K, stan. 900 K. Uéitelji
I. vrste 2600 K, stan, 800 K; uéitelji Il
vrste 2400 K, stan, 720 ; utiteljice I, vrste
21C0 K, stan. 600 K; uditeljice II, vrste
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1950 K, stan, 560 K ; kateheti 2400 K,
stan, 720 K,

C Ljudske Sole. Voditelji 2000 K,
opravnina 400 - 600 K, stan, 600—700.
Ucitelji [. vrste 2300 K; uéitelji I, vrste
2000 K ; uéitelji Il vrste 1600 K; pod-
uditelji z ué izpitom 1200 K, z maturo
1000 K; uliteljice 1, vrste 1900 K;uéi-
teljice II. vrste 1650 K, uéiteljice I, vrste
1350 K ; poduéiteljice 1000 K; katehen
2000 K, stanarina 400—450 K.

6. V pokojnino se Stejo vsi dohodki;
plaa, opravnina in stanarina.

7. Poboljsek stopi v veljavo takoj,
ko vlada odobri mestni proradun za 1907,
a zalenja Ze s 1. januvarjem 1907,

8 Vsi prorafunjeni stroski znasajo za
povisanje 126270 K

Vera in vzgoja. V knjigi ,Kultur
der Gegenwart" pise svetovalec pruskega
naufnega ministrstva, Schéppa, sledece
besede o verski vzgoji
v Solah: Da bi Sola mogla brez vere

velepomenljive

nravstveno vzgajati, ni misliti. V krian-
ski veri so neminljive nravstvene modi,
ki jih v ljudskem Zivljenju ne moremo
pogrefati, Francozje so dne 26, jubja I,
1888 uvedli pouk (brez vere), a kakor
si ze prizadevajo, vere ne morejo popol-
noma pogresati, Ljudski pouk ni mogoé
brez vere, Lepo je napredovalo znanstvo,
ali sre¢e, ki smo je upali, nam ni pri-
neslo  Da, vevarnost je, da v ljudstvo
prodirajoca svetna omika zatre vse globlje

| misljenje, in zato moramo tok te omike

zojeziti z vzori (ideali), ki jim je krona

vera Zgodovina nam izpricuje, da so
verni Casi bili sijajni &asi. Zaro si §e mi-
sliti ne moremo, kako bi mogli verski
pouk iz Sol odstraniti. Za nase nemike
sole, ki hocejo vzgajati in ne le poude-
vati, mora vera ostati srce vsega dela,
&e nole Jola sama sebe ukonéati, Cerkev
in §ola morata slozno delovati, ker imata
ljudstvo  vzgajati  versko-

obe namen



nravno, In uéitelji in duhovniki imajo
strogo dolznost, podpirati se med seboj
Kdor pa smatra duhovnike in uditelje le
kot zastopnike nasprotujo&ih si verskih
naziranj, ta dela ljudstvu veliko Skodo.“
Tako govori znan velmoz, ufenjak in
postenjak. Misli nadih liberalcev so seve
drugagne, Utiteljem pa se mora dati pre-
pri¢anje, da so oni namestniki kri¢anskih
stariSev, da bo ljudstvo dobro in sreéno
le, &e so ga versko vzgojili, in & kdo
ljudstvo versko pohujsuje, bolj$e bi mu
bilo, da bi se potopil v morju.
Poljska srednja $ola — na po-
skusnjo. ,Komisija raformy szkolnej“
v- Krakovu ki se je nedavno astanovila
pri_drustvu néiteljev vijih srednjih Jol,
namerava v vasi blizu Krakova ustanoviti
novo srednjo Solo za poskusnjo. Uéni
red bode skoraj takSen, kakr$en je na
navadnih $olah, samo klasina filologija
se bode odpravila. Uenci se bodo vzga-
jali v treh smereh:
moralni,
Stiridesetletnica uéiteljska v Mr-
kopalju. Gospod Franjo Sin k o, rodom
od Sv. Jurija ob Sfavnici. naduditelj v
Mrkopalju na Hrvagkem, je obhajal no-
vembra tri stiridesetletnice, namre&: kot

fizigni, dufevni in

uclitelj, samostalen uéitelj in organist, ker
tamkaj mora postavoo biti naduéitelj or-
ganist. Priljubljenemu, za Solo veleza-
sluZnemn gospodu papravili so hvalezni
trzani in ob&ani za vse prav Zastno slo-
vestnost ter s tem pokazali, da vedo vi-
soko ceniti svoje zasluZne moZe, &etudi
je slavljenec iz Slovenskega Stajerja.
Obvestilo. Ravnokar je izsla knjiZica
JNa ples® v drugem natisu. Prvi na-
tis je bil v par tednih popolnoma raz-
prodan. To prita, da je knjiZica moderne
veljave, Na stotine naro€il je prislo iz
vsch strani slovenskih pokrajin za drogi
natis, Se predno je bil obelodanjen. Sedaj
upamo, da vstreZemo vsem naro&nikom,
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Cena knjizice je tako nizka (30 stotink),
da se komaj pokrijejo stroski, to pa radi
tega, da je pomagano tudi revnejSim
slojem, '

KnjiZica
sovraznike plesa, za izobraZzence in pri-

je pisana za prijatelje in
proste, za stare in mlade in za obojni
spol )

Slovensko E&asopisje je sploSno prvi
natis prav laskavo ocenilo. Priporo&a se
vedjih narocb.

Naro¢a se po dopisnici (ker se bodo
prilagali postni &eki) edino priured-
niitvu , DruZinskega prijatelja® v Trstu
(Via S, Francesco d' Asissi 14, I. n.)

Uciteljske plaée na KoroSkem.
Kakor je znano, je deZelni zbor sprejel
zakon o preuredbi uditeljskih plag, ki
so razdeljene v pet razredov. Po tej raz-
delitvi znasajo place : Za uditelje in nad-
ufitelje od 1200 kron do 2000 kion, za
uéiteljice in naduéiteljice pa od 1000 do
1600 kron. Uéitelji na mes€anskih Solah
bodo dobivali od 2000 do 2200 kron,
zensko osobje na teh Solah pa od 1600
do 1800 kron
uliteljice je dolofeno 8oo kron letne

Za podutitelje in pod-

plate, Od ljudsko-Solskega uénega osobja
bode spadalo k prvemu in drugemu raz-
redua po 15 odstotkov, k tretjemu 20 od-
stotkov, k 4. in 5. pa 50 odstotkov —
Uditeljstvo na
razdeljeno kakor sedaj v dva razreda, S

mescanskih Solah ostanc

povisanjem pla¢ pa bodo tudi starostne
doklade vigje, Za 772 u&nih moli na
ljudskih Solah se bode potrebovalo letno
154.600 kron in za ufiteljstvo na me-
s¢anskih Solah, 41 oseb, pa letno 7400
kron ve& kakor zdaj. Za starostne doklade
se bode potrebovalo 8318 kron vef na
leto. Kako bode uditeljstvo s to regula-
cijo pla¢ zadovoljno, bode Sele prihod-
nost pokazala,

Druzba sv. Cirila in Metoda za

Istro je prifela izdajati | Vjesnik druZbe



Cirila i Metoda za Istru.* List bo
izSel Stirikrat na leto. Iz lista posnemamo
da ima druzba sedaj 31 uliteljskih modi,
zato v prvem {lanku  Hrvawske obéine
i nasa druzba“ kli¢e na pomoé& hrvaske

sYy.

obline, Podruznic ima 30, — Novo solo
je druzba zgradila v Ripendi in Nare-
zinah, novi Soli pa otvori v Kaldiru in
v Smoljanih, V Cresu gradi druzba novo
Solo, ,Vjesnik“ kli¢e na pomo¢ vse hr-
vaske denarne zavode s prosnjo, da do-
loéijo vsakoletni dar druzbi.

Druzbe sv. Cirila in Metoda v
Ljubljani 177. vodstvena seja se je vr-
ila dne 14. novembra 1906. v druzbinih
prostorih  Narodnega doma®. Nazolni:
Tomo Zupan (prvomestnik), dr. Karol
vitez Bleiweis-Trsteniski, Fran Crpagoj,
Gregor Einspieler, Aleksander Hudover-
nik (blagajnik), Anton Svetek, dr.’ Ivan
Svetina (tajnik), Ivan Subic in Ivan Vr-
hovnik, Navzo&evala sta tudi druzbin sve-
tovalec Oroslav Dolenec in nadzornik dr,
Fran llesié. Po § 18. je na to sejo pr-
vomestnik povabil tdi Zupnika Fran
Treibera. Prvomestnik je otvoril to sejo
ob 3. uri posecbno pozdravljajo& zastop-
nika Koroske prosta Gregorija Einspie-
lerja in na to sejo povabljenega Zupnika
Treibera iz Velikovea, Po dolgi temeljiti
debati, katere so se udelezili vsi navzodi,
so se zafasno uredile uéne razmere nase
velikovike Sole. Konec od pol 7 zveéer,
V 178. seji 19. decembra 1906. pa so
bili navzoéni: Tomo Zupan (prvomestnik)
dr. Karol vitez Bleiweis-Trstenigki, Fran
Crnagoj, Alcksander Hudovernik (bla-
gajnik), Luka Svetec (nam, prvomestnik),
dr. Ivan Svetina (tajnik), Ivan' Subic in

Ivan Vrhovnik. Svojo odsotnost so opro-|
stili: Dr, Ivan Merbar, Ivan Murnik in|
Anton Svetek, Potem ko je prvomestnik |

odgovoril posmrtnico pesniku Simonu
Gregoréitu — kojo so vsi stoje poslu-
Sali — se je podelilo
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ve¢ podpor v|

svrho prirediter boZignic na obmejnih
Solah. Izrekla se )e zahvala akad. dr.
LProsveta“, ki je druzbi nasvetovala bo-
Zi€ne in novoletne razglednice jej
sploh bila na tej akciji v veliko pomo&,

in

— Imenovala se je za novoustanovljeni
otroski vrtec v Hrastniku gd&. Justina
Griléeva i1z Val, Konec seje je bil ob
3/45. uri. — Vodstvo druzbe sv. Cirila
in Metoda v Ljubljani.

Dr. Bezjak o Kernovi teoriji. Dne
6. u je predaval g. dr. Bezjak v
prostorih botela ,JuZni kolodvor“ ljub-
ljanskemu uvéiteljstvu o Kernovi teoriji o

m,

analizi stavka, — Analiza stavkov, ki ni
zgolj slovniskega, ampak v prvi vrsti me-
todiskega in logiskega pomena, ker otroka
uvaja v boljfe umevanje stavka je vte
oriji starejiih slovnifarjev pomanjkljiva,
nedosledna in nenaravna, ker stavek Ce-
stokrat razélenkuje zgolj mehansko. Stara
teorija ne vposteva, da je vsaka stavkova
beseda Ziv organizem, nerazdruZno zve-
zan z ostalimi stavkovimi ¢leni; iz tega
umevanja seveda dosledno izhajajo na-
palne, ali preSiroke ali pretesne defini-
cije osebka, predikata, kopule in drugih
Elenov stavka, Starejsi gramatiki so vsled
svojih slovnidkih definicij, ki se ne kri-
jejo vedno z logisko definicijo, morali
loéiti logiski osebek od gramatidkega,
ravnotako povedek in ostale &lene. Uvesti
so morali tudi takozvane polne stavkove
élene, Najbolj pogreseno je v stari te-
oriji razloevanje glagolov v veé in manj
vredne kar je pogrefeno zato, ker ni-
imamo nobenega kriterija, kdaj in v ko-
liko se zmanj$a glagolu vsebina Nas-
protno pa po Kernovi teoriji ni pomoZnih
glagolov, ker ni nobenega notranjega,
styarnega razloga za to razporedbo. Tudi
pri glagolu biti ni vzroka za tako raz-
predelbo, ki glagol biti v nekaterib slu-
Zajih smatra za polnopraven (v eksisten-

cialnih  stavkih) zmoZen za to, da je



predikat v drugih slugajih pa ga ima
zgolj za vezilo. Dr. Bezjak je na mnogih
zgledih dokazoval, da za tako razlole-
vanje ni podlage. Temeljpa misel Ker-
nove teorije je: Osredotolje za stavkovo
analizo je dolo&ni glagol, od katerega je
treba zaleti: glagol je oZivljajoti element
stavkov, njegova, dejali bi forma sub-
stantialis, Dr, Bezjuk bo prihodnjié svoje
predavanje nadaljeval in dovrsil,

Papez Pij X, o ,svobodni 3oli“.
Te dni je sy. ofe izdal pismo, ki je jako
speklo vse ,svobodomislece, med ka-
tere se pristevajo pri nas liberalci in so-
cialni demokratje, V tem pismu govori
papeZz tudi o _svobodni $oli* in pravi:
»Svobodna Sola® krife sovraZniki cerkve,
v resnici pa holejo Solo odtujiti veri in
z nasiljem iztrgati otrokom iz src Boga.
Liberalci pravijo, da ho&ejo pravi in Eist
poduk brez predsodkov, sami pa delajo
na to, da bi vstolidili v Soli sovrastvo
do vsake vere, — Na tak naéin je oznadil
svobodomislecey,
,svobodne 3ole” res taki,
Med Nemci izhaja
brezverski list ,Wage® in ta piSe v svoji

papez namene nasih
Da so nameni
nam dokazuje tole:

letodnji novoletni Stevilki, kako naj pod-
utuje ,svobodna Sola®. O Bogu naj bi
se pisalo tako, kakor da bi bile to le
sanjarije ljudi. Dobesedno pravi ta list:
»Lesena klada zamorcev (Zamorci namreé
Easte v svoji zmoti lesene klade po bozje,
op. ur), Zivalski bogovi Egip&anov, ljudo-
Zrske boZzanske poSasti Fenifanov , .,
troedini bog krifanstva, to so vse le iz-

rodki bolne, razburjene domislije, plo-
dovi strahu, ki jih je rodil strah pred
nevidnim.“ — Takoj naj bi se torej po-

ulevalo v ,svobodni soli“ o Bogu in o
veri v Boga.
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Kako se bore proti cerkvi na
Francoskem, Kako se bojujejo fran-
coski liberalci in socialisti proti cerkvi,
nam dokazujejo slede&i zgledi: Neko
samostansko kapelico v Parizu so spre-
menili v gledii¢e, ker pledejo in se 'zvi-
rajo pladane plesalske in druge nifvredne
babe.

V okraju Val d’Ajolo je uéitelj zah-
teval od deklic, ki nosijo okoli vratu
krizce, naj jih takoj odstranijo, ker to
zali ,nevtralnost Sole“, Ker deklice tega
niso hotele storiti, so jih za en mesec

izkljudili iz 3Sole, — Tako dela  svo-
bodna 3ola“, ki je tudi cilj nasih libe-
ralcev, — V&eraj so francoski Skofje imeli

shod; udelezilo se ga je od 85 skofor
78 drugi so se opravidili, ker so bolai,

Znani Comb, ki je zafel protiverski
boj na Francoskem, sedaj izjavlja, da je
zakon o0 lolitvi cerkve od drZave kri-
vi¢en in da ga je zato papeZ po pravici
zavrnil,

Podrazé se vse pisalne in risarske
potrebscine,

Solski boj na Poljskem. V prus-
kem dezelnem zboru je Poljak Stychel
ostro obsojal vladna nasilja proti Polja-
kom. Vlado je branil nau&ni minister
Studt, ki je dejal, da se v 800 poznanj-
skih Solah veronauk poufuje v mate-
rindéini.

Imenovanja na Primorskem. G.
Henrik Leban, c.
voditelj

kr. prov. uditelj in
na pripravnici na Proseku je
imenovan def. uéiteljem na c. kr. pri-
pravnici za srednje Sole v Trstu; na
na njegovo mesto na Proseku je ime-
novan g Justin Arhar, doslej suplent na

c. kr. pripravnici v Trstu,

A
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Vabilo na narocébo.

znova vas obisce nas list. Dana$nja Stevilka zacenja osmi letnik
»Slov. Ucitelja«. To Ze nekaj pomenja v nasi, hitro se menjajoéi dobi.

V' dokaz nam je, da slovenska javnost uvideva nujno potrebo kr$dan-
skega Solskega lista. In kako bi tudi ne? Prav preteklo leto nam je
prineslo ljute napade na kricanski znacaj nasih Sol in versko vzgojo mladine.
Drustvo »>svobodna Sola< neprestano ruje proti verskim vajam v Soli in skusa
iz nje iztrebiti zadnje sledove krscanstva. Vsa znamenja kaZejo, da ta boj
v prilodnjem letu ne bode ponehal, temué se Se strastneje razvnel in raz-
Siril. — Ali naj v takih razmerah odloZimo oro3je? Ali naj zamre edini
slovenski Solski list, ki zagovarja kric¢anska nacela pri pouku
in vzgoji, in ki sku$a na njih podlagi svetno in duhovsko
uciteljstvo zdruZiti k vzajemnemu delu v prid slovenske mla-
dine ? — Ceprav poloaj doslej za nas ni bil ugoden in v marsikaterih
krogih nismo nasli pricakovane podpore, vendar nas razmere silijo, da
vstrajamo pri zacetem delu. Upamo, da bode slovensko razumnistvo znalo
ceniti nase napore. =

Vse svoje somisljenike duhovskega in svetnega stanu po-
zivljamo in nujno prosimo, da nas v novem letu vstrajno
podpirajo z naroCevanjem in sodelovanjem.

Obstanek in razvoj lista sta odvisna od te moralne in gmotne
podpore.

Oblika in cena »Slov. Ucitelja«< ostane v fem letu ista kot je bila v
preteklem letu.

Urednistvo.
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smo prilozili tej Stevilki za vse p. n. na-

POIOZHICQ rocnike brez izjeme. Gospodje naro&niki,

ki jih za leto 1907 ve¢ ne potrebujejo, naj jih blagohotno pri-
hranijo za poznej$e pladilo.

i itpli** izhaja enkrat na mesec (15.). Cena mu je na leto 4 K, na pol leta 2 K.
'smuensm Utlle" Urejuje in izdaje: Fran Jakli¢, utitelj, — Oblastim odgovoren Ivan
Rako vec. — Rokopisi, naroénina in reklamacije naj se posiljajo: Urednistvu ,,Slovenskega
Uéditelja** v Ljubljani. sesssssvsssssesssnsesesss Tiska Katoliska Tiskarna,




