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Raplje

Najprej troje vprasanj, ki se nanasajo na tretjo sejo ZK Slovenije, posveteno —
kot je znano — problemom socialne diferenciacije.

1. Po petindvajsetih letih intenzivnih naporov za pravice delavskega razreda, po
tem zanosnem Cetrtstoletju ustvarjanja nove vizije dosledne druzbene enakosti,
nepricakovano doZivljamo izbruh zaskrbljujoéih govoric o vedno vec¢ji druzbeni
neenakosti, menda celo o socialni ogroZenosti v nasi druzbi, posebno v delavskih in
kmeckih vrstah. Vprasujem: Kako je mogoce, da je politika, vodena v imenu
delavskega razreda, pripeljala do tega, da je socialno ogroZen prav ta razred,
istoéasno pa je omogocila nastanek moénega sloja malome$tanov, nemalokrat
&lanov ZK, ki Zivijo v naravnost kri¢e¢em materialnem izobilju? — Koliko je bilo
med udelezenci 3. seje ZKS, med zagovorniki interesov delavskega razreda,
delavcev v pravem pomenu besede? !

2. Miloi Mikeln je (kot sem prebral v Komunistu, 20. novembra 1971) med
drugim dejal, da razprava o socialni diferenciaciji ne pomeni politi¢ne napake, pa¢
pa zmago progresivnih sil v ZK, kajti: ,,Ce ne bi o tem razpravljala partija, bi
zadevo prepustili ali nastajajoéemu razredu malome$€anov ali pa bi se izkazali
nesposobne in nudili moZnost Sirjenja baze tistim, ki na to &akajo, recimo
politi€éno angaziranemu delu klera, ki ima svoje predstave o socialnih problemih, ali
pa bi prepustili teren ultralevim silam.” Ali naj to izjavo razumemo tako, da seja
ZK ni bila potrebna zaradi samega problema, ampak zaradi nadtetih politiénih
razlogov?
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3. Tov. Vinko Hafner je v svojem referatu govoril med drugim tudi o problemu
obdavéevanja skupnega druZinskega dohodka. Dejal je, da so o tem razpravljaii v
delovni skupni in se niso odlodili za tak sistem obdavéitve. Bistveni razlog za tako
odloditev da je bil, ker ,bi z njim zmanjSali novo zaposlovanje Zensk in Ze
zaposlene Zenske odrivali nazaj med gospedinje”, Vprasujem: V imenu katerih
druzin je razmisljala delovna skupina in z njo tov. Hafner? V imenu delavskih,
socialno ogroZenih, gotovo ne, saj skupni dohodki teh druzin nikakor ne bi bili
podvrzeni obdavéitvil

4. V Mladini (28. dec, 1971) sem prebrai Pogovor s Cirilom in Jaso Zlobcem,
V njem je znani slovenski knjizevnik rekel, da ne bi zelel, da bi se njegov sin preved
vrgel v politiko, ker da iz nje ni ve¢ poti nazaj. Dejal je: ,, To je 5e posebno tezko
pri nas, ker bi veljalo za sramoto, Ce bi sel bivsi politik deiat kaj drugega — kar je v
drugih drzavah €isto normaino. Predsedniki viad drugje gredo po izteku mandata
mirno nazaj v svoi poklic — za profesorje, advokate itd. — pri nas pa to ni navada.
Tako je politik prisiljen ostati politik, delati kompromise in svinjarije (tudi proti
svoji volji), ker je nesposoben, da bi kaj drugega pomembnega pocel.” Vprasanie:
Kako je potemtakem s toliko poudarjanim ustavnim ¢lenom @ rotaciji? !
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