razrezanka kot nova tehnika za razvijanje in merjenje sposobnosti logi¢nega misljenja
(JiS 1974/5).

Kar smo navedli, je samo del njegovih naporov. Njegova bibliografija obsega ¢ez sto-enot.
To so samostojne publikacije, raziskave, recenzije, strokovni ¢lanki v Jeziku in slovstvu ali
Otroku in knjigi ter poljudni ¢lanki v Prosvetnem delavcu, Nasih razgledih, Koroskem fuzi-
narju in drugje.

Nas jubilant je nadarjen za kritiko in iznajdenje novega, zdruzuje bogato znanje slovenistike
in poznavanje psihologije otrok in se je zmeraj pripravljen razdajati v pedagoskem delu. Di-
daktika (metodika) slovenskega jezika in knjizevnosti pri nas $e nima takega ugleda in raz-
vitosti kot npr. jezikoslovje ali literarna zgodovina; ta primanjkljaj vse prepogosto pla¢ujemo
z usposabljanjem uditeljev zacetnikov po neracionalni metodi poskusov in napak in z vse pre-
vec pogostim odporom ucencev do u¢enja materinsc¢ine. Delo na nasih Solah zahteva ¢edalje
vedjo integracijo strokovnega ter pedagoskega in psiholoskega znanja. Stanko Kotnik Ze dol-
ga leta zanesljivo hodi po poti, kjer se vsa ta znanja stikajo, in kazZe pravo smer tudi nam.
Ob njegovem Zivljenjskem jubileju mu zelimo, da bi ostal Se naprej taksen, kakrsen je, in da
bi mu uspelo spraviti v tisk izbor njegovih didakti¢nih prispevkov, ki mu je zZe dolo¢il pomen-
ljiv naslov SPODBUDE.

France Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani

UCITELJEV GOVORNI VZOR KOT SREDSTVO SPODBUDE*

1. RAZCLENITEV RAZISKAVE

1.1 Namen raziskave

V raziskavi sem analizirala, kaksna jezikovna sredstva uporabljajo u¢enci za izrazanje
zunajjezikovne dejanskosti, predstavljene v obliki poskusa.

Zanimalo me je, kako utiteljev vzor vpliva na izbiro poimenovanj za predmete, dejanja,
dogajanja in stanja, na izrazanje razmerij med predmeti in na to, kako u¢end predstavijo
razmerja med dejanji oziroma njihovo ¢asovno zaporedje.

Poleg tega sem bila pozorna tudi na to, kako pogosto in katera sredstva nadpovedne
skladnje uporabljajo ter kaksne napake delajo pri tem.

* Raziskava je potekala pod vodstvom prof. dr. Olge Kunst-Gnamus.
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1.2 Delovna podmena

Pri¢akovala sem, da bo u¢iteljev govor ugodno vplival predvsem na natan¢nejse poime-
novanje zapletenejSe zunajjezikovne dejanskosti.

Po drugi strani je obstajala moZnost, da bi prek vzora zamejila raznolikost upovedovalnih
idej in izbiro razli¢nih izraznih moZnosti.

Utiteljev vzor ni vedno najbolj ustrezen didakti¢ni postopek za razvijanje bogastva raz-
lienih poimenovanj, vendar sem se kljub temu odlotila zanj, saj je narava besedilnega
vzorca — opisa postopka taka, da zahteva objektivno opisovanje.

1.3 Potek raziskave

Na osnovni %oli Borisa Kidrita v Ajdov§¢ini sem u¢encem dveh sedmih razredov poka-
zala poskus s tremi jogurtovimi lon¢ki in listom papirja formata A 4.

V 7. c razredu je bilo 28 utencev. Poleg prikaza poskusa sem jim tudi povedala, kaj in
kako delam. V nadaljevanju naloge bom ta razred oznac¢evala kot poskusni. (7. ¢: n=28;
poskusni (P))

Vnaprej sem si skrbno pripravila spremno besedilo k poskusu. Pazila sem, da iste pred-
metnopomenske sestavine nisem vsakokrat poimenovala ponovno, ampak sem zanjo
uporabila, ¢e je bilo mogote, razlitne navezovalne izraze.

Dejanja sem poimenovala tako natan¢no, da bi lahko vsakdo, ¢etudi poskusa ne bi videl,
razumel, kako poteka.

Najvet tezav so mi pri sestavljanju povzrocila navodila za izdelavo harmonike oziroma
pahljace. :

Hotela sem si pomagati z opisi za zgibanje papirja v knjigah za otroke, kjer je opisano,

kako izdelujemo razli¢ne igrace iz papirja (Papirnata deteljica, Origami), in v delovnem

zvezku za tehni¢ni pouk za 5. razred, kjer je prikazan podoben poskus, vendar z nobe-

nimi od teh navodil nisem bila zadovoljna, saj si vsa pomagajo s slikovno prilogo. Tako
je navodilo omejeno na napotek, da je potrebno papir prepogniti po ¢rticah, kot kaze slika,

ali ga stopnitasto nagubati oziroma zgibati v ozkih pasovih. Za pomot¢ sem u¢encem na

tablo napisala tudi strukturo, kakr§no naj bi imela njihova besedila:

1. NASLOV IZBERI SAM!

2. KAJ SMO POTREBOVALI

3. NEUSPELI DEL POSKUSA

4. USPELI DEL POSKUSA

in opombo, naj natan¢no opisejo tudi, kako sem ravnala s papirjem.

Da bi lahko ugotovila, kako u¢iteljev vzor vpliva na govor oziroma pisanje utencev, sem
v 7. ¢ razredu, kjer je bilo 29 u¢encev (7. ¢, n = 29; kontrolni (K)), poskus samo pokazala.

Ugenci v obeh razredih so me sprasevali, ¢e lahko postopek nari$ejo namesto opisejo, kar
kaze na njihovo zadrego in nemo¢ pri ubesedovanju tega, kar so videli.

Odlotitev o tem, kak$en naj bo naslov, sem prepustila njim samim, ¢eprav so me vsi, celo
veCkrat v istem razredu, prosili, naj jim povem, kako naj naslovijo opis.

Za enoto raziskave sem vzela razred kot celoto.
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SPREMNO BESEDILO

Za poskus, ki vam ga bom pokazala,
potrebujem LIST PAPIRJA in TRI
LONCKE.

DVA OD NJIH bom postavila na mizo
in CEZNJU polozila PAPIR.

Rada bi naredila tako trden MOST, da
bi TRETJI LONCEK stal na NJEM.

" Kaj mislite, mi bo uspelo?

214

SLIKOVNA PREDSTAVITEV ZU-
NAJJEZIKOVNE DEJANSKOSTI




MOST IZ PAPIRJA se je podrl.

Jaz pa bi vseeno rada sestavila tak
MOST, ki bi nosil LONCEK.

Poskusila bom tako.

PAPIR bom po dolzini prepognila v $i-
rini priblizno 2 cm in s pritiskom prsta
utrdila rob.

LIST bom nato obrnila in GA znova
prepognila v obratni smeri.

(EY/
@)

$18
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In Se enkrat.

Postopek bom ponavljala, dokler ne
bo ves LIST stopni¢asto naguban.

Prepognila bom tolikokrat, da bom po- s 4 o
rabila ves PAPIR. L - F

3
HARMONIKA je kon¢ana. c ¥

Poskusila bom znova. L s

" HARMONIKO bom polozila ¢ez :
LONCKA. TRETJEGA pa postavila : —

NANJO. U

Uspelo je. :
PAPIRNATI MOST nosi LONCEK.

2. JEZIKOVNE ZNACILNOSTI BESEDILNEGA VZORCA - OPISA POSTOPKA

Besedila, ki so jih napisali utenci, so opisi postopka.

Utence sem opozorila, naj me pri mojem delu natan¢no opazujejo (v poskusnem razredu
tudi poslu$ajo), saj bi rada, da bi mi to, kar jim bom pokazala, opisali tako natan¢no, da
bodo lahko u¢enci v nekem drugem razredu, ki poskusa ne bodo videli, na podlagi nji-
hovih opisov razumeli, kaj sem naredila, in bodo znali isto narediti tudi sami.

Navodila, ki sem jim jih dala, ustrezajo namenu, ki ga Gnamus$eva pripisuje opisu. »Na-
men opisa je predstavitev predmetne vsebine, natan¢na in stvarna, tako da si naslovnik,
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ki je ne vidi ali je ne pozna, lahko ustvari o njej natanéno predstavo. Opisujemo torej zato,
da naslovnik prepozna izgubljeni, skriti, zazeleni predmet, ali si ga lahko na podlagi opisa
predstavlja, ga narise ali izdela, da ga lahko prepozna med mnogimi drugimi.«!

Ubeseditveni? ali slogovni® postopek in besedilo kot izraz pomensko-upovedovalnega
postopka odraZzata poleg sporoc¢ilnega namena tudi razmerje do upovedovane predmet-
nosti.

Razpredelnica pokaze, da so opisovanje — predstavitev predmetov, pripovedovanje —
predstavitev dogajanja in razlaganje — pojasnjevanje razmerij med pojavi ubeseditveni
postopki, pri katerih je sporotevaltev odnos do predmetnosti objektiven in stvaren; med-
tem ko oris, izpoved in razglabljanje (v manjsi meri tudi obravnavanje in.utemeljevanje)
kazejo subjektiven odnos do zunajjezikovne dejanskosti, iz njih lahko razberemo, kako
je sporotevalec dozivel posamezne pojave, kak$ne predstave so vzbudili v njegovi du-
Sevnosti predmeti in dogodki, o katerih sporoca.

SPOROCILNI | PREDSTAVITEV | PREDSTAVITEV | POJASNJEVANJE
NAMEN | PREDMETNE SESTAVE IN RAZMERIJ MED
VSEBINE ZAPOREDJA ‘DOGODKI
DOGODKOV

RAZMERJE

DO

UPOVEDOVANE

PREDMETNOSTI

STVARNO OPIS PRIPOVED RAZLAGA
opisovanje pripovedovanje ‘ razlaganje

SUBJEKTIVNO ORIS IZPOVED razglabljanje

CUSTVENO IN orisovanje izpovedovanje obravnavanje

VREDNOSTNO utemeljevanje

ZAZNAMOVANO

! Olga Kunst-Gnamus: Razumevanje in tvorjenje besedila str. 101.
2 Olga Kunst-Gnamus: Razumevanije in tvorjenje besedila str. 100.
3 J. Dular, T. Korosec: Slovenski jezik 3, str. 633.
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Z opisom torej sporocevalec objektivno predstavi naslovniku dolo¢eno predmetno vse-
bino; raz¢leni jo na sestavine, izrazi njihova medsebojna razmerja in jim pripise lastnosti.

Upovedovana predmetnost so predmeti, zivali, rastline, osebe, prostori, razpoloZenja.*

Tudi v uébeniku za srednje usmerjeno izobrazevanje Slovenski jezik 3 piSe, da pri opi-
sovanju sporotamo &utne vtise in umska spoznanja o lastnostih pojavov. Pojavi so kon-
kretni, snovni predmeti ali pa pojmi in dogajanja.’

V strokovni literaturi je natan¢neje razélenjen le opis predmetov.

Avtorja u¢benika Slovenski jezik 3 sicer navajata, da razlikujemo med stati¢nim (nepre-
miéni predmeti in premi¢ni predmeti v trenutku mirovanja) in dinami¢nim opisovanjem
(prikazovanje trajnega ali ponavljajotega se dejanja, ki ne sme biti posamezen, enkraten
zgodovinski dogodek), vendar slednjega ne oznatita natanéno, saj zapiseta le, da: »Tedaj
uporabljamo nekaj ve¢ glagolov kakor pri statitnem opisovanju, zato je podobno pripo-
vedovanju ali razlaganju.«®

Tudi Joze Topori$i¢ v Slovenskem knjiznem jeziku I razlikuje med opisom predmeta in
podajanjem kakega poteka. Za slednje trdi, da se moramo drZzati ¢asovnega zaporedja de-
janj. Ce pa pride pri predmetu naenkrat do razli¢nih premikov, jih prikazujemo po natelu
medsebojne odvisnosti.’

V jezikovni vadnici za 6. razred osnovne $ole Na$ jezik pise France Zagar, da lahko ube-
sedimo delovni postopek na dva na¢ina, strokovno ali leposlovno. Navaja, da je za stro-
kovni opis (recept, navodilo, pravila) potrebno opisati vsa sredstva in opravila, ki so po-
trebna za izvrSitev kak$nega dela; leposlovni opis dela (v dozivljajskem spisu, ¢rtici ali
ve¢jem proznem delu) pa opisuje postopek manj natan¢no, lahko opozori tudi na uporabo
neustreznih sredstev ali postopka.®

Utenci so morali, ¢e so hoteli opisati vse, kar sem jim pokazala, poleg natantnega poime-
novanja predmetov opisati tudi dejanja, dogajanja in stanja in njihova medsebojna po-
menska (v tem primeru samo ¢asovna) razmerja.

Za razumevanje poteka poskusa nepotrebno, a vendar mozno, je bilo tudi pojasnjevanje
vzrotno-posledi¢nih zvez med dejanji in rezultati dejanj. Na primer: zakaj se papirnati
most podre in zakaj lon¢ek ostane na nagubanem papirju.

Sama sem se temu izognila, zato predvidevam, da bo vzro¢nih razlag ve¢ v razredu, kjer
ucenci niso slisali mojega vzora.

Opisovanje poskusa — dolotenega postopka - je potemtakem dinami¢no opisovanje, saj
to ni enkraten neponovljiv dogodek, vezan na doloen ¢as in kraj dogajanja, pa tudi ne
na dolo¢enega izvajalca.

Tezis¢e opisa postopka je na predstavitvi sestave in zaporedja dogodkov, opisu dejanij,
dogodkov in stanj, med katerimi je nujno vzpostaviti asovna razmerja. Vse faze so nujno
potrebne za razumevanje celote, zato nobene ne smemo izpustiti, prav tako zaporedje ne-

4 Olga Kunst-Gnamus: Razumevanje in tvorjenje besedila str. 101.
5 J. Dular, T. Koro%ec: Slovenski jezik 3, str. 63.

¢ J. Dular, T. Korosec, Slovenski jezik 3, str. 65.

7 Joze Toporisi¢: Slovenski knjizni jezik 1, str. 221:

8 France Zagar: Nas jezik 6, str. 147. ;
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katerih dejanj ni zamenljivo, saj dolotene stvari ne moremo narediti, ¢e prej nismo na-
redili nekaj drugega.

Porot¢anje o dogodkih in njihovem tasovnem zaporedju pa je lastnost pripovedovanja
oziroma besedil, ki pri tem nastajajo.

Toda pripoved zahteva poleg tega §e natan¢no tasovno in krajevno dolo¢itev, kdaj in kje
se dogajanije vrsi, znotraj tega je pomembno tudi, kdo so udelezenci dogodkov; vrsilci de-
janj/nosilci stanj.

Uporaba razli¢nih glagolskih tasov je pomensko razlotevalna, pripovedujemo lahko o
stvareh, ki so se ze zgodile ali se $ele bodo; da dogodek priblizamo, lahko namesto pre-
teklika uporabimo dramati¢ni sedanjik, za izhodi§¢e lahko vzamemo tudi dogodke, ki so
se zgodili nazadnje, in pripovedujemo o prej$njih.

Za stvaren opis postopka so informacije o ¢asu in kraju dogajanja ter vriilcu dejanj od-
veténe. Prav tako lahko celoten postopek s ¢asovnimi sprevrnitvami oziroma retrospek-
tivo zameglimo. Postopek najbolj natan¢no predstavimo tako, da dejanja nastejemo v ena-
kem zaporedju, kot morajo potekati. Lahko pa jih e natanéneje dolo¢imo s tasovnimi pri-
slovi in vezniki.

Za primer opisa poskusa — postopka sem izbrala opis poskusa v u¢beniku za kemuo za
sedmi razred osnovne 3ole.

V talilnici pripravimo zmes Zeleza in Zvepla v poljubnem razmerju mas. Z lupo se lahko
prepri¢amo, ¢e smo obe snovi dobro premes$ali med seboj. Zmes stresemo v epruveto, to
pa postavimo v erlemajerico. Nato vtaknemo v zmes Zareto Zico.

Posamezni predmeti in snovi, ki so potrebni za poskus, niso natan¢no opisani. U¢enci jih
(verjetno) morajo poznati Ze od prej. Vedo za njihove lastnosti in kak$ni so. Natan¢en
opis bi lahko zameglil bistvo — potek poskusa.

Dogodki (dejanja, stanja) so nanizani tako, kot naj bi (so, bodo) v resnici potekali. Med
njimi je vzpostavljeno pravilno ¢asovno razmerije.

Zaporedje dogodkov je le enkrat eksplicitno izrazeno s ¢asovnim prislovom nato, enkrat
'pa, v predmetnem odvisniku, z glagolom v preteklem ¢asu, ki kaZze na preddobnost ozi-
roma na to, da je bilo dejanje opravljeno Ze pre;.

V opisu ni ¢asovne sprevrnitve ali retrospektive kot moZnosti za ¢asovno dolo¢anje do-
godkov, ker delata besedilo zapleteno in nejasno in sta za opis postopka neprimerni.

Vzroéno-posledi¢ne razlage med dejanji in rezultati dejanj v navodilih za izvedbo posku-
sa niso podane, saj prav ni¢ ne prispevajo k ve¢ji jasnosti in boljSemu razumevanju po-
teka poskusa. 5

Opisovanje postopka — dogajanja, ki ni vezano na dolo¢en prostor in ¢as in na dolo¢enega
vrsilca dejanj ter je ob vsakokratni ponovitvi enako, je ubeseditveni postopek, ki se raz-
likuje od opisa predmetov, pojmov, razpoloZenj. Prav tako se razlikuje tudi od pripove-
dovanja, od katerega prevzame samo to, da je potrebno natan¢no predstaviti zaporedje
dogodkov.

V pripovedi imamo za nakazovanje pravilnega zaporedja na voljo ve¢ moZnosti, za opis
postopka pa je najbolj primerno, da sledimo resni¢nemu zaporedju dogodkov, da nava-
jamo tako, kakor stvari v resnici potekajo, lahko pa jih e natan¢neje dolo¢imo s tasov-
nimi prislovi in pravilno uporabo ¢asovnih veznikov.
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3. DIDAKTICNE UGOTOVITVE

Postopek, ki sem ga pokazala utencem, je bil dokaj preprost.

Prédmete, jogurtove lon¢ke in dvojni ¢rtasti list formata A 4, ki sem jih uporabila za po-
skus, utenci vsakodnevno uporabljajo, zato jim njihovo poimenovanje ni povzrocalo no-
benih tezav.

Nekoliko se je zataknilo, ko je bilo potrebno poimenovati stopni¢asto nagubani list, za-
gato pa so skoraj vsi uspesno resili s sopomenkama, harmenika in pahljac¢a, le redki so
ostajali samo pri izrazih papir in list.

Utenci verjetno dobro poznajo in uporabljajo obe poimenovanji — harmonika in pahlja¢a,
kljub temu so v poskusnem razredu uporabili samo izraz harmonika, le ena u¢enka tudi
harmonika - (pahljac¢a). .

Gotovo je na to vplival moj vzor poimenovanja, kateremu so se u¢enci prilagodili, zato
sklepam, da utiteljev vzor omejuje uporabo razli¢nih sopomenskih izrazov za isto pred-
metnopomensko sestavino, ¢eprav jih u¢enci poznajo.

Ugotovila sem, da je bilo najtezje najti pravi izraz za konstfukcijo, ki sem jo sestavila.

Za utence je bila to popolnoma nova predmetnopomenska sestavina; zanjo v svojem je-
zikovnem sestavu niso imeli posebnega izraza.

Njeno poimenovanje je zahtevalo od u¢encev, da so po nactelu procesa izlo¢anja po-
membnih lastnosti pojavnosti in zanemarjanja nebistvenih to zunajjezikovno dejanskost
uvrstili v svoj hierarhi¢ni sistem jezikovnega sestava in jo poimenovali z izrazom za pod-
rejeni (most, miza) ali nadrejeni pojem (konstrukcija, naprava, aparat).

‘Ker za razumevanje poskusa poimenovanje novonastale predmetne sestavine ni bilo v
nasprotju s predstavami in misljenjem u¢encev, torej z njihovimi izkusnjami, saj je bila
konstrukcija zares podobna mostu, ne morem .ugotoviti, ali u¢enci pasivno sprejemajo
take spodbude iz okolja ali so do njih kriti¢ni in jih zavrzejo, ¢e niso v skladu z njihovimi
izku$njami in predstavami.

To bi lahko preverili s poskusom v drugem razredu. U¢encem bi pokazali isti postopek,
konstrukcijo pa poimenovali z manj sprejemljivim izrazom (podobnost s predmetom, ka-
terega poimenovanje bi uporabili, bi morala biti veliko manj$a; na primer: tehtnica).

S primerjanjem $tevila ponovljenih poimenovanj v obeh razredih bipotem lahko ugoto-
vili, ¢e se in kako se manj3a vpliv vzora zaradi neskladja med uéenc¢evo izkusnjo in jezi-
kovnim izrazom.

Poimenovanje predmetov je u¢encem povzrocalo le zadrego, ki so jo reSevali na bolj ali
manj uspesen nacin: prilagajanje vzoru, izpust poimenovanja. Dokon¢no se je zataknilo
pri uporabi poimenovanj — glagolov, s katerimi ozna¢ujemo dejanja.

V svojem opisu sem uporabila za poimenovanje name$¢anja lon¢kov glagol postaviti, za
poimenovanje name$¢anja lista na lontka pa glagol poloziti.

Utenci v obeh razredih so uporabljali za poimenovanje namestitve lon¢ka na mizo gla-
gole: postaviti, poloZiti, dati, iste pa tudi za oznac¢itev name$¢anja lista oziroma stopni¢a-
sto nagubanega papirja na loncka.

V razé¢lembi sem ugotovila, da vzor ni vplival na pravilno uporabo najbolj ustreznih gla-
golov, saj je tevilo napak v obeh razredih skoraj enako.
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Utenci poznajo in uporabljajo precej$nje $tevilo samo na videz sopomenskih glagolov,
zato lahko trdim, da ne poznajo natantno pomena vsakega posebej, da ne lo¢ijo, s katerim
glagolom zaznamujemo to¢no dolo¢eno dejanje.

Zato bi morali uéitelji pri pouku preverjati, ali se u¢enci zavedajo pomenskih razlik med
blizuglasnimi glagoli in ali poznajo razlike med na videz sopomenskimi glagoli.

Eden moZnih nac¢inov bi bil tale:

1. U¢enci morajo opraviti dejavnost, ki jo ucitelj poimenuje z besedo. Prepognejo, upog-
nejo, pripognejo list papirja.

2. Utenci opiSejo (definirajo) pomen besede. Odgovarjajo na vprasanja, kaj pomeni do-
lo¢en glagol.

3. Na podlagi danih primerov ugotavljajo pomenske razlike med pomensko sorodnimi
glagoli. Odgovarjajo na vprasanja, kaj lahko pripognemo, upognemo in kaj prepognemo.

K obravnavi opisov (postopkov ali predmetov, razpoloZenj in stanj) bi morali nujno pri-
tegniti tudi pomensko obravnavo zajetega besedja in stilno vrednotenje izraznih razli¢ic
za izraZzanje iste zunajjezikovne dejanskosti, saj pomena zaznamujoce ni mogoce iz¢rpati
samo v razmerju do poimenovane predmetnosti oziroma pojmovnosti, ampak je potrebno
u¢ence opozoriti na to, da lahko isto predmetno vsebino upovemo na razli¢ne nacine, od-
visno od tega, s kom se pogovarjamo in kak$en je namen sporazumevanja.’

Zatoje najboliéi pripomocek slovar, ki bi ga u¢enci morali znati uporabljati in jim bi bil
vedno pri roki.

Na podlagi prebrane pomenske razlage u¢enci z utiteljevo pomo¢jo ugotavljajo, katera
beseda zaznamuje prebrano.

2. Na podlagi razlag za sopomenke ugotavljajo in dolo¢ajo tiste pomenske odtenke med
njimi, zaradi katerih je raba ene besede v dolo¢enem govornem poloZaju ustreznejsa od
druge.

3. Utenci sami poskusajo pomensko razloziti dolo¢eno besedo in svoje razlage primer-
jajo s tistimi v slovarju. Tako ugotavljajo, kako dobro poznajo pomene posameznih be-
sed.

Na podlagi raz¢lembe sem ugotovila, da utiteljev vzor, na¢rten ali naklju¢en, pri vseh
predmetih, ne le pri pouku slovenskega jezika, mo¢no vpliva na bogatenje u¢encevih je-
zikovnih zmoZnosti in na $irjenje njihovih upovedovalnih zmoznosti.

Celotni postopek ni bil tako zapleten, da ga u¢enci v obeh razredih ne bi zmogli opisati.
Vendar je opis gubanja papirja pri u¢encih v poskusnem razredu bolj natan¢en in izér-
pen.

Utenci so poskusali slediti mojemu vzoru in predstaviti celoten postopek kar najbolj na-
tanc¢no.

_ Vendar so si od celotnega opisa, da je potrebno
prepogniti

papir po dolzini

v §irini priblizno 2 cm,

s pritiskom prsta utrditi rob,

list obrniti,

2 nga Kunst-Gnamus, Jezik in slovstvo 1985/86, &t. 1, str. 14.
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znova prepogniti,

v obratni smeri glede na prej$nji pregib,

znova utrditi rob in

postopek ponavljati, dokler ni ves list stopni¢asto naguban,

vetinoma zapomnili le, da sem papir prepognila, da je bil prepognjeni del 3irok 2 cm in
da sem postopek ponavljala, dokler mi ni zmanjkalo lista.

Utenci v kontrolnem razredu pa so se zadovoljili s tem, da so napisali:
Potem je papir nagubala in ga postavila na lon¢ka.

Papir veckrat prepognemo na eno in drugo stran.

Potem je list zgubala kot meh pri harmoniki.

V raziskavi se je potrdila tudi psiholingvisti¢na ugotovitev, da uéenci sprejemajo samo
oblike, ki jih razumejo in so jih sposobni izraziti.

V poskusnem razredu so poved, s katero sem opisala ravnanje s papirjem, popreprostili
oziroma izpustili enega od podatkov; v kontrolnem razredu pa niti en uéenec pregibanja
papirja ni oznatil tako natan¢no.

Papir bom po dolZini prepognila v $irini 2 cm in s pritiskom prsta utrdila rob.

Podatek, da dva centimetra oznatujeta $irino prepognjenega dela lista, ni dovolj razviden
iz povrsinske strukture povedi, zato so ga u¢enci, razen ene utenke, izpusc¢ali in ostajali
samo pri ponovitvi Stevilske dolo¢itve, zanemarili so podatek, da ta dva centimetra do-
lotata $irino prepogiba.

Nato je papir po dolzini prepognila za priblizno dva centimetra.

Edini natan¢en opis prepogibanja potrjuje trditev, da so jezikovne zmoZnosti otrok vecje,
kot jih odkriva njihov spontani govor!®

Utenka je navodilo razumela, zapisala pa ga je v razvidnejsi obliki:

Nato smo list papirja prepogibali po dolzini. Vsak prepognjen del je bil $irok priblizno dva
centimetra.

Ker u¢enci sprejemajo samo vzore, ki so v skladu z njihovimi spoznavnimi in jezikovnimi
zmoznostmi, bi morali u¢itelji svoj govor prilagajati stopnji razvitosti u¢encevega mislje-
nja in sposobnosti jezikovnega izrazanja. U¢ence bi morali opozarjati na razlitne moz-
nosti, ki so jih ali bi jih lahko uporabili za izrazanje iste predmetnosti.

Utenci sicer poznajo in uporabljajo vse navezovalne postopke,'! a jih v besedilu ne iz-
koristijo vedno, kadar bi bilo potrebno oziroma kadar bi jih lahko. Zato bi jih morali opo-
zarjati na napake, ki jih delajo, in na moZznosti, ki jih imajo, da odpravijo kopi¢enje istih
izrazov preblizu skupaj. .

Ker je najpogostejSa napaka v opisih pri pozaimljanju raba neustreznega Stevila pri za-
imku, bi kazalo, da u¢enci poleg vaj, s katerimi dolotajo razrede in sklone, pri nekaterih
pa tudi spol zaimka, ugotavljali tudi, na katero predmetno pomensko besedo v sobesedilu
se zaimki navezujejo in kaksno skladenjsko vlogo imajo.

19 Olga Kunst-Gnamus: Vloga jezika v spoznavnem razvoju 3olskega otroka, str. 182.
11 J. Dular, T. Koro3ec: Slovenski jezik 3, str. 29.
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Tako bi znali pravilno pozaimljati, saj se mora zaimek v spolu in §tevilu ujemati z besedo,
na katero se navezuje.

V vseh preverjanjih je opaziti, da u¢enci kontrolnega razreda po $tevilu izbirnih poime-
novanj za enostavno in u¢encem znano predmetnost prekasajo u¢ence poskusnega raz-
reda.

Torej lahko utitelj s svojim govornim vzorom, v katerem se odlo¢i za eno od razli¢nih je-
zikovnih (besednih, skladenjskih) sredstev, omeji uporabo bogatih sopomenskih mozno-
sti za izrazanje tistih predmetnopomenskih sestavin, ki jih u¢enci dobro poznajo in jih
znajo tudi sami naslovniku predstaviti dovolj natan¢no.

Na primer: Kako sem namestila papirna lonc¢ka, je bilo mogoce opisati na ve¢ na¢inov:
— poloziti list ¢ez lon¢ka

— poloziti list na lon¢ka

— lonc¢ka pokriti z listom.

V poskusnem razredu so u¢enci uporabili samo prvi dve moZnosti, v kontrolnem tudi
tretjo.

Ceprav tudi v poskusnem razredu verjetno poznajo izraz pahlja¢a, s katerim lahko po-
imenujejo stopnitasto nagubani list, ga niso uporabili.

Menim, da je utiteljev vzor v primerih, ko znajo u¢enci sami poimenovati zunajjezikovno
dejanskost, negativno didaktitno sredstvo, ker zamejuje izbiro med razlitnimi sopomen-
skimi izraznimi moZnostmi in tako negativno vpliva na graditev u¢en¢evega osebnega
sloga.

Pa¢ pa z vzorom ucitelj spodbuja u¢ence, da poskusajo in se nau¢ijo natan¢no opisati tudi
bolj zapletene postopke, ki jih sicer sami $e ne bi znali.

A vzor sam ni dovolj, da bi u¢enci osvojili zapletenejSe pomenske in skladenjske struk-
ture. Utitelj bi ga moral podkrepiti z raz¢lembo in popravljanjem napak, ki bi jih naredili
uCenci v svojih besedilih.

Utitelj z govornim vzorom lahko spodbuja in izbolj$a upovedovalne zmoZznosti u¢encev,
kadar je za besedilo pomembno le, da je ¢im bolj natan¢no in stvarno.

Pri besedilih, kjer je poudarek na bogastvu jezikovnih sredstev (oris, izpoved), pa s svojim
vzorom ozi bogastvo sopomenskega izrazanja.

Ugotovitve naloge veljajo za razred kot celoto, ne pa nujno tudi za posamezne sposob-
nostne skupine u¢encev. Ali je vzor spodbudnejsi za slabse ali za boljse u¢ence, bi morali
preveriti z bolj poglobljeno raz¢lembo na ve¢jem vzorcu utencev.

Zanimivo bi bilo preveriti tudi, kako posamezne sposobnostne skupine u¢encev spreje-
majo enostavne opise, in kako tiste, ki so bolj ali manj zapleteni.

Ksenija Cernigoj
Ajdovi¢ina
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