iz politoloskih raziskav

ADOLF BIBIC

Objektivno in normativno v politologiji

I

Politologija je med tistimi druzbenimi vedami, za katere je problematika raz-
merja med objektivnim in normativnim Se posebno pomembna. Na to vplivajo tudi
njena zgodovinska zakoreninjenost, njena dejanska vezanost na pomembne sklope
interesov v druzbi kot tudi njeno u¢inkovanje na druzbo in politiko.

Za sodobno politiéno znanost se na splosno ve¢ ne postavlja dilema, ki je bila
tako pogosta v ¢asu razcveta behavioralizma v 50. in zacetku 60. let: ali Cisto
objektivna ali normativna politicna znanost. To dilemo je politi¢na znanost po
svetu v glavnem premagala. K temu so prispevali §tevilni druzbeni in politiéni
vzroki, na to pa je vplivala tudi poglobljena razprava o epistemoloskih in sociolo-
$kih problemih druzboslovja in o politi¢ni znanosti v 60. in 70. letih. Ta razprava se
nadaljuje vse v nase dni, ko postaja — posebej zaradi druzbenih kriz in nove vloge
in odgovornosti znanosti — znova pereca.

Rezultat te razprave je, ¢e ga grobo ozna¢imo, da tudi v politi¢ni znanosti ni
utemeljeno delati neprehodnih prepadov med vrednostnimi premisami, sistemom
znanstvenih izjav in med udinkovanjem (uporabo) znanstvenih raziskovainih
izsledkov:

a) Vrednostne baze, pa najsi gre za njihovo subjektivno, tematsko ali spoznav-
no-instrumentalno naravo, nujno delujejo (ne logi¢no, marveé prakti¢no-empirié-
- no) na vsebino znanstvenikovih izjav.

b) Ugotovitve, do katerih se dokoplje znanost, so prakti¢no-normativno rele-
vantne, e se le nanje navezujejo realni druZbeni interesi: ¢e torej v njih lahko
najdejo oporo za oblikovanje svojih stali$¢ in ravnanj kolektivni in individualni
druzbeni in politi¢ni akterji. Iz tega pa sledi, da je normativnost v smislu u¢inkova-
nja znanstvenih izjav na druzbeno prakso oziroma v smislu u¢inkovanja druZbene
prakse na vsebino znanstvenih izjav sestavina druZbene in tudi politi¢ne znanosti,
s katero moramo nujno racunati.

V obravnavanju t.i. vrednot osvobojene politi¢éne znanosti (valuefree political
science) se ne smemo torej omejiti na dualizem normativnih in indikativnih izjav,
ker je tudi v politi¢ni znanosti normativnostna problematika mnogo $irSa. Tudi
indikativne izjave, kolikor so »obremenjene« s prej$njim vplivom raziskoval¢evih
odloditev (npr. pri izboru problematike, konceptov in teorij, metod pojasnjevanja
politi¢nih procesov), ali kolikor dejansko vplivajo na obnasanje interesentov, ima-
jo normativni uéinek.

¢) Zapleteni odnos objektivnosti-normativnosti v druzbenih in politiénih
vedah izpri¢uje, da je politi¢na znanost nujno vrednostno angazirana, da ni in ne
more biti »nevtralna«, niti takrat ne, kadar bi si za to najbolj zavestno prizadevali.

Toda ta razprava tudi dokazuje, da je samo spoznanje, da je politi¢na znanost
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nujno vrednostno angazirana, sicer pomemben, vendar ni temeljni pogoj za kon-
stituiranje politiéne znanosti. Je pomemben, ker razkriva neutemeljenost pretenzij
zagovornikov vrednostno &iste polititne znanosti, da lahko obstoji polititna zna-
nost, ki ne bi imela normativnih prvin, s &imer naravo znanstvenosti omejuje samo
na eno paradigmo. Je pomemben, kolikor prepri¢ljivo opredeljuje predmet poli-
tiéne znanosti ne samo empiriéno-deskriptivno (kot fenomen oblasti), marvet ga
obravnava tudi z gledis¢a kritike vsakovrstnega zatiranja in teZnje po emancipaciji
(Bay, 1981). Je pomemben, kolikor postavlja v samo jedro politike problem obli-
kovanja skupnih (obéih) interesov in zastavlja problem organske svobode (obliko-
vanje svobodne individualnosti posameznikov in asociacij v svobodni skupnosti)
kot temeljno vpraSanje politike.

I

Ce je spoznanije, da je normativnost nujna sestavina sodobne politi¢ne znanosti
bistvenega pomena, pa je temeljni pogoj politiéne znanosti kot znanosti njena
objektivnost (ob vsej zapleteni zgodovinski naravi te kategorije in ob vsej njeni
vezanosti in preZetosti z normativnostjo). Poudarjanje objektivnostne problemati-
ke (v povezanosti z njeno normativnostjo) je posebej pomembno za politi¢no
znanost, ki je pod izrazitim bremenom normativnosti, ki jo sili v normativizem (ki
ga ne smemo zamenjati z normativnostjo), ki je ena izmed njenih resnih Sibkih
toék. Razloge za normativistiéne tendence v politiéni znanosti pri nas je treba
videti:

— v zgodovinskih, okolid¢inah in v disciplinarnem poreklu nastanka politi¢ne
Znanosti;

~ v hitrem spreminjanju normativnih okvirov politike in v hipertrofiranju
»empiriénega« normativizma;

~ v pomanjkanju empiri¢ne tradicije druzboslovnega raziskovanja pri nas;

— v relativno pozni institucionalizaciji politiéne znanosti in v pomanjkanju
temeljite zaetne metodoloske avtorefleksije in

— v negativnih uinkih politi¢tnega pragmatizma.

Kakorkoli bo politi¢na znanost zmerom nujno ohranila svoje prvine normativ-
nosti, pa je pred njo odprto predvsem vprasanje, kako poglabljati spoznavanje
dejanskih (objektivnih) odnosov v politinem Zivljenju nase dezele in sodobnega
sveta.

ZavestnejSo usmeritev k objektivnosti zahtevajo od polititne znanosti med
drugim tale dejstva:

— Velik razkorak med normativnim in dejanskim v nasi druzbi, ki terja globlje
raziskave funkcioniranja politiénih in samoupravnih institucij;

— Druzbena kriza, ki bistveno vpliva na zaupanje ljudi v u¢inkovitost sistema,
da lahko premaga krizo;

— Rezultat dolgoletne samoupravne vzgoje, ki v vedji meri subjektivizira samo-
upravne subjekte;

— Nastajanje novih kolektivnih subjektov, ki spreminjajo dosedanjo druzbeno-
politi¢no areno;

— Novi problemi v razvoju federalizma in tezave v oblikovanju skupnih intere-
sov 0z. priznavanju posebnih nacionalnih interesov;

— Imperativi novega znanstveno-tehnoloskega razvoja;

— Cedalje vedja interdependenca nase druzbe in sodobnega sveta oziroma pro-
blem premagovanja njene ekonomske odvisnosti;

— Spremembe v znataju sodobne politike;
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~ Nova vloga »subjektivnih sil«, ki jo zahteva danasnji &as;

~ In sploh potreba po globljih institucionalnih spremembah druZbenopolitic-
nega sistema, ki jih ni mogoce izpeljati brez temeljitih raziskav obstojecega stanja.

Usmeritev k vedji objektivnosti nalaga politiéni znanosti zlasti tele zahteve:

~ Izostreno metodolosko zavest o kriterijih znanstvene objektivnosti in njiho-
vo uporabo v raziskovalni praksi;

~ Optimalno povezovanje teoreti¢nega in empiri¢nega raziskovanja;

~ Jasno razlikovanje med politi¢nim (ideolo$kim) in znanstvenim politiénim
diskurzom in o njuni dialektiki;

~ Odprtost do znanstvenih doseZkov sodobne svetovne politologije, priprav-
lienost, sposobnost in moZnost za njihovo (kriti¢no) integracijo v raziskovalni
proces.

111

Toda tudi (tehni¢na) objektivnost sama ni zadostna za presojo politi¢ne znano-
sti. Teorij in raziskav ne ocenjujemo samo po njihovi pojasnilni moéi, marveé tudi
glede na njihovo vlogo v premagovanju izkoris¢anja, zatiranja in v emancipaciji
¢loveka, razredov, narodov. Spoznavni proces je tudi v politi¢ni znanosti pogojen
(v pozitivni ali v negativni smeri) s tradicijo, z okoljem in z osebnimi lastnostmi
raziskovalca, hkrati pa tudi vpliva na druZzbene odnose.

Kakorkoli je torej nujna usmerjenost politine znanosti k objektivnosti, toliko
je tudi bistveno, da se raziskovalec zaveda pomena normativnega vidika politiéne
znanosti in da prevzema odgovornost za raziskovalne odlo¢itve v vsem raziskoval-
nem procesu.

»Objektivno« lahko raziskujemo popolnoma postranske probleme, ali pa celo
prispevamo k popolnoma antihumanim ciljem (npr. objektivno raziskovanje za
mnozi¢no unicevanje ljudi — bakteriolokih sredstev). »Objektivne« raziskave lah-
ko prispevajo tako k povecanju zatiranja kot k emancipaciji. Zaradi tega pa nacelo
objektivnosti ne neha biti temeljno nadelo druzbene in politiéne znanosti in zaradi
tega tudi ne sme izgubiti tistega primarnega pomena, ki ga tukaj zagovarjamo.
Vendar pa je, mislim, ravno skladna povezanost objektivnosti-normativnosti tisti
notranji imperativ humanisti¢ne kriticno usmerjene politologije in druZbene zna-
nosti sploh, ki kljub svojim $tevilnim problemom in skritim zankam predstavlja
jedro raziskovalne strategije tako nasproti nezgodovinskemu normativizmu kot
nasproti detajlisticnemu empiricizmu. Res je, da normativnost, ¢e ni oprta na
trdna dejstva, hitro zapelje raziskovalca v subjektivizem abstraktnega najstva; res
pa je tudi, da se (tehni¢na) objektivnost, ki je ne spodbuja emancipacijski interes,
lahko kaj hitro izgubi v nodi irelevantnosti. Odgovorni raziskovalec torej ni samo
raziskovalni tehnik, marvel je oziroma mora biti intelektualec (strokovnjak
+ politik, kot je dejal A. Gramsci).

v

S staliS¢a razvoja politicne znanosti, ki ji je objektivnost temeljno izhodiste,
normativnost pa nujni sestavni del, se zdi, da bi odgovorna politika razvoja politié-
ne znanosti morala upostevati, med drugim, tele razseZnosti:

1. Elaboracijo koncepta politike, ki bi zajel tako tradicionalno vsebino tega
pojava (problem druzbene mo¢i oziroma politiéne oblasti) kot tudi to, da je politi-
ka tudi »svoboda ali pravi¢nost ali kakr$nakoli vizija bolj$e druzbe« (Ch. Bay).
Tak3en koncept (socialisti¢ne) oblike politike je toliko bolj potreben v €asu krize,
ki ozZivlja stare sindrome o politiki kot zgolj »umazani pesmi«.
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2. Tak3en koncept politike zahteva novo osmisljanje pomena koncepta samo-
upravljanja z njegovega vsebinskega, geneti¢nega in funkcionalnega vidika. To
osmisljanje je potrebno ne samo zaradi krize dosedanjih oblik samoupravljanja,
marve¢ tudi zaradi tega, ker je samoupravljanje, povezano z imperativi znanstve-
notehni¢ne revolucije, bistveni aspekt demokracije, socialisticne druzbe in trans-
formacije politike v njej.

3. Politiéna znanost mora obnoviti digniteto skupnih in sploSnih interesov.
Oblikovanije skupnih (splosnih) interesov pa je lahko le rezultat ustvarjalne sinteze
med avtonomno izraZzenimi (legitimnimi) posebnimi interesi, med spoznanji znan-
stvenih raziskav in med odgovorno usmerjevalno vlogo subjektivnih sil. To nacelo
je posebno pomembno pri povezovanju nacionalnega in razrednega interesa.

4. Eno od temeljnih vprasanj politi¢ne znanosti — ne samo pri nas, marve¢ tudi
v sodobnem svetu — je razmerje med konsociativnim in ve¢inskim nacelom politi¢-
nega odlotanja. Ni treba poudarjati, kako pomembna je ta tematika za politi¢no
znanost s staliS¢a samoupravne perspektive in ve¢nacionalnega federalizma.

5. Politi¢na znanost se mora sooditi z implikacijami, ki jih ima zanjo nova
znanstveno-tehni¢na revolucija. Ne gre samo za nove spoznavne instrumente, ki
jih s tem pridobiva, marve¢ predvsem za spremenjene razmere, v katerih delujejo
kolektivni politiéni akterji, za nove moZnosti, da se z modernimi sredstvi komuni-
kacij politi¢ni procesi demokratizirajo in racionalizirajo, ali pa se v novih centrih
odlo¢anja $e bolj odtujijo od nominalnih nosilcev oblasti in upravljanja.

6. Vzporedno s krizo »stare« (drzavno-partijske, »predstavniske«) politike se
po vsem svetu kaZe, kot njen sestavni del, tudi kriza klasi¢nih drZavnih in partij-
skih institucij, zlasti kriza njihove reprezentativnosti in racionalnosti, pa hrati
njihove legitimnosti in finan¢ne sposobnosti (finanéna kriza). Desno konservativ-
ne sile i§¢ejo izhod iz krize v zmanjSevanju demokrati¢ne participacije, levo usmer-
jene pa v novih oblikah demokrati¢nega upravljanja in predstavniStva, ki pa tudi
implicira kritiko negativnih uéinkov birokratizacije. Politi¢na znanost bi morala
v vedji meri razvijati komparativno analizo pozitivnih izkusenj in krize predstavni-
$tva. Posebej pa bi v tem sklopu osvetljevala novo problematiko subjektivnih sil in
vlogo sodobne drzave.

7. Eden izmed osrednjih tematskih sklopov in problemov polititne znanosti
pri nas je problematika razvoja demokrcije kot pluralistiéne demokracije za soci-
alizem in v socializmu.

Ta problematika zaobsega zlasti tale vprasanja:

— Konceptualizacija dialektike civilne druzbe in drZave; delovna druzba in
politika; ekonomska, socialna, politi¢na demokracija kot vidiki integralne demo-
kracije;

— Pravice, svobo$¢ine in odgovornost v socialisti¢ni demokraciji; toleranca;
»pozitivna« in »negativna« svoboda; nova vloga individua — delovnega ¢loveka in
ob¢ana, rehabilitacija politiénega drzavljana, z vsemi vidiki novega drZavljanstva;

— Elaboracija vloge, racionalizacije in demokratizacije drZzave v socializmu;
dialektika ob&edruzbenih in razredno-slojevskih interesov v drzavi; problem soci-
alisti¢ne pravne drzave; ¢lovek in drzava;

— Civilna druzba, samoupravljanje, druZbena mo¢, politi¢na oblast;

— Formiranje, vloga rekrutacije, rotacija in odgovornost in kontrola upravljal-
skih sestavov v drzavi in druzbi;

— Modernizacija druzbeno-politiénih organizacij in fenomen razvoja novih
politi¢nih asociacij;

— Vloga asociacionizma, druzbenih gibanj in pobud v socialisti¢ni demokraciji;
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— Socialni, samoupravni in politi¢ni pluralizem in problem demokracije; stran-
karski, nestrankarski pluralizem, asociacijski pluralizem in asociacijska demokra-
cija;

— (Socialisti¢na) javnost in druzbena kritika v socialistiéni demokraciji; politié-
na vloga in odgovornost medijev; problem opozicije v socializmu;

— Socialno-demografski aspekti socialisticne demokracije;

— Tradicije, obicaji, polititna kultura in socialistiéna demokracija;

— Narodi med nujnostjo emancipacije in integracije;

— Mednarodno okolje in socialistiéna demokracija (pritisk zaostalega in izzivi
razvitega mednarodnega okolja); vklju¢evanje v Evropo in v razviti svet;

- Druzbena in polititna patologija in socialistiéna demokracija;

— Sodobna teorija krize, kriza drZave in kriza politike;

— Socialisticne demokracije, deblokada, motivacija in mobilizacija;

— Obrambni mehanizmi socialistiéne demokracije;

— Demokracija in informacijska druZba; demokracija, znanje in znanost; eks-
pertno in lai¢no v socialisti¢ni demokraciji; rekonstrukcija demokracije na preho-
du v XXI. stoletje;

— Demokrcija, federacija, enakopravnost narodov in ljudi;

— Demokracija in komunikacijska revolucija — demokracija kot tehnika in
demokracija kot cilj — nove moZnosti neposredne demokracije.

Ni treba posebej poudarjati, da se tudi (in zlasti) v problematiki demokracije,
ki smo jo navedli, tesno prepletata dialektika objektivnega in normativnega. Res
ne v nekem poljubnem razmerju, vendar pa celo v optimalni povezavi obeh ele-
mentov, ki je bolj ideal kot stvarnost, vedno ostaja napetost med objektivnim in
normativnim, med demokracijo kot »vladavino ljudstva« in demokracijo kot »vla-
davino v imenu ljudstva«. Popolna »istovetnostna demokracija«, t. j. demokracija,
kjer ni razlike med vladajotimi in vladanimi, je ideal, h kateremu mora teZiti
(socialisti¢na) politina znanost in praksa. Toda ker ta ideal verjetno ne bo nikoli
v celoti doseZen, ker je »prehodno obdobje« do njega neskonéno dale, mora
politiéna znanost posvetiti dokaj ve¢ pozornosti kot doslej fenomenu politiéne
oblasti; njene demokratizacije in kontrole in torej tudi volilni demokraciji, politi¢-
nemu pluralizmu, vlogi tekmovanja in sodelovanja v politiénem Zivljenju ter obli-
kovanju skupnosti ob priznavanju in pravici do razli¢nosti in drugaénosti.

LITERATURA:

Albert, H., »Wentfreiheit als methodisches Prinzip, v: Erwin von Beckerath (ur.), Probleme der normativen Okono-
mik ind der wirtschaftspolitischen Beratung, Berlin 1963, str. 32-63.

Almond, G. A., »Politics, Science, and Ethics«, APSR 1946, str. 283-293.

Andrews, W., (ur.), International Handbook of Political Science, Greenwood Press, Westport, London 1982,

Baker, K. L., »A Note on Behavioralists and Post-Behavioralists in C porary Political Sci . v: PS 1972,
str. 271.

Bay, Ch., »Politics and Pseudopolitics: A Critical Evaluation of Some Behavioral Li v: SPSR 1965, str.
39-51.

Beard, Ch. A, »Political Science«, v: Wilson Gee (ur.), Research in the Social Sciences — lts Fundamental Methods
and Objectives, New York 1929, str. 269-291.

Beetham, David, Max Weber and the Theory of Modern Politics, Georg Allen, London 1974,

Beyme, K. v. B. Die politischen Theorien der Geg, 1, 4. Aufl. Mnchen 1980.

Bibig, A., »Yugoslavia,« v: Andrews, W. (ur.), International Handbook of Political Science, Greenwood, Westport,
London 1982,

Brecht, A., Political Theory, Princeton 1959.

Cerroni, U., Politica, NSI, Roma 1986.

821 Teorija in praksa, let. 26, 3. 6-7, Ljubljana 1989



Connolly, W. E.-Gordon, Glen, Social Structure and Political Theory, D. C. Heath and Company, Lexigton itd. 1974,

Dalimayr, F., Language and Politics, Notre Dame University Press, Notre Dame, 1984.

Easton, D., »The New Revolution in Political Science«, v: APSR 1969, str. 1051-1061.

Falter, W. Jrgen, Der » Posirivis cite in der ikanischen Politikwissenschaft, Westdeutscher Verlag, Opladen
1982,

Flechtheim, O. K., »Zum Wertproblem in der Politik«, PVS, 1/1964, str, 188-192.

Gramsci, Civilna druzba, drzava (ur. A. Bibi¢), Komunist, Ljubljana 1987,

Grosser, A., Au nom de quoi? Fondements d'une morale politique, Seuil, Paris 1969.

Gunnell J. G., Between Philosophy and Politics. The Alienation of Political Theory, The University of Masachussets
Press, Amberst 1986.

Keane, J. (ur.), Civil Society and State, Verso, London-New York, 1988,

Kirn, A., Z) v drudby dn svetu, DE, Ljubljana 1988.

Lamounicr, B. (ur.), A ciéncia Politica nos Anos 80, Editora Universidade de Brasilia, Brasilia 1982,

Landau, M., »Comment — On Objectivity,« v: APSR 1972, str. 846-856.

Lindblad, 1., Om den politiska kap der, Almquist - Nikols, Stockholm 1972,

Macpherson, C.B., -Wo:ldTmukaohncdeem Rm- v: APSR 1953, str. 427-499.

Mayntz, R. (ur.), Implementationsforschrung, Koln 1980.

McCoy, Q.A. Plnylord 1., (ur.), Apolitical Politics — A Critique of Behavioralism, New York 1967,

Milié, V., Sociol ja, Veselin Masleda, Sarajevo 1986,

Mills, C. W., MWWN«YMWW

Narr, W.D.: Einfikrung in die moderne politische Theorie, Bd. 1: Theoricbegriffe und Systemtheorie, Stuttgart 1969.

Naschold, F. (ur.), Arbeit und Politik, Campus, Frankfurt a. M.-New York 1985,

Rohrich, W. (Unter Mitwirkung von W.-D. Narr.), Politik als Wissenschaft. Ein Oberblick, Westdeutscher Verlag,
Opladen 1986.

Sartori, G., Elementi di teovia politica, Mulino, Bologna 1987.

Shapiro, M., Language and Politics, Basil Blackwell, Oxford 1984,

Spragens, T. Jr., The Dilemma of Contemporary Political Theory, Duncllen, New York 1973,

Strauss, L., »What Is Political Philosophy?« v: The Journal of Politics 1957, str. 343-355.

Taylor, Ch., »Neutrality in Political Sciences, v: Laslett, P. and Runciman, W. G. (ur.), Philosophy, Politics and
Society, Oxford 1969.

Teorija in praksa, 8. 7-8/1985, str. 786-971 (Tematski poudarek na polititni znanosti v Jugoslaviji in v svetu)

Trent, J., »Faktorji, ki vplivajo na razvoj politine znanosti v Kanadi, Teorija in praksa, 8. 1-2/1988, str, 22-36.

Wolfe, A., McCoy, Ch. A., Polirical Analysis — An Unorthodox Approach, New York 1972,

822



