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C. W. GLUCK:

ORFE] IN EVRIDIKA
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Ciril Debevec: : ) !
»Musas praeposuit Sirenis«

Tako stoji zapisano na Houdonovem kipu Glucka, ki stoji po-
leg Rameau-a v pariskj Véliki Operi. Napis je bistven iz izérpa v
treh besedah prav za prav vse, kar je za Gluckovo osebnost zna-
¢ilno in pomembno.

Vedina Gluckovega dela je nesporno izpriana in ugotovljena.
Stevilna strokovna literatura je obdirno in po vedini tudi znan-
stveno-kritiéno preiskala in prikazala njegove zasluge na polju
opernega razvoja. Kogar zanima vse to pobliZe, se bo lahko izérpno
poudil v znanih nemdkih razpravah in opisih, ki so jih napisali na
primer Marx, Bitter, Bulthaupt, Istel ali Bie, v slovenskem jeziku
pa bo nadel zadostno pregledno sliko v opernem »Gledali$kem listu«
§t. 13, 1941-42.

Kljub vsej obilici in deloma tudi zelo pestri raznolikosti pogle-
dov in mnenj, so si vendarle vse sodbe soglasne v tem, da je vred-
nost Gluckovega stremljenja zlasti na reformatorskem polju nepre-
cenljiva in da je ravno opera »Orfej in Evridika« najzgovornejsi
in obenem tudi umetnitko najdistejdi dokaz njegovega novotarskega
nadela.

Prepustimo zgodovinarju, da mu v radosti poigrava srce, ko
ugotavlja pri Glucku ogromne skoke v razvoju, posebno glede na
prej$njo italijansko (neapolitanska $ola) in francosko (Rameau,
Grétry, Lully) operno vsebino in obliko, UZivajmo z glasbenim
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estetom, ko nenadoma Cutimo, kako se v nasprotju s prejinjo praz-
noto napolnjujejo zvoki s toploto in ¢ustvovanjem in kako rastejo
ob najpreprostejiem izrazu v nesluteno veliino. Veselimo se z dra-
maturgom, ki z zado$¢enjem opaza, da se z vso svezo mocjo ure-
jenega duha uvgl|avl|n spet zahteva po ¢im smiselnejSem dcnn]u.
po resnobni, enotni Vbt,bll'll, po vrednosti besede, po lepoti poum
in po ostrih, Zivljenju vsaj malo pudol)nlh /n.\umh Oddahnimo si
s pametjo mpokv.lr)«.m.ga n prlrodno Cutedega operno-pevskeg
uva]ah.a, ko vidimo, da izginjajo iz oper n.1|r.1/l|u1c|&'.| l)ul.lsn
okraski in napisani ali nenapisani priveski, ki s nonm Zvijanjem,
pafenjem in malidenjem ne sluZijo drugemu kot netimernemu raz-
stavljanju puhlih in ncokusnih pevskih razvad (kolorature, ka-
strati). Obéudujmo z ljubitelji orkestra, zbora in plesa, ko opa-
zimo, kako zadobivajo vse te skupine nenadoma smiselno mesto
v celotnem dogajanju, kako se neprisiljeno uvric¢ajo v to ubrano
zgradbo bodisi po dotlej neznani dramatiéni razgibanosti in blago-
dejni harmoniénosti, bodisi z novo uvedbo in trdno postavljeno
stavbo, bodisi z ulinkovito pritegnitvijo telesnega elementa lepote
in plastike urejenih ritmi¢nih gibov. Hvalezni smo lahko z reZiserji
in opernimi igralci za poZivitev in odiséenje recitativov ter za Ci-
stost in sramezljivost deklamacije v pristnem in iskrenem igralskem
izrazu. In konéno priznajmo $e s scenografom plodovito pobudo, ki
jo dobivamo ob tej gl.\sbi za dekoracijsko poustvarjanje preprostega,
a monumentalnega anti¢nega sloga.

Vse to so znane in plcl/l\umv- vrline bogatega Gluckovega
genija in vsa znanost se s spostovanjem klanja pred temi reformami
in odkritji. In vendar se¢ mi kljub vsemu in ob vsem tem dozdeva,
da je skrivna velidina Gluckovega dela za vse ase — in zlast
za dana$nje — $e¢ vse globlja in vse vedja. Mislim tisto redko in
najvaznejfo odliko vsakega umetniskega bistva, ki zadeva nepo-
sredno bistvo — ¢loveka.

Dozivetja, ki jih ¢utim ob poslusanju opere »()rfc'i« SO vse
drumém kakor pa kakrine koli dulevne napetosti, v7mmmcnn ali
sicerSni nenavadni in "lnbh, pretresi. Vsebina te starodavne in ljub-
ke zgodbice je le preved preprosta, da bi mogla v tej obdelavi (in
s temi napakami, primerjaj IV.sliko!) kakor koli prevratno posc-
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gati v nafo komplicirano du$evnost. Pad pa je v tej glasbi toliko
nadzemskosti in nasemu svetu odmaknjene, nadéloveske ubranosti,
da se nam zdi, kakor da nas preveva in pozibava z onstranstva
bozanski dih Veénosti in Vesolja. Zalni zbori nad grobom Evridike,
vse Orfejeve tozbe, neZno pihlijanje in kakor srebrno Zuborenje
lesketajode se pesmice z elizeiskih poljan, zbor furij in Orfejeve
pro$nje — vsi ti glasbeni biseri so tako ¢udeZni in plemeniti, da se
njthovemu dasu in toplemu siju ¢lovek ves pomirjen preda in po-
polnoma izrodi. V teh glasbenih zvokih, v tech mogoénih, a vendar
neotipljivih valovih je toliko vzvifenosti, toliko velidastja, toliko
svedanosti, pokojnosti in modrosti, da bi ista Custva doZivljali le
fe v primeru, & bi peli in v zvokih blagoslavljali Evangeliji . . .

Gluckova glasba ima v sebi neko tiho poboZnost in neko Zaro-
vito sverost. V. vsaki misli. v vsakem ¢ustvu, v vsakem stanju, v
veakem vzgibu in v vsaki kretnjyi diha$ in &utid Sirino in svobodo
neizmerno zlahtne osebnosti. Njegova mirnost ie tako rahla in bo-
¥ajota, pa hkrati tako varna in blagodeina, da se, mislim, tudi
triemu gre$niku ni mogode upreti, da ne bi zaprl odi in se blaZen
zasanjal v kraljestvo nebedkih daljav in vifav. V tej glasbi Zari neka
Carobna in jasna lud, ki lije in sije s svojo liubo, prijazno svetlobo
tudi v najbolj temne in skrite koti¢ke izmudenega Cloveskega srca.

Plemstvo duha, sreda miru in notranja svet-
| ost — to so tri prvine, ki segajo iz Gluckove glasbe e danes ne-
posredno v nao zavest in v nafo podzavest, v naSe dejanje in nale
nchanje, v nado radost in v nale gorje.

V danasnjih ¢asih, ko je »&lovek &loveku volk«, ko nam hru-
icjo zreblji v razbelienih moZganih, ko blodimo in krvavimo ob
Erepinjan svojih lastnih razbitih du$, ko nam tresode roke zadevajo
ori vsakem koraku ob trnie nafih bliznijih in najbliZznjih — v teh
neesmiljenih ¢asih nam je Gluckova glasha kot svedanisprav-
nt obred in kot velicastno, dvoino in devetkratno — odre-
fenje.

Zato se blestijo pod Gluckovim kipom jasne in toéne besede,
ki obsegajo njegovo delo in vseza njegovega duha:

MUSAS PRAEPOSUIT SIRENIS.
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C.D.c

Obiski

S pri¢ujodo $tevilko zadenjamo s priobéevanjem obiskov pri na-
tih opernih pevkah, pevcih, dirigentih in reZiserjih.

Misel ni moja. Vsakdo bo opazil, da je vpliv 1zidorja Cankarja
tako oditen, da bi bilo nesmiselno, ¢e bi ga hotel tajiti In tudi ne
vem, &emu bi tajil. Podobnost stvari je na dlani in izziva k deja-
nju. Nedvomno je, da je — kljub manjfemu formatu (vsaj pri av-
torju) — mogode tudi na tem podrodju zvedeti kaj novega in zani-
mivega. Pri tem se v polni meri zavedam tveganosti, ali z drugo
besedo: vrlin in nedostatkov takega podjetja. Ena znatnih odlik
bo brzkone v tem, da obiskovalce iz skupnega dela razmeroma
precej dobro poznam, pri ¢emer se seveda najbr? pri vsem trudu
ne bom mogel povsem ogniti kaki subjektivni opazki ali opazova-
nju. Na drugi strani pa mi seveda v okviru danih moZnosti pri-
manjkuje prostora za podrobno razpredanje misli in za obSirneje
oznadevanje okolja, znadaja in poklicnega bistva posameznih »ob-
iskovancev«, Zadovoljiti se bomo morali torej z vsebino in z obliko,
ki mi jih moje osebne zmoZnosti in tehniéni oziri v tofasnih okol-
nostith dovoljujejo.

Glede na znano oblutljivost svojih kolegov in na veliko nag-
njenje naSega obdinstva k ugibanju bi rad pripomnil ¥ tole: za-
porednost obiskov je bistveno nenamenska in nima ni-
kak$nega ocenjevalnega nomena. Ozira in razporeja se iz-
kljuéno samo po vaZnosti vloge v predstavi, ki odgovarja pristojni
Ytevilki opernega »Gledalitkega lista«.

FRANCKA GOLOBOV A.

Prvi »obisk« se mi je v pravem pomenu besede prav za prav
ponesrelil. Zaradi »tempa dogodkov« in hitrejlega »odpravljanja
poslov« sploh nisem prifel do pravilnega obiska, temve& sem moral
naprositi gospo, da se je ona potrudila k meni v reZisersko pisarno.
Z ofi sem ji bral, da mi ni¢ kaj ne zaupa in da ji sploh vsa zadeva
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s temi »razgovori« in »obiski« ni¢ kaj preved ne difi. Moja soba
ni kdove kako prijazna in tudi ni ravno poklicana, da bi vzbujala
kak$no nenavadno zauvpanje ali domadnost. Pisalna miza, omara
za knjige, na steni nekaj vencev z imeni Stritofa, Bravnifarja in
Svare, ki me stalno opominjajo, da bi bile njihove predstave v tej
in tej reziji lahke tudi nekoliko boljde. . .

Francka Golobova

Gospa Golobova pride med nedeljsko predstavo »Netopirjae.
Ko mj ud1rmo na uho penedi se zvoki Straussovih mc.lodu, opazu-
jem to resno in bledo postavo v ¢rnem, ki seda nemo meni nasproti
na stari, obrabljeni divan. Tudi zda) ne kaZze niti najmanjie
volje za kakrien koli pomenck. Golobova je Znano redkobesedna.
\Y ;,,ltdall§(.ll jo $tejemo k tako imenovanim »moldedim tipome«, Tiho
pride in prav tako tiho odide. Vse, kar slifimo od nje, je njen glas.
S svojim pogledom in s svojim napol vpradujo¢im, napol odsotnim
smehljajem se nam zdi zagonetna kot Mona Lisa. V&asih pa se na
lepem zasmeje kot prava, domada in navihana Gorenjka.
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Posluzim sc znanc $ablone in z najbolj preprostim vprafanjem
zacnem:

— Mi lahko poves, po kak$nih pobudah in potih si prifla do
opernega poklica?

»Ze kot otrck sem mnogo prepevala. Vsako delo sem spremljala
s petjem. S sestro sva peli v duetu, véasih pa smo prepevali vsi,
bilo nas je sedem, in kadar je pritegnila $¢ mama, smo imeli okter.
Neko& me je slifal Gostié, ko sem pela arijo iz »Mignon«, pa je
rekel, da imam glas in da naj se grem udit peti. V istem smislu mi
je kasneje mnogo prigovarjal pokojni skladatelj in profesor na udi-
reljid¢u Adamié. Pa sem $la in se vpisala na konzervatorij. Pet let
sem bila pri prof. Foedransbergovi, zadnije leto pa fe pri Hubadu,
nekaj dasa sem se Solala tudi ori ge. Dolendevi. Na produkciji me
je shifal tedanii ravnatelj opere Poli¢, s katerim sem pela najprej
na koncertu Glasbene Matice altovsko vlogo v DvoFikovi »Stabat
mater«, kmalu nato pa me je poklical v opero, kijer sem leta 1931.
podpisala svoj prvi angazma. Obiskovala sem tudi eno leto operno
$olo pri Cirili Medvedovi.

— Katere so bile tvoje prve operne vloge?

»Debitirala sem s Leilom v »Snegurotki« pod Neffatovim vod-
stvom. Mislim, da sem bila precej nerodna in utesnjena. Spodetka
sem pela samo male v'oge, pozneje pa so mi poverili tudi vedje,
tako n.pr. Carmen, Azuceno, Ulriko, Pavlino v ,,Pikovi dami,
Evdoksijo v ,,Plamenu“in Marfo v »Hovan¥ini«. Pri Marfi pa se
mi je — to bi rada poudarila brez kakih zahrbtnih namenov —
po zaslugi tedanje reijske zasnove in navodil marsikaj posvetilo.

— Kako dolgo si bila v Lijubljani in kam si od¥la potem?

— »V ljubljanski operi sem bila do decembra 1937, potem pa
sem 3la v Rim, kjer sem bila do leta 1940. Takrat sem $a v an-
gazma v Beograd, od koder pa sem aorila 1941 prifla v Ljubljano
in nastopila ponovno slu’bo v operi, kjer sem ¥e zdaj.

— Jasno je, da tako mesto kakor je Rim s svojo znamenito mu-
zikalno tradicijo, s svoio ooerno kulturo in s svoio slovito pevsko
Solo za tvoje stremljenje ni moglo ostati brez posledic. Kako se je
pa to poznalo?
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»Ves ¢as mojega bivanja v Rimu sem posvetila samo §tud||u.
Studiju, vezbanju in poslulanje. V nepozabnih urah pri znamenitem
Pesciju in Mariji Labbiji sem si razvila in utrdila svojo pevsko teh-
niko, pridobila na glasovni polnosti in obsegu, posebno pa na samo-
zavesti in duevni ter glasovni sprodéenosti. To je bila zame velika
pridobitev, ker sem bila — in sem menda ¢ — po naravi prece)
zadrzana in plaha.

— Gotovo ima$ tudi ti med vdlkmn opt.rmmx pevel izbrane

vzore, ki posebno odgovariaio [VO]I naravi in tvojemu okusu in
ki so ti prav zato poscbno ljubi in dragi?

— »Najbolj sem poslufala in uzivala v rimski kr. operi Sti-
gnanijevo, zapomnila pa sem si dobro tudi Pederzinijevo, Ringer-
ievo in Thorborgovo, va tudi Caniglii, Gigliju in basistu Paseru
sem za marsikatero va¥no opazovanie hvaleZna.«

— Ali mi lahko pove$ kaj o nadinu, kako si prisvaja$ poverjene
vloge?

— »V splofnem delam tako. da se vlogo naudim naiprei v mu-
zikalnem in potem ¥e v pevsko-tchni¢nem pogledu. TeZie fraze
ponavliam tako dolzo. da iih rehni¢no brez teZave obvladam. Po-
rem se trudim, da bi dala osebi, ki jo moram predstavljati, rudi &im
'nqnci!i in pravi]nci§i ieralski izraz. To se mi zdi namreé enako
vazno kot samo petje, ¢eprav morda po znadaju svoiega glasu na-

gibam malo bolj h koncertnemu podajanju kakor k izrazito gleda-
li¥ko-igralskemu oblikovaniju.«

— Vsak pevec in vsaka pevka ima skrite kak¥ne posebne ¥elje,
ki jih nosi v srcu in ¢aka na njih ostvaritev. Ali mi lahko kak¥no
zaupa$?

»Lahko. Rada bi pela na orimer Dalilo, Amneris, pa tudi Car-
men. Orfeja imam zelo rada in tudi v Azuceni se pofutimi izredno
dobro. Obe vlogi sta mi dali mnogo noveza in dragocenega. Rada
pa bi se preskusila ¢ v drugih nalogah in mislim, da poskus v tej
smeri ne bi bil ravno greh.«

Po znamenjih sli¥im, da i¢ predstava »Netopir« pri kraju. Na-
vsezadnje sem v tem kratkem ¢asu vendarle nabral nekaj zanimivih
odgovorov in podatkov,

35



Golobova je trudna. Odividno ima mene in mojega izpradevanja
dovolj. Tiho in mirno se dvigne in prav tako tiho in mirno odide.
S smehljajem, ki je napol smechljaj in napol vpradaj. Ko odhaja po
stopnicah, imam vtis, kakor da se Ze seli v svoj stari in neprodirni,
narahlo zamifljeni — molk.

Jaz pa premitljam resnico, veéno staro in veéno novo: Dokler
zaklad ima$, ga ne zna¥ ceniti; ko ga izgubi$, se njegove vrednosti
Sele zaved.

Ampak takrat je navadno prepozno.

M. Lipoviek o nai lanski vprizoritvi ,,Orfeja®
(Ponatis iz » Jutra« 20. marca 1942)

Ko je Gluck ustvaril »Orfeja in Evridiko« in druga svoja po-
membna dela, je polozil s tem temelj za glasbo, ki je posegala v
svet, tuj zunanjosti in plitvosti. Prve kali za ved ko roo-letni glas-
beni razvit so tedaj pognale. Danes, ko stojimo ob koncu tistega
¢asa, ki nam je dal toliko klasiéne lepote v glasbeni umetnosti, nam
ie ob poslutanju Gluckove opere kakor ob spominu na davne, zlate
lase. Za zgodovinarja je zanimiva Gluckova reformatorska borba,
ki sta jo Ukmar in Zebre $iroko in bogato opisala v Gledalifkem
listu. Nas glasbenike zadeva to fe z drugega gledi$¢a. Nehote nam-
re¢ primerjamo suhoto in revidino marsikatere nove tvorbe s pri-
srénostjo Gluckove glasbe, kateri ne manjka fantazije in poezije,
ki ju dandanes nckateri novi glasbeniki oznalujejo za »roman-
tiko«. Zdi se nam, da smo prie umiranja velike dobe, ki je bila
sicer v vsakdaniem %ivljenju kruta in kriviéna, a nam je vendarle
dala v umetnosti toliko neminljivih cvetov duha, zdruZenega v intu-
iciji in znanju.

. e..... Nitorej $lo samo za novo glasbo, temved za celotno
pojmovanje operne umetnosti in seveda tudi za novo besedilo, za
novo dramsko usmeritev. Tu so redili Glucka tisti, ki so ¢loveka in
njegovo poslanstvo na zemlji poznali bolj od vseh modernih psiho-
logov, ki z znanstvenimi secirnimi metodami analizirajo nafo dufev-
nost. Stari gr¥ki umetniki so namre¢ zanimali nalega mojstra in
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pri njih je, kakor svoitas Shakespeare, nadel novih smernic in novih
sokov za svoje delo. Vselei namreé, kadar umetnost zaide v kaotié-
nost, zunanji blesk in puhle udinke, mora reforma posedi po snovi,
ki zadeva enako modno in enako bolestno vse €lovedtvo hkrati.
V gr¥ki klasiéni tragediii, v njenih problemih, seveda prikrojenih
72 operno uporabo, je Gluck nafel nove vzore in s tem refitev iz
rotopa umiraiofe renesanéne opere. V tem pa ie tudi usoda niegovih
del. Dokler bodo ¥iveli ljudie, ki ith je trolienie potrlo. ki i¥ejo
plemenite vtehe in hrepenenia oo nekem odidéeniu. bodo Zivela taka
dela. Ali so Gluckova ali Shakespearjeva ali Beethovnova ali stare
grike tragedije, po tem ¢ovetko hrepenenie ne vprafa. Res je tudi,
da bo vedno dovoli posludaleev. ki bodo votem. ko pade zastor
v zadniem dejanju. iz srca vzdihnili: Deo gratias! Kaiti zelo mnogo
i lindi. ki se raduiein nad vidnimi in nckako otipljivimi udinki.
7. Gluckovimi déli delf nsodo v tem oziru prav za prav vsa ko-
morna in oratoriiska elasba. ki zajema le ozek krog interesentov.
Toda rudi manj ob&utliivi eledalec se bo zresnil ob primeriavi plitve
neanolitanske ooere. ki in Ukmar v omenienem &lanku dobro slika,
7. Gluckovim Orfejem. Kolik¥na notranja in zunanja odgovornost
revea v Gluckovem delu! Kak¥na razlika v zvoku orkestra, samo-
stojnost v izrazu in povezanost z dejaniem!

Za delo te vrste nimamo boljfega interprera. kakor je reiser
Ciril Debevec. Drama za¥ivi nod niecovim oblikovanjem v pleme-
niti zunanii podobi. ki ie nrelen odraz in simbol dufevnosti. Obdu-
dovali smo smiselno razdelitev nrostora in pa premifljene barvne
néinke. kliub na¥ okorni elektriéni aparaturi. Naj opozorim na va-
lovito liniio razvrienesa zbora v Eliziiu. ki obiema Orfeia, stoje-
fega spredai na desni s svoio popolno harmoniéno zaokro¥enostio.
Onozorim naj na mrkost in hladnost orikaza nodzemlia in na elo-
boko sorodnost obeh krainith orizorov. ki pad zadosti jasno ka¥eta
zmago ljubezni nad smrtio. Kakor pa je Debevec umel izoblikovati
zunanio podobo (pri ¢emer mu je dobro nomacal inscenator in¥enir
Franz), tako je pazno modeliral like igralcev in vplival na nijihovo
- doZivlianie. Predvsem se mu ie to nosredilo pri pevki glavne vloge,
Franii Golobovi. ki se nam ie po vedletn; odsotnosti prvi¢ predsta-
vila, Lepota njenega izrednega glasu, zmo¥nega raznih &ustvenih vi-
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bracij, je omamna. Polna globina, nenavadno mehko zveneda sred-
nja lega in zmagovite vidine so vrele iz njenega grla. Barva, kakor
ustvarjena za umirjeno klasiko, pravi komorni glas! Pri tem mislim
na vse tisto precizmo niansiranje, ki ga obi¢ajno ne poznata ne ve-
lika opera niti svedani veliki koncerti, ampak le skromnejpa in
plemenitej¥a komorna glasba, kjer mora biti vsak posameznik oseb-
nost s polno odgovornostjo svoje vioge. Kako je to redila Golobova
muzikalno in mié many igralski! Premidljene kretnje, strnjene v do-
Yivetje, mimika in maska, vse je bilo ustrezno velikemu Orfejevemu
liku. Izraznost pa se je stopnjevala, kakor se stopnjuje drama. Bolest
Orfeja ob grobu. niegova odloénost, da poidée Zeno v neznanem
rodzemlje, in videk igralkineea prikazovanja, prizor v Eliziju, vse
nas je ganilo, da, dvignilo v smislu grikega nauka: le trpljenje
odiduje.

Spri¢o njene modne osebnosti sta drugi dve igralki nchote sto-
pili nekoliko v ozadie, dasi nimata ni¢ manj tezkih vlog, deprav
ne tako obsernih. Vidalijeva ie bila Evridika zelo prikupnega videza
in je poscbno v prizoru pred podzemljem s sveZzim glasom zelo
dobro ()dp"ln in smiselno odigrala vlego ljubefe in dvomede Zene.
Liubek Eros je bila Kulejeva, ki se je odlikovala predvsem z dobro
IIL,O\'()I']:I\’O |n Z ]1\“1"1 vprav "n]()!ﬂr[()\'\‘\"““ L,Iﬂ\()n] Tudl “.,r‘\l
ski je zadovoljila, ker je pravilno doumela svojo statiéno vlogo,
le kot bog v graciozni dr?i z lokom in puidico v mirni, rahlo nag-
rieni pozi. Zaro je bila njena pojava kljub delikatnosti nastopa po-
vsem ustrezna.

Zbor ni imel 'ahke naloge. Skupno z baletom ie pravilno izraZal
mrko Zalost v prvi sliki, divjost duhov v podzemlju in zamaknjeno
radost na elizijskih poljanah. Odli¢en je bil baletni zbor. Redi sme-
mo, da je pokazal — morda tudi na pobudo reZiserja — zadosti
neobi¢ajnih gibov in skupimkih razvridani ter je udinkoval pred-
vsem z dalia samostoino todko ob koncu druge slike.

Muzikalno vodstvo je bilo v rokah dirigenta Zebreta. Glasba
ie bila nadwudirana v soénem zvoku. posebno godalni orkester je
lepo zvenel. Pravilno umevanje Gluckove glasbe je omogodilo di-
rigentu dosedi v izvajanju tisto potrebno preprostost, ki ne ifle
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komplikacij v tempu in dinamiki, temved ju samo podreja Custvo-

vanju. Opozoriti pa morani na nekoliko preglasno podano arijo
Orfeja, ki v tej hitrosti ne more izrazit zalosti in tuge obupanega
soproga. Prav tako se mi je zdel /.adnp finale v svrho dobrega
izgovora in primerne slovesne in sreéne Custvenosti nekoliko pre-
nagel. Sicer pa se veselimo, da je mladi dirigent z vso energijo
obvladal tudi najtezja mesta dosti krhke partiture in da je glasba
lila enotno v enem toku. Stritofov prevod je gladek in smiseln
kakor sem ugotovil tdi ob drugih njegovih prevodih.

Vsem, ki hl‘Lan( po dobroti in po danes redki pleLnitos’ti,
je opera zatodis¢ée za marsikateri mraéni trenutek. Ta glasba in to
dejanje je kakor lu¢ iz boljdih svetov. Po neki stai: razlagi je blla
grika bajka o sencah umrlih v podzemlju le prispodoba za tipajodo
clovesko zavest, ki jo um in duhovno spoznanje $e nista prepojila.
Naj bi bila tudi nada opera vodilo iz mraka strasti v odredilno lud
svetlih spoznanj.

Vsebina ,,Orfeja in Evridike®

V' prvem dejanju vidimo najprej Orfeja vsega skrusenega ob
Evridikinem grobu. Nimfe in pastirci kitijo gomilo s cvetjem, pre-
pevajo v Zalostnih zborih in s svedanimi obredi ¢aste spomin pre-
zgodaj umrle, dokler jih Orfej ne zaprosi, naj ga puste v bridki
gl samega. [z srca mu nato privre na dan iskrena boledina: vse
vise in vise povzdiguje nesreéni soprog svoj glas k olimpijskim bo-
govom, roted jih, naj mu povrnejo ljubljeno Zeno. Ce mu sami od
scbe ne izpolnijo Zelje, sklene drzan se podati v podzemlje in jo
vgrabiti iz rok smrti. V tem se mu orikaZze Eros s sporodilom, da je
Zevsa gaml njegova bridl\ost in mu dovoli stopiti do"bregov reke
Lethe, Ce se mu posredi s ¢arom svoje pesmi prldobm podzemeljske
bogove na svojo stran, naj Evridiki vnovié zasine lué Zivljenja.
Vendar pa ne sme soprogi nakloniti pogleda, dokler ne bosta onkraj
Styksa, sicer bo na vekov veke zapadla oblasti smrtnih senc. Orfe;
radosten vse obljubi, hored¢ raj¥i nevarnostim podledi, kakor e dalje
brez Evridike Ziveti.
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Drugo dejanje nas popelje v podzemel)skl svet z vsemi njego-
vimi grozovitostmi in strahotami. Furije in posasti, vesée in smrtne
sence pl«...squ svoj divji raj. Kar se oglasi Ortejeva lira, in vse pri-
siuhne njenim ¢arobnim glasom. Z mehko in pretresljivo pesmijo se
vije soprogova pro$nja k duhovom, naj se usmilijo njegove boleéine.
Ti ga pa zavrnejo z neizprosnim »Ne!«, vendar pa njihov odpor
bolj in bol) gine in se vdaja pred sladkimi zvoki. Orfej se premuzne
skozi mnozico premaganih duhov in stopi v Elizij. Pred njegovimi
oémi se razgrne nebeSko lepa pokrajina, polna najprelestnejsih kra-
sot, in blazeni duhovi se zibljejo v radostnih ritmih ter uZivajo
siadkost nebetke srede. Vse sije od veselja in zadovoljstva, le Orfe;j
je mrk. Povabijo ga, naj prestopi prag kraljestva nebeskih duhov.
V svoji tugi in nesredi ne vzdrzi, da ne bi dal svoji nestrpnosti $e
enkrat dudka, nakar poveliane Zené in junaki v slavnostnem zboru
privedo predenj Evridiko.

V' tretjem dejanju najdemo najprej oba zakonca na poti iz pod-
zemlja v mraéni, labirintsko zaviu in prepredeni votlini. Orfej vodi
Evridiko za roko, ker je pa ne poglcda, niti ne ob;amc, vzbudi
njegovo ¢udno vedenje v niji zlo slutnjo in dvom v njegovo ljubezen.
V njenem obupu se ji izvije 1z prsi tozba, éemu ji je bilo zaradi
takega rarofaranja sploh dano vstati od smrti, in v solzah in kréu
zavoljo sréne boledine jo popade slabost. Orfej se v skrbeh ljubede
okrene k nji in jo misli prestredi, kar se mu spet mrtva zgrudi v
objem. V svojem pekofem obupu si hofe Orfej $e sam vzeti Zivlje-
nje, ko se e enkrat pokaZe pred njim Eros, mu iztrga bodalo iz
rok in mu konéno vrne druZico. Scena se izpremeni v Erosovo
svetiSée: pastirci in pastirice privro od vsepovsod, da bi proslavili
Evridikin povratek, in vesela ter vrota zahvalna pesem konéa
opero.
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