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Zgodnje opusc¢anje izobrazevanja je v sredi$cu evropskih izobrazevalnih politik od leta 2000 naprej. V tem ¢asu je pod
vplivom svetovne gospodarske krize prepoznavanje zgodnjega opuscanja izobrazevanja kot problem socialne vklju-
¢enosti posameznikov in gospodarske konkurenc¢nosti drzave postalo zreducirano predvsem na njegov ekonomski
del. V prispevku na podlagi kritik neoliberalne zasnovanosti evropskega izobrazevalnega prostora prikazujemo, v
kaksen polozaj taks$no zoZeno razumevanje problema postavlja u¢ence, pri katerih obstaja tveganje za zgodnje opus-
canje izobrazevanja, ucitelje in celoten izobrazevalni sistem. Predstavljeni premisleki o razli¢nih alternativnih (ne-
ekonomskih) moznostih razumevanja in reSevanja tako kompleksnega problema lahko prispevajo k ohranjanju in
krepitvi kakovosti celotnega slovenskega izobrazevalnega sistema, ne le tistih dejavnosti, ki se neposredno usmerja-
jo na preprecevanje zgodnjega opus$canja izobrazevanja.

Klju¢ne besede: zgodnje opuscanje izobrazevanja, evropski strateski cilji, neoliberalizem, kolektivno resevanje prob-
lemov, Slovenija

Early school leaving has been in the heart of education policies in the European Union since 2000 onwards. Since
then, the global economic crisis has importantly changed the perception of the problem, which has become almost
exclusively limited to the question of economic competitiveness of the state and more and more distant from the
question of social inclusion. Taking into consideration critics of the neoliberal formation of the European educatio-
nal space, the article shows in what unfavorable position this narrowed understanding of the problem has put pupils
who are at risk of early school leaving, as well as teachers and the entire education system. It argues that the featured
reflections on diverse (non-economic) alternatives of understanding such a complex problem can contribute to the
preservation and enhancement of the quality of the entire Slovenian education system, not only of those activities
that are directly targeted at the prevention of early school leaving.
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dejavnikov tveganja nezaposlenosti, rev§éine in socialne

] o o ) ~ izkljucenosti (Evropski svet, 2009).
Zgodnje opuscanje izobrazevanja (osipnistvo) je v Evropski

uniji (EU) prepoznano kot resen problem tako za posamez-
nika kot za celotno druzbo. Predstavlja izgubo posamez-
nikovih individualnih zivljenjskih priloZnosti, pa tudi so-
cialnih in ekonomskih potencialov druzbe kot celote (Svet
Evropske unije, 2011). V tem okviru je zmanjsevanje zgod-
njega opuscanja izobrazevanja klju¢no za doseganje Ste-
vilnih klju¢nih ciljev strategije EU 2020: »pametne rasti«
z viSanjem povprec¢ne izobrazbene ravni prebivalstva ter
»vkljucujoce rasti« z obvladovanjem enega izmed klju¢nih

V prispevku zgodnje opus$canje izobrazevanja osvetlju-
jemo z vidika razumevanja izvora problema in z vidika
razli¢nih pogledov na njegovo resevanje, z vidika njegove
(ne)problemati¢nosti v slovenskem kontekstu ter smotr-
nosti premisljevanja o razli¢nih alternativnih pristopih za
njegovo (zgodnje) preprecevanje v prihodnje. Prispevek je
nastal v okviru evropskega projekta TITA (Medsektorski
pristopi k obravnavi zgodnjega opus$canja izobrazevan-
ja: inovativna usposabljanja, pripomocki in dejavnosti)
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(http://titaproject.eu/), pri katerem na Pedagoskem insti-
tutu sodelujemo kot snovalci znanstvenih podlag ter pri-
porocil za praktike.

Prepoznavajo¢ probleme, ki jih zgodnje opus$¢anje izobra-
zevanja predstavlja za razvoj EU kot celote, je bila na ravni
EU ze leta 2000 opredeljena ciljna vrednost (referencna
raven povprecne evropske uspesnosti), v okviru katere si
drzave ¢lanice prizadevajo, da bi bil odstotek tistih posa-
meznikov, ki med 18. in 24. letom niso vkljuceni v izob-
razevanje ter so opustili izobrazevanje in usposabljanje
brez koncane vsaj poklicne srednjesolske izobrazbe, nizji
od 10 %. Podatki Evropske komisije kaZejo, da se EU kot
celota pocasi, a vztrajno priblizuje zastavljenemu cilju
(17,6 % osipnikov leta 2000, 13,9 % osipnikov leta 2010,
11,0 % osipnikov leta 2015). Velike razlike pa ostajajo med
posameznimi drzavami (npr. leta 2015 20 % osipnikov v
Spaniji in 2,8 % na Hrvaskem) ter med posameznimi sku-
pinami uc¢encev (npr. fantje (12,4 %) in dekleta (9,5 %) ter
priseljenci (19,1 %) in naravni govorci (10 %) (Evropska
komisija, 2016)).

Upostevajo¢ evropske statistike (5 % osipnikov leta 2010,
3,9 % osipnikov leta 2013, 5 % osipnikov leta 2015), se na prvi
pogled zdi, da zgodnje opuscanje izobrazevanja v Sloveniji
ni pere¢ problem. Podrobnejsi vpogled pa razkriva, da je
glede na znanstveno pripoznane dejavnike zgodnjega opus-
¢anja izobrazevanja, glede na trenutne druzbene in gospo-
darske razmere ter glede na prevladujoce smeri njegovega
razumevanja na ravni EU premisljevanju o zgodnjem opus-
¢anju izobraZevanja in njegovemu preprecevanju smiselno
namenjati nadaljnjo stalno pozornost tudi v slovenskem
izobrazevalnem prostoru.

V dokumentih institucij EU je mo¢no poudarjena vloga,
ki jo ima izobraZevanje pri zagotavljanju vecje socialne
kohezivnosti in gospodarske konkurenc¢nosti nacional-
nih drzav in EU kot celote. V skladu s taksno logiko je v
EU opredeljen tudi problem zgodnjega opuscanja izobra-
zevanja. Visok delez mladih, ki zgodaj opustijo izobraze-
vanje, v skladu z opredelitvami v dokumentih EU, pomeni

narasc¢ajo¢ delez socialno izklju¢enih, kar posledi¢no spod-
kopava socialno kohezivnost drzav ter hkrati pomembno
ovira njihov gospodarski razvoj. Pri tem ne gre zanemariti,
da $tevilne akademske razprave (npr. Holford in Mohor¢i¢
Spolar, 2012) pod vprasaj postavljajo ne le utemeljenost od-
govornosti izobrazevanja za (ne)doseganje socialne kohe-
zivnosti in gospodarske konkurenc¢nosti drzav, temve¢ tudi
njuno sicersnjo neskladnost in s tem dejansko nezmoznost
njunega enakovrednega uresnicevanja ter mozno prevlado
enega cilja nad drugim.

Pri tem Stevilni avtorji (npr. Grimaldi, 2012; Gillies in
Mifsud, 2016) izpostavljajo, da je zgodnje opuscanje izob-
razevanja v evropskem diskurzu prepricljivo zreducirano
predvsem na problem gospodarske konkurenénosti drzav
in EU kot celote, s tem pa so izlo¢ene vse druge interpreta-
cijeizvora in posledice problema. V tem oziru so odmevne
ekonomske projekcije (Hanushek in Woessmann, 2010;
Brunello in De Paola, 2013), po katerih naj bi predpostav-
ljeno zmanjsevanje deleza u¢encev z nizkimi dosezki' (kot
potencialnih posameznikov, ki bodo zgodaj opustili izob-
razevanje) na ravni EU do leta 2020 predstavljalo 21 trili-
jonov evrov prihrankov in s tem doprinosa h gospodarski
rasti. Akademiki (npr. Gillies in Mifsud, 2016) opozarja-
jo, da je v tem pogledu zgodnje opus$canje izobrazevanja
zozeno na ekonomski problem, pri katerem so posamezni-
ki razumljeni kot enote ekonomije, od katerih se zahteva
vse vecja produktivnost. V skladu s taksnim diskurzom
bodo posamezniki, ki bodo zgodaj opustili izobrazevanje,
$kodili ne le sebi, temve¢ predvsem ekonomski konkuren¢-
nosti drzave in EU kot celote.

Avtorji (Grimaldi, 2012; Gillies in Mifsud, 2016) nadalje
opozarjajo, da je zgodnje opusc¢anje izobrazevanja opredel-
jeno kot del socialne politike le toliko, kolikor se nanasa na
stro$ke socialne varnosti mladih, ki zgodaj zapustijo izob-
razevanje, ne pa v smislu celostnega zagotavljanja socialne
vklju¢enosti in s tem kohezivnosti v druzbi. V evropskem
diskurzu je tako vzpostavljena zelo jasna vzro¢na zveza
med uspehom v izobraZzevanju, zaposlenostjo in posle-
di¢no socialno vklju¢enostjo mladih.? Socialno izkljuce-
ni so torej (vsi) tisti, ki niso vklju¢eni v izobrazevanje in/
ali na trg delovne sile. Tisti, ki zgodaj opustijo izobraze-
vanje, so torej razumljeni kot problem visoke nezaposle-
nosti, izdatkov za socialno varnost ter s tem ekonomske
konkurené¢nosti drzave.

Kot ucence z nizkimi dosezki kazalnik EU opredeljuje tiste 15-letnike, ki ne dosegajo temeljne ravni bralne, matemati¢ne in naravoslovne pismenosti v

raziskavi PISA. EU si je zastavila cilj, da bo delez taks$nih uc¢encev in uc¢enk do leta 2020 v EU nizZji od 15 %.

Pri tem so v ozadje postavljeni statisti¢ni podatki, ki kazejo na visoko raven nezaposlenosti tudi tistih mladih z doseZeno visoko stopnjo izobrazbe,

ter projekcije CEDEFOP (Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja), ki kazejo na to, da bo leta 2030 prepad med ponudbo delovne sile in
povprasevanjem po delovni sili najvedji ravno pri visoko (terciarno) izobrazenih.
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Ko so tisti posamezniki, ki zgodaj opustijo izobrazevanje,
razumljeni kot problem, si je smiselno zastaviti vprasan-
je, kdo v sodobni druzbeni realnosti nosi odgovornost za
njegov nastanek.

V skladu s prevladujoco neoliberalno logiko je posamezni-
kovo doseganje dolocene stopnje izobrazbe, s katero si bo
izboljsal svoje zaposlitvene moznosti, njegova odgovornost.
Odgovornost za uspeh v Soli in posledi¢no v (poklicnem)
zivljenju je vrokah posameznega uc¢enca. Posameznik ima
tako moralno dolznost skrbeti za razvoj svojega cloveskega
kapitala in izkoristiti priloznosti, ki mu jih pri tem dajeta
$ola in drzava (Grimaldi, 2012: 1134).

Naloga $ole, v skladu z neoliberalnim diskurzom, torej je,
da mladim daje priloznosti, da v polnosti razvijajo svoj
&loveski kapital. Ce u¢encem v izobrazevanju ne uspe in ga
zgodaj opustijo, pa je to posledica neuspesnih $ol, v katerih
nekompetentni ucitelji do tak$nih ucencev izkazujejo
nizka pri¢akovanja, u¢enja ne prikazujejo kot privlacnega
ter mladim ne dajo priloznosti, da bi ti prepoznali pomen
izobrazbe na svoji zivljenjski in poklicni poti (Alexiadou,
2005). Od sole se pricakuje, da bo odpravila vse (ne nujno
s $olskimi dejavniki pogojene) individualne in sistemske
dejavnike $olskega uspeha, se stalno preoblikovala in mo-
dernizirala in s tem prilagajala spreminjajo¢im se gospo-
darskim razmeram.

Vprasanje (Ross in Leathwood, 2013), ali niso morda ravno
druzbene in gospodarske razmere tiste, ki do dolo¢ene
mere prispevajo k zgodnjemu opusc¢anju izobrazevanja,
pa v evropskem neoliberalnem diskurzu ostaja zamol¢ano
oziroma odprto. Odgovornost za zgodnje opuscanje izob-
razevanja tako ostaja individualna odgovornost posamez-
nega ucenca, ucitelja in $ole in ne kolektivna odgovornost
vseh segmentov druzbe.

Druzbeni problemi (kakrSen je tudi zgodnje opuscanje
izobrazevanja) niso nevtralni, temve¢ vedno vsaj do neke
mere politi¢no konstruirani oz. interpretirani. Navedeno
pomeni, da probleme pravzaprav definirajo njihove vnaprej
predpostavljene resitve. V neoliberalnem diskurzu resitev
za gospodarsko konkurencnost drzave in EU tako pred-
stavljajo posamezniki in izobrazevalni sistem, ki se bodo
nenehno prilagajali zahtevam spreminjajocega se trga dela.

Reduciranje odgovornosti za preprecevanje zgodnjega opus-
¢anja izobrazevanja zgolj na posameznika in Solo zanika
multidimenzionalnost problema oz. celo predvideva, da ga

je mogoce loc¢iti na razlicne (medsebojno locene) vzroke.
Taksna politika, ki odgovornost za zaposljivost prenasa
na ucence in $olo kot celoto, je problemati¢na, predvsem v
smislu (ne)urejenosti in (ne)stabilnosti trga dela, ki bi (kot
obljubljeno) posameznikom z dolo¢eno stopnjo izobrazbe
omogocil emancipacijo in dostojno Zivljenje. Sledec¢ Esping-
Andersenu (2001) logika, da se bodo mladi s pomocjo iz-
obrazevanja prilagodili zahtevam nove ekonomije, s tem
pa naj bi izginili tudi socialni problemi, tako ne vzdrzi.

Dejstvo, da so druzbeni problemi politi¢no konstrui-
rani, prica o tem, da je o vzrokih in resitvah vsakega
problema mogoce razmisljati tudi drugace. Problem zgod-
njega opuscanja izobrazevanja je tako mogoce videti ne
le kot vzrok, temve¢ tudi kot posledico negativnih gospo-
darskih sprememb. To poleg nacelnih teoretskih razprav
o naravi (javno)politi¢nih problemov (npr. Hoppe, 2011)
potrjujejo tudi empiri¢ne raziskave (npr. Gutman et al.,
2012) o negativnih vplivih negotovih razmer na trgu dela
na razvoj poklicnih/kariernih aspiracij mladostnikov kot
pomembnih dejavnikov akademske uspesnosti. Navedeno
potrjuje ugotovitve De Witta in sodelavcev (2013), da zgodnje
opuscanje izobrazevanja ni (vedno) neracionalno dejanje
mladih, kakor se to pogosto prikazuje, temve¢ racional-
no tehtanje stroskov in koristi vztrajanja v izobrazevanju.
Zgodnje opuséanje izobrazevanja je tako treba razumeti
(tudi) kot odsev vsakokratnih pesimisti¢nih zaznav mladih
o stanju v druzbi in na trgu dela.

O prevladujo¢em neoliberalnem pojmovanju problema
zgodnjega opuscanja izobrazevanja je torej treba kriti¢no
premisljati tudi z oblikovanjem alternativnih predlogov
njegovega razumevanja ter temu prilagojenih pristopov k
reSevanju problema.

Avtorji (npr. Kump, 2008; Grimaldi, 2012) izpostavlja-
jo, da individualisti¢no razumevanje problema zgodnje-
ga opuscanja izobrazevanja predpostavlja predvsem in-
dividualizirane pristope k njegovemu reSevanju. V tem
okviru neuspe$ni ucenci potrebujejo osebne in bolj flek-
sibilne izobrazevalne nacrte, neu¢inkoviti ucitelji lastni
profesionalni razvoj, neuspesne $ole pa morajo stalno
izbolj$evati svoje dosezke z inovacijami. Kump (2008)
opozarja, da je v tak$nih okvirih namesto dejanskega
opolnomocenja akterjev lahko prisoten nekaksen prikrit
nacrt razvoja individualnih, prilagodljivih in disciplini-
ranih posameznikov.

Ceprav zgoraj navedenih individualnih pristopov k pre-
precevanju zgodnjega opuscanja izobrazevanja, kljub
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izpostavljenim omejitvam, ne gre popolnoma zanema-
riti, zasledimo razmisljanja (npr. Kump, 2008), da je Sele
skupnostno delovanje pravi vir okrepljene druzbene zavesti
in moci skupin ter spodbujevalec druzbenih sprememb.

Primer tak$nega skupnostnega delovanja pri obravnavi
problematike zgodnjega opuscanja izobrazevanja predstav-
ljajo multiprofesionalni timi, katerih delovanje v Franciji,
Luksemburgu in Svici preizkusamo pri projektu TITA.?
Taksni timi so bili v teh drzavah sistemsko vzpostavljeni
v okviru nacionalnih strategij za preprecevanje zgodnje-
ga opus$canja izobrazevanja. Njihova vzpostavitev izhaja
iz (pomembnega) spoznanja, da $ole vseh (socialnih, eko-
nomskih, zdravstvenih, psihi¢nih) dejavnikov zgodnjega
opuscanja izobrazevanja ne morejo obladovati same, temvec¢
je za u¢inkovito in uspe$no reSevanje problematike nujno
medsektorsko sodelovanje.

Navedeno v $olski praksi pomeni, da v primeru, ko eden
izmed ¢lanov izobrazevalnega osebja zazna, da pri dolo-
¢enem ucencu obstaja tveganje za zgodnje opuscanje iz-
obrazevanja, tega vkljuci v obravnavo pri kontinuirano
delujocem $olskem multiprofesionalnem timu, ki poleg
Solskih akterjev (ucitelj, svetovalni delavec, ravnatelj) vklju-
¢uje tudi zunanje akterje z drugih podrodij (npr. socialni
delavec, medicinska sestra). Ti akterji nato v vec¢kratni
skupni razpravi skusajo poiskati najbolj primerne resitve
za dolo¢enega u¢enca. Delovanje tak$nih multiprofesional-
nih timov je trenutno razvito na zelo embrionalni ravni
in se v praksi sooca s §tevilnimi izzivi (problem zaupnosti
(zdravstvenih in drugih) informacij, pomanjkanje izkusenj
in kompetenc medsebojnega multiprofesionalnega sodelo-
vanja itd.). A zdi se, da v prevladujo¢i neoliberalni logiki
predstavlja pomembno alternativo, ki zgodnjega opuscan-
ja izobrazevanja ne razume le kot problem posameznega
ucenca, ucitelja in $ole, temve¢ kot problem Sirse druzbe,
in pripoznava, da je za njegovo obvladovanje potrebno $irse

medsektorsko in multiprofesionalno sodelovanje tako na
$olski kot na lokalni in nacionalni ravni.

Nobena pot, ki jo zacnemo utirati na novo, ni lahka, se
posebej ¢e se razlikuje od prevladujocih trendov v druzbi.
V prispevku smo delovanje multiprofesionalnih timov pri
obravnavi in obvladovanju zgodnjega opuscanja izobra-
zevanja prikazali kot obetajoco alternativo prevladujo-
¢emu individualisticnemu razumevanju izvora in resitev
problema. Izpostavili smo, da se tak$ni timi na zacetku
svojega delovanja soocajo s $tevilnimi in vedno novimi
izzivi. V sklepnih mislih izpostavljamo predvsem tistega,
ki se nanasa na samo zasnovo delovanja timov in na vpra-
$anje (ne)vkljuCenosti posameznega ucenca v obravnavo
in resevanje problematike.

Mladi, ki (potencialno) zgodaj opustijo izobrazevanje,
kot prikazano, niso glavni izvor sodobnih druzbenih in
ekonomskih problemov. Namesto da jih obravnavamo
kot pasivne elemente, je veliko pomembnejsi medcloveski
pristop, pri katerem vsakemu tak$nemu mladostniku pris-
luhnemo, kaj so po njegovem tisti dejavniki, ki ga vodijo
k zgodnjemu opuscanju izobrazevanja (glej tudi Downes,
2013). To nikoli ni enkratna odlo¢itev, temve¢ niz dolgotraj-
nega mentalnega in fizi¢nega odhajanja. Ceprav uiteljem
in ravnateljem mnenja drugih profesionalnih delavcev (v
multiprofesionalnih timih) lahko bistveno olajsajo razume-
vanje problema in iskanje resitev, se zdi, da so ob ustrezni
spodbudi in v varnem okolju prav mladostniki tisti, ki
lahko razkrijejo, katere neugodne osebne in druzbene oko-
lis¢ine, predvsem tiste, ki si jih niso izbrali sami, jih oddal-
jujejo od aktivne vkljucenosti v izobrazevalni sistem. Ne
nazadnje je njihovo aktivno sodelovanje pri reSevanju te
problematike lahko pomembna popotnica, da bodo tudi
druge tezave v Zivljenju znali (ob ustrezni podpori stro-
kovnjakov) reSevati sami.

* Pri podobnem projektu CroCoos (Medsektorske aktivnosti za prepre¢evanje zgodnjega opuscanja izobrazevanja) (http://oktataskepzes.tka.hu/sl/
crocoos), pri katerem sodeluje Center za poklicno izobrazevanje Republike Slovenije, je delovanje multiprofesionalnih timov pri zgodnjem obvladovanju

zgodnjega opuscanja izobrazevanja preizkuseno tudi v slovenskem prostoru.
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