| Dietmar Koh |

HERMENEVTICNO
V MISLJENJU DOGODJA
PRI MARTINU HEIDEGGRU

L. Uvodna opomba

»Vse je pot«, »vse je na poti.« Poskus, v katerem bi iskali hermenevti¢no v
Heideggrovem misljenju o dogodju, je soo¢en z nalogo, da ustrezno premisli
besedne formule iz del Na poti do govorice (»Bistvo govorice«) in Stavek
temelja (»Der Satz vom Grund«). Ce bi zahteval, da v &lanku zadosti obilju,
ki nastopa v teh odnosih, vkljucenih v skrajne zgostitve, pa bi bil Ze prevec
drzen. V dolo¢eni smeri pa sc vendarle lahko poskusi z nekaj koraki raz-
grnitve.

Konkretizirajmo to razgrnitev z izpeljevaniji, ki se ukvarjajo s fenomenom
»pot misljenja«, glede na temeljno strukturo Heideggrovega misljenja po
t. i. »obratu« - dogodju. Ce pomeni to konkretiziranje %e neko omejitev,
pustimo tukaj odprto. Vnaprej naj bo redeno le: S t. i. »obratoms, krizo in
preobratom misljenja po Biti in Casu se v slede¢em ne bomo ukvarjali, pa¢
pa z nekaterimi aspekti »obrata« v »dogodje« samo. »Hermenevtiéno« bo-
mo obravnavali ob fenomenu miselna pot, v skladu z dolo€itvijo herme-
nevtike kot »prina$anja oznanila«, kakor je bilo to tudi zajeto v Pogovoru z
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Japoncem: »Izraz ‘hermenevti¢no' je izpeljan iz grSkega glagola herme-
nedein. To se navezuje na samostalnik hermeneiis, ki ga v igri misljenja, ki
je bolj zavezujoda kakor strogost znanosti, lahko poveZemo z imenom boga
Hermesa. Hermes je glasnik bogov. Prina%a naznanilo usode; hermeneiein
pomeni tisto podajanje (Darlegen), ki oznanja, kolikor more slifati nazna-
nilo« (NPG 125). V skladu s tem napotilom imamo pri hermenevtiénem
opravka s skupno igro med kazanjem oznanjujoce se zadeve, zaznavanjem
kot poslu$anjem in upovedovanjem. Upovedovanje se med drugim kon-
kretizira v vpraSevanju in odgovarjanju. Toda v smiselni figuri »dogodja«
ne bomo iz¢rpali bogastva razmerij med sebe-kazanjem, poslu$anjem in
upovedovanjem. Ostalo bo pri fragmentarnih in perspektivnih izpeljavah k
odnosu med vprafanjem in odgovorom, k fenomenu posiljanja (Schickens)
in k fenomenu bliZine in daljave. Vendar pa si prej predo¢imo, kaj ima to
opraviti s temeljno strukturo t. i. »dogodja« po sebi.

II. Dogodje

O svojem misljenju Heidegger pravi, da ga je na razlien nacin zaposlovalo
le eno vpralanje: Kaj je bit kot bit? Na vpraSanje, kaj da je bit ali bistvo,
najdemo v Pismu o humanizmu nenavaden odgovor: »Bit je ona sama« (OH
199). Ta tavtoloski podatek opozarja na okolis¢ino, da ni ncka zadeva sprva
&isto ni¢ drugega kot ona sama, razgrinjajo¢i odgovor pa ostaja zmeraj
vezan nazaj na to tavtoloSko, navidezno ni¢ izrekajoCo dolocitev. V kon-
tekstu eksplikacije fenomena »razumevanje kot vrZeno zasnavljanje« pa
vendarle najdemo napotila, primerna za osvetlitev temeljnega vpra$anja.
Tam to pomeni: razumevanje je kot (vrZeno) zasnavljanje »razresitev v
moZnem« (GM 528), in sicer v »moZnem v svojem moZnem omogoajo-
gem« (GM 528). Bit je tako omogodajoe mozno. Zasnavljanje kot to upo-
vedujode razkrivanje omogod¢anja pa je »samo dogajanje razlike med bitjo
in bivajodim« (GM 529), kot tako pa je preblisk v »moZno-omogocajoce
sploh« (GM 529f. oziroma 527-532). Tukaj se lahko prebudi spomin na
staro dologitev filozofije kot »scientia possibilium« (Leibniz). Vendar bi bil
ta spomin, ki se misli soglasno s tukaj povedanim, toliko ncoprijemljiv,
kolikor je ostal nemisljen za doloditev konstitutivne, hermenevtiéno-ale-




theioloske dimenzije moZnega, biti. Do te dimenzije bomo $e prisli in o njej
iz&rpneje govorili. MoZnega tukaj ne smemo razumeti kot zgolj kontin-
gentno moZnost kakega bivajoega ali kot zgolj logi¢éno moZnost. Bit sama,
kakor jc oznacena v Prispevkih, je »najprej misljena v podobi moZnega« (B
475), vendar pa ostaja vse dolo¢ujoca, kajti kor moZno je izdiferencirana v
svojih fundamentalnih momentih. Tukaj sc¢ kaZe dolo¢en odnos do Parme-
nidovega rekla Estin gar einai (Je namred bit). »V tej besedi se skriva
prvobitna skrivnost za vse mi§ljenje« (OH 203). V skladu s Heideggrovim
razumetjem lahko reéemo: To je edinstveno moZno (glej OH 203). Vendar
pane leZi tukaj, kakor tudi v stavku »Bit je moZno«, ni¢ drugega kot izobilje
skritih, zgodovinskih moZnosti moZnega ali biti same. Navidezno najbolj
prazno se izkaZe za utele$enje skritega bogastva.

Vpradanje o biti lahko po drugi strani postavimo tudi takole: »Kaj je bit, ¢e
je dana v svojem zajetju, se pravi v oznaditvi tistega »mo#no je«!« Napo-
tevajo¢i odgovor nam daje kljuéni citat iz Heideggrovega predavanja po
skienitvi Prispevkov: »In €e ne kaZe predstaviti le bistva kot kaj-bit (idea),
temved tudi izkusiti bistvovanje (Wesung), se pravi izvorno enotnost kaj- in
kako-biti, tedaj nam to najbrz ne dopoveduje tcga, da je poleg kaj-biti sedaj
predstavljena e kako-bit. Tukaj govorimo o izku¥nji-bistvovanja, pri tem
pa mislimo na vednostno-voljnostno-razpoloZeno vpeljavo v bistvovanje,
da stojimo v njem in ga prestajamo« (GR 202), Heideggrovo vpra$anje o
biti torej meri na nekaj popolnoma drugega, na izvorno enotnost kaj- in
kako-biti. Enotnost pa ne izkljucuje razlofevanja diferentnih momentov,
temve¢ zahteva nasprotno. Kako-bit kaZze na vprasanje specifi¢nc dejan-
skosti, danosti ali natanéneje sebe-dajanja. Pet let pred pravkar citiranim
mestom najdemo v predavanju o Aristotelu, Merafizika IX, naslednjo zgo-
dovinsko opazko glede sovisnosti med kaj- in kako-bitjo: »V filozofiji,
vedinoma celo znotraj sklicevanja na antiko, obi¢ajno dojemamo vpraSanje
o bistvu na tak nacin, da je v njem govor le o tem, kaj nekaj je, o kaj-biti,
popolnoma neodvisno od tega, ali to dejansko je ali ne; dejanskost je pri
tem brez pomena. To pa je dvoumno in filozofija je zapadla tej dvoumnosti
kot Zrtev, potem ko je najbolj zamudila ravno z vprafanjem, ali spada potem
k dejanskosti tudi bistvo. Tudi tam, kjer je bilo vpraSanje zastavljeno, se
ravno tako dogaja to, da je dejanskost, existentia, razumljcna v SirSem,
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vseobsegajofem smislu, dejansko pa je potem navzoce; ne vidimo, da se
tudi dejanskost bistveno spreminja z bistvom v oZjem smislu, pri Semer je
izraZena le kaj-bit (...). Seveda Aristotel tega vpra$anja o popolnem spo-
znanju bistva v na$i sovisnosti ni izrecno nacel; res pa je pomagal pri za-
mejitvi bistva dejanskosti v najoZji sovisnosti z dolocitvijo tega, kar je zmo-
renje. Iz razlogov, ki ti¢ijo zakriti v anti¢nem in zahodnem pojmovanju biti
in s tem kaj-biti, pa se ta osrednji problem dosedanjega vpra$anja bistva
tudi pozneje ni postavil (AM 222f).

Vrnimo se nazaj k razmiSljanjem o bistvu kot bistvovanju. To »bistvovanje
biti » je, kakor pravi Heidegger v Prispevkil, »sredina« njegovega misljenja
(B 12f). Bistvenost pa je »ne samo spoj kaj- in kako-biti in tako polne
predstave, temved izvorna enotnost obeh« (B 289). Kako-bit kaZe na nacin,
kako je nekaj tu, dano ali se daje. Naloga, dolo€iti svojstvenost kako-biti
bistva ali biti, je nakazana v zadevnem stanju »bistvo bistvuje«; to pomeni:
Jje in mora biti v svojem lastnem nacinu. Izrazi kot » bistvo bistvuje«, »go-
vorica govori«, ki so pogosti v miljenju poznega Heideggra, niso preprosto
tavtoloski, ne upovedujejo $e enkrat istega, temve¢ upovedujejo nadin iste-
ga, kako le-to je; opozatjajo, da je to zadevno slanje v njihovi lastni podobi
in na€inu pojavljanja. Toliko sc tukaj Zc odpira neka diferenca: oznadena je
neka istost kot celota v za to specificnem »nacinu tubiti«. Iz tega temelja
oznacujejo taksni stavki neko, lahko re¢emo, »tavtolosko diferenco«. No-
beno »to je« ali »to je tu« ni sedaj misljivo brez odnosa do svaoje zaznavnosti
in upovedljivosti. Obe napotujeta na sebe-kazanje, na neskrito bit zadeve
ali, s Heideggrom, »na svojo resnico«, ki $elc v upovedovanju ali ozna-
&evanju dopuiéa ugovor. Najodlogilnejsi aspekt kako-biti bistva, s katerim
se ho¢emo tukaj ukvarjati, leZi v razmerju do sebe-kazanja in upovedova-
nja. Termin »bistvovanje« napotuje na specifiéno dogajanje, bistvo bistva
(»-anje« v »bistvovanju« /das -ung v Wesung/) kaZe na smiselno- in govor-
no-dogodcvanje.

Bistvenost, »dogodek resnice biti« se manifestira v nekem protinaravnanem
(gegenwendigen) »odnosu-jasnine ali -odprtosti« moZnega (biti) do posa-
mezne ¢loveske tubiti in posameznega ¢loveka do moznega (biti). Obmocje
Jjasnine ali odprtosti, katcrega detajlirane izdiferenciranosti se tukaj ne bomo




dotikali, je kraj ali specifi¢no obmodje odnosa, v katerem je mozno kot tisto
samo razumevajole-razlagajoce spro$éeno ali dostopno. »Resnica biti sc
dogodeva jasniino«; bit ali moZno je ocitno zadeva, ki smo jo v govorjenju
(Reden) o nedem vedno Ze povzeli v zahtevo, ali natanéneje: znotraj te
zahteve vedno Ze stojimo. Razumetje biti v misljenju po »obratu« pomeni:
»Vstanjenost v tem odprtem in vstanjeno dolo&eno, to pomeni uglaSenost s
tistim, kar se v odprtem razodeva z bitjo« (MI 68). To jasnjenje, to »nekaj-
dolo&enega-kor-to-samo-tu-biti-pudcanje« ali »-spraviti na dan«, se dogaja
v razumevajole-razlagajocem zasnavljanju (glej B 356) posamezne Clo-
veke tubiti. Zasnavljanje kol »prinaSanje v odprto« (GF 2) pa jc zajeto Ze
kot odvrnitev. Odvradajoca poteza dogajanja pa postane razvidna $ele tedaj,
ko je zasnavljanje dojeto kot nekaj, kar sprejema »vrZzeno ali navrZeno«
(vsakokratno sebe-kaZoce ali priigravajoce moZno), kar postavlja jezikovno
in na ta nacin mcde nazaj. Za-snavljanje je postavljajode metanje-nazaj.
Zasnavljanje je razumevajoce-razlagajo¢i odnos (prejem) do moZnega in
postavljajo¢i odnos moZnega (glej zgoraj sovisnost med »bitjo« in »moz-
nim«). Nismo v poloZaju, da bi videli celotno zadevno stanje s kake druge
perspektive, da bi »bili« in ne bi stali v dolofenem razumevajode-razlaga-
jofem odnoSaju (spremanju) do sebc kaZoccga moZnega in njegove po-
stavljajoce pustiti-biti. Prestavljeni smo v ta nezamenijivi in fundamentalni
odnos odprtosti, stojimo v njem in ga prinaSamo na dan ali v prikaz. Ta
odnos pripada nanaSajofemu samemu: odnos do moZnega, do biti, pripada
moZnemu samemu. Ni¢ drugega nismo kot ta odnos do moZnega. V tem
najtemeljnej$em okviru moZno ne more biti nikoli prineseno v kako proti-
stavo do dejanskega. Kot nekaj doloCenega pripada moZnemu tudi t. 1. »de-
jansko«.

Pri naslednji konkretizaciji in opredelitvi bomo brez strahu pred ponavljanji
zaradi tujosti materije veCkrat obkroZili ta temeljni odnos. V svoji bivajoci
enkratnosti je ¢lovek, kakor smo videli, moment dolodenega odnosa, v kate-
rem se nahaja (vorfindet). »Clovek je o&itno nekaj bivajodega. Kot taksen
spada, tako kakor kamen, drevo, orel, v celoto biti. Pripadati tu $¢ pomeni:
biti urejen v biti. Toda zna€ilnost ¢loveka je v tem, da kot mislede bitje,
odprt biti, postavljen pred njo, ostaja v odnosu z njo in ji tako odgovarja.
Pravzaprav je &lovek ta odnos odgovarjanja, in samo to. »Samo« — to ne
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pomeni nikakr¥ne omejitve, marve¢ preseZek. V ¢loveku vlada spadanje k
biti, to spadanje pa spada k biti, ker ji je izrofeno« (ID 12, 13). Zadevno
stanje »pripadnosti« je paé naravnano (bezogen) — in to ostaja odloéilno za
razumevajolo poizvr§itev razmi$ljanja — na posamezno, bivajoco Clovesko
tubit. Clovek je iz biti same »vrZen« (geworfen — zasnovan) v resnico svoje
biti (OH 199). Posamezni ¢lovek kot tu-bit se ni nikoli namemno postavil v
to zadrZanje do biti, marvec je v tem zadrZanju vnaprcj; ob vsem namernem
oblikovanju (Gestaltung) je kot nerazpoloZljivi temeljni pogoj (unverfiig-
barer Grundbedingung) vnaprej naravnan na ta odnos. Kot »zaznavnost« v
najsir§em smislu ta odnos »ni kak na¢in zadrZevanja (Verhaltungsweise), ki
ga ima ¢&lovek kot svojo lastnost, temved obratno: zaznavnost je tisti do-
godek, ki ima ljudi« (EM 107f.). Iznos (Austrag) odnosa ne pusti bit tako,
kakor le-ta je, temvec spremeni njeno prisostvovalnost: ¢e pridejo nacini
biti kot tak3ni razumevajoce-razlagajo¢e-delujoce na svetlo (Licht), posta-
nejo »prisostvovalnejSi«.

Nacin, kako jc bit tu, se torej spreminja z zasnavljajo¢im iznosom ¢love-
gke tubiti. Iz tega temelja je — s tem pridemo spet nazaj k bistvenosti —
gibajo¢a (bewegte) sredina Heideggrovega misljenja odnos temelja (Grund-
beziehung), »izvorna sopripadnost biti in ¢loveka« kot »zadrZanje vseh
zadrZanj«. Temelj je v tem, da vsak drug odnos do Eesarkoli predpostavlja
prav ta odnos. To »zadrZzanje vsch zadrzanj« se oznacuje z reklom »do-
godje« (NPG 285). To, kar razumemo, kar je zapopadajode-razloZeno in
izneseno v delovanju, se je moralo prej pokazati in dopovedati kot moZnost.
Potemtakem je dogodje enotnost »dopovedi biti in odgovarjanja po posa-
mezni Eloveski tubiti«. Scbe-kaZode ali dopovedujode mozZnosti se $e niso
dopovedale svojemu kazanju, kot moZnosti so bile skrite, Jasnina je »jasnina
sebe-skrivajodega« (B 211). »Dogodje« je kot dogajanje temeljnega odnosa
»v sebi nihajoe obmocje« (ID 17) prirekanja moZnega in odgovarjanja
Cloveske tubiti. ObdrZati na oceh pomeni vedno, da niso bitne moZnosti
(Seinsmoglishkeiten) nikoli izdelane, temve¢ vedno le zaznane. Izraz »razu-
mevanje kot vrZeni zasnutek« (B 259) ne pomeni le tega, da je za-snav-
ljajoce prestavljeno v to dogajanje (»vrZena bit« sebstva), temved v skladu
z ve¢pomenskostjo gesel, ki jo pogosto sre¢amo pri Heideggru, tudi to, da
se v zasnavljanju, kot smo pravkar videli, prestreza nekaj navrzenega. Pri




tem ni $ele podano in potem razumljeno nekaj zaznavnega, ampak se v
priigranju (Zuspielen) naCeino, na kakrsen koli nacin Ze, dogaja sprejem
tega, kar samo sebc prigovarja. Tukaj gre za neko sovisnost, ki se manife-
stira v dveh odnosih. Jasnina se za scbe-skrivanje (Sichverbergen) »jasni
v zasnutku« (B 356), zasnutek kot vrZen »prestreZe protinihaj« (Gegen-
schwung) (B 304). Zasnutek ne more biti nikoli nekaj »narejenega« (B 479),
ker vse narejanje (Machen) Sele predpostavlja dogajanje vrZzenega zasnav-
ljanja. »Jasnina sebe-skrivanja« je Zc »nihanje protinihaja« (Schwingung
des Gegenschwungens) v »dogodje« (B 351). Bistvenost biti kot »dogodje«
»lebdi v protinihaju, je neko »nanaganje (Beziehen), ki nanose $cle prinasa
k njim samim« (B 471). Jasnina sebe-skrivanja se dogaja v vsakokratnem
zasnutku posameznega. Clovek je kot tu biti »tubit«. Kot tak je »edinstveno
bivajoce (bistvujoce bistvovanje biti)« (B 296). Bistvujoce bistvovanja biti
je naznaka konénosti kako-biti biti. Le tako dolgo, dokler sc daje tu-bit-
nostno (bistvujoe), lahko bit sploh »je«. Bistvovanje biti, bit kot »izvorna
enotnost kaj- in kako-biti«, je kon&na.

V nadaljevanju bi Zelel konkretizirati to temeljno strukturo. Tukaj gre za
tisto cnostavno, »¢emur smo v strogem bescdnem smislu rekli dogodje«
(ID 17). Postavitev preprostega je razgrnitev njegovih kostitutivnih mo-
mentov in odnosov. V naslednjem citatu si predo¢imo fundamentalno struk-
turo: »In temelina misel mojega misljenja je ravno ta, da bit oziroma razo-
detost biti rabi ljudi in da je, obratno, ¢lovek Elovek le, e stoji v odprtosti
biti« (FE 69). Ta odnos biti do ¢loveka na nacin razodetosti (»jasnina« ali
»resnica« oziroma razumljivost v §ir§em smislu«) sam ni proizveden z razu-
mevajode-razlagajofo tubitjo, temved je tubit tisto, kar se kot ujasnjeno
nahaja v tem odnosu razodctosti. MoZnost, da se nekaj proizvaja, kolikor se
lahko to naredi, predpostavlja, da je najprej »tu«. Ta temeljni odnos je odnos
med odnosnostmi »vstanjenosti« in »rabnosti« (Gebrauchtsein). Pri tem
pripada odnos biti do tubiti biti sami. »Odprtost tu-biti »jc« prestajanje jas-
nine. Jasnina in tubit vnaprej spadata skupaj in dolodujoca enotnost skup-
nosti je dogodje« (BB 351). AletheioloSko-hermenevti¢no temeljno raz-
merje, v katerem najdemo prestavljeno ali vrZeno tubit v njenem razume-
vanju, razlaganju in dclovanju, pomeni, da je vse nana¥alno ali upovedljivo
situirano v obmod&ju teh razmerij. »Odnos biti do EloveSkega bistva, skupaj
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s tem enotnim odnosom samim, je kot resnica biti in kot tubit Ljudi bit in
¢loveka v njuni naneSenosti prehitevajoce (...) dogodje« (H 382). Kot rece-
no, se pojavlja dogodje v svoji strukturi kot »odnos med nanaSanji, to po-
meni Kot &isti, brezizvorni odnos in le to (glej H 328). Dogodje samo hi ni¢,
kar bi lahko bilo speljano na kaj drugega; dogodje je brezizvorni fundament
vseh drugih fundirajo¢ih razmerij. Kot brezizvorni fundament je brezdanji.
»Besedo dogodje smo vzeli iz razvitega jezika. Do-gajanje prvotno pomeni:
u-oliti, . zagledati, s pogledom privla&iti, prilastiti« (ID 16). Ce ostanemo
pri tej terminologiji, lahko re€emo, da je posamezni ¢lovek kot tubit, ki jo
gleda bit (biti pripadajod kot prestavljen v odnos razumljivosti} in ki je v
svojem razumevanju tega »pogleda« biti, zmoZnega moZnega, vedno Ze
nekako odvrnjen. To prestreZno razumevanje ni nobeno stanje, v katerem bi
tubit ob¢asno bila, drugi€ pa spet ne, temveé neizpodbitno »temeljno doga-
janje« (GM 523). Tubit sicer lahko dolo¢i vrsto in nadin vrZeno-zasnav-
ljajoéega razumevanja v mejah, vendar pa ne Da dogajanja. Ce je kak¥no
posamezno bivajole te vrste, potem je moznost razumevanja 7¢ nekako tu,
je nekako Ze izvrsena. To nanasanje-odprtosti ali -jasnjenja je omogocitev
tudi vsakega drugega izvrSevanja ali izvrSitve tubiti. Tega odnosa jasnjenja
ne more hote izpostaviti nobena tubit in ostati tubit. Cloveska tubit je v vseh
svojilt odnosih »nastanjenost v odprtosti«,

Protinihajna temeljna struktura, imenovana »dogodje«, je »najneprikaz-
ljivejSe neprikazljivega, najpreprosteje preprostega, najbliznjejse bliznjega
in najdaljnej3c daljnega, v emer se za Zivljenja zadrZujemo smrtniki« (NPG
275). Pojdimo nekaj korakov naprej v diferenciacijo tega neprikazljivega in
preprostega, ne da bi Ze prispeli do razmerja med skritostjo in neskritostjo
biti. V preprostem sopripadanju ¢loveka in biti sta ¢lovek (bivajoce, ki
razumeva) in bit (diferenca med bitjo in bivajo¢im kot razumljenim in ra-
zumljivim) %e »izro&ena drug drugemu« (SI 20f). Ta izro¢enost (Uber-
eignetsein) sc razgrinja v dolo€itvah prigodenosti in nagodenosti: »Clovek
je biti prigoden, bit pa Sloveku nagodena« (ID 16). Prigodenost tubiti je
odnos odprtosti, ki vedno Ze dolo¢a €loveka kot Cloveka, »tja, kamor smo
Ze spus€eni« (ID 14), in ki ga kot tubivajo¢i ne moremo odpraviti. Prigo-
denost je nerazpoloZljiva pripadnost moZnemu sploh. Toda kaj pomeni na-
godenost biti glede na odprto tubit? »Clovek je, medtem ko eksistira kot




tubit, medtem ko jo prestaja, medtem ko jo prevzema, Tu (Da), kar pomeni
hraniti razodetost bivajoéega, medtem ko v njej sestavlja (fligend), oblikuje«
(BB 356). Nagodenost biti k tubiti je v nekih mejah, ki jih bomo opredelili
na drugem mestu, svoboda shranjujoega se oblikovanja biti v bivajoCe. To
breztemeljno ali po Heideggru »brezdanje« razmerje, ki ne more ve¢ fun-
dirati v ¢em drugem, je kot »protinihaj rabe in sosli§ja« (B 251) »dogodje«.
Neki obrat, ki ravno nakazuje bistvo biti samo kot to v scbi protinihajno
dogodje. Dogodje v sebi utemeljuje tu-bit (I), tubit utemeljuje dogodje (II).
Utemeljevanje (Griinden) je tukaj obrnjeno: I. nosece-prevevajoce, I1. usta-
navljajoCe-zasnavljajoCe« (tragend durchragend, stiftend-entwerfend) (B
261). Kot vemo, oznaduje Heidegger v nckem smislu, ki razmejuje in nami-
guje (abgrenzend-anspielende) na »bistvo« tradicije, to obrnjeno bistvo biti
samo, »dogodje«, kot »bistvovanjc«. »Tukaj, v tem skrajnem, mora upora-
biti beseda nasiljc; bistvovanje naj ne oznauje nic takega, kar je zunaj nad
bitjo (Seyn), temved kar ubesedi njeno najnotranjejSe, do-godje, tisti proti-
nihaj med bitjo (Seyn) in tubitjo, v katerem nista razpoloZljiva pola, temveé
¢isto nihanje (Erschwingung) samo« (B 286). »Dogodje« je tukaj oznaeno
strukturalno: pri-snutek biti in za-snutek (Zu-wurf, Ent-wurf) tubiti. Bistvo-
vanje pomeni »dogodje, ¢e sc dogaja v sebi pripadajoem, v resnici. Dogo-
dek resnice biti (Scyn) je bistvovanje« (B 288).

Ustrezno jezikovno dojetje odnosa med bitjo in bistvom ¢&loveka je bilo za
Heideggra vedno »nadleZna teZava, ki mi je jasna od Biti in dasa naprej in
ki nato sprecgovori v mnogoterih oblikah« (IUD 317,318). Problem je v
tem, da je bit lo&ena od bit-razumevajode tubiti (bivajoega), vendar je sama
moment biti za drug odnos-razumevanja ali -odprtosti. Kakor smo videli, se
v tem odnosu odprtosti ne dogaja le prigodenost tubiti, temve¢ tudi nagod-
nost biti za tubit (rabnost tubit /Gebrauchtsein/); oba odnosa sta vendarle
»drug drugemu izroena po nekem doseganju« (ID 14; podértal D.K.). 1z
posamezne &loveke tubiti gledano je zadevno stanje tak$no: tubit kot odprto
bivajodc pripada biti, je njej prigodena, in tako moment biti; kot od biti
rabljena pa se tubit ne odpira v momentu biti, temvec je kot »drugo biti« od
biti lo¢ena in »potrebna« za ohranjajoce izpolnjevanje (»udejanjanje«) biti
(kot moZnega) v bivajodem. Bit se pojavija le skozi razumevajode-razlaga-
jo€e-delujoCo tubit v bivajoem. Z da-jem tega raznosa diference posa-
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mezna tubit nc more razpolagati, ¢e noée odpraviti odnosa v razre$itvi svoje
ek-sistence (in toliko je tubit tista, ki poslu$a bit), toda v vsakokratnem kaj
in kako tega raznosa leZi tudi od Heideggra nezanikano igrisce svobode in
oblikovanja, ki po€iva v rabnosti kot v nekermn momentu obrnjenega odnosa
»dogodja« (glej BB 356). Dokler je ¢loveska tubit dolodena kot odnos do
biti (in je »samo to«, glej ID 12), je »rabljena« za oblikujo&e proizvajanje
moZnega, od katerega je nagovorjena. Proizvedeno je lahko le to, kar Ze je.
Bit, razkrita v svojem izobilju, in skritc moZnosti je to, kar Ze je. Bit kot
fastno »zmorenje« vedno Ze na tak$en ali drugaden nadin zadeva ljudi. To
zadevanje, nagovarjanje ali tudi »prisostvovanje« je temeljni odnos moz-
nega do &loveske tubiti. Ta odnos nagovorjenosti z moZnim lahko pobliZze
dolo¢imo z neko Heideggrovo mislijo iz Pisma o humanizimu. MoZno je
tukaj dolodeno kot »zmozZno«, po tem s¢ imenuje: »samolastno bistvo zmoz-
negac, je tukaj v svojem odnosu do tubiti »morenje« (Mégen). »Zmorcnje
morenja (Vermdgen des Mogens) je tislo, »zaradi« Cesar jc Cemu pravzaprav
mogodce bili. Ta zmo7nosl je pravzaprav tisto »mogoce« (das Mogliche);
tisto, bistvo &esar temelji v morenju (Mdgen). Iz tega morenja zmore bil
migljenje. Bit omogodi misljenje. Bit kot zmorenje-morenje {Vermogend-
mogende) je to »mogoce« (das Mog-liche). Bit kot element je »tiha moc«
zmorenja v morenju, kar pomeni mogocega« (OH 184, 185).

Kje ti¢i smisel te sovisnosti: marajode moZno in potrebnost misljenja prina-
$ata do govorice to moZno? Sklenimo naso izpeljavo 7 napotilom na to, kar
se imenuje »godenje« v »dogodju«: »Budilno v kazanju povedi je godenje.
Budilno (Regende) prinafa pri- in odsotno v njemu vsakokrat lastno (in
sein jeweilig Eigenes), iz katerega se na njem samo kaZe in na svoj nacin
ponuja« (NPG 274, 275). Dogodje je takina temeljna struktura, ki dopusca
vsakomur, da prisostvuje v svojem lastnem, ki mu pusti, da pripada svoji
pripadnosti (in sein Gehoriges gehdren) (glej NPG 275). Sama izpeljava
tega zadevnega stanja pa naj se pridrZi za drugo mesto.

Do tukaj razvila »koncepcija dogodja« dopus€a poslej zadrZanje do razpira-
jode miselne poti — situirane v »rabnosti« — in pogled na prihajajoce v
razpirajoCo zadevo. Ta sovisnost kaZze na filozofsko misljenje kot dogode-
vanje razkrivanja nasproti skritemu, natan¢neje sebe-skrivajo€emu. Filozo-




firanje je osnovanje sebe-odtegujoCega, vendar dolodujoda zadeva »biti«
(odtegnjenost /Entzogensein/ je nacin, kako bit je). »Osnovanje« tukaj za-
jema: pridobiti izkusnjo zadeve, izkuSnjo, ki spremeni tako misledega kot
tudi zadevo. V sledefem naj se to razgrne na ozadju »koncepcije dogodja«.

III. Kroznost: razgrnitev, kroZzna pot, obrat in ponovitev

Fenomen »kro7nosti« kaZe na hermenevti¢no v »hermenevtiéni fenomeno-
logiji«. Nekaj doloCenega mora biti Ze tu, se dajati, da je lahko izrecno
izpostavljeno. Dolocenost, zmoZno moZno, ne »nastaja« iz ni¢ in iz nic se
tudi ni& ne »naredi«. Ce se nofemo prepustiti paradoksu »spoznavajodega
creatio ex nihilo«, je lahko po svoji, na razli¢ne naine moZni tu-biti, le
preoblikovana. Da pa je vendarle lahko izpostavljena v upovedovanje, sc jc
morala nckako Ze pokazati dolodujofemu. »Kajti vedno in povsod se sicer
Ze zadrZujemo v odgovarjanju biti bivajoega, obenem pa le redko pazimo
na prigovor biti. Odgovarjanje ostaja sicer vedno naSe zadrZevanje, vendar
pa je lc ob&asno od nas prevzeto in razvijajode zadrzanje. Sele ko se to
zgodi, pravzaprav odgovarjamo temu, kar zadeva filozofijo, ki je na poti k
biti bivajodega« (W 22), Diferenca izvornega odgovarjanja, ki jo vselej Ze
ima, in razgrinjajoée odgovarjanje v podobi filozofije nakazuje na zadevno
stanje hermencvti¢ne kroZnosti. Filozofski govor je izpostavljajode »odgovar-
janje biti bivajofega (...); to pa je Sele potem in le potem, ko se odgovarjanje
izrecno izvriuje, medtem ko se razgrinja in razstavlja ta razgrnitev« (W 22).

Razgrinjanje je izpolnjevanje. »Izpolniti pomeni razviti (entfalten) nckaj do
polnosti njegovega bistva, proizvesti ga do polnosti, producere. Izpolniti je
mogoce zalo pravzaprav samo tisto, kar Ze je« (OH 181). To privajajoce-
razgrinjajoce misljenje je izvricvanje »kroZne poti«, »v tem krogu pa kroZi
tudi vsak posamezni korak, ki ga posku$amo napravitic« (IUD 242). Izpol-
njeno, nakazano lahko postane le to, kar sploh Ze je, na kakrSen koli nac¢in
je lahko Ze skrito. Pojmovno mi$ljenje je lahko kot razgrnitev miljeno le
tedaj, ko je zadeva prisotna na nadin nerazgrnjenega. Zadeva mora biti tu na
tak nacin, da je lahko tu tudi na drugaden, razgrnjen. Razgrinjajo¢i odnos
predpostavlja nerazgrmjeni odnos do zadeve. Nagovorjeno je tukaj »nujni
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krog vse hermenevtike« (ZO 163), vsega razumevanja v naj¥irSem smislu.
»Hermenevti¢ni krog ni nobena pomanjkljivost, temve¢ ravno tisto pozi-
tivno v tubiti Eloveka« (ZG 262). Celotno fenomenolosko miljenje je v
svojih posameznih korakih pripus$eno v hermenevti¢éno kroZnost. Ta pa
velja, kot kaZe miscl, da »naj bo izpolnljivo le to, kar Ze je« (Pismo o huma-
nizmu), tudi za spremenjeno temeljno razmerje po »obratu«. Zadeva, v
kateri se to kaZe in v kateri je ugledano, je lahko zajeta v besedi. »Clovek in
le on sam vidi v odprto, ne da bi ga tudi ugledal. Bit sama je ugledana le v
bistvenem uzrtju pravega misljenja. Toda tudi tukaj je to lahko ugledano le
zato, ker mislec kot ¢lovek bit Ze vidi (P 237, tudi GR 220). V sebe-kazanju
zadeve je zadeva »zagledana«, vendar ne sme biti tudi »ugledana«. Razkri-
vajoce mora biti potemtakem na neizrazljiv na¢in Ze pri zadevi, da bi lahko
bilo pri njej na eksplicitni nadin. Z drugimi besedami, zadeva se je morala
pokazati, da lahko reGemo, ali je zahteva po resnici v nekem »obna3a se
tako, kakor pravim«. Kar je razloZeno na tem primeru, pomeni naslednje:
»Ce naj bi misle¢ sledili bistvu govorice, sc nam mora govorica pred tem
dopovedati ali pa se nam je Ze morala dopovedati. Govorica nam mora na
svoj nain prigovoriti sebe — svoje bistvo« (NPG 187). Ce bistva stvari
nekako ne bi Ze razumeli, potem ne bi mogli po njem povpragati. Tukaj
nakazana kroznost pojmovanja in dolo€anja ni nobena slaba kroZnost, ker
s¢ ne gibljemo na ravni eksplicitnega izjavljanja. Dojemanje je bistveno
kroZno, &e naj se dojemajofemu ne prikazuje kot nekaj zgolj postavljencga,
in potemtakem nimamo ni¢ ve¢ opravka z resnico — z upraviéevanjem.

Na tem mestu se zopet javlja fenomen skrivanja v svoji racionalnosti. Vendar
mora biti razlikovanje med »razkritim« in »skritim« oziroma »razgrnjenim«
in »nerazgrnjenim« diferencirano. Nerazgrnjeno je lahko zadevno stanje,
ki je $e popolnoma skrito, pa tudi kaj, kar je Ze razumljeno, ne pa ¥e pojm-
ljeno. »Ne-razgrnjeno« se dirimira po na¢inu odsotnosti stanja stvari. Ni
neznano, da je, na primer, nekaj razgrnjenega vedno Ze v napotevajodi sovis-
nosti z nerazgmjenim, Odlocilno je, da se to obmoé&je napotevanja samo
modificira 2 vsakim razpirajoé¢im korakom razgrinjanja. Jasnina je neko
stalno spreminjajoce se dogajanje in nobena gola odprtost »ali otrpli oder s
stalno dvignjenim zastorom« (IUD). Do bliZnjih izpeljav te strukture v
napetosti med »vpraSanjem in odgovorom« pridemo v naslednjem odstavku.




V tej sovisnosti Heidegger po »obratu« nadomesti pojem »horizont« — da
bi se izognil transcendentalno-zavestno-teoretiéni podobnosti husserlovski
fenomenologiji in perspektivi mi§ljenja‘iz subjekia — z besedo »plan« /Ge-
gend/. Odpirajodi miselni koraki v perspektivi temeljne strukture »dogodja«
ne merijo ve nobenega netemati¢nega pred-napotilnega horizonta, temveé
se gibljejo v »planu«. »Plan« je obmodje napotevanja, v katero »gre« tubit,
razkrivajo€a se v svoji vstanjenosti. Kaj se zgodi na tej razkrivajo&i poti
razmisljanja? Tubit spravlja v prikaz tisto, kar se ji na tej poti kaZe, »oznanja,
kolikor zmore sli¥ati naznanilo« (NPG 125).

Hermenevtika razkrivajoega jasnjenja je oznanjujo&e pre-vajanje (Uber-
setzen) zadeve »biti«. Hermenevti¢na fenomenologija je oznanjanje zadeve
na podlagi neizpodbitne kroZne strukture vsakega odnosa do zadeve in
tubiti. KroZni odnos po »obratu«, kakor smo videli, ni odpravljen. Vendar
pa odnos ne pripada ve¢ tubiti v njeni eksistencialnosti, tcmved protiniha-
Jjoemu bistvovanju biti same. KroZnost je situirana v odnosu do »prigo-
denosti« in »nagodenosti« (potrebnosti). Diferenca med ncrazgrnjeno in
razgrnjeno »tubitjo« zadeve iz tega razloga $e ne pove vsega. Ce pogledamo
nazaj k Biti in ¢asu, lahko re¢emo: »Toda to nujno pripoznanje herme-
nevti¢nega kroga e nc pomeni, da jc s predstavo pripoznancga kroZenja
izvomo izkuscen tudi hermenevti¢ni odnos« (NPG 157). Obrnjena struktura
»dogodja« v vrZenem zasnavljanju, sovisnost med prigovorom in odgo-
vorom, je pravi kraj kroZznosti v hermenevti¢ni fenomenologiji »dogodja«:

»Medtem ko metalec (Werfer) zasnavlja, odprtost razpira, se z razprtostjo -

razkrije, da je sam vrZen, in ne napravi ni¢ drugega, kot prestreZe proti-
nihaj v bit (Seyn), sc pravi, da sc¢ umakne vanjo in s tem v dogodje in Sele
tako postane on sam, namre¢ ohranjevalec vrZzenega zasnutka« (B 304).!

Pojdimo §e enkrat nazaj k razmiSljanju v Pismu o humanizmu o tem, da je
razkritje »izpolnjevanja« »nekaj v obilju svojega bistva« razgrnjenega. Mi-
§ljenje podarja tukaj »biti le to, kar je njemu samemu od biti izroeno«;

! Glej Se klju&ni citat v Prispevkil: »V dogodju bistvujoti obrat je skriti temelj vseh podrejenih;
po svojem poreklu mraden, ostajajod neizprafan, na sebi lahko kot »zadnji« izmed vzetih
obratov, kroZnost in krog /Zirkel und Kreise/ (prim., npr.,, obrat v skladje vodilnih vpraZanj;
kroZnost v raz-umevanju)« (B 407).
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»prenosljivo« je v tem smislu »samé tisto, kar Ze je« (OH 181). Obratamo
se torej v kroZnost poti, ¢e to formuliramo navidezno paradoksno, malo
nazaj, kjer smo vedno Ze bili, vendar pa nikoli nismo. S Heideggrovimi
besedami: »Najprej se moramo vrniti tja (da-hin), kjer se pravzaprav Ze
zadrZzujemo« (NPG 199). Zajetje bistva kot proizvajanja je lahko vedno le
»vracanje« (Zurlickgehen) (AM 25). To mifljenje je »resniéna ljubezen in
udomacevanje v temelju bistva vseh odnosov: povratek« (H 221). Ta »po-
vratek« je »izvorna refleksija« (H 221). Ta povratek ni — bitnozgodovinsko
misljeno — nobeno »platonsko ponovno spominjanje« na osnovi prostorov
skritosti, kajti (ukaj je v svoji podobi vezan na napotevajoco strukturo ideje,
ki ne pozna zgodovinskosti biti (vklju¢no s pozabo biti) in konstitutivne
hermenevti¢ne odnosnosti bistva kot bistvovanja. Kljub temu pa se to raz-
mifljanje o povratku dotika prebujanja necesa doslej skrito prisostvujocega,
kljub temu torej v obmod&ju protinihajoega dogodja napotuje, ¢etudi ne
platonovsko, na »anamneti¢no« krozno strukturo.

Konkretizirajmo in razgrnimo krozno vkljucitev zadeve e iz perspektive
osnavljajoCega gibanja. Razmisljanje sestopanja v enotni temelj — iz ute-
meljenega (Gegriindeten) v 8¢ ne mi$ljeni temelj — je le ena stran miselne
poti. S sledecim osnovanjem je zahtevan zasuk nekega temelja v miselno
gibanjc. Za sklenitev poti razgrnitve je nujno, da se mora tisto, kar se je
pokazalo na poti k zacetku {temelju), sedaj ponoviti v lu¢i utemeljenega
zaCetka (»kamor nas vodi korak«, glej ID 28), ki je na zadenjanju nujno

- neznan. Miselno gibanje je torej sestopanje v temelj, nakazovanje temelja,

da se potem iz nakazanega temelja razsiri ali dopolni na poti ekspliciranega,
dopusti, da se iz perspektive temelja, v prvem gibanju Se skritega, pokaZejo
njcgovi momenti. Sele tukaj se dopolni filozofsko miselno gibanje. V dis-
kurzivnosti hermenevti¢ne fenomenologije torej prevladuje nujni »obrat« v
osnavljajoce gibanje. Popolna dolo¢enost utemeljenega je doseZena Sele na
prehodu od temelja k utemeljenemu. Pot potrebuje spreminjajoéi povratek,
da bi bila celotna pot. Povratek ni zastanek, eden drugemu se pustita videti.
Konstitutivni momenti temelja za utemeljeno se kaZejo Sele v ponavljajoci
se poti iz drugih miselnih smeri. Ce se temelj konstituira iz doloSenih mo-
mentov, potem morajo biti le-ti prisotni in pokazljivi tudi v utemeljenem.
Tukaj ne gre samo za neko »preizkudnjo« nakazujocega temelja kot temelja,




temved tudi za zaCasni konec nekega vsakokratnega razkrivajoega gibanja.
Scle tukaj pride miSljenje do tisine, spri¢o nakazujodega temelja cnotnosti
in razgrnitve svojih momentov je Sele tukaj stopilo na ncko pot od razkritega
k skritemu. V povratku se spremeni na pot poloZeno, utemeljeno. Ta struk-
tura ponovitve napotuje na zadrZanje do pricetka in zadetka misljenja. Za-
Zetek kot temelj ne temelji na zadenjanju osnavljajoega gibanja. Ta nacin
ponovitve i§&¢ nemisljeno v miiljenem v kontekstu celosti neke poti. Toda
ali se ne kaZe protinihajoca struktura mi$ljenja kot tisto za filozofijo sploh
konstitutivno? Ali ne gre nacelno za to, da v Ze mi§ljenem is€emo nemis-
ljeno, 3e skrito? Na prvi strani Biti in dasa se premisljeno govori o Wieder-
holen, »ponovnemu prinasanju«. To ne pomeni enoliénega preobracanja
vedno enakega, temvec prina3anje, spravljanje, zbiranje tega, kar se skriva
v starem« (NPG 135). To spreminjajoCe se ponovno prinasanje (Wicderho-
len) se kaZe tudi kot temeljna Heideggrova potcza v njegovem pogovoru z
metafizi¢no tradicijo.

V kroznem potcku ugotavljanja se bit kot dolo¢ena bit »razgrne v polnosti
svajega bistva«, Tubit si prinasa v svojo bliZino to, od ¢esar je kot resni¢na
nagovorjena. BliZina vkljucuje, kot vsa zadevna stanja v protinihajo¢em
bistvu bistva, dva odnosa: bit do tubiti in tubit do biti. BliZina ni vsako-
kratnemu v prisotnost prineSenemu bistvenemu zadevnemu stanju le blizina
tubiti do razkritega stanja stvari, temve¢ tudi bliZina zadeve do tubiti. Koraki
v kroZnost kroga so »trdnost misljenja, ¢e drzi, da je misljenje rokodelstvo«
(IUD 241). V fenomenu bliZzine pride kroZno-hermenevti¢na ugotavljajoca
pot do tiSine.

IV. PosluSanje, zaznavanje, vprasevanje in odgovarjanje

»Celotno zadrZanje do vprasanja in odgovora se neizogibno in vedno giblje
v krogu. Seveda to ni noben circulus vitiosus, noben krog, ki bi se mu morali
izogniti kot dozdevno pomanjkljivemu, marved pripada krog bistvu vsakega
vpraSevanja in odgovarjanja. MoZno je pa¢, da nimam nobene vednosti o
tem, po ¢emer vpraSujem, kar pa ne pomeni, da sem vpra§ano Ze spoznal,
namre¢ spoznal v smislu temati¢nega zajetja in dolodanja« (ZO 36).
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Naslednji del razumem kot konkretizacijo kroZne podobe razkrivanja. Vpra-
Sevanje je iskanje nedesa dolofenega in kot tako Ze stoji v napetosti med
razkritim in skritim. Pri tem vpra$ujodem iskanju je predpostavljeno, da se
je od iskane zadeve Ze kaj pokazalo. Vprasujole-i§€oce mora v omejenem
nacinu Ze priti pred zadevo, ki se ji kot celota pribliZuje. S tem vprasujoce
vedno pripada zadevi, ki jo i¥¢e. »Vsako vpraSevanje je iskanje. Vsako
iskanje vnaprej usmerja iskano« (BC 23). Iz te osnove vprasanje ni zaetek
ugotovitve, temved sebe-pokazanost iz neéesa, kar prihaja da vprasanja.
»Vsako vpraSevanje pri zadevi mi$ljenja, vsako vpraSevanje po njenem
bistvu, je Ze noSeno od dopovedi tistega, kar naj bi bilo zajeto v vpraSanje«
(NPG 186 ). To »poslu$anje (Horen auf) dopovedi oncga, kar je misliti« se
sicer razvije »vedno v vpraSevanju po odgovoru« (NPG 186). To pa se kaZe
odtod, da »pristno obnafanje miSljenja ne more biti vpraievanje, marve¢
poslusanje dopovedi tistega, pri emer slcherno vpraScvanje Sele pricne
vpraSevati, s tem ko vpraduje po bistvu« (NPG 181). Karkoli dolodenega se
je moralo Ze pokazati (»slidati«), da se lahko po njem vprasamo. Filozofsko
vpradanje vedno predpostavlja izrecno zaznano bitne dolocitve. Zaznano
samo ni hotenje, kot je to vpraSevanje kot izrecno iskanje — temved doga-
janje, ki je tudi predpostavka vpraSevanja. To »poslufajofe« dogajanje »ne
Jjemlje nicesar zgolj na znanje, temvec izkuSa mislece poslusanje, Ce se prav
godi, ki ga pravzaprav vedno Ze sli§imo« (SG 156). Sovisnost med zazna-
nim, vprasevanjem in odgovarjanjem je treba misliti iz prigodenosti tubiti v
bistvovanju biti. »Rabnosti« posamezne Eloveske tubiti za preobrazbo tu-ja
(des Da) biti ne moremo zadovoljujoée dojeti brez strukture zaznavanja,
vpraSevanja in odgovarjanja. Struktura »dogodja« je odgovor na temeljno
vprasanje: »Kako bistvuje bit?« »Kaj pomeni tukaj ‘odgovoriti' in ‘odgovor'?
Odgovarjanjc pomeni upovedovanje, ki tukaj ustreza zadevnemu stanju, to
pomeni dogodju« (ZS 20). »Preseganje ali prebolevanje metafizike« npr.
predpostavlja, da mora stopiti v vpraianje zadevno stanje, ki je za metafiziko
sicer konstitutivno, ki pa se ni povprasalo po svoji temeljni konstelaciji in
po razlogu svojega vpraSanja po biti bivajofega. VpraSanje vedno zalrta
obmocje moZnega odgovora.

V vsako vprasevanje vstopajo predpostavke, ki pa jih v trenutku vpraSevanja
ne moremo vseh postaviti pod vprasaj. Kaj se dogaja v vpraSevanju? Kaj




pomeni vpraSati vprasanje? »Ni¢ drugega kot pustiti raz-po¢iti in na-pogiti
vse Listo, kar se mu odpira v vpra$anja-vrednem, postaviti pod vpra%aj vse,
kar je v njem vredno vpraSevanja. Kar pa je vredno vprasevanja, obdaja vse
tisto, kar pripada temu vpraganju po njegovi lastni moZnosti, kar lezi v njem
samem na t. 1. predpostavkah. Posebnost vsakega vpraSanja je, da sc pri
njegovem prvem prebujanju ne postavi z njim pod vpra3aj Zc vse tisto, kar
pripada njegovim lastnim predpostavkam« (WF 39).

Odgovor na vprasanje zmeraj predpostavlja, »da vpradujem pravilno« (ZO
125). Vprasevanje je vodeno z dologenim pogledom — in je od njega tudi
odvisno. Vprasevanje je od perspektive stvari in zgodovinsko posredova-
nega gledi¥¢a pogojen fenomen. V vpradevanju se istoéasno zaérta obmocje,
v katerem se giblje ugotavljanje v obliki odgovora. Celotno bitno-zgodo-
vinsko postavljanje enega iz drugega stoji v napetosti vsakokratnih epo-
halnih temeljnih vprasanj. »Merodajnost razlage pride iz §irine vpraSevanja,
v katerem iz-meri (o, po ¢emer je nagovorjeno njeno vpra$cvanje« (SG 130).
Toda od kod jemlje vprasanje svojo stvarno pravico? Ce naj ima odnos do
bistvenega svoj izvor v bistvenem samem — in vse drugo bi bilo nesmiselno
— potem mora filozofsko vpraSevanje kot vprasanje po bistvu (v kateri koli
zgodovinski obliki Ze) »nositi svojo nujnost v sebi samem, to nujnost mora
zadostno razgrniti, jo narediti vidno« (GR 106). V tej obliki je vprasevanje
»osvoboditev skritih nujnosti« (B 10). V vpraSanju postavljeno zadevno
stanje, »skrita brezpogojnost«, »se ne da zadostno bistriti, dokler ga ne
postavimo v njegovo trdno okroZje vpraSevanja« (EN 214).

Ugotavljanje in utemeljitev se sicer dogajata v vsakokratnem predanju vpra-
$anja, vendar vedno na tak nacin, da se lahko odgovarjanje ponovno izteka
v vpradevanje. Pri tem je treba premisliti, da je »vsako zadevi ustrczno
vpraSanje 7e most do odgovora. Bistveni odgovori so vedno le zadnji korak
vpra$anj. To pa je neizvedljivo brez dolge vrste prvih in naslednjih korakov.
Bistveni odgovor ¢rpa svojo nosilnost iz vstanjenosti vpra$evanja« (NM 44).
Glede na diskurzivnost velja: »Misljenje gradi svojo pot ¥ele na vprasujoci
poti. (...) Zgrajeno ne ostaja zadaj in ne leZi, temvec se vgradi (eingebaut)
v naslednji korak in se mu prigradi« (WH 164 f). Iz tega temelja je vsak
odgovor na vpra$anje »le konéni iztek zadnjega koraka dolge vrsie vpra-
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$ujocih korakov. Vsak pravi odgovor ostaja kot odgovor pri mo¢i le, kolikor
je zakoreninjen v vpraSevanju« (IUD). V kontekstu vprafevanja se kaZe
odgovor kot njegova »dovr3itev« (GR 131).

Konstitucija vpraSanja se kaZe kot povprasevanje necesa glede na nekaj
dolocenega, vprasanega (»Na ¢em temelji ta dolo€itev biti?«)}, in se izteka v
izpraSanem (v tisto, kar se je vpraSujoCemu pokazalo kot temelj povpra-
$ancga). Med filozofskim misljenjem se ta struktura stalno ponavlja. Odgo-
vor na vpra$anje je tisto izpra§ano, v uspe$nem izvrievanju vodi vpraScvanje
v odgovarjanje, odgovarjanje pa lahko spet prikli¢e vprasevanje ali zadevno
stanje, ki sili v odprto. » Vsako filozofsko vprafanje vpraiuje celoto« (WF
12), ne da bi jo moglo na podlagi konénosti diskurzivnosti v sistcmatiki
odgovora zgodovinsko, v gotovosti celotniosti, razgrniti. » Vendarle je to tisto
vpraSevanje, ki nas potiska v odprto, ¢e predpostavimo, da se tudi samo
vpraSujoce spreminja (kar omogoca vsako pravo vprasevanje), in mece novi
prostor nad vse in skozi vse« (EM 23). To pa se lahko zgodi le tedaj, ¢e se
posamezno, ki misli z zadevo, ki ga je nagovorila, resno, poda na pot vpra-
Sevanja. » Vsak pravi filozof je vedno znova in sam sredi istih malo3tcviinih
vpraSanj, in to tako, da mu ne more pomagati ne bog in ne hudi&, e ni
pripravijen, da poprime za delo vprasevanja« (AM 28).

V. Usodnost in usoda v kontekstu razkrivanja

Sebe-kazanje biti iz zacetne skritosti ni mogodce vsiliti z nobenim misclnim
postopkom v smislu uporabe pravila: Volja do vpogleda v zadevno stanje
biti nc zagotavlja uspeha Ze eo ipso. »Zmoznost vprasevanja pomeni zmoz-
nost ¢akanja, vse Zivljenje« (EM 157). Volja do vpogleda, vpraiujoce obna-
$anje filozofsko mislecega, je le nujni pogoj za to, da se lahko povprasano
in skrito zadevno stanje pri-igra miSljenju. »Tega, kar se nam na ta nain
odteguje in ostaja zato nemi$ljeno, ne moremo sami prisiliti v prihod, tudi
¢c vzamemo najboljsi primer, da bi Zc jasno premislili to, kar se nam odte-
guje« (WK 133 f). Tukaj »nc gre za posebna in izjemna stanja neke vrste
misti¢nih pogrezanj« (P 222), temve¢ za preprosti fenomenalni pokaz, ki
ga pozna vsako filozofsko mifljenje in je od njega zahtevan, e se trudi za




odgovor na filozofsko vpraanje. Hotenje v podobi iskanja, vpraSujoéa od-
prtost, ni nikoli zadosrni pogoj za sebe-kazanje; Ce bi bilo tako, potem nc bi
obstajal noben boj za razjasnitev filozofskih vpraganj. Ce hode razlagajo&e-
misleda tubit dobiti vpogled v filozofsko zadevno stanje, to $¢ ne pomeni,
da se le-to postavlja. Ta okolis&ina fii noben »psiholoski fenomen«, temved
z naCinom tu- ali kako-biti pogojuje »bistvo«. Cakanje na sebe-kazanje tudi
ni nobena nedejavnost — nasprotno. Prej gre za to, »da ¢akamo, dokler se
nam mislece ne prigovori. Vendar fenomen ¢akanja tukaj ne pove tega, da
misljenje najprej premaknemo ali izpostavimo, dokler se nekaj ne dogodi.
Cakati pomeni tukaj: ozirati se, in sicer v e migljenem po nemi3ljenem, ki
se skriva v Ze miSljenem. S tak§nim ¢akanjem Ze misleée stopamo po poti k
tistemu, kar je treba misliti« (WK 133 f). To kratenje sebe-kazanja je za-
prtost; v to pa »ljudje ne morejo nikoli vdreti. Vendar pa se tudi ne odpira
brez sodelovanja ljudi. Kak3ne vrste je to odprije? Kaj lahko stori ¢lovek za
njeno predpripravo? Domnevno je prvo to, da se ne izogiba omenjenim
vprasanjem« (HK 146). To delovanje na nadin misleCega vpraSevanja ni
»nobena gola predigra za delanje, temvec odlocilno dejanje samo, s katerim
se lahko svetno razmerje (Weltverhiltnis) ljudi sploh $ele zacne spremi-
njati« (HK 146). Sebe-kazanjc bitnega-zadevnega-stanja se dogaja nenad-
no. Ta »trenutni vzsij« bitne-dolo€itve ali bitnih-napotitev je fenomenolo3ko
okarakteriziran kot »vpad biti« (P 222). Ta »je« bivajofega, bit, se kaZe, &e
se 7e kaZe, vsakokrat le »nenadno«, griko exaiphnes, kar pomeni na nadin,
da neckaj vpade iz ne-pojavljajolega v sredo pojavljajoega« (P 222).
(Zadeva v perspektivi svoje sestave oziroma svoje sistemati¢ne posredo-
vanosti z drugimi fenomeni se seveda ne »giblje«. »Skok zadeve« se do-
takne svojega sebe-kazanja nasproti razlagajo¢emu migljenju, t.i. »dejanski
skoki« napotujcjo na neizreeno, na v prikazu neposredovano). Sebe-od-
piranja zadeve se ne da vzpostaviti, ne da se ga izsiliti ali preracunljivo
obvladati. »Nih&e ne more vedeti, ¢e in kdaj in kje in kako se bo ta korak
migljenja razvil do godne (po dogodju rabljene) poti in hoje ter graditve
poti« (ID 41).

Qdpirajoce sebe-kazanje biti kot predpostavka »misclne gradnje« je lahko
le sproZeno. Bit zadevnega stanja, ki Ze traja, se lahko zgodi, se izrecno
kaZe, ¢e se tubit vpradujoce trudi zanjo. Sebe-odpiranje skrite zadeve »bit«
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pride iz nemigljenega. Bit mol&i tako reko¢ nasproti tubiti in nenadoma
godi (gewihrt) vpogled doumevajodega misljenja. Ta okolis¢ina velja po
eni strani nacelno za karakter filozofskega misljenja, po drugi strani pa glede
na specifi¢no gibanje bitne-doloditve v prostoru temeljne konstelacije »do-
godja« vendarle ohranja svojo posebno ostrino. Brez stalnega misleCega
vpraSevanja, katerega odgovarjanje se izpolnjuje v nadinih nakazanih dis-
kurzivnih korakov, se ne zmore odpreti nobeno bitno-zadevno stanje ved.

Sebe-odpiranje zadcve ni izsiljivo priigravanje ali, v terminologiji Heideg-
grovega misljenja, »pogiljanje«. Samousojanje (Sichschicken) zadeve ne
determinira na kavzalni ali kvazikavzalni nacin tistega, ki ga hoce pojmiti
(der zu begreifen sucht). »Obi¢ajno razumemo z usodo tisto, kar je doloceno
in dosojeno po usodi (Schicksal): Zalostna, zla, srecéna usoda. Ta pomen je
izveden. Kajti »usoditi« (schicken) pomeni izvorno: pripraviti, urcditi, vsa-
kogar postaviti (ja, kamor spada, pri tem tudi u-prostoriti in uvesti; hiso,
sobo polniti (beschicken) pomeni: imeti jo v pravilnem redu pripravljeno in
pospravljeno« (SG 108 f). Usojanje biti je prinafanjc-na-pot neéesa na kraj,
kamor — najmanj ob&asno — spada: v neskritost. Usoda (Ge-schick) potem-
takem ni niti zbir (»Ge-«) moZnih usodnosti (Schickungen) ali vsakokrat-
nega nac¢ina biti, ki se je pokazal. »VpraSanje ostaja, kaj naj bi bilo za
¢loveka bistveno usodnostno (Zu-schickbare)in samousojajoce (Sichzu-
schickende). Ce temelji bistvo &loveka v tem, da je bivajode, kateremu se
razkriva bit sama, potem je bistveno poSiljanje (Zu-schickung) in bistvo
»usode« (des Geschicks) razkritje biti« (P 81). Bit si je mi§ljenje Ze »uso-
dila. Bit je kot usoda migljenja. Usoda pa je v sebi zgodovinska. Njena
zgodovina je Ze spregovorila v rekanju mislecev« (OH 234). Jasnina jc
jasnina za sebe-skrivanje, ki s¢ je Ze odpravilo na pot. To pomeni, da je
priklicalo v spomin zadevno stanje, odprtost biti kot svojo resnico. [z usode
biti je Sele treba razumeti zgodovino biti kot kazanje svgjih temeljev skozi
doumevajoda in utemeljujoco tu-bit. V to zgodovino biti je pripuicena tubit.
V obravnavi bistva govorice pomeni to v tej sovisnosti: »Ker ljudje, da bi
bili to, kar smo, ostajamo pripus€eni v bistvovanje govorice in zato iz njega
nikdar ne moremo izstopiti, da bi ga od koderkoli drugod zajeli v pogled, to
bistvovanje vselej ugledamo (erblicken) le toliko, kolikor smo od njega sami
preblisnjeni (angeblickt), kolikor se v njem zgodimo« (NPG 284). Usod-




nosti kot naéini biti, torej kot tubit, so bile zgodovinsko gledano »preblis-
njene«, so »odprto bistvo biti«. Obravnava fenomena usodnosti Sele dovo-
ljuje zgodovinskost, torej, da se lahko zadovoljivo premisli zgodovina bistva
glede na sklad ali razkritost.

Zadeva se misleCemu kaZe, medtem ko ji on dodeljuje kraj, kjer se lahko
pojavi: to je tam, kjer se iz nje izoblikujc beseda. Ce se je zadevardeloma«
pojavila, ima misle¢i vedno moznost, da zavrne vsako nadaljnjo obravnavo,
¢e ho&e prenehati mislede izkusati zadevo Se naprej. Z usodnostnim in pri-
igralnim (zuspielenden) sebe-kazanjem ni odpravljena svoboda misledega,
da ostane na neki miselni poti ali jo zapusti. Npr. korak nazaj v temelj kot
protinihajode (gegenschwingende) dogodje, torej miselna izgradnja te te-
meljne konstelacije, bi lahko »ostal nedovrSen in pot, ki jo je (korak nazaj,
D. K.) odprl in nakazal, nedopotovana« (ID 41). Sebe-kazanje zadeve ni
razodetje zastrte usojenosti, ki bi se ji ne dalo izogniti. Godilno (gewidhrende)
sebe-kazanje kazanja biti v vpradujo¢i in odgovarjajo¢i hoji miselne poti, v
filozofski.diskurzivnosti, je znano fenomenolosko zadevno stanje, ki se v
Heideggrovi filozofiji zjasni sicer izrecno kot moment utemeljujocega mis-
ljenja, vendar pa se od tod Zc zahteva filozofsko misljenje, kot nekaken nacin.

»Usojanje« pomeni v »metodi¢nem« kontekstu hermenevtiéne fenomeno-
logije, da »vpogled« v filozofsko zadevno stanje ne more biti »doseZeno«,
»Zakaj bit nima zraven sebe &esa sebi enakega. Ni ucinek ¢esa drugega, niti
sama ne ufinkuje. Bit nikoli ne poteka v kaki vzro¢ni povezanosti. Nobene
biti kot Eesa povzrodenega ni pred nacinom, kako se bit sama usoja in po§ilja
in noben uéinek ji ne sledi kot bit« (TP 373, 374). »Doseganje« se nanasa
na zadrZanje do dejanj na bivajofem, ki je »navzode«. Tolmacenje zadeve
»biti« kot »bivajode«, ki nekaj po¢ne — ocitek hipostaziranja — ni toéno,
kajti bit v svoji dejanskosti ni miSljena kot dejanskost bivajodega (posa-
mezncga, ki nastaja in mineva). K dejanskosti biti spada gibanje odtegnitve
in odnosa, ki po volji vkljuCuje posamezne tubiti daljnih momentov. Tameja
modi volje, to ne-hotenje kot zmoci-ne-hoteti napotuje na fenomen »kaj pa
sploh ostane od volje zunaj vsakega nadina« (EG 29).

Usoda kot dodeljujo&e sebe-kazanje bitno moZnega isto¢asno pomeni tudi,
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da je tisti, ki se mu je zadeva pokazala, odpravljen na pot, posian, da v
miselnih korakih hodi za zadevo v njeni dozdaj$nji nemisljenosti. Misleéi
je potemtakem na svoj nacin prisiljen, ali pa se pusti prisiliti, da pomaga
zadevi k njeni polni prisostvujo&nosti. Posamczna tubit je »rabljena«. Tudi
»postavje« kot nacin-razkrivanja (nacin sveta) ostaja kot postavljanje »de-
janskega narazpolago kot razpoloZljivega obstanka $e vedno neko usojanje
(Schicken), ki spravlja ¢loveka na neko pot razkrivanja« (TP 357). Malo
prehitro re¢eno, vendar odlodilno za tukaj nagovorjeno zadevno stanje:
»Prebolevanje neke usode biti — sedaj in tukaj prebolevanje postavia — se
vsakokrat godi iz prihajanja neke druge usode, ki se ne da ne histori¢no-
logi¢no predvideti, ne metafizi¢no skonstruirati kot sosledje kakega zgodo-
vinskega procesa« (TP 366). NerazpoloZljivost se ne nanasa le na ¢asovni
prostor usodnosti, temved samoumevno tudi na dolodenost sebe-kaZzodega.
Zgodovina biti je lahko obravnavana le post festum. To je v sami naravi
njcne zadeve.

V tej sovisnosti se postavlja vprasanje, kdo ali kaj potem usoja bitno moZ-
nost, se pravi, jo spravlja na pot. Predpostavka za sebe-kazanje je sicer, kot
re¢eno, vpraevanje, ki pa ne zado$&a, da bi izsilili scbe-kazanje iskanega, z
vpraSevanjem je lahko le sproZeno. Ne obstaja tudi nobena sebi stalna in-
stanca, ki bi se lahko pripisala vzroku kazanja. Je sebe-kazanje torej brez-
temeljno? Iz perspektive po resnici prizadevajoce se tubiti tega ni mogode
re¢i, prav tako tudi ne za bit, da je na poti v svojo zgodovinsko resnico
(beri: jasnino). Ce je zadnje ali prvo brezizvorni odnos, protinihajoéi te-
meljni odnos, potem je odgovor na vprasanje treba poiskati v tem odnosu
samem. Odnos kot cel, kot protinihajoce zgodovinsko »dogodevanje« v
podobi »prigodnosti« in »prigoditve«, se Ze godi. Kako pa se dogaja ta
odnos glede na vpra$anje samousojanja iz moznega? Temeljni odnos sam
se postavlja — usodno zgodovinsko gledano — €isto drugace. Vendar je Ze v
teku, na kakr$nih koli poteh Ze, v svojo (najvisjo) resnico. To velja celo
potem, ko bi lahko bilo pojavljanje pravinjega na osnovi konénosti odpo-
vedano (versagt). Vendarle pa lahko reCemo: »Dogodje« kot protinihajoci
odnos podarja v teku svoje zgodovine na svoji jasi v polnem obilju moZz-
nosti, ki ti¢ijo v njem. S tem da je v vsaki usodnosti bitnega nacina prisotno
»dogodje« kot temeljni odnos, lahko re¢emo: To, dogodje, daje vsakokratno




bit. Le tako je misljen in tudi razumljiv stavek: »Se daje (vsakokratna) bit«
(glej ZS 19 f). »Dogodje« je ime za brezizvorno bit samo. (»Dogodje« je
lahko pri tem identificirano tudi z bitjo kot celo), Vendar na nasc vprafanje
po karakterju posiljanja s tem $e ni odgovorjeno. Konkretizirajmo zadevo
naprej.

Temeljni odnos je protinihajo¢e dogajanje: misleci se Ze mora vprafujoce
pribliZati sebe-kaZoci zadevi, da bi lahko s tem vpraSevanjem spodbudil
njen prihod v moZnost odprrega scbe-kazanja: » Tisto pa, kar tak§no miglje-
nje prinafa na njegovo pot, je lahko le to, kar je treba misliti samo«(EW
10). Miselni napor se dogaja, ¢e je pravi, le zaradi hotenja zadeve. Torej
mora temelj neizsiljivega gibanja leZati v tej zadevi sami, in sicer v njenem
le njej sami pripadajodem Easovnem karakterju. Filozofska zadeva ima svoj
¢as v razmerju do svojega pojavljanja. Ta Cas sebe-kazanja se odteguje vsaki
predvidljivosti ali izimerljivosti. V odseku, kjer s¢ opredeljuje struktura vpra-
$anja, je $lo za to, da je pogoj vpra$anja nekaj, o emer se lahko najprej
dvomi. Da bi se lahko vpra3ali po neem dolodenem, sc mora karkoli Ze
pokazati. Da bi se lahko vpraSali po njej v celoti, mora zadeva vpraSujocega
Ze zadevati. »Da bit sama in kako tukaj bit sama zadeva mi§ljenje, najprej in
nikoli ni odvisno samo od miSljenja. Da in kako bit sama zadeva misljenje,
ga prinafa v skok, s tem ko samo odskod&i od biti, da bi ji tako kot taki
odgovarjalo« (EW 10). Ce je misledi Ze pri zadevi oziroma je misljenje
odnos do zadeve — potem je nujno, da leZi temelj miselne poti v zadevi, ki je
nagovorila misledega. Skok misljenja pride iz od-skakovanja (Ent-sprin-
gen) zadeve v smislu necnadnega scbe-kazanja ali priigranja. V vprasujodem
prizadevanju nenehno pociva samokratenje ali samoodpovedovanje zadevi
v njenem obilju. Sebe-kazanje se isto€asno s trudom iztrga zadevi. Kaj se
pravzaprav dogaja v tem prizadevanju? Odgovor se dotakne zadevnega
stanja, da se zadeva sama &asi v obmocju neskritosti. Kdor se na miselni
poti ugotavljajoce trudi, pripravlja isto¢asno »zorenje« zadeve od nje in za
njo. To sebe-odpiranje se Casi kot neizsiljivi »dar« v smislu »dozorelega
obdarjanja«. Glede na »bistvovanje« v kontekstu nase teme v Prispevkih to
pomeni: »Zrelost je pripravljenost postati sad in obdaritev (...) V zrelosti,
mogodnosti za sad in velikosti obdaritve tici istodasno najskritej¥e bistvo
nica, kot $e-ne in ni¢-vec« (B 410). Dozorelo prigodevanje biti k tubiti se
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pojmuje kot »izrocitev«. Bit je lahko obdarjajoca, toda izroci se le tistemu,
ki se ji pribliZa in »raste« na tej miselni poti nasproti zadeve ali, natanéneje,
»raste skupaj«. Bistvovanje biti same v njenem protinihajoem odnosu je
Ze na zgodovinski poti v svojo lastno mnogoliko in raznovrstno resnico. Ne
obstaja noben tretji izven temeljnega odnosa kot enotnosti in celosti proti-
potekajocih (gegenlaufigen) odnosov. Temelj sebe-kazanja moZnega torej
ti¢i — &e se predpostavi, da naj pride do vprasanja — v »porajajofem zorenju«
protinihaja bili na osnovi miselncga prizadevanja za tubit. Nacini-biti in
oblike-biti imajo svoj &as trenutnega pojavljanja, ki se ga, kot se je pokazalo,
ne da izsiliti ali izracunati. Tubit ne pozna tega Casa pojavljanja. Sebe-
odpiranje kot »zbujanje« bitne-moZnosti je »zadeva vsakega posamcznika,
ne zgolj njegove dobre volje ali celo njegove spretnosti, temved njegove
usode, se pravi tega, kar se mu pripeti ali ne. To naklju¢no sdmo pa nam
postane le zapadlo, ¢e smo na to Cakali ali lahko cakamo. Mo¢ ¢akanja pa
prejme le ta, kdor &asti skrivnosi« (GM 510). To »&ascenje skrivnosti« je
miselno védenje za Se-skrito. Vprasevanje ni le iskanje, temved Ze Cakanje
tistega, kar je lahko moZni odgovor. Ta izkusnja Cakanja je nagovorjena kot
»spro¥cenost« (EM 50). Odprtost za skrivnost v &akanju kot sproséenosti
vendarle ni »ni¢ naklju¢nega«, temved »uspeva« le v »neprenehnem, srénem
misljenju« (GL 25). Cakanje jc pustiti-zoreti zadevo, katere obdaritev vpra-
Sujodega ne more biti nikoli gotova. Odgovor na vpraSanje, kdo ali kaj
prina%a zadevo na pot, leZt v nerazpoloZljivem ¢asenju zadeve same, ki je
ze lastni priteg k jasnini biti. Za zgodovino biti torej, in to je odlo€ilno, ni
potrcbna nobena instanca, ki — kar bi lahko tudi fundamentalno oporekalo
celotni koncepciji — ¢asi (stiinde) onstran temeljnega odnosa, imenovanega
»dogodje«.?

K fenomenu izro&anja, po$iljanja ali dajanja glede na brezizvorno »dogodje«: »Ni&esar ni, na
kar bi se dogodje e dalo speljali, iz éesar bi se dalo celo pojasniti. Dogodevanje ni donesek iz
necesa drugega, ampak po-klon /Er-gebnis/, katerega darujo&e dajanje /reichendes Geben/ Sele
odobni nekaj takega, kot je »Daje se« /Es gibt/ (...}« (NPG 275).




VI. Formalna naznaka in izkusnja bistva:
blizina zadevi in oddaljenost od nje

Na koncu predavanja Cas in bit iz leta 1962 se nahaja navidezno odve&ni
napotek, da je nastopilo upovedovanje o »dogodju« tukaj na naéin preda-
vanja in da je to upovedovanje »govorilo le v izjavnih stavkih« (ZS 25). Kaj
pomeni tukaj ta »le«? Po odgovor na to vpraanje gremo nekaj desetletij
nazaj.

V Biti in ¢asu in v okroZju tega dela so filozofski pojmi dolo¢eni kot »for-
malno naznadeni«, njthova »pomenska funkcija ima karakter formalne na-
znake« (GM 435). Ta oznaditev pojmov ne razume tako, da bi bilo v njih
pomensko navzocega kaj, kar naj sc s svojo oznacitvijo le nakaZe. Razume-
vajo€i je namreé v podoZivljanju filozofskega posredovanja »povabljen, da
dojame tisto, kar je treba razumeti v lastni tubiti, kar pa ne bi smelo po-
menilti, da je vsak filozofski pojem tak, da se lahko nana%a na tubit« (GM
435). Vprasajmo se Se naprej, kaj pomeni to, da pojmi le, e se vzamejo kot
formalno naznadeni, »dajejo pravo moZnost dojemanja« (GM 425). Filo-
zofsko miStjenje v zadnji konsekvenci ni nikoli obvezujoce kot izjava, tem-
ved je neka izjava vedno povabilo in »le moZna priloZnost, da gremo na pot
odgovarjanja, in sicer »s polno pretehtanostjo k Ze do govorice prispeli biti«
(BS 170f). Pot odgovarjanja je ncka pot, ki jo mora hoditi misleci vedno
znova tudi zoper svoje lastno razmiSljenje. » Vsak stavek, ki ga napravimo v
tem migljenju, je treba vsakokrat na novo oznaditi in premisliti. Pogosto se
Lo posreci, pogosto tudi ne. VEasih sicer razumemo lastno zadevo, toda same
je v temnih trenutkih ne vidimo ved« (ZO 36). Poizvriujoce odgovarjanje je
npr. poskus, da se tisto, kar je na poti prispelo v besedi do govorice, poloZi
pred njo in postavi podoba nastale zadeve. Le v miselnem gibanju so zadeve
izrecno zaznane. S Husserlovo terminologijo lahko re¢emo: Tudi v govo-
ri¢enju (Gerede), v golem ponavljanju, v rezultativnem jemanju-na-znanje,
je dana zadeva kot ona sama, toda kot originarno prisostvujoca se kaZe
najprej v gibanju misli, ki lahko izvrSujejo (vollziehen) tubit le kot posa-
mezno.

Vendar, ali je s tem Ze razjasnjen formalno nakazujo¢i (anzeigende) karak-
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ter? Gre pri pojmih, kot so smrt, odlo¢nost (Entschlossenheit), zgodovina,
eksistenca le za njihov pomen v kontekstu miselne poti, ki jo mora hoditi
posamezna tubil sama? »V vsakem tak§nem pojmu (...) ti¢i zahtcva po pre-
obrazbi, in sicer ne kot naknadna t. i. eti€na uporaba pojmljenega, temved
kot predhodno odpiranje (AufschlieBen) dojemijivega. Kajti pojmi, ¢e so
prav pridobljeni, pustijo vedno nagovoriti lc tak$no zahtevo po tak$ni pre-
obrazbi, sami pa ne morejo nikoli povzroditi preobrata (Verwandlung), ga
le nakaZejo« (GM 428f.).

Z v besedo odloZeno navzo&nostjo stvari ni Ze navezan najvi§ji nac¢in njene
prisotnosti. RazloZenost (Ausgelegtheit) lahko zadrZuje zadevo npr. v rav-
nodugnem poznavanju. Odprto obmodje razli¢nih podob, v katerih se fahko
zadrzuje dolo€ujodi govor, naj bo tukaj le naznaceno. Tudi zaljubljeni, na
primer, se zadrZuje v katcremkoli poznavanju tega, kar sc mu pripeti: ve
(ustrezno svojemu pojmu) za zadevo. Vendar stoji v tem poznavanju v za-
obsegajoci ga blizini do zadeve »ljubezen«, v nasprotju s tistim, ki govori o
njej le na nacin spoznanja ali biviega. Glede na spoprijem (Auseinanderset-
zung) s filozofsko zadevo in njenim doumevanjem to pomeni: »Vse 'do-
kazovanje' predpostavlja, da ostaja razumcvajoci tako, kot prihaja pred-
stavijajo€e pred vsebino stavka, naspremenjeno isti v podoZivljanju doka-
zujoce sovisnosti predstave. (...) V filozofskem spoznanju se, nasprotno,
zacne s prvim korakom preobrazba razumevajocega Cloveka, in sicer nc v
moralno-cksistencialnem smistu, temve€ v skladu s tubitjo (daseinsméBig)«

(B 13f).

KaZodi govor puséa prostor za razliéne nacine, kako zadeva zahteva govo-
reCega. Tisti, ki je od zadeve spremenjen in dologen, kakor tudi tisti, ki ji
ravnodusno stoji nasproti, se zadrZujeta — ¢e ozna¢imo tukaj le ekstremne
postavitve — v védenju zadeve pa& drugace. Resnica zadeve v eminentnem
smislu, njena najvigja mozZna razkritost ali ohranitev, Sc ni zagotovljena z
razlago, oznacitvijo ali z upovedovanjem. Teologka hoja od bitnih dolocitev
z njeno najsirso skritostjo do najvisje nerazkritosti (»najvigje resnice«) pa
potrebuje kot nujni pogoj vendarle odgovarjajoce ji, v razlagajo¢em govoru
pridobljcno védenje. Z od tukaj, iz fenomenoloskcga pogleda, izvedeno
opredelitvijo postavitve odpirajoCe »izjave« torej nikakor ni zanikana njena




neobhodnost (Heidegger sam ne govori v tej zvezi na osnovi druge zveze, v
kateri je govor, ni¢ veé o »izjavik, temvel o »upovedovanju« ali »povedi«).’
Zadeva bo posebej izkusena le z ustrezno besedo, ki se pojavi v stavku
(»nekaj kot nekaj«); tudi tista zadeva »bit« ostaja nekaj dolo&enega, o kate-
rem se govori. Obmodje dolodenosti (des Bestimmtsein) — moZno —ne more
ostati zapu¥&eno, e se nujno razume in razloZi vedno le »nekaj kot nekaj«,
kakor tudi lahko pride bliZje le »nekaj glede na nekaj«. Tudi bliZina kot
odlikovani nadin odnosa je nekaj dolodenega in kot tak¥na nezamenljiva
doloéitev. Ce pa bi se vendarle pogledala izjava ali upovedovanje kot sprav-
ljanje-do-besede ali v-pojem za celoto ali za pravi smoter prizadevanja,
potem bi pred-leZalo nekaj nezadostnega, potem bi se pokazala pod-dolo-
¢itev. Na€in blizine ali daljave pripada obilju fenomena, je pa v svojem
eksistencialnem logevanju (Besonderung) posameznemu nekaj nerazpoloZz-
ljivega. Ali je dojemajo¢i zajet od zadeve ali ne, ni v hotenju posamezne
tubiti. Tubit pa se vedno nahaja v zadrZanju do katerega koli nacina bliZine
ali daljave vsakokratni zadevi. BliZini kot tudi daljavi ni mogode pobegniti,
kajti tubit se ne more ravnodusno zadrZati do vsega in vsakogar na enak
nacin (natan¢no vzeto je ravnodusnost tudi specifi¢na forma daljave).

Posameznemu merodajno doloen pomen se seveda lahko drZi tudi v pre-
stavljajofem razlaganju bitnega zadevnega stanja; samoumevno je ravno
tako mogoc&a eksistencialna bliZina napa¢nemu nadinu razumetja, neresnic
v smislu nacina prestavitve (Verstellung). To seveda ne dopus¢a zaobrata
(Umkehrung), da bi bila cksistencialna bliZina ali daljava za razkritost za-
deve oklepajoca ali zanemarljiva zadeva-poleg (vernachlissigbarc Neben-
sache). To tolmadenje pa ni dopustno tedaj, ko je razlagajode zadevno stanje

*»Sicer lahko vzamemo poved vsaki& kot stavek in izjavni stavek. Potem mora biti, metafizi¢no
misljeno, sklenjeno: bit (das Seyn) postane tako bivajode in temu ustrezno najbivajodejge.
Upovedovanje samo ne izjavlja o biti nekaj, kar jo ob&e za-deva, kar ji je navzode, temved
upoveduje bit samo iz nje same; da je lahko bit, edinstvena svojemu bistvu, mogotno in ravno
zato ne more ta »je« nikoli postati le zadevajoZe. V tej povedi se upove bit iz tistega »je« sem in
istotasno izrede nazaj v ta »je«, S tem pa je istoSasno oznadena temeljna forma, v kateri sc
mora vse upovedovanje »0« biti, ali bolje: vsako upovedovanje biti, zadrZati. To upovedovanje
»te« biti potem nima le-te za predmet, temvec ji odskoti kot svojemu izvoru in pri fem govori,
Ce naj jo oznadi, vedno nazaj vanjo. Tukaj »misli« vsa »logika« prekratko, kajti logos kot izjava
ne more ostati ni¢ ve¢ navodilo predstavljanja biti« (B 473f).
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dejanskost, na katero je razumevajoce-dojemajoca tubit Ze nekako nanesena
oziroma se tubit sama konstituira le v polnem odnosu do »bistvenega«
zadevnega stanja. Ce ne bi hotelo doseci nobene, v eksistiranju posamez-
nega ali skupnosti prenaajo¢e bliZine do zadeve — nobenega doloCujocega
pormena, bi lahko filozofsko misljenje izgubilo svoj smisel. BliZina vendarle
ne more biti nikoli »doseZena« s kaZzo€im govorom (nujno povzrocenimy);
to nikakor ni »proizvedljivo« (herstellbar). Tudi tukaj ima hotenje svojo
mejo. Ta meja ni nobena pomanjkljivost, temved ti¢i v naravi tega fenomena.

Spomnimo se ene nasih temeljnih misli, da je bistvovanje biti izvornejsa
enotnost kaj- in kako-biti biti: »In ¢e ne kaZe predstaviti le bistva kot kaj-bit
(idea), temved tudi izkusiti bistvovanje, se pravi izvorno enotnost kaj- in
kako-biti, tedaj nam to najbrZ ne dopoveduje tega, da je poleg kaj-biti sedaj
predstavljena 3e kako-bit. Tukaj govorimo o izku$nji bistvovanja, s tem pa
mislimo na vednostno-voljnostno-razpoloZeno vpeljavo v bistvovanje, da
stojimo v njej in jo prestajamo« (GR 202). BliZina ali daljava do kazanja
biti pripada kako-biti, temu verbalnemu bistvu bistvovanja. Formalna na-
znaka pojma, okoli¢ina, da sc govori le v izjavljalnih stavkih, napotuje na
moZnost, da sc lahko »izkusi zadeva«. »Nekaj izkusiti, naj je to red, Clovek
ali bog, pomeni, da nas to doleti, da nas zadene, pride nad nas, nas sprevime
in preobrazi. Govor o »izkusiti« pa v tem reklu ravno nc pomeni tega, da
izkusnjo izpeljemo mi; izkusiti tu pomeni: iti skoz nekaj, nekaj prestati,
sprejeti tisto, kar nas zadene, kolikor se temu prepustimo. Nekaj se naredi,
se usodi, nekaj tako nanese« (NPG 162). Izku$nja nacina biti v smislu, da
se pripetiti, vendar nikoli ne odpravlja diference med bivajoco tubitjo in
bitjo v »nasprotovanju«.

Te bliZine tudi ne kaZe misliti kot enostranske, ne izérpa se v tem, da stoji
blizu tubiti dolo¢ene moznosti razumetja, ki je »doZiveta« od nje. BliZina
tubiti za bit je obenem tudi bliZina biti za tubit: bliZina je tukaj vedno obo-
Jjestranska bliZina. Glede na pola$€ajoe pojmovanje (Begreifen) je lahko
torej to preprosto zadevno stanje razgrnjeno v dveh ozirih: dojemajoci po-
stane v odnosu do zadeve nekdo drug, kot postane tudi zadevno stanje glede
na svoj nacin prisotnosti neckaj drugega. »Te preobrazbe mi$ljenja ne dose-
Zemo niti z zahtevno teorijo niti s kakr§nokoli arovnijo, temved $am0 tako,




da se podamo na pot graditve poti, ki vodi v bliZino oznaéenega zadevnega
stanja. Pri tem se pokaZe, da pot sama pripada zadevnemu stanju. Cim bliZje
pristopimo k zadevi, toliko pomenljivejSa postane pot« (SG $4).

Fenomenolo§ko-hermenevtiéna miselna pot kot osnovanje (Er-griindung)
in u-temeljitev (Be-griindung) usojeno-zgodovinskega breztemelja najde
»bit« v zadevnem stanju preobrazbe in bliZino svojega pravega, Ceravno le
zaZasnega miru. Ce ima odnos do bistvenega svoj temelj v bistvenem, potem
se ta odnos izpolni in zadosti v podobi doumevajode miselne poti le tedaj,
ko postane bistveno bistvo za tisto, kar zadeva pot in se pusti pokazati v
zadevnem stanju biti (Seinssachverhalte).

Migljenje kot osnavljanje in utemeljevanje je puiéanje-biti tistemu, kar pride
do govorice. Za misleega po€iva smisel, da vzame svoje zadrZzevanje v
ustanovljenem (gestifteten) zadrzanju. To zadrZevanje je »prebivanje« v
pravem smislu. »Domovina tega zgodovinskega bivanja je bliZina biti« (OH
207). To prebivanje je »bistvo biti-v-svetu (OH 228,229). To veljatudiza v
teku zgodovine iz-postavljajodo se stranpot (Irrweg) kot pot k ne-bistvo-
vanju bistva. Ta miselna pot bi lahko bila, tudi &c je resno migljena, »stran-
pot. Vendar ostaja dolo€ena edino za to, da odgovarja tistemu, kar se daje v
premislek« (WK 133f).

VII. Zakljucek

Miselne poti pripadajo poti tubiti. Ce meni tubit z zadevo in zadeva s tubitjo
resno, potem so miselne poti popotovanja. V filozofiji potujoci je tujec.
Tujec je tujec, ker pripada tujemu. Tukaj naj ostane odprto, kdo je tuj za
tujca. »Tujost (das Fremde) potuje naprej. Ne moti je, &e gre naokoli zbe-
gano, brez sleherne dolocitve. Tujost gre i§¢oce proti kraju, kjer lahko kot
potujoca ostane« (USp 41). Povedano z znanimi Novalisovimi besedami:
»Kam gremo? Vedno domov.« Dom in pot — hermenevti¢no — napotujeta k
vpraSanju o nafem zadrZevanju v svetu. Drugo zadrZevanje v svetu, ki ga
ima pred o&mi Hetdegger v svojem spoprijemu s »postavjem« in ki je nago-
vorjeno s komaj premidljenim »&etverjemy, v skladu s temeljnim dolo-
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Zanjem prebivanja kot popotovanja nima v mislih nobenega eshatoloskega
stanja, v katero bi bili povzdignjeni kot blaZeni. »Cetverju« kot taksni igri-
prostora-Casa, ki dopus&a, da je lahko »pri- in od-sostvujo€i prinescn v svoje
vsakokratno lastno«, »se iz tega kaZe na njem samem in zadrZuje na svoj
nadin« (USp 258), nelo¢ljivo pripada: bole€ina. In le kdor jo ceni, je ne
ovira v raznosu (Austrag) bistvenega in je ne poskusa odpraviti, lahko razu-
me nckaj o zadrZevanju v svetu. »Bole&ina je raza, v kateri je zaznamovana
temeljna raza &etverja sveta« (BFV 57). To je napotek v eno od smeri iz-
gradnje tistega hermencvti¢nega: oznanilo prina$ajo¢a miselna pot in popo-
tovanje tubiti v »dogodje«, to pomeni: temeljenje (Griindung) zgodovine
biti kot do-godevanja (Er-eignung) ~ kot prina3anjc v lastno. »Vsc je na
poti« — »Vse je pot ...«

Prevedel JoZe Hrovat
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