lede pri nominalni demokraciji in pluralizmu. Tudi kadar gre namrec za demokraci-

jo in pluralizem sta to kljub konkretnim uresniéitvam $e vedno nedosegljivi obzorji.

Duh in ¢rka, ustvarjanje in dolo¢anje, tudi na tem podro&ju nadaljujeta svoje nikoli
dokoncano sre¢evanje v minljivih podobah in upodobljeni neminljivosti.

ZDENKO ROTER

Kriteriji pravovernosti

(ali: zgodba o neuspelem poiskusu)

Ko me je urednistvo povabilo k zapisu o herezijah in ko sem prebiral uvodno
 besedilo, sem dolgo okleval in odlasal z odloitvijo, ali naj sodelujem ali ne. Odloéil
-sem se za sodelovanje na poseben nacin, ki bo morda za koga nenavaden ali celo
wprasljiv. Ponudil sem v ponovni natis svoje besedilo Kriteriji pravovernosti iz leta
1966, in to vsaj iz dveh razlogov. Najprej, ker mislim, da je besedilo navzlic more-
bitni obremenjenosti z jezikom tistega ¢asa, Se vedno smiselno in zanimivo in mu
vsaj s svoje strani nimam kaj dodati. Potlej pa zato, da bi z besedilom govoril o sebi
in o Casu Sestdesetih let, ko smo kar Stevilni intelektualci, zve&ine lani komunistiéne
stranke, poizkuSali utirati pota takratne slovenske politicne pomladi. In ker je bila
komunisti¢na stranka edini posedovalec politi¢ne moci, smo si, razumljivo, prizade-
wvali rahljati, ¢e Ze ne razbijati dogmatizem v njenih okvirih, saj smo bili prepricani,
da je prav razkroj tega dogmatizma prvi pogoj za politiéne spremembe. S tem Zelim
skromno prispevati k zgodovini boja slovenskega duha s politiénim dogmatizmom,
ki nam je povzrocil toliko zla.

Pravovernost je kategorija, ki jo predvsem pozna ortodoksna teologija in najtr-
praksa militantnih cerkvenih organizacij. V strogem pomenu besede si pod
pravovernostjo torej predstavljamo natanéno predpisano misljenje in obnasanje
&oveka v zasebnem in druzbenem Zivljenju, ki ga vodi in usmerja hierarhicna
‘organizacija, katere vodstvo ima o sebi predstavo, da je a priori v posesti prav vseh
ic, da opravlja posebno poslanstvo in da je zato zmoZno v vsakem trenutku
presojati in razsojati, kaj je »dobro« in kaj je »zlo«. Eksistenca &loveka kot indivi-
dua, ki sprejema hirearhijo kot okvir delovanja, je mogo¢a zgolj v okviru te
voverne organizacije, ki mu dolota povsem natan¢no mesto v druzbi in predpi-
suje, kaj sme in Cesa ne sme misliti in delati. Kolikor se &lovek ne vkljutuje tako
Vorganizacijo in si dovoli podvomiti v ukaz, navodilo ali »resnicox, je izpostavljen
mozZnosti suma ali obsodbe krivoverstva, reformatorstva, sektastva, dejanja, ki
lahko prikli¢e nadenj prekletstvo in izob&enje, unitenje, grmado ali izgon. Prega-
je krivoverstva in krivovercev tako postane tudi posebno sprievalo, odlika
overnika. Se ve¢. Uspesnost pri odkrivanju krivih naukov in heretikov lahko
ese verniku tudi posebno priznanje organizacije in vzpon na druZbeni lestvici.
lovljenje krivovercev so ustanovljene elitne skupine posameznikov, institucije

organizacije, ki imajo glede tega posebne, »avantgardne« naloge. — Zgodovina
lovestva, posebno v evropskem kulturnem krogu, nas opominja na veliko prime-
V te vrste. Povezana je zlasti z obdobjem fotalne vladavine katoliske cerkve.
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Tradicija pravovernosti v moderni druZzbi pa ni ostala le v okvirih religioznih
organizacij, marve¢ je prifla tudi v politi¢ne, kulturne in druge ¢loveske organiza-
cije. Najdemo jo lahko v vseh organiziranih druzbah in pomeni posebno obliko
¢lovekove odtujitve, v kateri Elovekovo odprtost in spontanost zamenja konformi-
zem, licemerstvo in hinavi¢ina. Pred njo tudi revolucionarna gibanja in organizaci-
je niso imune. Pravovernost in vse ostale posledice, ki iz nje izvirajo, se uveljavlja-
jo v teh organizacijah zlasti po izvedbi revolucionarnega udara v tistih primerih in
trenutkih, ko si vodstvo revolucionarnega gibanja prilasti manj$a skupina »pokli-
canih«, ki menijo, da je revolucionarno izkustvo njihov monopol in ki spontano
revolucionarno izkustvo in teZnje mnoZic ter posameznikov podredijo strogo
hierarhi¢ni organizaciji in njenim normam. Stalinisticno obdobje nam nudi veliko
primerov za to.

Odnosi podrejenosti in nadrejenosti, hierarhi¢no nacelo, so tudi v Zvezi komu-
nistov Jugoslavije Ze nekaj ¢asa ena od bistvenih zavor za polno afirmiranje komu-
nistiéne organizacije v samoupravni druzbi, ki je negacija hierarhi¢ne druzbe. Ce
je strogo hierarhi¢no urejena organizacija, ko »igrajo« ¢lani samo strogo doloteno
vlogo v njenem centralno vodenem mehanizmu, Se smiselna v situaciji neposred-
nega revolucionarnega spopada, je to Ze nekaj ¢asa popoln anahronizem in eden
od bistvenih virov krize v zvezi komunistov. Strogo izveden hierarhi¢ni sistem
namre¢ pocasi popolnoma absorbira lovesko zavest, zavest pripadnika organiza-
cije ali ustanove. Cloveku se zagenja kazati kot njegova edina in pomembna skrb
to, kar njemu ali drugemu o ¢loveku ali stvari pore¢e nadrejeni. In e ta nadrejeni
razpolaga tudi z mo¢jo odlo¢anja o osebni karieri, dohodku in drugih ¢lovekovih
moznostih v svetu, postane teZnja za pravovernostjo, po ¢imbolj hrupnem in zve-
stem izvajanju navodil od zgoraj poglavitna ¢lovekova Zivljenjska skrb, ki ji prak-
tiéno podredi prav vse. V skrajnjih primerih se ¢loveski individuum spremeni
v Elovesko karikaturo, v Zrtev svoje funkcijske razvrstitve, izgubi svoj osebni profil
in se sprevrze v navadno orodje oblastniSkega aparata, pa naj gre za politi¢no,
kulturno ali cerkveno organizacijo; v razosebljeni tip, ki ima sebe za odli¢nega
delavca in velja tudi v oleh hierarhi¢no deformiranih voditeljev kot primerek
pravoverneza. Nadvse je tragi¢no, kadar zatne tak raztlovegeni ¢lovek, eprav
izvrstno orodje, svoj poloZaj razumevati kot nekaksen ideal, in ga sku3a vsiliti tudi
vsem tistim, ki se temu tako ali drugace upirajo. Kadar pa taksen »ideal« zatne
celo prevladovati v politi¢ni organizaciji, potem postane hinavi¢ina podlaga »soZit-
ja«. Ljudje ne le da hlinijo, marve¢ si prizadevajo, da bi hinavi¢ino tudi zakrinkali.
Prevladovati zaéne pravilo, da je najbolje biti neopazen, zakaj poguba lahko doleti
vsakogar, ki se odlikuje: hierarhi¢ni sistem trpi le neizrazite ljudi. = Ne morem
reéi, da so bili ti pojavi pri nas splosni, prevladujoéi, in da bi bili na hierarhitnem
principu oblikovani odnosi med ljudmi edini odnosi v zvezi komunistov. Toda
teznje te vrste so bile, ¢loveske karikature so veljale kot vzrok odli¢nih delavcev,
— kot rezultat Zelje, biti ¢imbolj neopazen — je obstajal; tisti, ki so postavljali
dologena vprasanja, so bili izpostavljeni nevarnosti, da se bo porodil dvom o njiho-
vi pravovernosti. Brionski plenum je razkril tudi te podobe in situacije. Zdaj pa jih
moramo tudi prakti¢no preseti z druga¢nimi odnosi in ureditvijo v zvezi komuni-
stov.

V hierarhi¢ni organizaciji obstajajo vedno tudi sveceniki. In prav svecenistvo je
v preteklosti tudi v zvezi komunistov povzro¢alo pri nekaterih komunistih prizade-
vanja, da bi se odlikovali kot pravoverni. Svegeniki so ljudje, navadni smrtniki.
Najdemo jih na vseh ravneh, vi§jih in niZjih; imajo razlicne podobe in navade.
O sebi navadno mislijo, da jim gre dolZnost, da dokon¢no presojajo pravovernost
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misljenja in obnasanja povpre¢nega komunista ali obtana; da morajo zakljucevati
forumske ali javne diskusije z dokonénimi sodbami in ocenami, s katero postavijo
»stvari na svoje mesto, in tako meritorno ovrednotijo vse tisto, kar naj bi veljalo
kot progresivno, socialisti¢no in tisto, kar je nazadnjasko in protisocialistiéno.
O sebi sveteniki menijo, da so (skoraj) nezmotljivi, zlasti seveda takrat, kadar
govorijo »ex cathedra«. Mislijo, da je njihovo »zgodovinsko poslanstvo«, da
neprestano uéijo, in poucujejo ter tako pojasnjujejo in odkrivajo resnico »neuke-
mu« pripadniku organizacije. Vztrajnost, s katero ponavljajo svoje recepte in
reitve, resnost, s katero vzdrZujejo to svojo pedagosko drZo, in prepri¢anje o svoji
nezmotljivosti, je vsega obfudovanja vredna.

Situacija, ki jo opisujemo, ima v nasih slovenskih razmerah razen hierarhi¢no-
sti Se svoje posebne vzroke. Mislim, da globlji vzroki zanjo pri nas poéivajo zlasti
v nasi pretekli in polpretekli zgodovini, ki je obremenjena z duhovnim pastirova-
njem politicnega klerikalizma, s pomanjkanjem tradicije politi¢ne demokracije, ki

bi lahko odpravljala éredno mentaliteto in pospravila s kompleksom voditeljstva,
" s prepri¢anjem, da je potrebno »neuki, neizobraZeni narod« neprestano voditi in
ga opominjati na tiste meje, ki pomenijo to¢ko, ko postane &lovesko obnasanje
»gresno«. Ljudska revolucija je s to tradicijo sicer radikalno pretrgala. Merila
»pravovernosti«: pogum, doslednost, moZatost, potenost, odprtost in humanost,
je uveljavilo Zivljenje samo, v revoluciji angaZirana vetina. O moralnosti ali nemo-
ralnosti (revolucionarnosti ali nerevolucionarnosti) ni razsojal sve¢enik v revoluci-
onarnem gibanju, marve¢ so zahteve situacije same ovrednotile ponasanje posa-
meznika v njegovih ofeh in oéeh drugih. Kolikor je prislo do obsodb, pa so bile le-
te vedno posledica mnoZi¢ne odklonitve kakega ravnanja, ne pa prekletstva svede-
nika. V tem Casu je sveceniStvo, ki je hotelo voditi in poudevati o »zmotah in
zablodah«, Zivelo pri nas samo v cerkveni instituciji. Pogubne posledice te medvoj-
ne cerkvene sveceniSke politike najbrZ ni treba na dolgo razlagati. Koliko je tragié-
- nih in individualnih zablod in usod ljudi, v katerih je ta cerkvena politika najprej
ubila vero in zaupanje v ¢loveka samega ter nato zahtevala brezpogojno poslusnost
in upostevanje kriterijev pravovernosti, ki so jih v imenu medvojne cerkvene
institucije formulirali njeni voditelji!

Ko se voda revolucije umakne v strugo mirnega snovanja in Zvljenja, ko se
ljudje, utrujeni in vznemirjeni od naporov, vrnejo v druZine, stanovanja in na
delovno mesto, spet nastane ozradje za prosvetitelje in voditelje, ki jim je Usoda
namenila to mesto. Hierarhi¢ni odnosi zaplodijo tudi kult sve&enikov. In prav ta
kult ustvarja situacije, v katerih mnogi ljudje presojajo svoje dolZnosti tako, da jih
- formulirajo le na podlagi mnenja tega in tega vodilnega tovarisa, in tako véasih
naravnost slepotno poskusajo uveljaviti v Zivljenju resitve, ki so v popolnem
nasprotju z zdravo pametjo. Naj navedemo primere? Stalinistiéna doba nas nanje
kricete opozarja. Kitajska »kulturna revolucija« $e posebej. V birokratsko hierar-
hi¢nih odnosih se ljudje odlogajo za tega ali onega »vodilnegax, nadrtujejo svojo
prihodnost tako, da ga »opozarjajo« na svojo brezmejno zvestobo do njega in
njegovih idej, ter mrzli¢no is¢ejo priloZnost, da se uvrste med tiste izbrane sve&eni-
kove obcudovalce, ki imajo to izjemno ¢ast, da smejo prisostvovati njegovim
lu(bbéasuim intelektualnim(?) ritualom, da bi tako postali vsaj ministranti v zbornih
- ceremonijah. Veseli so tudi, &e smejo biti vsaj gonjadi v lovih na krivoverce. V tem
-mnogokrat sodelujejo tudi sredstva mnoZi¢nega obves¢anja, ki polnijo svoje strani
in oddaje predesto ne na podlagi, kaj je kdo povedal ali napisal, marve&, kdo je to
storil. Ali ne sre¢ujemo takih in podobnih situacij navzlic uveljavijanju samouprav-
ne prakse, tudi pri nas? Prihodnja organizacija in praksa zveze komunistov mora
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radikalno pomesti tudi z »nedotakljivimi« sve¢eniki in vzpostaviti v organizaciji
trajen dialog kot bistveno komunikacijo med ljudmi.

Hierarhi¢no deformirana organizacija potrebuje razen dogmatiziranih pravil
obnasanja vedno tudi dogmatizirane druzbene programe, ki jih oslanja na doloce-
ne »svete knjige«. V zvezi komunistov prav gotovo nikoli v njeni zgodovini ni
prevladovalo to stanje. Toda v preteklosti in v sedanjosti se sre¢ujemo z ravnanji
posameznih pravovernezev, ki preizkusajo in vrednotijo marksistitno pravover-
nost poljubnega avtorja tako, da njegova stali§¢a mehani¢no primerjajo s citati,
iztrganimi iz posameznih del klasikov marksizma-leninizma. Tako npr. (zares
samo kot primer) na$ bojevnik za pravovernost odkrije citat, da je »religija opij za
ljudstvox, in Ze meri z njim &lanke, izjave in nastope vsakogar, ki skuSa povedati
stvar kako drugace. Nato ubere zasebna pota do resni¢nih ali potencialnih istomi-
Sljenikov ter $e pri njih izrazi svoje ogoréenje. V javen dialog ali polemiko noce,
ker bi to bilo zanj »poniZujote«, ali pa se za to izjemoma vendarle odlo¢i. Kadar pa
to stori, opravlja svojo dolZnost »obrambe pravovernosti« vzviSeno. Njegova dolz-
nost se konca s tem, da opozarja na pogubne posledice krivih naukov in nazorov.
Zanj se je marksizem zacel in konéal pri citatih iz klasi¢nih del. Klasiki so resili vsa

" vpraSanja preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. In ¢e praksa ne uboga, potem so
krivi tisti, ki ne »znajo« ali »no¢ejo« uporabljati u¢enih resnic, Ze zdavnaj dogna-
nih resitev. Bojevnik za pravovernost te vrste si domislja, da je nekak3en reprezen-
tant svetega oficija — urada za ¢uvanje vere, varuha pravovernosti, feprav se sam
osebno izreka zoper vsako vero. Za svojo osebno uporabo za¢ne sestavljati indeks
pregresnih ¢lankov, izjav in nastopov in jih ponudi v trenutku, ko se mu dozdeva,
da je priSel as organiziranega »lova na krivoverce«. Ali ni napo¢il skrajnji &as, da
tudi s takimi bojevniki konéamo? Ali ni mogoce te teZnje presedi le s popolnoma
odprto konfrontacijo mnenj o vseh vprasanjih naSega ¢asa in zveze komunistov?
»Pravovernega« marksizma po mojem mnenju namre¢ enostavno ni, ker je mark-
sizem kot odprta ideologija v svojem bistvu dialog par excelence. Pravoverni
marksizem je moZen le tedaj, ¢e se povrnemo v ¢as Stalinovega diamata in postuli-
ramo marksizem kot ¢isto dogmo. In v tem pogledu mora priti do polne veljave
pravica in seveda tudi odgovornost mlade generacije do vpradevanja o vsem. Vsaka
generacija Zivi iz svojih nalog in v svojem horizontu. Le iz njih more moralno rasti.
Tudi mladi generaciji morajo na$ sistem in odnosi v zvezi komunistov to docela
omogoditi, saj sinovi in héere ne morejo Ziveti in moralno rasti samo iz hvaleZnosti
do bojev, ki so jih izvojevali njihovi o¢etje in matere. Dialog v zvezi komunistov,
dialog, ki ne bo le diskusija in izmenjava nazorov, marve¢ zavestno prizadevanje
¢loveka, da se popolnoma odpre so¢loveku, je najboljdi nadin za premagovanje
namiljenih in resni¢nih dilem ob vprasanju kontinuitete generacij v zvezi zunaj
nje. To ne pomeni, da odrekamo pravice vetini, da uveljavlja svoje resitve kot
obée reditve. Toda pota do teh obéih reSitev naj bodo tlakovana s »hierarhijo«
argumentov, ne pa s hierarhijo monopolov.

Delovanje komunistov mora biti predvsem iz notranjih potreb spodbujeno in
prizadeto, ¢lovesko doZiveto, izhajati mora iz Eloveka kot individua in $ele v drugi
vrsti zaradi posledic pripadanja organizaciji. To pa zahteva javno angaZiranje (in
ne »noSenje« prepri¢anja za zasebno uporabo) v vseh institucionalizirnih oblikah
nase demokracije, pa tudi v vsakodnevnih priloZnostih komuniciranja s soljudmi
kjerkoli. Javno angaZiranje terja neprestano opredeljevanje, zavzemanje stalis¢,
kriti¢en odnos do sebe in do ravnanja drugih, ne glede na mesto na druzbeni
lestvici, ki ga zavzema($). AngaZiranje ne more biti /e pojasnjevanje dologenih
konkretnih situacij, poudarjanje idejnih vidikov, posledic in vzrokov kakega rav-
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‘nanja, S¢ manj pa le sklicevanje na kongrese ali plenume in njihovo razlaganje.
Angaziranje kot neprestana miselna in akcijska prisotnost v dogajanju je tveganje
zaradi odprtosti in javnosti ¢lovekove prakse, ki najde svoje potrdilo in pritrdilen -
‘odziv v druzbenem okolju ali pa doZivi svojo negacijo, zavrnitev. DruZbena praksa
je edini kriterij pravovernosti. Samo tako je mogo¢e pogumno naprej.

Post festum: ko sem spet in spet prebiral svoje besedilo, sem zlahka odkril v sebi
tistega Casa veliko naivnost, morda zaletavost, a vendarle tudi neunicljive teznje po
razkrivanju resnice. Zato ima tekst v mojih oceh Se danes svojo ceno in vrednost.
Hkrati pa sem, po pretecenih 25 letih od njegove objave prisel do zakljucka, da ni
mogoce »upati, da se zaklju¢uje obdobje konstantnih borb med dogmo in antidog-
mo, obodobje konstrukcije in dogmatizacije socialnih utopij« (iz uredniskega uvod-
nega besedila). Dvatisocletna zgodovina ¢lovestva namre¢ pricuje, da pomeni spo-
pad med institucialnim in spontanim v druZbi univerzalno zakonitost v njenem
razvoju doslej in poslej. Dogmatizem je povezan z institucionalnim, antidogmatizem
pa s spontanim. Neunicljiva teZnja ¢loveskega duha k svobodi zato trajno ustvarja
herezije, ki so in bodo ostale trajno spricevalo prometejstva.
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