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PODOBA IZ SAN]J.

O uciteljevi osebnosti smo na uéiteljiséu mar-
sikaj €uli, posebno o zunanjosti uéitelja. Cisto
resno so nam razlagali, po urah, dologenih v
urniku seveda, da ne sme biti utitelj niti prevec
eleganten, niti preve¢ zanemarjen, niti po naj-
novejSem kroju obleéen, niti ne v staromodni
suknji. Ce pa se Ze v bozjem imenu oblete ka-
korkoli, skrbno naj gleda vsaj, da ne bo padal
v oéi, kakor se pravi. Pomislite, e bi na primer
stopil uéitelj s cvetko v gumbnici v razred! Ko-
liko pohujsanja bi bilo, éesa bi si vsega ne mi-
slila mladez! In pa pozornost! Kakg bi bil ves
dan pouka izgubljen zaradi one cvetke, kako
bi se stopila disciplina kakor sneg na solncu!
Kako bi odhajali otroci iz 8ole brez vsakrsne
koristi spri¢o pouka s cvetko! Tako in $e dru-
gade so nam razlagali,

Seve, e je Ze utiteljeva staro- ali novomodna
suknja tako usodnega pomena, koliko veéji je

- §ele vpliv utitelja samegal" Tudi o tem so nam
dali mnogo zlatih naukov., Ce kdo, mora biti
uditelj pravi nadélovek — ne sicer, kakrsnega
hog¢e Zarathustra, ampak nad&lovek svoje vr-
ste: moder kot Salomon, previden ko slepec,
poniZen ko jagnje, molée& ko riba, prizanesljiv,
uljuden, skromen, postrezljiv itd. itd. Njegovo
oko naj odseva milino, njegovo srce naj kipi
samih blagih Euvstev, njegova roka naj blago-
slavlja, njegova stopinja naj prinasa sreco. Tak
bi moral biti ué&itelj, da bi bil vreden one kra-
lievske place, ki se mu odmerja za -'~menito
delo v javnosti, tak bi moral biti ali vsaj priza-
deval naj bi si z vsemi moémi, da bi se &m bolj
priblizal vzvisenemu idealu!

Sli smo v svet. $li smo v svet z velikimi res-
nicami o staro- in novomodni suknji, o milini
in blagih ¢uvstvih v srcu, z zlatimi nauki o po-
niznosti, previdnosti, mol&eénosti, z vzvisenim
idealom pred malovernimi oémi. §li smo in 7i-
veli v svetu vsak po svoje. BoZze moj, drug za
drugim smo padali! Nihée ni mogel k idealu,
nihée ni dosegel nadé&loveka, ponosno izklesa-
nega v velikih urah pozabljenega urnika, nih&e
se ni dvignil k solncu, ki so nam ga naslikali
kakor so vedeli boljse in lepse. Kadar mi je bilo
srce prepolno toplote, je pljunil name sosed,
kadar mi je oko blestelo, me je udaril prijatelj
v obraz, kadar sem odpuséal, so kovali za mojim
hrbtom mag¢evanje. Tako sem taval po svoji

trnjevi poti in €util, da sem z vsakim korakom
dalje od prelepega Solskega ideala in zalost,
trpka Zalost mi je lila v dugo.

Pa se je uprlo v meni: saj ga ni nadéloveka,
saj je nemogo¢! ne najded ga, ko bi ga iskal v
opoldanskem solncu!

Toda glej, komaj sem se zamislil v to bogo-
kletno misel, stoji pred mano ves, kakor bi ga
popolnejsega niti v sanjah ne mogel videti. Ne
v staro- ne v novomodni suknji, ne mlad ne
star, ne preveé Castitljev, a tudi ne, da bi ga
zametal, skratka: ves tak, kakrSen se je rodil
v mojem izmuenem srcu v najbridkejsih urah!

— Al si Ziv, ali si duh? — ga vprasam v tre-
nutni grozi ter mu zrem v cbraz, ki se sveti v
mehkem siju.

— Ziv sem, takorekoé!

— Iskal sem te, pa sem Ze obupal, da te naj-
dem! Ali je mogote? Nikdar ne bi verjel, da
je ideal ziv in da hodi okoli!

-~ Jdeal? Kaj bi s to besedo...?

In sij v njegovem obrazu se mraéi,

— Oprosti, ali ni tvoje srce polno blagih
¢uvstev, takoreko&?

Prijateljevo lice je $e kalnejge in v dnu olesa
mezika nekaj kakor sovrastvo.,

— Blagih ¢uvstev? Srce? — cujem zatezane
besede, ki so vsak trenutek bolj tuje, zlobnejse.

— Govoriva torej o ¢em drugem! —odvrnem
naglo. — Mislil sem.., Sre¢en ti, mirno Zivis,
uziva$ ugled, spostovan si, dobro ti gre in, kar
je glavno, tvoje srce ne pozna dvomov in bojev!
Ah, kako je z mano vse drugace, kako sem
sebi in vsem drugim v napoto!

Pomilovalno me pogleda tovaris, njegovo oko
je za znamenje prijaznejie. \

— Da, zivi se! Kar se tice ugleda, se ne mo-
rem pritoZevati! Kaj pa, tudi taki so, ki te tr-
zejo, takoreko¢, ampak vetina je spostljiva,
udana in veéina je glavno!

Vetina? — se zavzamem in nekaj se mi
jasni. — To se pravi, da si jim storil veliko do-
brega in da je vsaj tvoja stopinja prinasala
sreco ljudem? Ali morda ne?

Z lokavim pogledom me ofine tovari§ in
hkrati ¢utim, da sem izgovoril nekaj nespostlji-
vega, nekaj, kar ni bilo na mestu.

— Vidi§, — hitim popravljati, — kaksen velik
kriz sem. Komaj zinem besedo, Ze je narobe.
Verujmi, nisem te hotel zaliti!
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Narahlo in pokroviteljsko pokima prijatelj z
glavo in razloéno éEutim pomen: Vem, kako
je s tabo in s tvojim nesreénim temperamentom,
saj so mi Ze pravili o tem! Ene besede ne po-
stavi§ na pravo mesto, Bodi ti odpuseno!

—Vidi§, — nadaljujem pogumneje, — e se
ne motim, sem ¢ital v ¢asniku, da si debrotnik,
saj si pred kratkim daroval drustvu dve krasni
knjigi «Vzgojo in omiko» in «Gospodarski ko-
ledar», —

— Ni vredno besede!

— «Simon Gregoré&i¢» se imenuje: drustvo, ali
ne? Gotovo si pevovodja, predsednik in sploh
«spiritus agens et movens»?

Z debelimi oémi me prijatelj pogleda.

— Ali blaznis ali kaj? Predsednik?! Pevo-
vodja?! Ali ne vidi§, kaksni so ¢asi? Prisli so
me prosit, naj bi se vpisal kot podporni &lan.
Odkrito sem povedal: Vas prijatelj zmeraj, vsak
tas, ampak é&lan, to je nekaj druzega! Tu je
treba previdnosti, modrosti takoreko¢. In so n:e
razumel? in potrdili: Prav imate, dandanes so
drugaéni &asi! In so odsli spostljivo! Ce bi pa
kaj dal za «Simona Gregor&ita», bogve...
dandanes. . .

Komaj vidno namezikne prijatelj s polovico
desnega otesa in komaj vidno se zgane okrog
njegovih usten.

— Razumem, ti delas tiho, nevidno in ne-
slisno. Ni slaba metoda, veliko lahko korieti
narodu, morda $e veé, kakor &e bi bobnal na
vse strani! Pod zemljo torej, takoreko¢ ..

— Bog ne daj! — me prijatelj ustav’, ves ne-
strpen in razburjen. -— Bog ne do;! En sam-
krat sem si pripel — Ze dolgo je od tega in ko-
zaréek vina je bil kriv pravzaprav — briljanov
listi¢, majhen, da ga je bilo koma! videli in
kakséne reéi sem imel potem! Izgovarijal sem se,
da sem republikanec, pa je bilo e slabfe! Se
sedaj nisem gotov in skrbi me, ka lar se spomnim.
Tovari§, — pristavi s ti§jim glasem -- gerje ti
bo, ¢&e te bodo imeli za (Se tisje) prevratnika,
kakor imajo mene! Gorje tebi, ti reZzm!

Prekrizal bi se bil skoro, presunil me je sh:iv-
nostni glas.

— Torej vendarle delujes politi¢no? — vpra-
éam v velikem dvomu, dasi sam ne vem, kaj bi
govoril,

— Da, — pravi prijatelj nekoliko negotovo,
— ampak v tem smislu, da sem nad strankami.
Tako delo je najbolje za narod in najuspesdnejse.
Nikjer se ne zameris, z visokega gledas doli na
vrve? in vse te ¢éisla, Srecas belega, pa mu poves
odkrito: Tvoja stranka je mo&na, ampak $e to
morate ukreniti] Srec¢as rdefega: Malo vas je,
pa ste odloéni, véasi §e za znamenje preostri!
Sreca$ érnega: Dosti vas je, zato morate doseéi
e tointo za blagor ljudstval Vidis, taka je moja
politika in koristi ve¢ kot ves vas fanatizem, ki
je tako skedljiv, posebno Soli, zakaj...

— Fanatizem? Soli? — se zatudim in preki-
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nem. — Kako to misli§? Ne razumem prav,
razlozi mi nekoliko, prosim te!

— Aha! — vzklikne zmagoslavno prijatelj in
zraste Se za glavo visje. — Se Ze vidi! — pravi
s svojega nadstrankarskega stalis¢a in se raz-
vnema. — Se Ze vidi, da pedagogike &isto ni¢
ve& ne poznas in jo do kraja zanemarjas! Zato
tudi ni¢ ve¢ ne razumes o Solskih zadevah, o
koristi $ole. Vprasam te, o prijatelj, kakingja
tvoja Sola, &e nisi principielno nadstrankar?

Tovari§ se ustavi in me meri od pete do
glave kakor gladiator, ki je konéno ulovil na-
sprotnika v mreZo in ga z enim potegom zleknil
po areni. Tesno mi je pri srcu: zdaj pride bo-
dalo! me spreleti.

— Vpragam te, kaksna je tvoja 3ola, — po-
udarja ostro besedo, z glasom sodnika iz ono-
stranstva, — ¢&e se nisi dvignil v nagelne visave
nadstrankarstva? Iz samega fanali¢nega raz-
burjenja za&nes Solo ob deveti mesto ob osmi,
konéas ob enajsti namesto opoldne, namesto ri-
sanja ima$ slovnico, namesto slovnice razlaga$
geometrijo. Das zvezke za spisne vaje in ukaZes,
naj pifejo racunsko nalogo. . . ‘

— Das msanke in.ukazes, naj telovadijo, po-
stavi§ globus in reée$, naj pojejo, — prekinem
prijatelia veselo, — Oprosti, prav #aljiv si, ni-
sem vedel. ..

— 8aljiv, kaksna beseda je to? — me ustavi
razburjeno. — Resno govorim, nadvse resno!
Saj sva se oni dan menila z gospodom nadzor-
nikom! Objel me je, ko je slisal moje mnenje.
«Popolnoma vasih misli sem», je dejal, «vi ste
izvrsten ué&itelj! Kako krasna bi bila naga $ola,
ko bi imeli dosti takih ugiteljev, kakor ste vi!
Vi ste steber v nasem okraju, gospod Komar,
midva se tikava odslej». In spet me je objel in
poljubil. «Kadar bomo names¢ali ugiteljstvo,
bom rabil tvojih nasvetovs, je nadaljeval, «in
kadar bodo volitve v okrajni Solski svet... ¢e
bodo sploh Se... takrat bomo gledali, da pri-
des. .. Saj razumes!» Tako sva se razgovarjala
in pretresla vse naSe razmere, tudi one v orga-
nizaciji, dokler se nisva poslovila, ker je imel
gospod nadzornik mnogo posla. Vidig, prijatelj,
to je prava politika, to je resni¢no delo za narod!

— O uétiteljskem drustvu sta govorila? — sem
vprasal radovedno. — Gotovo se bo gospod
nadzornik vpisal kot &lan? Saj je tudi on kolega!

— Da, kolega — je navduSeno pritrdil pri-
jateli — kolega, retem ti, in $e kaksen! Samo
dvomim, da bi se vpisal!

— Ali je dejal, da se ne bo?

— Ni dejal, ampak tako...

In prijatelj je lahno, komaj vidno nameziknil,
da Ze nisem vedel, ali je sploh nameziknil.

— Abha, ti se bo§ zbrisal! — pravim naglo in
7e &utim, kako sem se spet nerodno zaletel.

— Ne, ne bom se! Ampak dve leti sem bil
pregledovalec raunov in to mi je Zal!

— Tudi k zborovanjem bo§ prihajal, kaj ne!
Informiran si, kdo...




Ugriznem se v jezik in umolknem, tovari§ pa
e pogleda kakor strupen bazilisk.

Informiran si — nadaljujem jecljaje — in-
kdaj se nam izplaéajo draginjske do-

niran,
e
oda prijatelj me Ze ve¢ ne poslusa, . mudi
mu, vidim, Komaj ima #e ¢asa, da mi da roko
ko0 se pravzaprav zavem, ga e nikjer ve& ni.

‘Al je bil ziv ¢lovek? — mi blisne skozi
pozgane. — Ali je bil to le fanatizem, ki se je
ojavil v mojih izmuéenih mozganih, ki tako
lupo i8€ejo ideal?

 Ves mrzlicen sem taval dalje in se zastonj
rudil, da bi dognal, kaj je resnica in kaj je
n. V glavi mi je Sumelo, misli so se vile in za-
etale, kaos je narascal, ves omoti€en sem po-
l in sam sebi sem se zasmilil. Sola, organi-
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- Sto moZe da ulini uéitelj izvan Skole? —

Imade utitelja, koji misle, drZe li svoiu Skolu u
{u, da je veé dosta. Istina je! Drii li uéitelj skolu
_du. u¢inio je veliki jedan dec svoje duZnosti, ali
ije time ulinio jo¥ dosta, nije time uvé&inio jo§ —

o je krivo takovu miSljenju agitelja? — Ponaj-
e staleiko mnenje.
ola pak medjutim nasloji, da izadie izvan &kol-
zgrade i zahteva, da vodime ulenika u Sefnju
m i Zfumom, gorom i dolom:; da razgledamo s
e radionice, orudje, razne zbirke, kabinete, bo-
ke vrtove itd. Ukratko, veli Rouseau: «Najbolja
njiga svet, a najbolja obuka &injenice i pojavi».
ko vidite, doslo je u Skolu i naéelo zornosti,
je je pokrenuo Rablais (1483.—1553.) svojim sati-
im romanom: Gargantua i Pantagruel.
Iz toga razvile su se dve teznje: 1. Kao $to skola
Zi za izvan-$kolskim Zivotom, 2. tako mora da i
telj tezi za veéim znanjem, nego li ga je sabrao
uciteljistu.
‘Ugitelj mora da podje u svet, u zivot i, toga radi
a da spozna socijalne dogadjaje, ili bolje reéi,
bude «studiosus» socijalnih prilika.
1. Povest i 2. pedagogija kardinalne su nauke, koje
ba da poznaje svaki utitelj.
oliko je pak ugitelja, koji nastoje, da te dve na-
bolje i temeljitije upoznaju? —
koji ucitelji, iza ispita zrelosti, ili najvise — iza
a osposobljenja, ne zanimaju se viSe za ulenje,
i utvaraju, da znadu veé dosta. Drugi, koji su
e ve¢ iz Skole dosta obrazovani znadu, da
telju niso dani pogoji za delo v javnosti, ko stopi
v zivljenje». (Tako kaZe i nas drug Hres€ak o
Ukratko: ovi drugi su osvedo€eni, da ih $kola
znala pripraviti i uzgdojiti za Zivol.
toga je posve opravdan klik druga Hres¢aka mla-
i mladjim ugiteljima, neka teZe za utiteljskom
moizobrazbom., U tu je svrhu veé ustanovljen po-
n odsek.
adi ugitelj, upisan u tom odseku: 1 morat ée da
nima za samoizobrazbu, a 2. uvidet ¢e, da se
0vo znanje ne nalazi na onoj visini, na kojoj je
io, da jeste; ve¢ da mu treba zanimanja za nauku
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zacija, samouprava, strokovnost, kolegialnost,
izven$olsko delo, vse to se je v divjem vrtincu
borilo v moji bolni zavesti ter pritiskalo z vedno
vecjo tezo ob tla moje §ibko, od dvomov in bo-
jev razdejano telo. Z obema rokama sem lovil
ravnoteZje, opotekajo¢ se na ravni cesti, po ka-
teri je veselo in brezskrbno sijalo prazniéno
solnce, kakor bi nikjer na vsem svetu ne bilo
okrajnih Solskih svetov, inspekcij in idealov-
vzgojiteljev. Skozi to lepo solnce pa me je zrl
obraz, ne mlad ne star, ne rejen ne suhljat, ne
soten ne brez barve ter me opazoval z neskon-
¢nim pomilovanjem. Spet se je oglasilo v meni
vorasanje: Ali je Ziv ¢lovek, ali je duh?

— Ziv tlovek je, — mi odgovarja od nekod, —
ziv ¢lovek je, ali ne vidi§, kako se ti roga?

V praznino strmim in se mu&im in skudam
razumeti, Iv. K.

ileme]iitog i marnog ucenja, da upozna barem sto-

Zerne nauke, koje treba da svaki uitelj danas po-
zZnaje,

Program druga Hre¥¢aka ne zadovoljava se samom
povedcéu, veé traZi, da uditclj proudi sociologiju. Ta-
ko se je u SeZani postavio temelj akeiji o uéiteljskoj
samoizobrazbi,

A §to éemo mi na to? —

Ne bi li se dalo i medju nama $togod sliéna pro-
vesti? — Mislim, da ne bi loSe bilo, kad bi se ova

Yakcija provela kod svih drustava organiziranih u

nafem <«Savezu»,

Mi osjeéamo koliko se novog Zivota unelo u nas
«Savez» iza skup$tine u Vipavi, a najviSfe marom
druga HreS¢aka, koji je znao maknuti na3 «Savez:
sa mrive tadke,

Hreséak je ujedno pokrenuo akciju o uéiteliskoj
samoizobrazbi, koja «nam ni cilj, temve& sredstvo
za dosego blaginje stanu in razSirjenje kultures.

Da uzmognemo pak Siriti kulturu medju ljudstvo,
treba da stupimo s niim u dolicaj. Samo tako mo¢ci
¢e ucitelj da se zadubi u dudu naroda i da tu duSu
shvati. A «u&iteljstvo je poklicano danes bolj kot
kedaj, da postane res u&iteljstvo ljudstva, kaijti ¢love-
§tvo ni %e nikdar tako krvavo potrebovalo krepke
vodilne roke. V to svrho mora pa samo dobiti pred-
vsem jasen pogled v vzmeti, ki gonijo danaZnjo
druzbo. Poznati moramo socialno strukturo polpre-
teklega &asa, kaiti v njej koreninijo vzroki dana-
njega valovanja. Ko izpoznamo vzroke, nam bo izgled
po ciljih jasen in nedvoumen. (Hres€ak, Uciteljski
List god II. br. 24),

Bude li pak tako zavladala &im veéa intimnost
izmedju Skole i ljudstva, imat ée i obuka u Zkoli
uspeha. Ujedno ée tako utitelj mnogo toda doznati
o detetu, videt ée ambijenat, u kojemu je to dete
uzraslo i Zivi, te ée moéi lakse otkriti njegovu
dusu. :

Ugitelj mora da bude — u granicama moguénosti
i — filantrop. Uzor — Pestalozzi. Svakome uéitelju
morale bi uvek biti pred odima one reé&i, uklesane
ra Pestalozzijevu spomeniku: «Ovde po&iva Henrik
Pestalozzi, spasitelj siromaha u Nemhofu, pu¢ki pro-
vednik u Leonardu i Gertrudi, u Stancu otac siro-
tinje, u Burgdorfu i Minhenbuchsen zagetnik pucke
§kole, u Zverdunu uzgajatej &ovedanstva, — &ovek,
kr&éanin, gradjanin, sve za druge, za sebe nista. Po-
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Narahlo in pokroviteljsko pokima prijatelj z
glavo in razlo€no Eutim pomen: em, kako
je s tabo in s tvojim nesre¢nim temperamentom,
saj so mi 7e pravili o tem! Ene besede ne po-
stavi§ na pravo mesto. Bodi ti odpusceno!

—Vidi§, — nadaljujem pogumneje, — ¢&e se
ne motim, sem ¢ital v éasniku, da si debrotnik,
saj si pred kratkim daroval drudtvu dve krasni
knjigi «Vzgojo in omiko» in «Gospodarski ko-
ledar». —

— Ni vredno besede!

— «Simon Gregoréi¢» se imenuje- drustvo, ali
ne? Gotovo si pevovodja, predsednik in sploh
«spiritus agens et movens»?

Z debelimi oémi me prijatelj pogleda.

— Ali blazni§ ali kaj? Predsednik?! Pevo-
vodja?! Ali ne vidi§, kakéni so ¢€asi? Pridli so
me prosit, naj bi se vpisal kot podporni &lan.
Odkrito sem povedal: Vas prijatelj zmeraj, vsak
tas, ampak ¢lan, to je nekaj druzega! Tu je
treba previdnosti, modrosti takoreko¢. In so n:e
razumeli in potrdili: Prav imate, dandanes so
drugaéni ¢asi! In so odsli spoétljivo! Ce bi pa
kaj dal za «Simona Gregor&ita», bogve...
dandanes. . .

Komaj vidno namezikne prijatelj s polovico
desnega ofesa in komaj vidno se zgane okrog
njegovih usten.

— Razumem, ti delas tiho, nevidno in ne-
slisno. Ni slaba metoda, veliko lahko koristi
narodu, morda $e ve&, kakor &e bi bobnal na
vse strani! Pod zemljo torej, takorekeé ..

— Bog ne daj! — me prijatelj ustav’, ves ne-
strpen in razburjen. -— Bog ne doi! En sam-
krat sem si pripel — Ze dolgo je od tega in ko-
zaréek vina je bil kriv pravzaprav — brsljanov
listi¢, majhen, da ga je bilo koma; videti in
kaksne re¢i sem imel potem! Izgovarjal sem se,
da sem republikanec, pa je bilo fe slabfe! Se
sedaj nisem gotov in skrbi me, ka lar se spomnim.
Tovari§, — pristavi s ti§jim glasem - gorje ti
bo, ¢&e te bodo imeli za (Se tiSje) prevratnika,
kakor imajo mene! Gorje tebi, ti reZ:m!

Prekrizal bi se bil skoro, presunil me je sh:iv-
nostni glas.

— Torej vendarle delujes politi¢no? — vpra-
§éam v velikem dvomu, dasi sam ne vem, kaj bi
govoril.

— Da, — pravi prijatelj nekoliko negotovo,
— ampak v tem smislu, da sem nad strankami.
Tako delo je najboljée za narod in najuspesnejse.
Nikjer se ne zameris, z visokega gledas doli na
vrvez in vse te &isla. Srecas belega, pa mu poves
odkrito: Tvoja stranka je moéna, ampak 3e to
morate ukreniti! Sre¢as rdeega: Malo vas je,
pa ste odloéni, véasi §e za znamenje preostri!
Sre&as érnega: Dosti vas je, zalo morate doseéi
Se tointo za blagor ljudstva! Vidis, taka je moja
politika in koristi ve¢ kot ves vas fanatizem, ki
je tako gkedljiv, posebno Soli, zakaj. .,

— Fanatizem? Soli? — se zadudim in preki-
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nem. — Kako to misli§? Ne razumem prav,
razlozi mi nekoliko, prosim te!

— Aha! — vzklikne zmagoslavno prijatelj in
zraste $e za glavo visje. — Se Ze vidi! — pravi
s svojega nadstrankarskega staliséa in se raz-
vnema. — Se Ze vidi, da pedagogike ¢isto nic
ve¢ ne poznas in jo do kraja zanemarjas! Zato
tudi nié¢ veé ne razumes$ o Solskih zadevah, o
koristi Sole. Vprasam te, o prijatelj, kaking2
tvoja Sola, &e nisi principielno nadstrankas?

Tovari§ se ustavi in me meri od pete do
glave kakor gladiator, ki je konéno ulovil na-
sprotnika v mreZo in ga z enim potegom zleknil
po areni. Tesno mi je pri srcu: zdaj pride bo-
dalo! me spreleti.

— Vpratam te, kaksna je tvoja Sola, — po-
udarja ostro besedo, z glasom sodnika iz ono-
stranstva, — &e se nisi dvignil v natelne visave

nadstrankarstva? Iz samega fanati¢nega raz-
burjenja zaéne§ solo ob deveti mesto ob osmi,
konéas ob enajsti namesto opoldne, namesto ri-
sanja ima$ slovnico, namesto slovnice razlagas
geometrijo, Das zvezke za spisne vaje in vkaZes,
naj pifejo ratunsko nalogo. . . 4

— Da& msanke in ukaze$, naj telovadijo, po-
stavi§ globus in re&es, naj pojejo, — prekinem
prijatelja veselo. — Oprosti, prav Zaljiv si, ni-
sem vedel. ..

— 8Saljiv, kaksna beseda je to? — me ustavi
razburjeno. — Resno govorim, nadvse resno!
Saj sva se oni dan menila z gospodom nadzor-
nikom! Objel me je, ko je slisal moje mnenje.
«Popolnoma vasih misli sem», je dejal, «vi ste
izvrsten utitelj! Kako krasna bi bila nasa Sola,
ko bi imeli dosti takih uéiteljev, kakor ste vi!
Vi ste steber v nasem okraju, gospod Komar,
midva se tikava odslej». In spet me je objel in
poljubil. «Kadar bomo namescali uciteljstvo,
bom rabil tvojih nasvetovs, je nadaljeval, «in
kadar bodo volitve v okrajni Solski svet... te
bodo sploh Se... takrat bomo gledali, da pri-
des. .. Saj razumes!» Tako sva se razgovarjala
in pretresla vse nage razmere, tudi one v orga-
nizaciji, dokler se nisva poslovila, ker je imel
gospod nadzornik mnogo posla. Vidis, prijatelj,
to je prava politika, to je resni¢no delo za narod!

— O uéiteljskem drugtvu sta govorila? — sem
vprasal radovedno. — Gotovo se bo gospod
nadzornik vpisal kot €lan? Saj je tudi on kolega!

— Da, kolega — je navduseno pritrdil pri-
jateli — kolega, retem ti, in Se kaksen! Samo
dvomim, da bi se vpisal!

— Al je dejal, da se ne bo?

— Ni dejal, ampak tako...

In prijatelj je lahno, komaj vidno nameziknil,
da Ze nisem vedel, ali je sploh nameziknil.

— Abha, ti se bos zbrisal! — pravim naglo in
ze tutim, kako sem se spet nerodno zaletel.

— Ne, ne bom se! Ampak dve leti sem bil
pregledovalec raéunov in to mi je Zal!

— Tudi k zborovanjem bo$ prihajal, kaj ne!
Informiran si, kdo...
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- Ugriznem se v jezik in umolknem, tovaris pa
me pogleda kakor strupen bazilisk.
- — Informiran si — nadaljujem jecljaje — in-
miran, kdaj se nam izplagajo draginjske do-
de. ..
Toda prijatelj me Ze ve& ne poslusa, - mudi
+ mu, vidim, Komaj ima fe &asa, da mi da roko
ko se pravzaprav zavem, ga Ze nikjer ved ni.
— Ali je bil ziv ¢lovek? — mi blisne skozi
ane, — Ali je bil to le fanatizem, ki se je

vil v mojih izmugenih mozganih, ki tako
po is€ejo ideal?

- Ves mrzli¢en sem taval dalje in se zastonj
trudil, da bi dognal, kaj je resnica in kaj je
sen. V glavi mi je Sumelo, misli so se vile in za-
pletale, kaos je narascal, ves omoti€en sem po-
slal in sam sebi sem se zasmilil. Sola, organi-

b, -
SKOLA, UCITEL] I DRUSTVENI
ZIVOT *

. Sto moze da u&ini uéitelj izvan $kole? —

Imade uéitelja, koji misle, drZe 1i svoiu Skolu u
edu, da je veé dosta. Istina je! Drii li uéitelj skolu
i redu, udinio je veliki jedan dec sveje duZnosti, ali
ije time uinio jo§ dosta, nije time u&inio jo§ —
Sve.

Sto je krivo takovu misljenju ag&itelja? — Ponaj-
Se stalesko mnenje.

Skola pak medjutim nasioji, da izadie izvan 8kol-
e zgrade i zahteva, da vodime u@enika u Zeinju
pliem i Sumom, gorom i dolom; da razgledamo s
ime radionice, orudje, razne zbirke, kabinete, bo-
nicke vrtove itd. Ukratko, veli Rouseau: «Najbolja
knjiga svet, a najbolja obuka &injenice i pojavi».
Kako vidite, doslo je u 3kolu i na&elo zornosti,
je je pokrenuo Rablais (1483.—1553.) svojim sati-
kim romanom: Gargantua i Pantagruel.

Iz toga razvile su se dve teznje: 1. Kao §to skola
tezi za izvan-skolskim Zivotom, 2. tako mora da i
itelj tezi za veéim znanjem, nego li ga je sabrao
a uditeljistu.

~ Ugitelj mora da podje u svet, u Zivot i, toga radi
eba da spozna socijalne dogadjaje, ili bolje redi,

a bude «studiosus» socijalnih prilika.

- 1. Povest i 2. pedagogija kardinalne su nauke, koje
ireba da poznaje svaki uéitelj.

. Koliko je pak uéitelja, koji nastoje, da te dve na-
ke bolje i temeljitije upoznaju? —

‘Nekoji ucitelji, iza ispita zrelosti, ili najvise — iza
pita osposobljenja, ne zanimaju se viSe za ucenje,
* si utvaraju, da znadu veé dosta. Drugi, koji su
ate veé iz skole dosta obrazovani znadu, da
i¢itelju niso dani pogoji za delo v javnosti, ko stopi
d v zivljenjes. (Tako kaZe i na§ drug Hres¢ak o
bi.) Ukratko: ovi drugi su osvedoéeni, da ih skola
Mije znala pripraviti i uzgojiti za Zivol.
~ Stoga je posve opravdan klik druga Hres¢aka mla-
lim i mladjim u&iteljima, neka teZe za uéiteljskom
imoizobrazbom, U tu je svrhu veé¢ ustanovljen po-
*ban odsek.

‘Mladi ugitelj, upisan u tom odseku: 1 morat ¢e da
. zanima za samoizobrazbu, a 2. uvidet ée, da se
jégovo znanje ne nalazi na onoj visini, na kojoj je
nislio, da jeste; ve¢ da mu treba zanimanja za nauku

zacija, samouprava, strokovnost, kolegialnost,
izvendolsko delo, vse to se je v divjem vrtincu
borilo v moji bolni zavesti ter pritiskalo z vedno
vetjo teZo ob tla moje §ibko, od dvomov in bo-
jev razdejano telo. Z obema rokama sem lovil
ravnoteZje, opotekajo¢ se na ravni cesti, po ka-
teri je veselo in brezskrbno sijalo prazniéno
solnce, kakor bi nikjer na vsem svetu ne bilo
okrajnih Solskih svetov, inSpekcij in idealov-
vzgojiteljev. Skozi to lepo solnce pa me je zrl
obraz, ne mlad ne star, ne rejen ne suhljat, ne
soten ne brez barve ter me opazoval z neskon-
&nim pomilovanjem. Spet se je oglasilo v meni
vorasanje: Ali je ziv ¢lovek, ali je duh?

— Ziv tlovek je, — mi odgovarja od nekod, —
ziv ¢lovek je, ali ne vidi§, kako se ti roga?

V praznino strmim in se mu&im in skusam
razumeti, Iv. K.

i temeljitog i marnog uéenia, da upozna barem sto-
Zerne rauke, koje treba da svaki utitelj danas po-
znaje.

Prodram druga HreS€aka ne zadovoljava se samom
pove§éu, veé trazi, da uéitclj prouéi sociologiju. Ta-
ko se je u Sezani postavio temelj akciji o uéiteljskoj
samoizobrazbi.

A Sto éemo mi na to? —

Ne bi li se dalo i medju nama 3togod sli¢na pro-
vesti? — Mislim, da ne bi lofe bilo, kad bi se ova
¥Yakcija provela kod svih druStava organiziranih u
nafem «Savezu»,

Mi osjeéamo koliko se novog Zivota unelo u na$
«Savez» iza skupitine u Vipavi, a najviSe marom
druga Hre¥aka, koji je znao maknuti' nad «Savez»
sa mrive tacke,

Hreséak je ujedno pokrenuo akciju o uéiteliskoj
samoizobrazbi, koja «nam ni cilj, temve& sredstvo
za dosego blaginje stanu in razSirjenje kulture».

Da uzmognemo pak Siriti kulturn medju ljudstvo,
treba da stupimo s niim u doticaj. Samo tako moéi
ée uéitelj da se zadubi u duSu naroda i da tu dufu
shvati. A «uéiteljstvo je poklicano danes bolj kot
kedaj, da postane res uéitelistvo ljudstva, kaijti ¢love-
§tvo ni Se nikdar tako krvavo potrebovalo krepke
vodilne roke. V to svrho mora pa samo dobiti pred-
vsem jasen pogled v vzmeti, ki gonijo danadnjo
druzbo. Poznati moramo socialno strukturo polpre-
teklega ¢asa, kaiti v njej koreninijo vzroki danas-
njega valovanja. Ko izpoznamo vzroke, nam bo izdled
po ciljih jasen in nedvoumen. (Hredcak, Uciteljski
List god II. br. 24).

Bude li pak tako zavladala &im veéa intimnost
izmedju 8kole i ljudstva, imat ée i obuka u 8koli
uspeha. Ujedno ée tako uéitelj mnogo toga doznati
o detetu, videt ée ambijenat, u kojemu je to dete
uzraslo i Zivi, te ée mo¢i lakSe otkriti njegovu
dusu.

Utitelj mora da bude — u granicama moguénosti
i — filantrop, Uzor — Pestalozzi. Svakome u&itelju
morale bi uvek biti pred oéima one redi, uklesane
ra Pestalozzijevu spomeniku: «Ovde po&iva Henrik
Pestalozzi, spasitelj siromaha u Nemhofu, pu¢ki pro-
vednik u Leonardu i Gertrudi, u Stancu otac siro-
tinje, u Burgdorfu i Minhenbuchsen za&etnik pucke
skole, u Zverdunu uzgajatej ¢oveéanstva, — &ovek,
kr8éanin, gradjanin, sve za druge, za sebe nista. Po-
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koj njegovu pepelu! Svomu ocu Pestalozziju zahvalni
Aargan». Tako neée trebati, da za nas uéitelje do-
dje istom «zenitizam», koji ée nas uciniti Coveko-
ljubima i, potaknuti nas, da kao apostoli novog doba,
propovedamo: Coveka.

Sve one osobine uéitelja treba da budu pro-
jektirane v Zivot, u narod. Ugcitelj mora da
skupno radi i Zivi Zivotom naroda. Tako ¢e njegova
obuka biti interesantnijom. U protivnom slugaju —
gkola neée moéi uplivati na dudu naroda.

Slavni pedagog i protestanski sveéenik Thomas
Arnold (1795—1842) obitavase reéi: «Sto viSe duh
moj radi, i §to se vise vezba na svim podru¢jima po-
litike i morala, to vige moj nauk vredi u $koli.»

I Arnold befe reformator engleskih kola.

Mnoge su duZnosti ugitelial Dandanas morao bi
uéitelj, vese no ikad pré, da prati i politiky, a tko
je sposoban i komu se &ini shodnim, moZe se i ba-

DELOVNA SOLA

Kaj je dlovna 8ola? Delovna Sola je 3ola vzgoje
do dela. Bistvo te vzgoje moremo pa Se-le tedaj do-
umeti, &¢ smo si na jasnem o Dbistvu dela samega.
Kaj je tedaj delo? Delo je ve&en proces med &love-
kom in naravo za nadvladie. Tekom teh bojev je ¢lo-
vek, v svojem razvoju. izSel vetkrat zmagovalec in
to mu je bilo pobuda, da si je v teh neprestanih
bitkah spleiel vedno novih lavorik.

Produkt teh &lovefkih naporov vemo ceniti naj-
bolje, & primerijamo sedanjega &loveka — kateri
pa §e vedno ni dosegel viska L ture — s prvotnim
tlovekom, Zivedim na drevesili, v drevesnih duplih
in podzemeljskih jamah. Sele tedaj vidimo, kako
orjako, zmagoslavia polno dobo ima Elovek za se-
boj; toda za svoj napredek in kulturo se ima zahva-
liti edinole produktu dela,

Smoter delovre Sole je tedaj vaditi otroka po na-
tanéno doloéenih naértih s pomoé&jo gotovih pred-
melov, proizvajati druge, &lovedki druzbi potrebne
predmete, s katerimi naj se ¢&lovek bolj in bolj
vzpoesablja za vladarja zemlie in narave. Zato pa
jemljemo tudi kot merilo kulturne stopnje kakega
naroda orodje, katero uporablja pri svojem delu.

Zdi se mi potrebno podati najprej, in sicer zelo na
kratko, nekak sploSen pregled o Solstvu tekom raz-
nih dob élovegkega razvoja, da nam bo laZje razu-
meti program delovne Zole in pravico do njenega
obstoja.

V zgodovini &lovetkega razvoja razloCujemo razne
dobe: starej$o in novej$o kameno dobo, bronovo,
7elezno, parno, dobo elektrike s svojim nestetim
omrezjem drugih iznajdeb itd. KakSen velikanski
napredek med temi posameznimi dobamil

Dandanes se smejemo omejenosti primitivnega
&loveka, ki si je nmapravil bat iz kamena, s katerim
je 3¢l na lov na divja&ino, jo ubil, pojedel in se nato
oblekel v njeno kozo; toda le bodimo uverjeni, da
se zanamci, od katerih nas bo loéilo toliko tisocle-
tij, kakor nas lo¢i od primitivnega &loveka, ne bodo
o nas ni¢ laskaveje izrazali.

Razvoju dela in temu dosledno, razvoju kulture
se mora podvre&i vse in tako tudi Sola,

Razni ¢asi so zahtevali tudi raznih $ol, in sicer le
take, kakréne je zahtevala tedanja doba ter v skladu
s krajevnimi razmerami in Zivijenskimi potrebami.
Tako n. pr. nikomur izmed nas ne pride na um, da
bi se uéil kitajs¢ine, ker so nam Kitajci preveé od-
daljeni in bi tak trud malo hasnil; ali: obrtna Sola v

viti njome. Kao 3to nas pedagogija upoznaje sa Zivo-
tom deteta, tako nas politika upoznaje sa moralnim
zivotom drzave,

No, uéitelj ne sme pri tome zaboraviti da je uzga-
jatelj,. On mora da bude: ugitelj i gradjanin. On je
uzgojitelj naroda. Ujedno pak mora da bude ideal,
jer on stvara duse.

Da ucitelj uzmogne biti takav, treba da bude i
sam obrazovan &ovek. To ée najlakse postié¢i u yéi-
teljskoj organizaciiji.

Zato treba da svaki nas(-a) ucitelj(-ica) budﬁ. orga-
niziran(-a) u na%em «Savezu». Ali, to nije  dosta!
Svakom organiziranom uéitelju treba da lebdi pred
o¢ima: F

1. problem rada u organizaciji, i

2. problem discipline, —

J. Z. Breian.

Mirnu se pe¢a bolj z naobrazbo &evljarske, ona v
Solkanu pa z naobrazbo mizarske obrti in ne narobe,
in sicer zato, ker je v Mirnu razvita Eevljarska, a v
Solkanu mizarska obrt.

Tako je n. pr. stari vek, vek suZenjstva, pred-
stavitelj one dobe, v kateri se je telesno delo sma-
tralo kot nekaj nevredn:ga za plemenitega ¢loveka in.
to je &isto umevno, ée pomislimo, da je bilo takratno
telesno delo v resnici poniZevalno in bolj Zivalskemu
podobno, ker so se suZnji vpregali v pluge in vozove
kot tovorna Zivina. Brezdelnost pa je bila, celo po
ucenjaku Aristotelu, vzor Zivljenia; vsa Sola iste
dobe je obstojala iz gojitve lepega Zivota, petja,
godbe in govornistva, Tej Soli in dobi, tradicionalna
imenovani, je zadal globoko rano Nazarenec, za§€it-
nik ponizanih in izmozganih suZnjev, a tem veg&ji
preziralec takozvanih prostih, . '

Srednji vek je imel zopet svoj tip Sole, takoimeno-
vano samostansko Solo, trivij in quadrivij (¢grama-
tika, retorika in dialektika), (aritmetika, geometrija,
astronomija in glasba). Ta Sola je sluzila po vegini
za pripravo v duhovniZki stan in le v mali meri so
se ‘e posluzevali tudi drugi stanovi. In &emu tudi?
Srednji vek, vek preseljevanja narodov, nepretrga-
nih bojev, vitezkih turnirjev in klativitezev, ni ¢util:
potrebe po Zoli; zato tudi ni bila nikaka sramota, €&
se tedanji cesarji, kralji, vojvode in plemi&i niso
znali podpisati; pa& pa se jim je Stelo v sramoto, Ce
kdo ni znal, po tedanjih pravifih, pravilno razparati
na lovu ubite divjagine.

Odkritje indijskih dezel, Amerike, reformacija in
izum tiska so &initelj, ki so prinesli nove nazore in §
seboj tudi novo $olo: humanistiéno gimnazijo, ki se
bile pa e vedno namenjene le priviligiranim slojem
za rekrutiranje ucenih tajnikov in uradnikov. Ta
gimnazija se je tekom &asa sproti reformirala, kakor
io zahtevali ¢asi in dandanes je skoro potisnjena ¥

ot.

Francoska revolucija je temeljito preobrazila &lo=
vedko druzbo. Odpravila je fevdalizem in s pomo&jo
poznejsih izumov na tehni¢nem poliu postavila te
melj industriji in kapitalizmu. :

Industrija pa ni rabila ve¢ uéenih tajnikov temve€
izobrazene inZzenirje, tehnike, strojnike, kemitarjes
trgovce in izobrazene poljedelce. Vsled tega so na=
stale realke, tehnine %ole, trgovske, obrine Sol€
itd., kajti industrija in kapitalizem rabita za svo
razvoj ¢im vedjega svetovnega obtoka. ]

Vedno veéji razvoj industrije in temu sledegi razs
voj proletariata je zahteval nov tip $ole: ljudske



olo, ki pa je imela Ze ob svojem rojstvu mnogo so-
raznikov, kajti bila je izsiljena od vladajo&e burzu-
. Kako ¢udo, ée je vedno le Zivotarila in ni od-
varjala ljiudskim koristim in zahtevam., Dandanes
govarja pa Se manj, ker nosi §e vedno kal bolezni
v sebi, ki ga je dobila ob rojstvu. Nastala je namreé

NASIH RACUNICAH.

~ Dve leti se nam Ze obetajo nove, moderne racu-
e, a kot zafasno nadomestilo smo dobili prevod
olli-Fiaminovih, ki nas nikakor ne more zado-
jiti. Clovek se mora prijeti za glavo, e Cita
n. pr. sledefe nesmisle :

V. Zv. str. 32:

457 dni: 30 dni == 15 mesecev
‘ali str. Go: _

620 dm: 31 dm = 20 oblek;
180 stot.: 36 stot. == 5 jajc.

Kdor se je samo nekoliko pecal z metodiko rac.
‘pouka, mora izprevideti da na ta nalin ulenec
~ pikdar ne bo mogel pojmiti merjenja. Deljenje in
merjenje se logiski bistveno razlikujeta, le pismena
. z brezimenskimi Stevili je na videz enaka. Evo
.~ primerc :
,.;)QI.vﬁLcﬂ{X).all6L:2L—3
|ooc]Jooloo| brez imena = 6:2 = 3
' b)l2od 6L =3Lali6L:2=3L
|ooo|o o o] brezimena = 6:2 =3

e

Deljenje

Iz tega sledi:

- 1) Pri merjenju is¢emo Stevilo, ki pove ko -
likokrat je delitelj zapopaden v deljencu. Vsled
tega je kolitnik vedno brezimensko Stevilo,
‘a Ce ratunamo z imenskimi Stevili, imata deljenec
~in delitelj ime.

~ 2) Pri deljenju istemo gotov del danega
‘Stevila. Pri imenskih Stevilkah ima torej kolicnik
- isto imenovanje kakor deljenec, a deljitelj je brez-
~ imensko Stevilo.

DELEGACIJSKO ZBOROVANJE
-V GORICI

- STANJE ISTRSKEGA SOLSTVA
~ (Porota Bogomil Medvestek)

~ Cenjena delegacijal V imenu delegacij vseh treh
~ istrskih druStev si dovoljujem opozoriti skupno de-
legacijo na najvaznejie istrsko vprasanje, od kate-
rega reditve zavisi usoda istrskega Solstva in v zvezi
_ s tem tudi usoda istrskega naroda, Je to nadvse Za-
~ lostno stanje nafega Solstva, propadanje, ki gre si-
~ stemati¢no svojo pot navzdol in kateremu je treba,
‘da vendar enkrat, ¢etudi pozno — danes bije Ze
. enajsta ura reditve ftega vpraSanja!l — zastavimo
uspesen jez,

Dovolite mi, da vam najprej nekoliko predo&im to
- Zalostno stanje ter podam nekaj vzrokov, ki so ga
‘zakrivili, pa tudi naéin in sredstva, s pomocjo ka-
. terih bi mogli priti temu zlu v okom. Zato pa je po-
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v dobi vsezaverodomcesarjevstva. Od ene strani ima
tedaj mnogo zastarelega, a od druge mnogo egoizma
v sebi. Danasnji rek pa bi moral biti: vse za kulturol
in sicer za kulturo vseh in v enaki meri: revezev in
bogatasev, moZ in Zen, za ljudi vseh ver, vseh na-
rodov in vseh plemen. L. Reja.

Ako se torej glasi ratun:
Koliko moskih- oblek moremo narediti iz 62 m
blaga, ako rabimo za obleko 3'1o0 m, mora biti
izvrsitev sledela :
620 dm :

62 m: 31 m = 31 dm = 20

Torej: 31 dm v 620 dm je 20-krat; zato mo-
remo narediti iz tega blaga 20-krat 1 obleko, t. j.
20 oblek. Nikakor pa ne: 620 dm: 31 dm = 20
oblek. (Glej IV. Zv. str. 60).

Recimo, da se glasi racun :

Koliko otroskih oblek moremo narediti iz 62 m
blaga, ako rabimo za 2 obleki 310 m? — Kako
bi to izraCunali po Benollijevem natinu ? Ako bi se
sedaj glasil radun :

620 dm : 31 dm = 40 oblek?

Uporabni racuni so zastareli, po vefini, suhi,
nezanimivi in celo v jezikovnem oziru pomanjkljivi.
(Sivilja ,,0kinZa** obleko, kava ,,se odposlje*.) Kako
naj razume ucenec nalogo: Kmet nese v mlin ;5
vreC zita; vsaka vrefa tehta roo kg! (Martin
Krpan ?)

Nujno je potrebno, da knjizni odbor podreza na
pristojnem mestu glede kon¢ne odobritve Kutinovih
ratunic. Doslej sta bila predloZena 2 zvezka; prvi
zvezek je avtor predelal po recenzorjevi zahtevi
ter dodal merjenje in deljenje, proti 2. zvezku ni
ugovora, Zakaj torej odlasajo z odobritvijo ? Te dni
je prejel knjizni odbor tudi Ze 3. zvezek. Tovaridi,
ki so delo pregledali, se izrazajo o njem zelo ugodno.
Posebno 3. zvezek je sestavljen zelo skrbno in
metodiski  pravilno. Temelji pismenega rafunanja
so podani jasno in umljivo. Upamo, da ne bomo
vefno Cakali na odobritev. Alfa.

trebno, da poseZem nekoliko v preteklost, kajti po-
sledice, ki jih obéutimo sedaj, nimajo svojega izvora
lde l:o sedanjosti, ampak segajo dale¢ v predvojno
obo.

Med vsemi slovanskimi pokrajinami, ki so poslale
vsled vojnih dogodkov pokrajine italijanske drzave,
se je zgodil najveéji preobrat v Istri. Vzrokov te ve-
like izpremembe ni tezko ugotovili.

Sola in sicer narodna Sola, kakr$no razumejo v
novejem ¢asu v vseh civiliziranih drzavah svela, je
nekako merilo kulture dotiénega naroda. Potrdilo te
trditve vidime, éetudi v obrainem smislu, ravno v
Istri. Zato ni ni¢ éudnega, da je morala nizka stopnja
kulture nasega naroda v tej pokrajini imeti za posle-
dico tudi nizek razvcj narodnega Solstva.

Da je ljudstvo v istri v kulturnem oziru tako zao-
stalo v razmerju z drugimi bliZnjimi pokrajinami, je
vet vzrokov. So to vzroki zgodovinskega, zemljepis-
nega, polititnega in $e drugih znadajev; velik, ée ne
najve&ji vzrok pa ti¢i v premalo intenzivnem in pre-
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poznem delu ljudskega probujenja, ki se je zacelo v
preteznem delu Istre Se-le v zadnjih letih predvoj-
nega ¢asa. In ker je bilo to delo prepozno zaceto in
premalo inltenzivno zaériano in 1zvrSeno, so bili
uspehi pa¢ taki, da bi se ne mogli upirati tudi naj-
SibkejSemu raznarodovalnemu valu, Ugotoviti mo-
ram zalostno ali resni¢no dejstvo, da je bilo narodno
Solstvo v Istri zidano povecini na pesek.

In kol posledico te povrsnosii vidimo, da imamo
sedaj v Istri mogoc¢e ravnotoliko ali pa Se veé Sol
kakor pred vojno, toda narodno Solstvo, ta edino
prava inStitucija v dana$njem modernem ¢loveskem
razumevanju je dobila udarec, ki ga je zmanjsal naj-
manj za 50%,., lTo razmerje bi veljalo kot nekako
povpreéno merilo za Solstvo vse Istre; imamo pa
okraje, in to so losinjski, puljski in poreski, kjer
sploh ni ve¢ slovanskih Sol. Ii okraji ne pridejo vec
v poslev, so za nas le preteklost: Zalostna in obenem
obtozZevalna preteklost...

Kot podlago za svoja podrobnej$a razmotrivanja
vzamem koperski okraj, ki pa je, povdarjam to, eden
izmed najboljsih.

V letu 1914. t. j. v predvojnem letu, je bilo v tem
okraju okoli 50 Sol z nad 90 ucitelji. Lani je obstojalo
§e komaj 30 30l z okeli 50 utitelji, Imeli smo torej
izkazali minus 20 Sol in minus 40 uciteljev. Letos je
e slabe; dovolj je, da povem, da je zguba na uéi-
teljstvu v tem letu najmanj 2krat ve¢ja od pri-
rastka,

Od teh 3ol je nekaj zaprtih, ostale sicer [unkcijoni-
rajo, toda z italijanskim uénim jezikom. Kar se pa
tice Se obstojecih slovanskih 3ol so rdzen malih izjem
skoraj vse skréene.**)

Ker pa to stanje ni e dospelo do takozvane mrtve
tocke, temveé gre e vedno svojo pot navzdol — to
vidimo Ze v razliki med lani in letos — je nasa sveta
dolznost, da pois¢emo vzroke ter po moznosti odpo-
moremo temu zlu, oziroma, da vsaj skuSamo zausla-
viti ta pogubonosni tok.

Vzroki so isti, kakor sem jih Ze omenil za karak-
teristi¢éno predvojno dobo, le da je sedaj stopil v boj
silno ojagenj politiéni znacaj. Krivda pa je tudi na
nas samih. -

Zapiranje obstojeéih 5ol, oziroma pretvarjanje slo-
vanskih $ol v italijanske, opravic¢uje vlada z razlo-
gom, da ni zadostnega S&tevila slovanskega utitelj-
stva. Ta razlog velja sicer, toda le na prvi pogled in
le v toliko, kolikor se ti¢e zapiranja $ol, nikakor pa
ne za drugo postopanje.

Pa oglejmo si malo in sicer sivarno in brez pred-
sodkov, kako stoji zadeva glede pomanjkanja slo-
vanskih uéiteljev. Delna krivda na tem je, kakor sem
Ze omenil, na nas samih, Dejstvo je, da ve&ina ué¢i-
teljev, ki so zapustili te kraje, posebno oni, ki so lo
storili v zacetku, niso napravili tega iz zadostnega
vzroka, ampak so imeli pred o&mi v prvi vrsti lastni
interes. Ne maram izgubljati o tem mnogo besed, ker
se je o stvari Ze dovolj razpravljalo ter bi rekrimi-
nacije prav nié ne zalegle; konstatirati hotem le, da
bo to nepremisljeno napako tezko popraviti, Crpajmo
pa iz nje vsaj nauk za bodoénost! Moje mnenje je,
da je to nasa Cisto inlerna stanovska zadeva, katero
moramo sami med seboj temeljito re&iti. Raditega si
usojam predlagati, da ne sme v bodoce noben orga-
nizirani tovari§ zapustiti svojega mesta, dokler ni
dobil za to dovoljenja od svojega drustva. Zakaj to

**) Glej statistiko!
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ni njegova zadeva, ampak v prvi vrsti zadeva stanu
in naroda. Ta predlog je bil sprejet Ze lani od dveh
istrskih drustev, koperskega in pazinskega, Da bo pa
ta sklep v resnici zalegel, treba da ga sprejmejo tudi
vsa druga drudtva, Kajti prav mogoce je in v najveé
slu¢ajih je tudi bilo tako, da je postal kdo nemogog
na svojem mestu vsled posebnih razmer kraja, kjer |
je bil nastavljen; raditega pa mu Ze ni trebalo iti iz
deZele, organizacija bi mu bila lahko preskrbela
mesto drugje. Na ta nacin bi najteZje postojanke sicer
zacasno opustili, toda s temi silami bi zadelali vrzeli,
ki zijajo v vsem naSem zaledju. Ako bi uveljavljali to
natelo Ze prej, bi vsi oni ucitelji loSinjskega, pulj-
skega, poredkega in pazinskega okraja (drugih okra-
jev niti ne omenjam, ker so bili ubezZniki iz teh
okrajev pravi «dobrovoljci»!), ki so tam izgubili
svoja mesta, mesto da so &li preko, dobili mesta v
drugih manj eksponiranih okrajih.

Ta taktika je res defenzivna, loda vsaj porazna
ni. Je e vedno bojna, kakrino mora biti vse naZe
delo, ako ho¢emo vsaj vstrajati.

V zvezi s tem pa moramo doloéiti 3e drug nacin
bojevanja, namre¢ racionelno razvrienje nasih sil.
Imam s tem v mislih prostovoljna menjanja mest v
okvirju nadih pokrajin drzave. Tudi za to treba po-
staviti doloéno formulo. Vsa imenovanja, posebno
definitivna morajo skozi drustvoe. O tem predmetu
je Ze obSirno govoril junijev ¢lanek v lanskem let-
niku naSega glasila, Na ta na¢in ubranimo, da se ne-
kateri okraji preveé¢ ne razredéijo. Dosedanje samo-
voljno postopanje v tem oziru ni le bilo v obraz smi-
slu vsake organizacije, ampak je bilo posebno za
istrske razmere naravnost pogubno. Kot primer naj
navedem le def, premestenje tov, M. iz nadega
okraja na Gorigko. Na Goriskem so imeli s tem res
eno mo¢ ved, toda koliko lazje utrpijo tam kakino
vrzel kakor mi tu v Istri. — Kaj se je zgodilo dalje
z ono dvanajstorico tovariSev, ki so bili odpuséeni v
Trstu? 8li so vedinoma na Gorisko; na Istro se ni
spomnil nihée. Res je, prijetneje je na Goriskem kot
v Istri, toda to vemo tudi mi. Pa dovolj o tem! To je
7e preteklost, naj po¢iva v miru in naj ne stradi ved
v bodo¢nosti!

Na ta dva naéina, bodisi s premescenjem, kakor
tudi z racionelnim razvriéenjem nadih sil potom or-
ganizacije mi sami lahko korenito saniramo obupni
poloZaj nasega Solstva v Istri ter kolikor je v nasi
mo¢i re§imo kritiéno vpradanje pomanjkanja slovan-
skega uciteljstva.

Mnogo pa zavisi seveda tudi od dobre in poStene
volje vlade, katera je v prvi vrsti dolzna, da s sred-
stvi, ki so ji na razpolago, temu pomanjkanju odpo-
more, In to tembolj, ker je ravno ona glavni vzrok
vsemu zlu. Zato moramo vladi tudi ob tej priliki
jasno povedati, da je ona sama v prvi vrsti kriva tem
obupnim razmeram in da ima tudi kar se ti¢e po-
manjkanja slovanskih ugiteljev naivec‘:’:iu krivdo na
tem madezu, Da so se zgodili nad slovanskim ugitelj-
stvom ¢&ini, ki so v sramoto vsaki civilizirani drZavi
in radi katerih je marsikateri u&itelj éutil potrebo,
da se izseli, ie kriva v prvi vrsti vlada, ki ni znala
zabraniti takih nekulturnih dejanj. Vlada pa je tudi
kriva, da ni v zacetku in e sedaj ne, po skoraj 8tirih
letih, zadostno poskrbela za slovanski uciteljski na-
rascaj, Zato moramo tudi danes povzdigniti svoj glas
ter e enkrat protestirati proli sramotnemu postopa-
nju vlade ob &asu preganianja slovanskega uéitelj-
stva Istre ter zahtevati, da vlada vendar enkrat po-
trebno ukrene, da se z odpretjem zadostnih in raz-
meram odgovarjajo¢ih u&iteljis¢ vsaj za bodoénost
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odpomore naSemu pomanjkanju. Poleg tega pa mo-
ramo tudi od vlade zahtevali jasnega in preciznega
staliséa, kakor tudi potrebnih garancij glede po-
vratka onega pregnanega uéiteljstva, ki bi se rado
zopet vrnilo v te kraje, oziroma glece sprejetja
onega, ki je vsled tukajsnjih nenormalnih razmer bilo
prisilieno dokonéati svoje S5tudije v inozemstvu,
Vlada bi pa morala tudi spremeniti svoje dosedanje
¢éudno in neopravicljivo postopanje glede definitiv-
nih imenovanj uéiteljstva. Po dveh letih, odkar so
bila razpisana definitivna mesta v Istri, niso bila
namre¢ $e izvrSena tozadevna imenovanja za slo-
vansko uéiteljstvo.

Te bi bile moje misli, kako bi se lahko odpomoglo
pomanjkanju slov. uéiteljstva v Jul. Krajini,

Kar se pa ti¢e ustanovljenja italijanskih ol v iz-
kljuéno slovanskih krajih in za izklju€no slovanske
otroke, o tem je tudi nujno potrebno, da izpregovo-
rimo odkrito in odloéno besedo na naslov vlade in
pa tudi na naslov onega dela ital, naroda, ki to ne-
moralno pocetje vlade bodisi z odobravanjem ali pa
z molkom podpira.

Seveda nam bo vlada takoj pri roki s svojim od-
govorom, &es da samo slovansko ljudstvo zeli ital
sole. In bo prinesla na dlani tudi veé primerov, re-
cimo slu¢aje: Kostobona, Sergagi, ManZan, Rizana,
Plavje, Dekani itd. «Saj ljudstvo samo tako hocels

V resnici pa izgleda vsa stvar popolnoma drugace;
toda &etudi bi odgovarjala povsem argumentu, ki ga
vlada tako rada povdarja, bi vkljub temu ne bilo to
potetje posteno, ker se s tem podpira nekaj nemo-
ralnega, Raznarodovanje, bodisi nasilno, bodisi po
ovinkih ali pod katerokoli pretvezo je vedno nemo-

ralno in mislim, da ga ni naroda na svetu, ki bi si ne .

bil na jasn'm o nemoralnosti takega pocetja. Nemo-
ralnost ostane v bistvu vedno ¢rna, pa jo ogrni Se s
tako belim plaséem civilizacije! Zato protestiramo
proti nabiranju podpisov, s katerimi se izrablja ne-
vednost ali odvisnost naSega Zivlja in drugim sli¢nim
mahinacijam odgovornih organov v tej zadevi. Z eno
besedo, protestiramo proti vsem nepostenim sred-
stvom, ki se jih posluzujejo v dosego tega neposte-
nega namena.

V tako vaznem vprasanju, kakor je Sola ne more
biti kompetenten kak vaski nagelnik ali par drugih
neznacajnih ljudi, ki so ravno vsled svoje neznataj-
nosti pripravljeni podpirati to neposteno pocetje.
Kompetentni bi bili kve&jemu vsi stari$i v postev
prihajajocih otrok in 3e to le tedaj, ako bi se jasno
zavedali velike odgovornosti, ki jo imajo do svojih

otrok, odgovornosti pred vsem narodom in pred
vsem kulturnim svetom.

Ce bi pa kljub tej zavesti zahtevali tako nemoral-
nost, tedaj bi morala vlada kot najvi§ja ¢éuvarka
morale v drZavi biti prva pripravljena, da jo onemo-
go¢i. Zato Se enkrat na§ odkrit in odloéen protest
proti takemu grdemu poéetju!

* 5 =%

Sicer pa moremo prav malo ali pa ni¢ zaupati
dobri in podteni volji vlade; vpletel sem ta odstavek
le tako iz navade. Ze Stiri leta prosimo, opozarjamo
in pozivljamo vlado, naj napravi svojo dolZnost.
Uspeh vseh teh na&ih proSenj, resolucij in protestov
pa je bil dosedaj le ta, da naSe propadanje sistema-
tiéno nadaljuje. Zato ponavljam Se enkrat, da zavisi
reSitev tega Zalosinega vprasanja le od nas in da bo
vspesna le ona reditev, ki pride iz nas samih,

Apeliram tedaj na dobro voljo delegacije, Se veé,
zahtevam v imenu vseh istrskih delegatov, da se
nada organizacija zavzame z vso silo za to, da neha
7e enkrat to nase pogubno nazadovanje v Istri. Tu
ni mogo¢e nobenega odlaSanja, kajti neprestano gu-
bimo tla, z vsakim dnem se nae postojanke kréijo.
Odpomo¢i je treba in takoj; Se v sedanjosti, sicer ne
bo bodoénost ve¢ nasa, Ta zadeva ni le zadeva istr-
skega utiteljstva, je zadeva vsega utiteljstva; je eno
najaktualnej$ih vpraSanj naSe organizacije.

Delegacija mora danes povedati, kaj misli napra-
viti v tem oziru, doloéiti mora nadin in sredstva,
kako naj se ubranimo nadalje tej poﬁubi; pokazati
mora vsa‘g zanimanje in dobro voljo. Ako tega ne na-
pravi, tedaj ni ve¢ organizacija vsega naSega ozem-
lja, temve¢ le Goriske*) in kve&jemu Trsta, Istre pa
gotovo ne.

Stvarni predlogi:

V svrho odpomoéi Zalostnega stanja slovanskega
Solstva v Istri naj se sklene:

1. Nih¢e ne sme zapustiti dezele, ne da bi prej do-
bil dovoljenja za to od organizacije.

2. Vsa nameséenja, provizori¢na in definitivna
gredo skozi organizacijo. Vsako drustvo izvoli v naj-
krajem &asu tozadeven odsek.

3. V Zvezi naj se ustanovi poseben odsek, oziroma
poseben pododsek Ze obstojecega Solsko-politi€nega
odseka, ki naj se peta izkljuéno z vpraSanjem racio-
nelnega razvrséenja nadih sil s posebnim ozirom na
obupne istrske razmere.

*) Tudi na Gori8kem, posebno na Krasu, vidimo Ze
istrsko prakso, da Trsta niti ne omenjamo!

POROCILO UPRAVE ,,NOV. RODA“
ZA POSLOVNO LETO 1921 "

Porafa tov. A. Stubelj)

Cernjeni delegatje! Ne bom zavijal svojega porogila
v fraze, ker te no izdadod ni¢esar, kakor sem se pre-
pri¢al po lanskem poro¢ilu, v katerem sem priporo-
¢al ve&je zanimanje, agitacijo in redno posiljanje na-
roénine, katera ni od nekaterih $e danes poravnana.

V sedanjem glavnem poroéilu se hotem bolj drzati
tevilk z upanjem, da te ve& zaleZejo.

V zacéetku 1. 1921, je bilo zanimanje za list veliko,
ker se je razprodalo vseh 5000 izv. 1. §tev.; v drugem
cetrtletju je rastlo zanimanje tako, da smo dosegli
5292 naroénikov za april; od tedaj pa je zacelo Ste-
vilo narotnikov padati tako, da je bilo v juliju le

3934 naroénikov; tolazba, da so bile temu vzrok po-
Zitnice, ni bila na mestu, ker se je v oktobru znizalo
stevilo razprodanih izvodov na 3819; v decembru pa
se je razprodalo 3841 izvodov, torej nekaj veg, Ce
primerjamo $tevilo razprodanih izvodov v januarju
z onim v decembru, vidimo, da se je razprodalo v
decembru veé¢ kot 1100 izv. manj kot v zacetku leta,
t. j. ob koncu leta je bilo veckrat 1100 naro¢nikov
manj kakor v januarju.

Ker sem ze v lanskim porogilu povedal, koliko iz-
vodov se je tiskalo meseéno do vitetega avgusta, naj
vam povem $e, da se je tiskalo zadnje mesece le po
4000 izv.

V zalogi imamo $e 3620 izvodov, za katere naj
vsakdo dobiti odkupcev; zato hoéem navesti koliko
izvodov vsake Stevilke je Se v zalogi: 1. §tev. — 1
izv.; 2. §tev. — 5 izv.; 3. §tey, — 208 izv,; 4. Stev. —
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379 izv.; 5. §tev, — 654 izv.; 6. Stev. — 342 izv.; T.
gtev. — 566 izv.; 8. Stev. — 392 izv.; 9, §tev. — 398
izv.; 10, tev. — 181 izv.; 11. Stev. — 335 izv.; 12

Naj sledi denarni obraun.

Radun blagajne :

stev. — 159 izv, Dohodkov je bilo 56'939'¢45 L 20 Din,
“Omenim naj e, da lezi po nckaterih Solah e lepo Strodkov je bilo 54-743°90 {* o
§tevilo nerazprodanih izvodov, ki se niso vrnili Stanje blag. 31. 12. 1921 2.195°55 L. 20 Din.
upravi, tudi po tozadevnem opominu ne. Prometa je bilo 111.683°35 L 20 Din.
Zguba Ralun Dobiek
' oo s reoiisite
' GEIR AL | Tl
LR, (g L A5 ]' 2203 | — [l Narotnina platana . . . . . . .. ... | 42297 |45
| Uredniku (pladanih 1500 L, neplal. 1000 L)I 2500 | — | Narofnina nepladana . . . . . . . . ' 4900 Iz
PRI DTRVES, At 8 s e G4 s phis [ 411 |10 | BT T T e s B R | 54 | —
Pinahtaithalkb i e - S le o) 1 st 32 |40 ||| Zguba A e el e P 2686 | 45
Dopisnice in-znamke/ ; oddooe den 63,188 o
BRSpedici]a: = Ll a0 ihalis hases vl oiim 4530 | — ||
BIaYE P W O, SN G ie e 2130 |35
HEERrtcaR o R angy L SRR AR 2400 |— | .
R e Al e St e bty e U 930 |40 ||| |
[ Pisarntsk] stroski' . L .0 o sL vk 397 75; |
LOWOIREBADIE » 1200 5 LS e S 372 |50 |
| Tiskarna platana . . . . . . .. .. 28695 |70 | |
B Tas L s ETIACATIR 2y« Lk ol « PN TALLST o (18 3080 | — i
Neplatani honorarji . . . .. .. . .. 570 | — -
| Predplagana narofnina za 1. 1922 1074 | —
PiRaghosl < THITHE 9 PRI OEN DELG 476 | 65 Fik
|
| 4967 |90 | 49867 |90 |
T i I P55
POLEMIKA. do svojih ¢ednih zakljutkov, imam pa vso pravico
vreéi Vama v obraz, da je bil Vajin nastop proti meni
TOV. HRESCAKU naznanjam, da mu bom sramoten in nevreden moz, ki jim je ¢ kaj do lastne

odgovarjal takoj, kakor hitro se priu¢i vpraSe-
vati v oblki, ki je bila vedno v navadi med
resnimi ljudmi. Vseeno ga pa prosim, naj Ze
vendar enkrat opozori svojega pobratima, da
je Cas, da se zavé, da je «Uciteljski list» usta-
novljen, da resno brani korist Sole in uciteljstva,
Ucitelj Germek.
Gospodoma Urbanéitu Alojziju in Bercetu
Antonu :

Kakor mi je pravil prijatelj, sta si pridobila poseb-
nih zaslug za Solsko drustvo: na dan njegove ustano-
vitve dne 6. avg. sta se v SeZani izkazala na poseben
na¢in in ne dvomim, da bi ne bili Vajini imeni z zla-
timi érkami napisani v anahh naSega naroda. Okrog
11. ure zveder sta dala dudka svojemu silnemu na-
vdudenju s tem, da sta v gostilni pred vsemi gosti
napadla men: in blatila Solo, na kateri sluZbujem Ze
petnajst let in sem ji zacasni voditelj, Zelo kole-
gialno, gospoda, zelo &astno za Vaju in zelo junasko,
saj mene niti zraven ni bilo! Ne le to, pozivala sta
celo v svojem svelem ogoréenju ljudi, naj store vse
korake, da me odstranijo s Zole, ker se baje na vsem
svetu ne dobi uéitelj, ki ne bi gorel za Solsko dru-
slvo z ognjem gospoda Urbanéi¢a in Bercetal Moja
dolZnost bi namre¢ bila, — po Vajinih predpisih, —
da bi %el poslusat govor nepolitika dr. Wilfana, ki
ga sicer osebno ¢islam, &igar politiénih idej pa nisem
nikdar delil. Ne vem, po kaki plitvi logiki sta prisla

Casti.

Sezana, 22, avgusta 1922,
J. Pahor.

Kje je pravica, kje je poStenje ?

Sest &lanov trZaskega uéiteljskega druStva je po-
dalo na izv. ob&nem zboru dne 29. VI. 22. resolucijo,
kjer obsojajo nepravilno postopanje é&lanov vodite-
liev napram élanom - uéiteljem. Tozadevno totko v
resoluciji so tudi podprli s sluéaji, ko se je godila ne-
katerim &lanom krivica, Obéni zbor 80 &lanov je
sprejel spore med uéit‘lji in voditelji kot spore med
Zlani. Da se konstatira ali ovrie krivda voditeljev,
je obéni zbor izvolil posebno razsodisge, ki naj izvri
razsodbo tekom dvelg tednov. (Glej Porotila v «Ue,
L.» z dne 20. julija 22.)

Dne 15, 7. 22. je odbor trZ. ué& dr, sklical izvan-
redni obéni zbor s prav nedolZnim dnevnim redom:
Pozdrav predsednika. Volitev nov. odbora. Slu€ajno-
sti. — Pred dnevnim redom j° zadasni predsednik
podal odborovo izjavo, kjer Zeli pomirjenja in opo-
zarja toZitelje in obtoZene, naj opuste na oltar skup-
nosti.

V odgovor na to vstane eden izmed voditeljev, ki
izjavlja v imenu vseh voditeljev, da voditelji niso
«ni¢esar zagre§ili in privolijo v sporazum in pozab-
lienje celotne zadeve, gotovi, da mladi tovaridi pri-
poznajo dants, tu pred ob&nim zborom, in isto v
«Utiteljskem listu», da so bili prenagli v sodbi.»



~ In éudo! Obéni zbor 61 &lanov sprejme izjavo vo-
diteljev na znanje in z 21 glasovi «sporazumno
ene, da je smatrati spor zborovanja z dne 29. VL
922, kakor poravnan.» RazsodiS¢e je bilo ovrzeno.
ej Porocilo v «U¢, L.» z dne 1-8-22) S fem je
peni zbor 61 Elanov trZz. ué. dr. dokazal z 21 gla-
sovi:
~ 1) da ne smatra povsem resnim sklepa obénega
zbora z dne 29. VI. 1922., kjer se je zbor 80 ¢&lanov
zrikel, da so spori med voditelji in ucitelji spori med
&lani in za reditev teh izvolil posebno razsodisce.
(Glej Por. v «Ueit, L. z dne 20. VIL 1922.) To ne-
premisljenost 80 zborovalcev je moglo popraviti na
lednjem zborovanju 21 ¢lanov, ki je takoj ovrglo
pd 80 zborovalcev baje za Salo izvoljeno razsodisce,
- 2) Obéni zbor trz. u¢, drustva ustvarja sklepe, ki
ne poznajo zdrave logike, ali pa se je namenoma
gibljejo. Cujtc! V izjavi voditellev se glasi: ....«3.
privolimo v sporazum in pozabljenje celotne zadeve,
' gotovi, da mladi tovaridi pripoznajo danes, tu pred
obénim zborom, in isto v «Uc¢iteljskem Listu», da so
bili prenagli v sodbi.»
- Voditelji privolijo torej v sporazum pod pogojem,
" da mladi tovari$i priznajo pred obénim zborom in v
- «Ug. L.» da so se prenaglili v sodbil
"V poro¢ilu v «U¢git. Listu» pa stoji: «Obéni zbor...
- sporazumno sklene, da je smatrati spor z dne 29. VL
1922, kakor poravnan.»
Vsak, ki to dvoje &ita mora priti do edino moz-
‘nega zaklju¢ka: Mladi tovarisi sc priznali pred ob¢-
" nim zborom, da so se v sodbi prenaglili in da se niso
‘zav.dali, kaj so podpisali v resoluciji. Obljubili so
tudi, da spiSejo skesano poglavje v «Uciteljski list»,
Drugaée ni mozen sporazumen sklep miru.
- Mi pa pravimo: Vseh Sest podpisanih v resoluciji
je vztrajalo odloéno na stalis¢u, da more dokazali
vdo voditeljey ali prenagljenost uciteljey edino
§tveno razsodi$ée, ne pa izjava obtoZenih. Pove-
dali smo tud: jasno in odlo¢no, da se ne udamo po-
gojem o priznanju prenagljenosti, ki so jih zahtevali
oditelji za mozZen sporazum.
S tem, da je obéni zbor sklenil, da je smatrati spor
za poravnan, nam posredno podtika priznanje prena-
‘gljenosti, torej krivdo, ki nam je ni mogel dokazati.
- Kje je logika, kje po&tenost?
& Josip Mislej.

Slavika, predsednika Trzaske Gl. Matice

~ V «Edinosti», z dne 17. t. m. &tam poro&ilo o obé-
n zboru Trzaske Glasb, matice, kjer je gospod dr.

Predsednik g. dr. Slavik je pozdravil navzoge zbo-
rovalee in podal nato v kratkih potezah pregled o

{tvenem delovanju tekom zadnjih dveh let. Po-
darjal je zlasti potezkoge, s katerimi se mora dru-
o boriti, odkar je s pozigom Narodnega doma v
Trstu zgubilo svoje lokale in vse imetje, kako ga od-
‘tdaj zasleduje usoda neprenehoma, ker so tudi dvo-
e v Rojanu in v Barkovljah, ki so sluzile drudtvu
glasbeno-kulturno delovanje, postale Zrtev ma-
evalnega ognja. Kljub tem neprijetnostim pa dru-
o deluje naprej; polagoma se dviga zopet, gradi se
va, s pomoéjo ljudi, ki so dobre volje, ki ljubijo
etnost, ki jim je kulturni napredek naSega ljud-
va na srcu, Vendar pa so se nali tudi taki, ki niso
nali upostevati tezavn:ga poloZaja naSega drultva
In so brezobzirno, strupeno-sovrazno napadli dru-
Stvo lani v «Ugiteljskem listu», in se tudi letos, ko
80 iz8le muzikalije nade lastne zalozbe, niso mogli

~ UCITELJSKI LIST,

‘Odgovor na pozdravni govor gosp. Dr. E.
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primerno brzdati, Obéinstvo pa trezno sodi in wvidi,
da so napadi neutemeljeni; vidi, da se pri Glasbeni
Matici deluje tiho in skromno, ampak strogo pozr-
tvovalno, in radi tega tudi plodonosno. Ta zavest
nam daja moéi in bodrila k nadaljnemu delovanju.

Ta govor je od besed naprej «vendar pa so se na-
§li tudi taki...» naperjen proti tov. Ivanu Grbeu in
proti meni, Vsakdo ve, da je Grbec aprila 1921. na-
pisal oster ¢lanek, na naslov odbora Glasb, Matice
(drustva niso tedaj «napadli» temveé Grbec je «na-
padel» odbor) in da sem jaz pisal kritiko v U. L. o
Matienih publikacijah,

Predno sem bil poklican k vojakom, sem v Solskem
letu 14/15 osem mesecev pouceval z g. l'eplyjem pri
Glasb, Matici, Prejénji uéitclji diletants, ki so odsli k
vojakom so imeli 2 K honorarja od ure, Teplyju in
meni se je pa placevalo samo 1.60, kljub temu, da je
imela takrat $ola nad 100 uéencev, veé kakor sploh
kedaj prej. Vsi se spominjamo, da so takrat deloda-
jalci izrabljali trenutek — ¢lovek je bil v nesreéi,
zalo so ga odirali... :

Poudeval sem 51 ur na teden. Gospod doktor
Slavik je neprestano zahteval od mene, da naj pou-
¢ujem tako, kot so u&ili prej$nji ucitelji in je celo
lastna otroka primerno — poucil: papa je rekel, da
ni tako prav kot vi uéite. Tedaj: 51 ur na teden, naj
bi uéil tako, kot sc diletanti ué¢ili, ne pa tako, kot
sem znal in spoznal, da je edino prav. Rekel sem, da
se ne udam, ¢ée tudi bi moral iti k tujcem poucevat.
Gospod doktor je pa pri takratnem obénem zboru
(1915) moje besede rodoljubno zabelil: Kumar se je
izrazil, da postane ltalijan.

Maja 1915, sem moral nemudoma k vojakom. Nad
polovico uéencev Se ni plactalo ukovine za mesec
april in maj; zaman sem prosil, da bi iz drustvene
blagajne dobil Se ostanck — moral sem brez vsakih
sredstev k vojakom,

Grbec je razen tega tudi vedel, kako se je posto-
palo s Teplyjem in lopi& m, zavsegategadelj je napi-
sal v U, L. 1/I. 1921, v poro¢ilu o prvem mojem kon-
certu med drugim: «Sluzil je ob zatetku vojne pri
Trzaski Glasb, Matici boreé se neprestano proti
slavnim «tradicifam» in ljudem, ki %e od dale¢ ne
pojmijo niti glasbenega rokodelstva, kaj $ele umet-
nosti.» Na te besede je odgovoril odbor Glasben®
Matice pismeno v sofistiéno-rodoljubnem slogu Iv.
Grbcu, Grbec pa odboru — <«brezobzirno-strupeno
— sovrazno» v U. L.

V tistem élanku je opozarjal Grbec Matico, v &isto
stvarnem, resnem in ojstrem tonu, na vse tisto, kar
ni im:la: Na pevski zbor, godalni kvartet, orkester,
reformo cerkvene glasb:, Matico — srediste vsega
glasb, Zivljenja v zasedenem ozemlju, Povedal je, da
se uéiteljstvo slabo pladuje in odira, kar se je izrazil
Grbeu sam upravitelj Glasbene Matice,

Vprasal je v &lanku, zakaj ne predseduje advokat-
ski zbornici muzikus in s tem v zvezi povedal, da je
umetnost dekla politiki. To slednje je povedal veckrat
Slovencem Ivan Cankar in vsi tisti, ki nam je v Ziv-
lienju Cankar lug, se bomo borili za tiste resnice, ki
nam jih je on odkril in pobijali tiste krivice, proti ka-
terim se je on bojeval.

Res je, sovraznik zaZiga vse vprek, kar je naSega,
a kljub temu: ali je potrebno, da mu Se sami dajamo
orozje v roke s tem, da postavljamo politike na ¢elo
na§ih kulturnih drustev, Kultura ni samo za eno
stranko, je za ves narod, za vse ¢loveitvo! Cim bolj
se kulturno povzdignemo, temve¢ bo imel od tega
nas narod tudi gospodarskih in politiénih pridobitev.
Naj se iznebijo nada kulturna drustva politi¢no
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strankarskih tend nc — pa pridemo k tisti kulturi,
ki se ji pravi: élovedanstvo in bratstvo med narodi.

Razmer ne bomo upostevali, ker smo prisiljeni Zzi-
veti ali umreti v teh razmerah. Mi smo za Zivljenje,
zato si moramo poiskati poti, ée tudi trnjeve! Kdor
ne zna in si ne upa najti prepotrebni «modus vi-
vendi», naj kar brez obotavljanja odstopi od vseh
ljudskih funkeij, — — — — —
V &asu ko je Grbec pisal svoj «strupeni» &lanek, je
bil pozgan le «Balkan», Barkovlje, Rojan in Sv. Ivan,
so bili uni¢eni Scle pozneje: to se tedaj ne sklada z
porogilom gospoda doktorja. Al tudi sedaj, ko
so skoraj vse dvorane v okolici uni¢ene, ne smemo
resignirati,

Vsi se sklicujele na razmere, na$ krog pa je v istih
razmerah ustvaril glasbino %olo, godalni kvartet,
zbor, imel nesteto koncertov, ustanovil bibljoteko.

Od februarja meseca tega leta, sem tudi jaz ugitelj
Glasb. Matice, meseca junija sem prisel prvi¢ z ugi-
teliskim zborom Gl. M. v kontakt pri konferenci, ki
je bila druga v teku celega Solskega leta, Dan po
tej konferenci, sm takoj pisal g. predsedniku in mu
priloZil pismo tudi za g. ravnatelja Sole s prosnjo naj
skliceta konferenco, ker Zelim govoriti: o delovanju
Matice izven Sole, o Mali¢nem pevskem zboru, o
poslovanju in nalogah konferenc in o sestavah kon-
certnih programov. Gospod doktor, me par dni za
tem sre¢a in pravi: Vase pismo nisem odposlal rav-
natelju in konferenca se nc sklice. Gospod, saj je to
nepotrebno, kajti ideje imamo sami, samo realizirati
se ne dajo.

FELJTON

MODERNA UMETNOST IN NJENE NALOGE
(NEKA]J MISLI) -

«Greif hinein ins volle Menchenlebens».
Goethe.

Ako je veljal ta rek za klasika, ako je veljal po-
zneje za romantika, in ako je veljal v podvojeni meri
za realista, mislim, da velja v postoterjeni meri ravno
za modernega umetnika, za modernega kulturnega
delavca in za modernega ¢loveka sploh. Odkod pa
naj ¢lovek zajema v svojem udejstvovanju, ako ne
ravno iz lega, njemu najbliZjega, neusahljivega vira,
ki tvori pravzaprav njegovo bistvo, ¢emu naj sluzi
z vsem svojim delom, ako ne ravno njega izpopolni-
fvi? Clovek, ki se zave tega na videz tako enostav-
nega postulata, pojde tudi dalje. Uravnal bo vse
svoje zivljenje, vse svoje delovanje in udejstvovanje
z zahtevami in nalogami sodobnega Zivljenja, razu-
mel in dozivljal bo v svoji notranjosti vse sodobne
ivljenjske pojave in po tem uravnal svoje duevno
stremljenje. Umetnost nam bo pa kazala najvisjo in
najlepo sliko tega stremljenja, spremljajoé &loveka
dosledno na poti njegovega zivljenja, izraZajo¢ nje-
gova Custva, njegove misli in njegova hotenja,

Najvaznejdi postulat vsega kulturnega Zivljenja je
dancs idejna dilerenciacija. Brez nje je danes vsak
uspesni kulturni razvoj in napredek nemogoé. Njeno
potrebo spozna Elovek, ki se zave, da je tudi kultura
relaliven pojem in spozna, da je «€ista», «absolutna»
kultura ne le nemogoca, ampak celo absurdna, ki
ve, da kultura ne more biti sama sebi namen, ampak
da dobi svoj pomen le kot ¢len v vrsti sredstev na
poti proti dosegi &loveka, njegovega bistva in nje-
gove popolnosti. Potreba idejne diferenciacije pa se
je tudi v praksi Ze pokazala, posebno pa pri novej-
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Pred zakljutkom Solskega leta je bila sklicana
konferenca, a mene se ni povabilo k konferenci.

Moja Sola se s prvim oktobrom zdruzi z Glasb.
Matico. Veékrat -sem Ze prosil in drezal, naj se ta
stvar pravocasno uredi, da nas ne najde v oktobru
nepripravljene — zaman!

Se danes nimam jaz, kljub temu, da sem Ze od fe-
bruarja t. l. imenovan, dekreta, sploh niti érkice na-
pisane o tem,

Obéri zbor Glasb, Matice, se je hotel sklicati ze
v februarju, zaradi sestav: porocila, s¢ je sklical se
le v teh potitnicah 16, julija, ko je Ze odpotovala
veéina udov. Zbor ni letos zaradi razmer eksistiral,
izdale so se publikacije, ki so slabe, zelo drage in
deficitne. Pozitiven uspeh je bila samo Sola, ki je, ¢e
izvzamemo slab material v pevski %oli, zares dobra,
a kljub temu, j. bilo na obénem zboru vse, ¢isto vse,
enoglasno in z vzklikom odobreno.

Vsega tega, pos:bno kar se nanaSa na mojo osebo
in na osebo g. doktorja Slavika, bi jaz ne pisal, Zze z
ozirom na nov odbor, ki ni za vse to ni¢ odgovoren,
ako bi m vrgel gospod doktor mojega pisma v kos in
me kriviéno javno ne napadel, S taksnimi napadi je
ogrozena tudi moja eksistenca, zato sem moral obja-
viti tudi interne stvari,

Moja kritika o Matiénih publikacijah v U. L., ni
bila potrebna prav nobenega brzdanja, zakaj bila je
stvarna. Ljubljanska «Jugoslavija» j napisala oceno,
ki se je stvarno popolnoma krila z mojo.

S. Kumar,

§ih umetnostnih strujah, Potreba idejne diferencia-
cije je bila, ki je cepila v Zagrebu «Zenit», v Ljub-
ljani «Tri labode» in ki cepi po celem svetu vedno
nove pojave mladega umeinostnega stremljenja. In
ta pojav nikakor ni v Skodo kulturnemu razvoiju,
ampak nujen rezultat kulturnega stremljenja v
okviru danasnjih socialnih pogojev, kakor je bila.
enotnost kulture antike in klasicizma nujen rezul-
tat tedanjih socialnih pogojev.

Umetnost se nahaja danes v stanju negotovosti,
strasnega, naravnost mrzlitnega iskanja po izrazu
vsega onega, kar ob&uti, misli in po ¢emer stremi
moderni ¢lovek. Ako raziskujemo vzroke, ki so pri-
vedli do tega, jih najdemo v vzporeditvi z dana-
$njim socialnim stanjem &lovestva. Elementarna di-
balna sila vsega zivljenja, boj za obstanek je zdru-
zila &lovestvo v nepretrgliivo celoto — druzbo, v
kateri so posamezniki in skupine izvr§evalni organi,
posamezne stanice, ki so — zvezani s celoto —
ogromnega pomena, takoj pa, ko se odtrZejo od nje
— brezpomembne ni¢le, Produkcijski proces, to je:
neprestani razvoj proizvajalnih sil, ki so temelj €lo-
veike druzbe, in razmerja &loveka do njih, je
ustvarjal ¢lovestvu vedno nove oblike socialnega
zivljenja in ga razdelil v razrede, ki so se formirali
po interesih posameznih skupin in individuov, jih
pognal v neizprosen boj na Zivljenje in smrt in po-
stavil dudevno zivljenje druzbe povsem v njihove
meje, Proces razvoja produkeijskih sil, ki je naspro-
toval vedno bolj in bolj potrebam posameznih sku-
pin, porajajoé nove in ustvarjajoé vedno ostrejse
razredne boje, je razvijal druzabni ustroj skozi vse
oblike gospodarskega individalizma, do njegovega
zadnjega izrastka — kapitalizma, v naroju kate-
rega se pa 7e nahajajo pogoji za ustvaritev novih
socialnih temeljev in oblik in obenem armade za iz-
vedbo istih — moderni proletariat.
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. idejno rudili trhlo stavbo me3canske druzbe. Toda

Kdor razume sedanji socialni polozaj ¢lovestva,
ves kaos propadajo&ega kapitalizma na eni, na drugi
strani zdravo stremljenje preletariata, da uveljavi
nove druzabne oblike, temu ne bo tezko spoznati
toka danadnjega duSevnega zZivljenja c¢lovestva, ki
nam kaZe — povrino vzeto — en sam kaos, brez
izhoda, ki preti razbliniti v ni¢ vse dosedanje prido-
bitve. Ni le slu¢ajno, da prezivljajo ravno v nasi dobi
filozofija, religija, umetnost, razne znanosti velike
notranje krize, da se razraSéajo v nebroj struj in
strujic, pobijajcé se med seboj. \;se to je nastalo kot
nujen rezullat naSega socialnega Zivljenja v danadnji
prehodni dobi, ki ji je vtisnila posebno svetovna
vojna, kot simptom razkrajamja stare, prezivele me-
§éanske druzbe, najznaéilnejio potezo.

Umetnost, ki nam kaZe najvernej$o sliko vsake
dobe, kot sinteti¢en izraz vsega njenega socialnega
in duSevnega Zivljenja v lué¢i individualnega doZive-
tja, prezivlja tudi svojo ogromno krizo, ki gre vzpo-
redno s krizo druzabnega reda.

Ze v preleklem stoletju se je umetnost razprosirla
v dve veliki struji ter se na podlagi njenih tendenc
dalje razvijala in se razvija Se danes, zavzemajot
vedno kompliciranejse oblike, In sicer je bil zopet
socialni moment, ki e odleéeval in jima dal smer.
Kapitalizem je po svojem zmagoslavnem pohodu po
francoski revoluciji ravno zacel kazati svoje pravo
bistvo, uslvarjajoé oblike, ki niso le bile pretesne
svobodnemu razmahu &lovediva, ampak so ga celo
ovirale, odrekajoé¢ ogromnemu delu ¢lovestva ele-

. mentarno pravico do obstanka. V tladenem in izko-

riséanem razredu je dvignil reakcijo, ki se je pod
vedno vedjim njegovim pritiskom bolj in bolj krista-
lizirala in vzrastla konéno v silno idejo socializma,
posegajoé tudi na vsa polja E&lvedkega dulevnega

" udejstvovanja. V umetnosti je v tej dobi nastal rea-
- lizem, kot reakcija na romantiko, ki je pomenila so-

cialno — umetnost mladega, revolucionarno-navdu-

- Senega mes¢anstva. V realizmu in naturalizmu je

nasla mesanska druzba svojega najostrejSega in
. najneizprosnejSega kritika. Zola, Flaubert, Ibsen,
Tolstoj, Dostojevski, Dickens, so s svojimi deli

realizem se ni dvignil nad kritiko in ni ve& zadosto-
val duSevnemu stremljenju modernejie dobe.

V tej se je za& la umetnost razraéati v vedno ved
struj in strujic, vendar se iz vsega tega kaosa dovolj
jasno spoznata obe socialni lendenci, ki se nam ka-
Zeta prvotno v romantiki in realizmu in v kateri se
- nahaja sedaj Ze moralna ost. Kapitalizem nima veé
v sebi moralne sile, do&im raste bolj in bolj velika

.. moralna sila proletarskega gdibanja in njegove ideje.

metnost propadajoéega mes¢anstva, ki se je kon-
- centrirala v tzv, dekadenci nam je v polni meri po-
kazala vso moralno propalost kapitalizma, Prenasi-
- Cenost, perverznost in blaziranost ljudi, ki so z

~ brezbrizno gesto hodili v cerkev in se z isto brez-

briznostjo udajali nasladam po veselicah in bordelih

ter ustvarjali iz tega miljeu-ja svoja dela (Baudelaire)

~ ter blodno iskanje ljudi, ki so se udajali misti¢nim
- resignacijam, iskajo¢ utehe svojim nemirnim dusam,
(Verlaine, Maeterlinck, Jorgensen) je nujno rodila

- umetnost l'art pour l'art-izma, naslajanje ob melo-
~ diéni ritmiki jezika in sloga. Tolstoj pravi nekje, da

. je katolisko konvertivstvo dekadentov dokumenti-
ralo njihovo dusevno propalost. Vendar je rodil tudi

~ Propadajoéi kapitaliz m bogato umetnost in velike

umetnike, pri katerih se povsod veé ali manj kaze

~ perverznost, iskanje, resignacija: Baudelaire, Ver-
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lane, Mallarmée St. George ,Strindberg, Przyby-
szewski, Merezkovski, Wilde, D'Annunzio itd.

Na drugi strani pa se nam kaze umetnost, ki je
vzrastla idejno iz realizma, a ki se ne omejuje veé le
ra kriliko, ampak ima na sebi Ze tvorne poteze mo-
dernega socialnega stremljenja. Kljub temu, da pri-
pada oblikovno vi€ strujam, (simbolizmu, neoroman-
tiki i. dr.) ima vendar kolikortoliko skupno idejno
podlago. Njeni glavni in najve&ji predstavitelji Ana-
tole France, Romain Rolland, Henri Barbusse,
Gerhart Hauptmann, Maksim Gorki, Leonid An-
drejev, Ivan Cankar, Bernhard Shaw, Upton Sinclair,
Walt Whitman, Rabindranath Agore so idejni pred-
hodniki bodoée. proletarcke umetnosti.

V najmodernejsi dobi opazamo v umetnosti v glav-
nem dve ve¢ji struji, ki gresta paralelno z idejnimi
strujami  prejinjih dob: na eni strani dekadentni
futurizem zopet kot izraz du$evnega propadanja me-
stanske druzbe, na drugi strani pa ekspresionizem,
kot dusevna reakcija nanje, le da se nam cbe ten-
denci kaZeta v $: veéji potenci kakor poprej. Futu-
rizem je izraz perverznega meséanskega cloveka, ki
pozna edino Se eno zahtevo in eno pot: izziveti se,
ne imajoé veé v sebi noberega smisla za kako du-
Sevno stremljenje in ne imajo¢ tudi nobene idejne
podlage ve¢ za to, Nasprotno pa je ekspresionizem
kréevit vzklik za ¢lovekom, za individualnostjo, ki
ji zabranjuje moderna druzba moZnost svcbodnega
razmaha. Ekspresionizem sicer nima izrazite progre-
sivne idejne podlage, Je le izraz mahoma vzkipelih
Eust v, protest proti Zaljenju &loveénosti in ima kot
tak moralno skupnost i velik moralen pomen. Idejno
je razkosan in e na poti iskanja,

Se nikoli poprej se ni tako vsiljevalo &loveku pred
o¢i vpraanje: kakSen namen naj ima pravzaprav
umetnost. Veliki misleci Rousseau, Cernidevski, lol-
stoj 1. dr. so stali pred istim vpraSanjem in so morali
dosledno svojim idejam umetnost — zavr.&i. Toda
oni so nezavedno zavrgli le umetnost propadajocega
vladajodega razreda in niso obenem videli vstajati
na drugi strani novega mladega razreda s povsem
drugim, zdravim du$evnim stremljenjem in umeino-
stnim hotenjem. Niso tudi spoznali velikega social-
nega pomena umetnosti.

Danes jeo umetlnik postavijen pred alternativo:
I'art pour l'art, ali I'art pour I'homme — umetnost
zaradi umetnosti, ali umetnost zaradi ¢loveka, ali je
njegov cilj imaginarna «&ista» umetnost, ali je nje-
gov cilj s svojim delom pripomo¢i k dosegi ¢loveka
in njegovega bistva in stremeli za njegovo popol-
nostjo, In resniéni umetnik se bo kmalu odloéil. Ar-
tizem ne more zadostovali in ne zadostuje ve¢ du-
Sevnim potrebam mod: rnega &loveka, ki hote poglo-
bitve midljenja in ¢ustvovanja in ki se ne naslaja vet
ob zvonkljanju lepih besed. Ideja, obéutena in doZi-
veta v umetnikovi dusi in ovita v lepolo vsebine in
oblike more zadostiti duSevnemu stremljenju mo-
dernega ¢loveka, ga zagrabiti in vplivati nanj.
Umetnik, ki se tega zave, ki se zave svojega social-
nega poslanstva, — to je danes resni¢ni umetnik —
bo kmalu nagel idejo svojim delom in se me bo le
zibal v plitvih vodah artizma. Zagrabil bo v vrlinec
nasega zivljenja, znal ga bo uporabljati in ustvarjati
iz njega v luéi svojega notranjega dozivetja. Mehka,
trubadurska lirika je lahko danes resni¢énemu umet-
niku le dzraz resignacije. Sila, moé v id¢ji in obliki
more danes zagrabiti ¢loveka in vzbuditi v njegovi
dusi isto ob&utje,

In katera je danes najsilnejia, najmocnejia, zivlje-
nja zmozna, najlepSa, najplemenilefa in najvzvise-
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nejda ideja? Ali ni to ravno socializem v svojem so-
cialnem, kulturnem in etiénem stremjenju? — Ve-
liki ruski mislc, anarhist Peter Kropotkin piSe v
svojem apelu na mladino o mnalogah umetnika:
«Toda ako &uti vage srce zajedno s celim ¢lovestvom,
ako imate vi kot pravi pesnik smisla za Zivljenje, ne
morete ostati ravnodusen pred morjem bolesti, ka-
tere valovi segajo tudi do vas, pred ljudstvom, ki
umira od lakote, pred mrtvimi trupli, nakopi¢enimi
v rudokopih, pred izmuéenimi tlesi, ki leZijo vse-
vprek pred barikadami, pred vrsto izgnancev, ki Zi-
vijo pokopani v snegu Sibirije ali na bregovih tro-
piénih otokov, pred bolestnim vzdihanjem premaga-
nih in pred orgijami zmagovalcev, pred junastvom v
borbi proti divjastvu, pred vzvisenim zanosom in
pred nizko zlobnostjo; stopili boste v vrsie tlagenih,
lajti uverili se boste, da se nahaja vse ono, kar je

IZ ORGANIZACIJE.

SOCIALNI TECAJ
«Zveze slovanskih uéiteljskih drustev»

se vrii nepreklicno od pondeljka, 11. septem-
bra, do (vétevsi) sobote, 16, 1X. t. . pri Sv. Lu-
ciji. Priglasencev za ta tetaj je Ze danes toliko,
da je v tem oziru uspeh ze zagotovljen. Od
nekega ucileljskega drustva se je priglasilo
skoro 20% ¢lanstva, tako da se bo udelezil te-
taja vsak peli tovari§ oz. tovaridica. Ce bi pri-
spevala vsa uélanjena drusiva v tem razmerju
k tej akciji, stali bi danes pred najrazveselji-
vejdem pojavom uciteljske organizacije v dobi
zadnje generacije.

Prosimo vse tiste, ki se mislijo tecaja udele-
ziti, so pa priglasitev iz kateregakoli vzroka
opustili, da to nemudoma store. Zadostuje ime
in priimek na dopisnici, ki naj se takoj odpo-
¢élje na naslov: Ludvik Tavcar - Bazovica pri
Trstu. Pri Sv. Luciji bo treba poskrbeti za
marsikaj, zato je neobhodno potrebno, da ima
pripravljalni odbor celotno stevilo udelezencev
tecaja ¢imprej v rokah,

Vsak udeleZenec naj prinese loaletne rekvi-
zite s seboj, ,

Zacetek predavanja je vsak dan ob 9ih, le
prvi dan, v pondeljek (11. sept.) izjemoma ob
10. uri. Za popoldanske diskusije se urnik do-
lo&i sporazumno z vsemi udeleZenci teaja.

N. B! — Neobhodno polrebno je, da vsak
udeleZenec tecaja prinese s seboj dve rjubi in
eno odejo (gorko), ker se v Sv. Luciji ne dobi
dovolj ogrinjala,

Idrijsko ucil. drustvo je zborovalo dne 18. junija
1922, v Idriji.

Pozdrav tovaridice predsednice je vseboval za-
hvalo za vseletno zanimanje in za obilo udelezbo pri
drustvenih sestankih in zimskih prejah in Zeljo, da
bi se druitvo dvignilo v &tevilo ¢lanov tako, da bi
bila lahko tudi du$evna bilanca drustvovanja v pri-
hodnje vedno ugodneja. Kot zapisnikarici sta bili iz-
volj ni z vzklikom tov. Milena Novak in M. Kunc.

TovariSica tajnica poda svoje poroéilo, kojega vse-
bina je v glavnem sledeZa: Vsled politiéne preuredi-
tve radega biviega Solskega okraja — logaskega

UCITELJSKI LIST.

lepo, veliko, vzvideno — celo Zivljenje — sploh vse
na strani onih, ki se borijo za lug, za ¢lovestvo, za
praviénost.»

Podal sem le nekoliko misli o tem velevaznem
problemu, misli, ki bi morale zanimati vsakega mo-
dernega intelektualca, ki ni zagrizen boritelj in za-
govornik — omejenosti — in ne le literatov, kaiti
smernice in podlaga, s katere te izhajajo, so danes
postulat — zivlj:nja, katerega nositelj je danes naj-
zavednejsi in najnaprednejsi del &lovestva, Polemika,
seveda resna in stvarnma, ki bi se iz teh misli raz-
vnela bi mnogo pripomogla k logitvi duhov, ki je
predpogoj uspednega kulturnega napredka. Povod k
polemiki bi pa morale dati misli, izrazene v 3. od-
stavku spisa, ki so socialno-filozofski temelj vseh
ostalih izvajanj. VL M.

— se je moralo tudi nase drudtvo reorganizirati. Ste-
vilo &lanov se je zmanjsalo, drustvo si je nadelo ime
novo nastalega okraja in izvolil se je nov odbor.
Danes #teje drudtvo 24 tovaridic in 2 tovarisa. Dru-
itvo je imelo v preteklem letu 3 zlete, proslavilo je
15letnico Gregoré¢iceve smrti in v zimskih mesecih
prirejalo tedenske «preje», pri katerih so se ¢itala
bel:tristi¢na in sociolo$ka dela. Obvezni za drustve-
nike so bili meseéni prijateljski sestanki, ki jih je bilo
10 in pri katerih je bila povpreéna udelezba */s &lan-
stva. Pri njih se je predavalo o sledetih temah: M.
Lapajne, «Tolstoj kot uéitelij», M. Rupnik, «Pre-
osnova slovenskega vzgojstva na demokratski pod-
lagi», L. Kos, «Ellen Key — nekaj njenih nazorov iz
Otroskega stol: tja», Matej Mikuz, «Kaj je kultura»,
Marica Mikuz, «O Strossmayerju in njegovi dobi»,
Fr. Matkoviek, «Pregeren in Petrarca», K. Burnik,

- «Nekaj o delavni Zoli».

Tovari$ica blagajnicarka ugotavlja, da so ¢lani
ridno plagevali élanarino in se jim zato toplo zahva-
liuje. Konéni rezultat njenega porotila je sledeci: V
letu 1921. so znasali dohodki L 1765.30, izdatki L
1607.85, ostanek L 157.45. V ktu 1922. do 18. junija
je bilo dohodkov L 1013.95, stroskov L 215.40, ostalo
L. 798 55. Za prvo polletie se poslie v Zvezo 583 L,
tako ostane v blagajni 215.55 L. Tov. Fr. Magkoviek
in L. Novak sta ra¢une pregledali in jih nasli v redu.

Knjiznicarka poro¢a: Knjiznica Steje 27 del, od
teh je 8 &asopisov, oziroma revij in sicer: Utit. list,
Popotnik, Ugit. tovari§, Njiva, Dom in svet, Mladika,
Prerod. Izposojil je bilo 137 med 13 ¢lanov.

V novi odbor so bili izveljeni: M. Kavéi¢, pr.d-
sednica; L. Kos, tajnica; M. Lapajne, blaﬁainiéarka;
M. Mikuz, porodevalec; M. Rupnik, Fr. ackovsek,
Fr. Kenda, odbornice. M. Novak, M. Kunc.

UPRAVA «NOVEGA RODA» naznanja, da
v septembru ne izide «Novi Rod in da bo izila
septemberska Stevilka zdruZena z oktobersko
tako, da dobe narofnik. ob polovici oktobra
zopet dvojno Stevilko, septembersko in okto-
bersko skupaj, ki bo veljala 2 liri kakor julijsko-
avgustna Stevilka; zato prosimo lokalne uprav-
nike, da uredijo pobiranje narocnine za 4, Ce-
trtletje tako, da bo placana z oktobersko tudi
septemberska 3tevilka.

Morebitne izpremembe Stevila naroénikov
v zacetku Solskega leta naj dobi uprava najka-
sneje do 10. oktobra t, 1., ker drugace jih ne
more vpostevati pri oktoberski ekspediciji.
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SOLSKE VESTI.

STANJE LJUDSKEGA SOLSTVA V SLOV. DELU KOPERSKEGA OKRAJA
(Sol. 1. 1921 — 22) _
(K debati pri Zvezinem delegacijskem zborovanju o Solskih razmerah v Ist i)

I. Zaprte 3ole.

= =, N ~ Stevilo ST ISR e R TR e
3 IME SOLE ool OPOMBA
!
Iy GaZon {Pomijsn) . 8- hmi L L DR 1 6=
2 | Pute AR SO M ok 408 %3
3 | Kostabona AR R e e . 1 =i
4 Krkavei LI T R WG R 1 3%‘—;
5 Babitl(Mareziig) D), [P0 0 I CAR TR G 1 @B
R Y TS T ] il SR il i A o R 1 I ;::E =)
i Podpet e R T A R i { 1 )
| = B
8 Sotergn . (Bazell o oo s e i o wipinss] . S0 1 == &
9 Sy Palara{Piran) o 0o S S o el 1 EEE
| 10 || "Kastel . hryatshka Sola's .15 b pt L% ook 1 =3
| D =
L Koper (Koper) . . . ......... s ol 1 Privatna Sola CMD. raips |
| 12 ‘ SvsLucta- (Blran) Sy wiame-rad mesdiaaild &5, 470 | 2 s |
| | |
| i
Il. Opusleni razredi na obstojeih 3olah.
o gy - - |' o — — e
Hisgbidd| ; vilo obstojetih |Stevilo ukinjenih 3
5 E ( IME SOLE !S"“"U otrok|l razredov in ué. modi||  razredov :l OFOMBA
' " Il
i ” It : :
| 143 Otroci iz Babifev hodijo L]
| T R e s 1 | i j a-
A gincra + 110 (atc) : |7 A i 5
032 - Trodke STV 001 A0S Ba 160 eksk. 1 e (l s
| 3 | Bort (Marezige) . . . . . 110 eksk. Y2 SE
el W T TR S e A 209 2 1 { iy
gl (B8 E1 T O R A 94 eksk. | , 1/a ""E |
B T S AN o 146 eksk. | | e i =E |
Tl B Ly o A 2 | BB iE 12 I fhesa I 2E |
L8l Deltgd, b s, ke, ' 370 4 1 (paral) | Te
| 9 | Skofije - Plavje . . . . . . 476 4 P\ \QP
RET B T bl e AR fl 108 | eksk | { ' 2 I
| 6 k|l T e s B R S 70 eksk. | 1/3 ! -
12, ['Krvavi potok ™. . .. 0= 116 1 1 I £
:' |
Ill. Slovenske Sole spremenjene v italijanske (po premirju)
._ BT ——— — % " i — ]
= tevilo |
._ 3 IME SOLE gy OPOMBA ,
1 GRS o s s T S S e ' 1 SedeZ Jole je sedaj v bliZnjih Serga$ih. <
9 BB RSP T L 0l b T W 1 Pred vojno italijanska, med vojno slovenska. §
Prebivalcei vsi Slovenci. z
3 NOHADONA. 3.7 of Bk B sl and vt 1 =
4 BalAVeLIc S b o gk d ok, Sk 1 ali 2 Pred vojno italijanska (Legina) in slovenska. g
Bl BvoBter: o 2 sl Sutdedidi g 1 e
R R T T R R e e 4 =
PUANRRE T B (o 1 talijanska Sola le v Zol. letu 1920 -21. Sedaj | & |
zopet slovenska, ker je za italijan&ino name- = |
njeni ufitelj sam zafel poulevati slovensko. &
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IV. Novootvorjene italijanske 3ole v popolnoma slovenskih krajih.
: E’. : Gkt £ CaRe VL, _StEViIO R
:“:’ IME SOLE o OPOMBA
1 ManZan (Pomjan.l ......... ! 1 Ta 3ola je na mestu Ze prej obslojede italijanske
’ : fole v Pomjanu, V Pomjanu je sicer slovenski r zred
te Sole, toda le po imenu Na njej pouuje sloven-
| §¢ino slovenska renegatinja v popolno zadovoljstvo
i ijalijanskih krajnih in okrajnlh oblasti.
NB. Ta statistika je kolikor se ti¢e L, Il in IIl. poglavja po moZnosti natanéna. — Novoustanovljenih italijanskih 3ol

v slovenskih krajih bo gotovo vet, so pa kraji ob periferiji okraja, kjer pred vojno splch ni bilo nikakih 3ol.

Pokojninski zakon za uéitelje je bil sprejet v po-
slanski zbornici tekom zadnjega zasedanja. Stanovski
listi v starih provincah prinadajo to vest kot lepo
zmago dolgoletnih, upravi¢ nih zahtev ljudskosol-
skega uciteljstva,

Za nas je vaino, ali se bo zakon apliciral v Jul.
Krajini nespremenjen ali z ozirom na obstoje¢i po-
kojninski zakon. Reklo se j¢ Ze na drugem mestu, da
bi nam bil zakon, kakrsen je priSel iz parlamenta, v
gkodo, dasi je za stare pokrajine v drZavi lepa pri-
dobitev, Videli bomo, kaj bo v tem oziru dosegel gor.
grad. prov. drZelni zbor.

Zanimivo je, da se je tekom rapravljanja o pok.
zakonu sproZilo tudi vprasanje pasivne vol, pravice
uciteljstva v obé¢inske zastope. Izgleda, da bi uéitelj-
stvo pas. volilno pravico doseglo, ¢e bi se le odloéno
zavzelo zanjo ter se brezobzirno vrglo v boj. Ali bo
Zveza slorila kdaj to potrebno delo? Vlada namre¢
sama ne ve, ali smo obginski, ali dezelni, ali drzavni
nastavlj nci, zato je tudi tupatam kdo med nami pre-
prican, da smo pol-mis-pol-ti¢. Eh, kriZ je z naSo
hermafroditsko eksistenco!

Dezelni Solski svet za Gorisko je baje zagotovljen.
«Goriska straza» z dne 23. avg. t. |. poroéa: Kakor
izvemo iz najzanesljivejSega vira, je obnovitev gor.
dez. Sol. sveta zagotovljena in se bodo tozadevna
imenovanja izvrSila v najkrajSem ¢asu. S tem bi bilo
vazno vpralanje deZele za nas ugodne redeno.

Vsako mrvico pravice moramo tore: Se enkral iz-
bojevatil Reakeija jo tako mo&na, da brez pomislja-
nja in brez skrbi ovira vse, kar je bilo Ze davno pri-
znano kot zdravo in pametno. Z autokratizmom in
terorjem vladati ni tezko in ni nikaka umetnost, Slo
bo ,dokler bo moglo. Vse se da pogaziti, Solski za-
kon in utiteljstvo, Sola in pravice ljudstva. Toda &e
kaj, moralne dobrine so §e vedno ostale in prezivele
nasilnike in njih sisteme,

V idrijskem in postojnskem okraju Ze danes ne po-
znajo okrajnega Solskega sveta, v seZanskem okraju
je samo senca brez moéi, humbug in nadlezna insti-
tucija. Povsod se Ze lahko resujejo Solske zadeve in
u&itcljii se bodo v kratkem premestali po gostilnah
ob obiliri pijagi, samo ne po zakonih in po pameti.
Naj Zivi reakcija!

Iz seje pomnoZenega okraj. Sol. sveta tolminskega.
Za definitivno uéiteljico v Tolminu se imenuje Franja
Pagon: RazpiSejo se vsa prosta mesta za uéiteljice
in ucitelj> v okraju. Dovolijo s° razne naprave in
poprave Solskih poslopij. Nagrade potovalnim ugite-
ljem se z ozirom na razdaljo primerno zviSajo. Ker
je v okraju obéutno pomanjkanje uéiteljstva, ki se Se
poveca vsled odhoda nekaterih uéiteljic iz okraja, se
soglasno sklene zalegnitev vpoklica udéiteljev-voja-

kov vsaj za 2 leti, Sprejme se proragun za 1922-23,
I  to, ki izkazuje okroglo 963.000 L trogkov. Podpora,
ki jo je delezno uéiteljstvo drugih okrajev, je §la po
vodi, ker so mnas pustili nadi psevdo-prijatelji na
cedilu.

Solske knjige za leto 1922-23. Ods'k za sestavo
slov. Solskih knjig poro¢a:

Za 3olsko leto 1922.-23 so sledece slovenke uéne
knjige na razpolago:

A) Berila: Potrjena in pripudcena so:

1. «Prvo berilo», (abecednik) prirejeno po Widru,
za prvi razred (I. Sol. leto), cena L. 3.50.

2. «Drugo berilo in slovnica», sestavila Ferdo
Kl inmayr in Hinko Medi¢; slovnico sestavil Engel-
bert Gangl. Namenjeno II. razredu (II. 3ol. leta), cena
se doloéi pravo&asno, sukala se bo krog 4 lir,

3, «Tretje berilo», prirejeno po E. Ganglu, za IIL
razred (III. Sol. leto), cena L 5.50.

4, «Cetrto berilo», prirejeno po E. Ganglu, za TV,
razred (IV. Sol. leto), cena L 6.—.

5. «Peto berilo», sestavili Iv. Danev, And. Kenig,
Fird. Kleinmayr, Sid. Krapgeva, Fr. Loénigkar, Mat.
Mikuz, jezikovno uredil Janko Samec. Berilo je na-
menjeno za V. in VI, razred (V. in VL. %ol. leto), slu-
zilo bo pa izborno tudi za vi§ja Solska leta. Cena se
doloéi pravocasno.

Opomba: Berila pod 2.) in 5.) so publikacije uéit.
odseka za sestavo slov. Sol. knjig v Italiji ter Ze v
aall(‘(!)pisu potrjena, — Glede hrvaskih beril glej nizje

oli

B) Slovniski pouk. Posebnih slovnic, oziroma jezi-
kovnih vadnic letos ne bomo imeli, k' r ministrstvo
predloZeni rokopis tov. Ivana Vouka ni potrdilo.

C) Ra&unstvo:

Potrjene so Benolli-Fiaminove «Racunice», ki jih
je privedel tov. Ferdo Kleinmabr, in sicer:

Raéunica, I. del za 1. %ol. leto, cena L. 1.80.

Racunica, II. del za II. 50l. leto, cena L 1.80.

Racunica, III. del za III, %0l. leto, cena L 2.—,

Raéunica, IV. del za IV. ol. leto, cena L 2.20.

; Ragunica, V. del za V. in vigja 3ol leta, c¢rna
. 2.30.

Opomba: Od IIl. dela naprej je Raunicam prido-
dan dodatek o geometriji. Odsek za sestavo slov. Sol.
knjig je sicer Ze predlozil v rokopisu Prvo in Drugo
racunico tov. Ant. Kutina, a dosedaj nima od mini-
strstva Se nobenega odgovora, — Zgoraj navedene
Ra&unice se po mnenju tov. Avg. Rajéi¢a zaéasno
lahko dobro uporabijo na hrvaskih ljud. Solah.

D) Veronauk:

Potrjeni od trz. skol. ordinarijata:

1.«Katoliski katekizem ali kridanski nauk», enotna
izdaja za vsc razrede. Cena L. 4.—,
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- 2, Panholzerjeve «Male Zgodbes, za II. in III, raz-
red, cena L 1.80.

3. Panholzerjeve «Velike Zgodbe», za visje raz-

rede, mes¢anske in srednje 3ole, Cena L 4.—.
Opomba: Dosedanja cena stev. 1.) in 3.), ki je bila
- 6 lir, se je zniZala na 4 lire,

E) Posebne uéne knjige. Potrjene oziroma pripu-
~ §¢ene so:

1. Senekovi¢: «Fizika in kemija», I. del za za L
razred mes¢anskih %ol. Cena L 5.—,

2. Senekovié: «Fizika in kemija», II. del za II. raz-
red me&€anskih Sol. Cena L 6.—.

3. Senckovié: «Fizika in kemija», III. del za IIL
razred me&&anskih Sol. Cena L 5.50.

4. Macher; «Prirodopis», I. del za I. razred me-
$¢anskih 3ol. Cena L 8.—.

5. Macher: «Prirodopiss, II. del za II. raz. mesc.
sol. Cena L 8,—.

6. Macher: «Prirodopis», IlI. del za IIl. raz. mes¢.
sol. Cena L 8.—.

7. Bandelj: «Zgodovina Italije», pripus€ena kakor
pomozna knjiga. Cena L 3.80.

Opomba: Kakor berilo ter tekst za splodno zgodo-
vino, ustavoznanstvo in dr. bo me&anskim razre-
dom zaéasno sluzilo «Peto berilo».

F) Italijanski jezik.

Najbolje bodo sluzile sled:&e potrjene knjige:

Redento Giuliani «Vita e Lavoro», letture per le
scuole elementari. Popolna izdaja obsega:

I, del (Sillabario e compimento) lire 3 st. 60;

II. del (Letture e sussidiario) lire 4 stot, 20;

1. del (Letture e sussidiario) lir 5 stot. 20;

IV. del (Letture) lire 4;

IV. del (Sussidiario) lir 6;

V. del (Letture) lir 5;

V. del (Sussidiario) lir 9.

KNJIZEVNOST IN UMETNOST

Glasbeni veder triaske Glash, Matice dne 15. jul.
pri Sv. Jakobu. Ves spored, izvzemsi dveh tock
kvarteta, pri katerem poje tudi ravnatelj V. Sonc, so
proizvajali gojenci Glasb. Sole, Izbera in razporedba
programa ni bila Ze zato zelo okusna. V bodo&nosti
naj ne nastopajo uéitelji z ué nci, naj ne sledi celi

- vrsti violinistov cela vrsta pianistov, program naj bo

kraji ali pa naj se priredi ve¢ ve&erov, Matiéni pro-
grami naj bodo tudi po ve€ini iz slovenske literature
— posebno po samospeve n¢ hodimo k Nemcem niti
Cehom, dokler nasih, ki niso slabsi od tujih, ne peo-
zZnamo,

Iz Songeve pevske Sole ima najboljsi pevski organ
Alojz Kalin, ki je zapel zaradi indispozicije, mesto iz
Smetanovega «Daliborja», Pavéitevo «Pred durmi».

udi pri tej pesmi se ni resil indispozicije, ki je bila
spremljana od zaspane interpretacije.

Matilda Sonc je zapela dve Schumanovi pesmi

tako, da se mi je sréno smilila. Manjka ji organ, tem-
perament in pa — aviokritika.
_ Milan Zega je propagiral naSe samospeve: Mirka
in Michla, Njegov bas je brez soka, interpretacija
brez plemenite strasti. Mirk in Michl zahtevata do-
bre interprete,

Sonc pouéuje po najznamenitejSi, svetovni Garci-
jevi pevski metodi, skoda, da ima smolo v izberi ma-
teriala. Pravim izberi, ker poznam mnogo lepih
glasov .., Pri kvartetu se je lepo videl uspeh te me-
tode. Vsi glasovi so se zlili v eno samo barvo, skoda
da ni tehnika vseh ¢lanov kvarteta enako razvita.
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«Letture» obsegajo beletristiéni oddelek, «Sussi-

“diario» pa pouk v r-alijfah. Za nas bi prisli v poStev

v prvi vrsti le L, IL in IIL del.

G) Berila za hrvaske ljud. Sole.

Od ministrstva je potrejna Prva é&itanka (abeced-
nik) in Druga &itanka tovariSey Avgusta Raj&ica in
Bafa. Obe sta Ze v tisku in bosta pred zacetkom Sol.
leta Ze na razpolago. Tretja ¢itanka je danes Sele v
oceni. Druga Citanka obsega tudi slovnico, pismene
vezbe trr osnovne pojme za pouk v realijah; krog
180 strani, cena 6 lir.

Odsek za sestavo slov. Solskih knjig je predlozil
tudi Ze v rokopisu «Tretje berilo» in «Cetrto berilo»
za slov, ljudske Zole; prvo je bilo te dni tudi Ze po-
trjeno od ministrstva, vendar te dve knjigi ne prideta
Se vpostey za Zol, leto 22.-23. Novi Abectdnik (Prvo
berilo) pa se Zele spisuje.

Vse gori omenjene uéne knjige so izSle v zaloZbi
«La Editoriale Libraria» (prej «<Istit. edit. scient.») v
Trstu, Portici di Chiozza stev. 1, kamor naj se c. to-
vari§i obrnejo s svojimi naroéili, La Editoriale Li-
braria posilja te knjige povsem franko, t. j. ne zara-
¢una Zelezniskih ali po$tnih in drugih strodkov. Sol-
ska vodstva prejmejo pri naroéilih 10odstotni popust
na skupni vsoti, oziroma dobe na vsakih deset pla-
¢anih izvodov po en izvod zastoni. —m—

Mescanske Sole v Sloveniji. Mesganskih %ol ima
Slovenija 22 javnih in 9 zasebnih-samostanskih. Na
javnih meséanskih $olah poutuje 181 u&nih moéi, na
zascbnih pa 81, skupaj 267 uéiteliskih namesScencev.
Sole obiskuje 1632 deckov in 3442 deklic.

Osebna vest. Tov. Vinko Fakin v Skrbini se je po-
roéil dre 2. 8. z gdé. Kristino Lozej. Bilo sre¢no.

Imponiral mi je res'n nastop kvartetistov, ki je pri-
¢al o poglobljeniu in liubezni do stvari. Vendar tudi
to ne sme bili pretirano, zakaj, ée dodamo k temu se
strah, izgleda vse preved obupano... To se je po-
sebno opazilo pri konceh fraz, ki niso izvenele s
tisto udanostjo, ko ¢lovek dahne z zatisnjenimi o¢mi
v hrepenenju tja v neskonénost. Tudi zavlaérvalo se
ie vse preve&. Mirkova «Na trgu» je bila skoraj pa-
rodi¢no podana. Na splodno je manjkalo interpreta-
ciji veé boijega solnca in sréne topline.

Mislejevi in Ivangievi violinski uéenci so v pra-
vih rokah. Oba pouéujeta po Sevéikovi metodi, ki
dela po vsem svetu &udeZe. Z-lel bi jima, da posve-
gata Se ve& paZnie na ritem in prednaSanje.

V klavirski Soli pouéujrjo Chiurkov, Mirk in
Sonc. Priznati moram, da so klavirski in violinski
uéenci od lanskega leta zelo napredovali, Mnogo je
nadarjenih u€encev, ki so v mojsterskih rokah, po-
sebno Songevi udenci zasluZijo vse priznanje. Zelel
bi odino, du bi bila m*toda v klavirski 8oi — moder-
ncjsa.

Pevskega zbora nismo ta vecer slifali zaradi nasih
7alostnih razmer. Glasbera Matica ima sedaj nov
cdbor iz krepkih osebnosti, ki bodo morale najti pot
tudi preko razmer. Matica nima samo glasb. Sole na
programu, ravno iste in vedje vaZnosti je delovanje
Matlice izven Sole. Bilanca leto$njega izvenSolskega
dela j» izdaja 15 zborov. Upajmo, da bo konec pri-
hodnjega %olskega leta Zetev bogatejsa, Ce kedo —
to jaz sréno Zelim: Bog daj! Srec¢ko Kumar.
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Vinko Vodopivec: Skladbe za moski in mesani
zbor. Samozalo¥ha. S to zbirko je skladateli po mo-
jem mnenju hotel obogatiti arhive vagkih zborov, ki
trpe danes res veliko sudo. V koliko je zadostil temu
namenu, spregovorim ob koncu. Zbori so pisani v
najenostavnej§em naéinu, to se pravi, v enostavnih
harmonijah, ki obstaiajo iz treh, &tirih temelinih
akordov. Okoli §tirih akordov se giblje vsa harmo-
nija od prvega do zadnjega zbora.

Originalnega nimajo zbori ni& na sebi. Skladbe
preveva skozi in skozi duh narodno-cerkvene
glasbe, Eesar pa bi ne 3tel v zlo, ¢e bi skladbe ne
imele & druge slabosti, da so namre¢ precej in na
veé mestih preplonkane. Tako nas na primer spomi-
nja, to se pravi preveé spominja zbor «O ve&erni uri»
na Zajéey zbor «Ve&er na Savis, dalje drugi del
«Fantovske» na Volariteve «Slovenske mladenkes.
Tudi zadetek «Narogila» je moéno vpodoben Schu-
manovemu «Dr wilde Reiter» itd. «Pri oknu» bi bil
$egprimeroma dober,, ko bi ne disal po tako ogab-
nem «Wierer Valzer-ju». Saj bi se vendar Jenkovi
globoki liriki ne smel dati trubadurski znagaj!
«Zabe» nas ne morejo spraviti v veselo razpoloZenje,
kar je skladateliev namen. «Pobratimija» ima rit-
mi&ne hibe, ki s‘kajo radi tega posamne fraze tako,
da sili 4s ritem v %= Za&etni motiv v «Svarjenja» sili
v toniéno mol — paralelo, tako, da nas zelo moti
zatetni akord f-durja ko nastopiio vsi $tirje glasovi,
Morda bi ne bilo slabo in povsem naravno, ko bi
glasovi nastopili v D-molu. Najboliga iz cele zbirke
sta gotovo zbora «Bartica» in «Naro&ilo». Pa tudi
«Na%a Zvezda» zasluzi pohvalo. Predvsem pa do-
se¥e «Baréica» vigek, le Skoda, da se za&etni motiv,
ki posnema valovanije, ne razpriga na ‘sti na&in da-
lie. Tudi glasovi, ki nastopajo v sredi posamezno,
nam kvarijo lepo razpoloZenie.

Tolikg @ posameznih zborih, 0 namenu pa povsem
nekaj drnﬁa. Morda bo tudi g, V, Vodipiveu znano,
ravno radi tega, ker se Ze mmogo let ukvarja z
glasbo, da je stalif®e, ki ga zavzemajo popularni
skladatelji, popolnoma zgre§eno. To stali&&e je rodilo
nemiko oprreto, ki jo moramo tisti, ki Eutimo Fe kaj
svetega v glasbeni umetnosti, na vseh koncih in kra-
jih pregnati in uniiti, zastaviti tudi vse mo¢i, da se
in najprej dovzeten za banalnost. Pisati za ludstvo
se pravi pisati v njegovem znaZaju, ki je predvsem
in naiprej devzeten za banalnost.  Pisati za ljrdstvo
se pravi ljudstvo vzgajati, Pravi umetnik pa gre Se
dalje in nadaljuje delo, katero so njegovi predniki
konéali in mu zato ljudstvo, kateremu so razmere
presekale kulturni razvoj, me more biti merilo. Ce
pa Ze hote pisati «da ga bo ljudstvo razumelo» ima
zato mnogo boljsih sredstev na razpolago. Jaz mi-
slim, da je bil svoje€asno t'mu edino E, Adami¢ kos.
Ljudstvo pa poje dancs Ze Lajovca in je tudi Kogoju
dostopno, kakor smo videli Ze na nekaterih koncer-
tih. Torej vsak skladatelj, ki hote dose&i svoj pravi
namen, naj se Sola pri Lajovcu in Kogdoju ter naj en-
krat za vs‘lej napravi kriz nad Vilharjem, Volari-
cem et., comp.

S tem pa noem odganjati pevovodij od teh zborov,
nasprotno, vsak naj si jih ogleda in zbere, kar je do-
brega. Zbori so brez vsakih tehniZnih tezkoé¢ in ve-
rujem, da bodo vagkim.pevovodjem dobrodoili, toda
nikar nai se ne radi tega zanemarjajo nasi najvedii
moZje, ki so: Lajovic, Kogoj, Ravnik. Naj omenim tri
Koporteve mSane zhore, ki fih je izdala pred krat-
kim umetniska zalozba «Treh labodovs.

Nag%a pot mora biti povsem napredna. Kakor je
treba dovesti danes ljudstw® do razumevanja nove

druzabne tvorbe, tako je treba napraviti ljudstvo do-
stopno razumevaniu nove umetnosti, nove kulture in
na polju glasbene umetnosti povih harmonij, To je
napredno in vse drugo ja nazadnjagko.

Karol Pahor.

Tovari§ Pahor je v nekaterih stvareh v tej kritiki
v zmoti:

Ako preveva skladbe skozi in skozi duh narodno-
cerkvene glasbe — je to nekaj originalnega, kar nam
tudi dokazuwie. da niso skladbe preplonkane. Pre-
plonkare bi bile, & bi bila v njih glavna misel ali pa
en ¢l stavek uporablien. V zboru «0 vegerni uri»
nas res spominja motiv prvega dela, na Zajéev «Ve-
¢er na Savi», medtem, ko je drugi del spet samo pod
vplivom slov. liudske pesmi. Podobne reminiscence
imamo n, pr. tudi pri Wadnerju, ki spominjajo na
Beethovna ir Bacha; Wadnerjev Tristan je zgrajen
iz enega motiva iz iz Be'thovnove patetiére sonate.

Iz pesni «Pri oknu» ne digi osabni «Wienervalzers,
zalo ne, ker Ze sam Wienervalzer (Strauss, Launer,
Zichrer) ni ogaben, kajti ne smemo da zamenjati z
moderno oper-to Leharja, Lev Falle Gilberta etz. V
tej pesmi je sicer uporablien valcerjev ritem, a je
vendar idealiziran — posebno, ker je glasovna izpe-
ljava v &isto ljudskem duhu. Tudi trubadurski znagaj
v tei pesmi, ni ni¢ slabega; seveda ni to genjalni tru-
!faadur v LajovEevi serenadi, temve& samo priprost
ant.

Ritmiéne hibe «Pnbratimije» so slugaj, ki se naj-
deio veekrat ori Havdnu, Brethovnu, to fe le mo-
menta'no zanikanie taktoveda ritma. Tekom zanika-
ria ritma, bi bilo podreieno le v strogo ritmi&ni mu-
ziki, n. pr. v koraénici, valcerju, polki v — vsem,
kar je posvefeno Ternsihori,

Zag&etni akord pri zboru «Svarjenj>» ima v sebi vse
tone dur akorda in se dotika nbenem tudi sekste ki
ie nsnovni ton paralele fd mola) kar sledi pa bi bilo
lahko v paraleli, ali pa lahko ostane v osnovnem to-
novem na&inu (f duru). Enako dobro je oboje — od-
lo¢a custvo! Kljub temu. da sledi toniki zopet to-
nika, se dosee lahko efekt, €e st poje prvi takt
na I, drudi pa piano.

Nage polje je kraliestvo &ustev in se mora presojati
predvsem s teda stali¥¢a. — Moderna opereta vpo-
rabi vse efelte zato, da vzhu'a, posredno ali nepo-
sredno naini¥ja &vstva Eloviika in izrablja v ta na-
men pnsebno dnl ritem.

Pred 1000 leti so prepevali slavéki ravnn tako pri-
jetno kot poicjo danes, Niih netie je takrat ganilo
srea, kakor ifh dane danes. Rn#ice so cvetels tedaj,
kakor danes. Ne&teto jih je velikih in krige&ih, ki so
presa¥ne na nafa tla, a ko je &€lovek vonja Zzeljan,
se povrne k domacim cvetlicam,

Tisto kar je zares ob&utenega v vsaki skladbi, nas
gane, &e tudi je zelo priprosto, kakor je ganilo pred
1000 leti obéutljiva srca.

Prav ima Pahor z Zeljo, da bi vsak dana¥niji skla-
datelj Zel z duhom &asa, ker ima na$ narod Ze veliko
bodastva priprosto pisanega, a manika mu umetnej-
fega, da stopi v isto vrsto z drugimi narodi.

Ivan Grbec.

R. Lammel: «Wede zur Relativitdtstheorie». Zalo-
#nistvo Frank'sche Buchhandlung, Stuttgart. Kniiga
razlada kolikor mogoée poljudno Einsteinovo teorijo
o relativnost.

LISTNICA UREDNISTVA.

T, B.! Vagega &lanka ne moremo priobgiti, ker bi
izgledal kot ponatis od drugod. Oprostite!
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