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KATOLIŠKO GIBANJE.
Dr. A le š  Ušeničnik.

Vsa znamenja kažejo, da prihaja nov rod  in nov čas. Če 
je bila doba od I. slov. kat. shoda (1892) dalje predvsem  »orga
nizacijska doba« katolištva na Slovenskem, se zdi, da bo nova 
doba doba »ponotritve«. Priznati je nam reč treba, da je ostalo 
ob vsem dosedanjem delu še mnogo vnanjosti, da je vera  v 
mnogih premalo ukoreninjena, zato pa  premalo živa in premalo 
močna. Zlasti izkustvo z izseljenci priča, da so mnogi naši ljudje 
katoličani bolj »iz navade«, pod vplivom dom ače tradicije, da 
p a  ni v njih globokega notranjega verskega prepričanja ne žive 
in srčne verske potrebe, zato v novih razmerah, ko vplivi t r a 
dicije slabijo, verske vaje in življenje s cerkvijo tako lehko in 
neredko  opuste. Nobenega dvoma torej ni, da je eno najnuj
nejših vprašanj, kako  vero in religioznost v našem ljudstvu 
poglobiti, utrditi, poživiti, da bi se čim bolj uresničevalo, kar 
zahteva p rava religioznost: i u s t u s  e x  f i d e  v i v i t ,  pravični 
iz vere živi (Gal. 3, 11). Zmotna bi bila seveda sodba, kakor  da 
v našem ljudstvu dosedaj takih ni bilo, ki bi jim bila vera po-  ̂
čelo življenja — so bili in so, lehko celo pravimo, da jih je 
razm erom a mnogo — , vendar ne m orem o tajiti, da jih je tudi 
mnogo, ki niso taki, ne glede na tiste, ki jih je svetovni n a tu ra 
lizem popolnom a potegnil v svoj tok. Zato pozdravljen mladi 
rod, ki hoče religioznost najprej v sebi ukoreniniti, potem  jo pa 
ponotriti tudi v drugih in končno, če mogoče, za religiozno življenje 
zopet pridobiti tudi tiste, ki so se cerkvi in nje življenju od tu jil i!

K akor je pa  ta  naloga lepa in hvaležna, bi vendar ne bilo 
pravično, če bi se m ed novim rodom  širilo mnenje, da se doslej 
za ponotritev verskega življenja ni nič delalo, zlasti pa, da je 
bilo organizacijsko delo za religijo in religioznost b rez pomena. 
Ob Erjavčevi knjigi »Zgodovina katoliškega gibanja na Sloven
skem« so se čule sodbe, ki bi mogle dati takšnem u naziranju 
nove m oči.1

* S tem  nočem o reči, d a  bi ne  b ila  k r itik a  E rjav čev eg a  de la  n. p r. v 
»Križu« (1929, 59—62) v m nogočem  u p rav ičen a , z lasti k o  prav i, d a  je k a to 
liško  gibanje, k o lik o r je v tem  de lu  zajeto , g ledano  le bolj »iz p e rife rije  
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I.

Človeško prizadevanje za ideale nosi na sebi vedno znake 
enostranosti. Zakaj vsak  ideal ima neko  neskončnost, človeške 
sile so p a  končne. Kako naj človek s končnimi silami obseže 
neskončnost?  Neskončnost se more v človeških delih le v konč
nih oblikah izraziti, v nobeni obliki ne v vsej polnosti in tudi 
časovno n ikdar ne vsa naenkrat .  Zato so po trebne nove in nove 
oblike, da se izrazi neskončnost pod novimi vidiki z novo in 
novo vsebino. Poleg tega je v človeku neki dualizem s i l ; so 
spoznavne, so teživne sile. Le z obojnimi skupaj je mogoče 
doseči popolni ideal. A  že po naravi so v enem  razvite bolj 
ene, v drugem  druge s i l e ; v enih je bolj razvita umska, v 
drugih afektivna plat. Zato skušajo eni doseči ideal bolj z umom, 
drugi bolj z afektom. Toda že tudi samo dejstvovanje enih sil se 
vrši navadno na troške drugih. Tako je tudi tu  nek a  enostranost. 
Cele dobe lehko nosijo znak intelektualizma, druge znak čuv- 
stvenosti. N aposled je v človeku še dualizem individualnosti in 
socialnosti. Človek je po naravi socialno bitje, zato se more tudi 
duševno ugodno razvijati le pod ugodnimi socialnimi pogoji, 
četudi je ves razvoj individualen. Tudi tu  k ak a  doba lehko bolj 
skrbi za tiste socialne pogoje, druga skrbneje neguje indivi
dualnost.

N ekateri  ne umevajo zadosti te dvoplatnosti. Vidijo le eno 
plat, a drugo zanikujejo. In vendar je tu neki zakon, ki vlada 
v vsem  stvarstvu. M oderni ga imenujejo »zakon polarnosti«, 
k e r  sta v vsem k ak o r  dva pola, dva tečaja, ki m ed njima niha 
življenje. Če zanikamo enega ali drugega, uničimo ustvarjeno 
življenje. Zato tu  ne velja tisti rad ika ln i:  aut — aut! ali — ali! 
ki pozna le afirmacijo in negacijo, tem več združujoči: e t — et> 
i — i ! Ne enega ne drugega ne smemo zanikati,  če hočemo, 
da bo življenje resnično življenje. Res pa  življenski tok  nekako  
niha m ed enim polom in drugim, niha tudi človeško delovanje, 
ki hoče življenje zajeti, ali tudi, ki hoče ustvariti življenju naj
ugodnejše pogoje.

p o litičn o -s tra n k a rsk eg a  v red n o ten ja« . T o d a  za to tu  ne gre. E rjav ec  je sam  
v p re d g o v o ru  izp o v ed al, d a  je n jegovo  delo  le »prvi po izkus«  in  » p red v sem  
" e k a k  k ro n o lo šk i p reg led  dogodkov« . G re  za to , a li je tis to  v e liko  o rg an i
zac ijsk o  de lo  slo v en sk ih  k a to ličan o v  zlasti od I. slov. k a t. sh o d a  da lje  » k a to 
lišk o  gibanje«  ali ni ?
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Kdor ne umeje tega zakona polarnosti, ta  zadeva povsod 
na težave in izreka zmotne sodbe.

Resnično je, da katolištvo presega vse čase in kraje in da 
se v ničemer, k a r  je človeškega, ne da popolnom a zajeti. Zmotna 
je pa misel, da bi prizadevanje, ostvariti katoliške misli in težnje 
v tej ali oni, četudi časovni in nepopolni obliki, ne bilo »katoliško 
gibanje«. Kdo bi se n. pr. upal trditi, da katoliški redovi in kongre
gacije niso izraz »katoliškega gibanja« ? V njih se izraža živo priza
devanje, to ali ono plat katolištva, to ali ono misel, to ali ono 
težnjo v k a r  najbolj vzorni obliki ostvariti, ne da bi se kajpada 
katerakoli teh  oblik mogla »istovetiti« s katolištvom. Redovi 
sv. Benedikta, sv. Frančiška, sv. Dominika, sv. Ignacija itd. so 
takšni izrazi katoliških misli in teženj, torej gotovo izrazi »kato
liškega gibanja«, a katolištvo seveda niso. Nobeden teh  redov ne 
more sam sebi lastiti vesoljnega katolištva. V nobeni teh oblik 
se katolištvo ni izčrpalo. Zato vidimo, kako nastajajo nove in nove 
oblike. V vsaki je kaj novega, kaj posebnega, k a r  je obseženo v 
vesoljnem katolištvu, a k ar  v prejšnjih oblikah še ni bilo ostvar- 
jeno. V saka je izraz katoliškega gibanja, dasi ni katolištvo samo.

Katoliško gibanje ni torej katolištvo, a je izraz katolištva, 
je dejstvovanje iz katoliškega življenskega počela, iz notranjih 
katoliških sil in nagibov. To gibanje sega tako  na široko, kakor 
daleč nosijo človeško prizadevanje nagibi katoliških sil. Če iz 
katolištva zajeta ljubezen skuša ustvariti nove k a r i t a t i v n e  
naprave, so te naprave tvorbe »katoliškega gibanja« in jih zato 
smemo zapisati v »zgodovino katoliškega gibanja«. A  prav tako 
je z raznimi organizacijami. Če iz katolištva zajeta vnem a ustvari 
razne organizacije, da bi se po njih katoličani vzgojili v zavedne 
katoličane, ali ohranili taki, ali obranili veri sovražnih vplivov, 
so takšne organizacije izraz katoliškega gibanja. Ali če katoliška 
zavest ustvari p r o s v e t n e  organizacije, da  bi v njih katoliško 
ljudstvo dobivalo Krščansko prosveto  in se tako utrdilo nasproti 
zmotam in dvomom m odernega naturalizma in skepticizma, spa
dajo tudi takšne organizacije v »zgodovino katoliškega gibanja«. 
Kdo ne vidi po tem, da je neupravičen  ogorčeni vzklik »kr
ščanskega socialista« ob Erjavčevi kn jig i : »Žalostno poglavje 
našega javnega življenja: Ali je res katolištvo tako ozko, ali je 
res vezano na same že dograjene oblike in ali je sploh u p ra 
vičena kakršnakoli organizacija ali družabna oblika, da si lasti 
za katerosibodi dobo pravico, da je ona katoliško g iban je?«

1*
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Grem o pa lehko še dalje. Ljubezen, zajeta iz katolištva, 
lehko ustvari tudi naprave g o s p o d a r s k e g a  značaja v pomoč 
ljudstvu, saj izkustvo zadosti uči, da se ljudje v bednih raz
m erah  tudi nravno in versko težko ohranijo. Leon XIII. je dejal, 
da je takšno delo »actuosa charitatis industria accom odate ad 
tem pora«, dejavna ljubezen, k ak o r  je našim časom prim erna 
(Graves de communi). Ali naj zgodovinar katoliškega gibanja 
ne govori o delih takšne krščanske ljubezni ? Program krščan
skega socialnega dela za Italijo, ki je izšel po naročilu Leona XIII. 
in ga je potrdil tudi sveti papež Pij X., je priporočal s trokovna 
društva, delavska vzajemno-podporna društva, obrtne in polje
delske s trokovne šole, km etske  in delavske posojilnice, p a tro 
naže za izseljence, zavarovalnice za nezgode, onemoglost in 
s ta ros t ,  vsa društva , ki imajo za ljudstvo e tično-ekonom ski 
pomen, da so le krščanska, t. j. osnovana na krščanskih  načelih.2

Da, ali ne zasnuje lehko ista katoliška zavest in ista krščanska 
ljubezen do Boga, C erkve in ljudstva, tudi p o l i t i č n e  s t ran k e ?  
nam reč stranke, ki naj se bori v parlamentih, kjer se dandanes 
odloča usoda držav, za krščansko osnovo družbe in države ter  
zoper Cerkvi in krščanskem u ljudstvu krivične zakone ? Ali ni 
zgodovina takšne s tranke lehko tudi en list v zgodovini ka to 
liškega gibanja kakega  naroda ?

Ali ni torej usodna logična hiba, k e r  politične stranke in 
gospodarske naprave in p rosvetna  društva itd. niso »katolištvo«, iz 
tega izvajati, da tudi ne morejo hiti izraz »katoliškega gibanja« ?

Seveda m oram o priznati, da nobena teh naprav, vprav zato, 
k e r  so človeško delo, nikdar ne bo popoln izraz katoliškega 
ideala. Lehko se celo vanje vm eša izrazit č l o v e š k i  e l e m e n t  
človeških strasti, ki dobro delo pokvari ali vsaj izrablja za ne 
božje namene. Vesten zgodovinar bo pokazal na prvotne na
mene, kako  so te naprave izšle zares iz »katoliškega gibanja«, 
ne bo pa zamolčal tudi ne zablod ne zlorab.

Načelno more tem u pre reka ti  le kdo, ki logično ne loči 
katolištva in njega raznoterih  pojavov in izrazov, ali pa tudi, 
ki — zopet nelogično — pojmuje vso religijo in religioznost 
zgolj notranje te r  individualistično.

K ajpada je religioznost nekaj notranjega in individualnega. 
Vera je počelo življenja, a kako  naj življenje izvira iz nečesa 
vnanjega in tu jeg a?  Moje življenje je moje, ki more izhajati le

2 P rim . U š e n i č n i k  A ,  Socio logija  800 sl.
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iz globin mojega bitja, duhovno življenje le iz globin moje du
ševnosti. Nihče razen Boga in posrednikov njegove milosti ne 
more naravnost posegati v te  globine in oblikovati mojega živ- 
ljenskega počela in mojega življenja. Toda dvoje je, na kar 
tisti ne mislijo. Najprej se religioznost po svoji naravi izraža 
tudi v vnanjosti. Psihološki zakon je, da se religiozna čuvstva 
izražajo v vnanjih kre tnjah in dejanjih in da si iščejo izraza v 
raznih simbolih .3 Potem  je pa človek, zopet po naravi, socialno 
bitje, to se pravi, človek se po naravnih zakonih ne m ore n o r
malno razvijati brez družbe in družabne vzgoje. Če sploh ne, 
torej tudi duhovno, tudi religiozno ne. Zato je Kristus ustanovil 
Cerkev kot družbo, zato nastajajo v tej veliki družbi še razno
tere  manjše družbe, da vzgajajo ljudi za religiozno življenje. 
K akor se nam reč po psiholoških zakonih notranja  religioznost 
naravno izraža v vnanjih religioznih dejih in simbolih, tako so 
po psiholoških zakonih vnanji religiozni simboli in deji dušam 
pobuda, da se v njih religiozno življenje hitreje in krepkeje 
razvija. Zgledi, besede, skupna molitev, skupne vaje, pa  še p r i
jateljstvo in bratovstvo, ki mu je drago, k a r  je prijateljem in 
bra tom  drago, vpliva, ne sicer direktno, a indirektno na razvoj 
religioznega življenja. Kdo še ni sam doživel, kako  se v občestvu 
in v mogočnem vnanjem izrazu religioznosti tudi notranja reli
gioznost poživi in o k r e p i ! Obenem  pa ista skupnost čuva reli
giozni razvoj, da ga drugi družabni vplivi ne okvarijo. A  čemu 
organizacije, čemu prav ila?  zakaj ne preprosto  bra tovstvo in ob
čestvo brez organizacije in pravil ? Zato, k e r  je zopet človeška 
narava taka, da ni mogoče trajno občestvo in bratovstvo brez 
nekega vodstva in brez nekih pisanih ali nepisanih pravil. Sveti 
Frančišek  je gotovo zasnoval svoj red  na bratovstvu, toda komaj 
se je število bratov nekoliko pomnožilo, je moral sesti in n a 
pisati tej bra tovski zvezi neka  pravila, sicer je spoznal, da red 
ne bo red, to je, da se bo bratovstvo počasi izprevrglo v nered. 
Sicer pa je Kristus sam, kakor smo že dejali, zasnoval Cerkev 
kot družbo. Če pravi »krščanski socialist«, da je »katolištvo 
občestvo, ljubezensko občestvo vseh sinov sv. Cerkve«, je to 
resnica, a ni vsa resnica. Resnica je tudi, da je Cerkev družba 
z urejeno hierarhijo, ki daje vodila in pravila, zapovedi in p re 
povedi : Tu  es Pe trus  . . .  Ti si P e te r  . . . tebi bom dal ključe 
nebeškega kraljestva, karkoli boš zavezal in razvezal itd.

3 f r im . Čas XXII (1927/28) 1 — 14: Ž ivljenje in form e (A. U šeničnik).
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K er pa ima človek um in srce, je naravno, da se tudi reli
gioznost izraža v umskih in srčnih aktih, a tudi na zunaj v po 
javih, ki so sedaj bolj umskega, sedaj bolj afektivnega značaja 
Zato je zopet logično pogrešeno, priznavati religioznost samo 
čuvstvom in čuvstvenim pojavom, vse, k a r  je umskega, pa  od
klanjati z besedo: intelektualizem. Umevno bi bilo to s — seveda 
zm otnega — stališča pro testan tov  in modernistov, ki jim je reli
gioznost bistveno nekaj zgolj čuvstvenega, vse drugo pa, religija, 
dogme, Cerkev, zakram enti  le projekcije in objektivacije reli
gioznih čuvstev. Ti imajo kajpada za verske  zmote le malo 
zmisla. Kaj pa je v erska  zmota po tem  naziranju ? M orda malo 
manj adekvaten  izraz religioznega čuvstva. T oda kater i  izraz 
je sploh adekvaten , če je Bog Nespoznatno ? Zato je umljiv 
tudi njih odpor proti vsaki apologetiki in proti vsem  apologe
tičnim težnjam v književnosti in v organizacijah. — — —

II.

Če se sedaj s teh  vidikov ozremo na zgodovino slovenskega 
»katoliškega gibanja«, bomo morali priznati, da  je bilo v vsem 
tem  gibanju mnogo več katoliškega, k ak o r  se pa  nekaterim  zdi. 
Tudi Erjavčevo knjigo bomo čitali z globljim umevanjem.

Ni sicer sistematično, a vendar  dosti razločno kaže Erjavec 
na  tiste pojave, ki so po zakonu odpornosti povzročili »kato
liško gibanje« m ed Slovenci v zadnji tretjini XIX. stoletja. Bil 
je to liberalizem v svojih raznoterih  ra z ra s tk ih : »svobodomisel
stvo«, »kulturnobojni« duh s »konfesionalnim i debatami« v 
parlam entih  proti  versld šoli, proti k rščanskem u zakonu, proti 
samostanom, »gospodarski liberalizem« s svojim strašnim raz
dejan jem .4 Pozitivno je pa  nagibalo slovenske katoličane «ka
toliško gibanje« nem ških katoličanov, kakor  se je tako močno 
pojavilo po kulturnem  boju. Središča tega gibanja so bili k a 
toliški shodi. Zato ni čuda, da je to m i s e l o  katoliških shodih 
povzel tudi Mahnič in da je v Rimskem Katoliku Slovence n e 
prestano  pozival na prvi slovenski katoliški shod te r  mu že 
1. 1890. začrtal tudi program. Mahnič je opisal v Rimskem K a
toliku vso pogubno narav liberalizma, pokazal pa  tudi, kako  je 
liberalizem zasegal bolj in bolj vse javno življenje, zakonodavstvo, 
šolstvo, društveno življenje, literaturo, odtod p a  segal vse dalje

4 E  23, 10, 17, 18, 70.
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tudi v družinsko in zasebno življenje. V vsem M ahničevem p ri
zadevanju se izraža prepričanje, da bomo ohranili sebi in d ru 
žinam versko  življenje vsaj na  splošno le tedaj, če bomo p ro 
drli s katoliško idejo tudi v javno življenje. Javno moramo 
obsoditi liberalizem in javno izpovedati kato liška načela! Tudi 
ko t državljani m oram o katoličani zahtevati  svoje pravice! P ro 
glasiti m oram o katoliško načelo kot vodilno za vse javno živ
ljenje ! Organizirati moramo vse s i le !5 Javno  življenje in tudi 
politika je »v najožji zvezi z v e ro « .6 Katoličani moramo biti 
katoličani »ne le doma, ne le v cerkvi, am pak  tudi v politiki, 
v šoli, v slovstvu]: povsod in vselej«.7 Vprav to je pa  po nje
govem mnenju naloga katoliških sh o d o v : vzbuditi v ljudstvu k a 
toliško zavest, dati mu verskega  poguma, organizirati sile, za
črtati delu program. K akor je p a  liberalizem iz javnega življenja 
segal v zasebno življenje, tako m ora seči katoliška ideja iz za
sebnega življenja v javno življenje in po njem zopet nazaj v 
širše kroge zasebnega življenja. Zato se m ora  delovanje k a to 
liških shodov raztegati »na vse s troke javnega življenja, na 
razm ere  m ed Cerkvijo in državo, na  šolstvo, na časopisje, na 
razna slovstva, posebno pa  na volitve v državne in deželne 
zbore« .8 V tem  zmislu je po tem  Mahnič pokazal na neka te re  
točke, ki bi jih moral katoliški shod predvsem  p red  očmi imeti.

»Čistost načelnega naziranja in odločnost, ki si ostane do 
sledna do zadnje pičice«, ta  je prva. N eprestano je Mahnič 
naglašal načelo. Po načelih se ločijo ljudje in le edinost načel 
omogočuje pravo edinost. Zlasti je naglašal načelo, verski princip, 
po trebo  um ske jasnosti nasproti tistim, ki so hoteli pokriti raz
dor v verskih  nazorih z ljubeznijo. Zato je tudi tako naglašal 
po trebo  filozofije, zlasti tako jasne, um sko predelane, dosledno 
izvedene Tom aževe filozofije, potem  pa prav tako potrebo  apo
logetike, to je, filozofije o umskih osnovah vere. Naglašal je, 
da ima tudi liberalizem kljub vsem  meglenim frazam in kljub 
govorjenju o ljubezni neko osnovno, a krščanstvu radikalno 
nasprotno načelo. To načelo je »naturalizem v najširšem po
menu, ki se javlja ko t zanikanje pozitivnega krščanstva«.9

5 RK III. 81, 194, 197.
6 RK I. 344.
 ̂ RK I. 347.

s RK I. 347.
« R K  I. 341 ; II. 1— 8, 140— 151, 115; IV. 321—327.
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Drugo je prostost  in neodvisnost pouka in vzgoje.
Mahnič je postavil katoliškem u shodu nalogo, da zahtevaj 

od države neodvisno šolo. Njegove misli so bile t e : Šola vzgaja 
mladino, a čigaver je mladina, tega je bodočnost. Dve sili se 
borita  za š o lo : loža in cerkev. M ason Paul B ert je d e ja l : »Le 
katoliška ce rkev  in mi masoni imamo pravico do b iv an ja : ona, 
k e r  je afirmacija, mi, k e r  smo negacija.« Loža je že silno mnogo 
dosegla. Ravna na  p re tk an  način. Polaščuje se šole po državi. 
Vzgoja se najprej podržavi, a s podržavljenjem pomasoni- Zato 
je najhujši sovražnik krščanskega ljudstva centralizacija in d r 
žavni šolski m o n o p o l : centralizacija, k e r  izroča vse šolstvo 
menjajočim se ministrom in njih menjajočim se nazorom ; monopol, 
k e r  izločuje vzgojni vpliv cerkve in krščanskega ljudstva. Zato 
boj centralizaciji in monopolu ! 10

Katoličani morajo zahtevati  versko šolo, zato pa katoliške 
pripravnice za ljudske učitelje. 11 N ekaterim  se je zdela misel 
o katoliškem  slovenskem učiteljišču »nezrela«. Tem je odgo
varjal M ahničev tovariš dr. Jos. P a v l ic a : Mogoče, a prav bode, 
da se ta  ideja izreče na shodu in po tem  razpravlja po časopi
sih, v društvih, v učiteljskih konferencah. T a pot je zasnovana 
vsaki ideji v kulturni zgodovini narodov. Vsaka ideja potrebuje 
časa, da  dozori. 12

Tre tja  točka, ki jo je Mahnič zelo poudarjal, je bila orga
nizacija društvenega življenja. Človek, tako je modroval, je po 
naravi družno bitje, zato je družljivost »mogočen in važen fak
tor, s katerim  m ora vsak r&čunati, kdor hoče javni ali privatni 
blagor človeštva pospeševati«. Tedaj so se snovale čitalnice, ki 
so se pa, k akor  pravi, le p re rade  izprem etale  v plesalnice s 
pitjem in vpitjem za narodno reč. Narodna reč, je dejal M ah
nič, se m ora  ločiti od »vinske« in katoliško načelo postaviti na 
prvo mesto, ne da bi se izneverili narodnim pravicam. »Mi smo 
celo prepričani, da bolj ko smo prešinjeni od katoliškega duha, 
bolj narodni b o m o ; in ako se tu  in tam  nahajajo katoličani, ki 
kratijo tujcu narodno pravo, ni tem u krivo, k e r  so katoličani, 
am pak k er  niso dovolj katoličani.« 13 Pritegnil je tudi neznanemu 
duhovniku, ki je zapisal v »S lovencu«: »Edina pomoč, ki more

>o R K  II. 26, 341.
n  RK II. 15?.
■2 RK IV. 208.
13 RK I. 577.
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ustaviti tok  liberalne povodnji, je ustanovitev katoliškega po 
litičnega društva.« Zaklical je : »Vzdramimo se, vstanimo in po 
vseh mestih, trgih, po vseh vaseh snujmo katohška politična, 
katoliška bralna d ru š tv a !» 14 Tu torej odm eva že tudi beseda o 
politični organizaciji. A ne prvič. Že, ko je poročal o katoliškem 
shodu na Dunaju, je vzk likn il : »Osnovati moramo javno k a to 
liško s t r a n k o !« P am et in še kolj skušnja nas uči, je dejal, da 
politična vprašanja, posebno dandanes, ko država stega roke po 
šoli, po zakonu, po konkordatih , segajo globoko v vero  in ce r
kev. Katoličani m oram o računati z dejanskimi razm erami in te 
nam res nalagajo, nas poživljajo, da si osnujemo katoliško 
stranko. V državnem zboru m ora ta  dobiti konkre tno  obliko 
te r  od tu vplivati na zakonodajo in p reporod  države. 15

Za državni zbor je bil M ahniču vzor katoliški centrum, češ 
verska ideja je najvišja in če bo ta  vsem  prva, se bodo dala 
vsa druga nasprotja  rešiti. Ne gre pa toliko za število, saj ne 
odločuje končno število, am pak ideja. Načelo, to e vse, a brez- 
načelnost je zače tek  ra z k ro ja .16

Pozneje je naglašal še eno misel- P reporod, je dejal, bo 
prišel le od spodaj, zato je t reb a  ljudstvo politično vzgojiti. 
»O dkar je liberalizem preplavil Evropo, je politika ono polje, 
na ka terem  se odločuje boj med resnico in lažjo, boj med 
božjim in satanovim kraljestvom. V političnih zbornicah se kujejo 
postave, k a te re  dajejo državi pravico, da sme stiskati cerkev, 
da sme družini k ra titi  naravna p r a v a ; tu se je šola odtrgala 
cerkvi, tu  se oskrunja zakram entalni zakon, tu se rušijo konkor
dati. Zakaj ? Zato, k e r  katoličani ne znamo ceniti političnih svo
boščin, zato k e r  ne ljubimo politične neodvisnosti. Najvišje n a 
ravno dobro, ka tero  so nam nebesa  podarila v XIX. veku, je 
politična svoboda. Da bi jo znali izkoriščati! . . .  Nadalje si 
dobro zapomnimo, da nikoli ne dospemo do radikalne preosnove 
naših žalostnih protikrščanskih  javnih razmer, dokler ne p ri
tisnemo od zdolaj navzgor . . . Krščansko misli in čuti edino 
še ljudstvo, To ljudstvo moramo torej politično vzgojiti, t. j. po
jasniti mu, kako je božja previdnost v njegove lastne roke  po
ložila njegovo usodo, kako  je boljša, krščanska bodočnost od
visna le od p rave uporabe konstitucionalnih svoboščin, kako  je

11 RK I. I 76.
is RK I. 343 sl.
is RK IV. 382 ; VI. 16 s l
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dandanes prva in najsvetejša dolžnost vsakega kristjana, u d e 
leževati se političnih volitev te r  izbirati k rščanske može v po 
litična zastopstva . . . Ljubimo politično p r o s to s t ! Ljubeč poli
tično prostost  ljubimo sebe, ljubimo družino, ljubimo cerkev, 
ljubimo tudi narod.« 17

O gospodarskih vprašanjih Mahnič sam ni posebej govoril. 
Izjavil je le načelno, da je »vera moč, ki prešinja k akor  vsega 
človeka tako  tudi vse človeške zadeve, zasebne in javne«, zakaj 
človek ne m ore biti nasproti  Bogu v nobeni reči indiferenten.18 
Njegov sotrudnik je pa  z a p isa l : »Krščanstvo, ki je rešilo člo
veštvo stare  sužnosti, je tudi poklicano, da ga reši sedanje 
gmotne bede, iz k a te re  mu preti  nova sužnost.«19 To je tista 
misel, ki jo je že leto pozneje (1891) proglasil sam Leon XIII. 
v okrožnici »Rerum novarum«. »Gre za vprašanje, je dejal, ki 
ga brez religije in C erkve ne bo mogoče rešiti.«

Po teh  in takšnih načelih se je vršil prvi slovenski k a to 
liški shod in so se vršil pozneje (1900, 1906, 1913, 1923) na
slednji katoliški shodi. Vsem je osrednja misel v e rsk a  misel, 
osrednji nagib k rščanska ljubezen, a v erska  misel in k rščanska  
ljubezen silita, da se katoliški shodi bavijo tudi z drugimi, tudi 
na videz posvetnimi r e č m i : s šolstvom, z znanostjo in u m et
nostjo, s časopisjem, s socialnimi in gospodarskimi zadevami, s 
politično organizacijo. Prim. program in resolucije I. katol. s h o d a : 
»Prvi slovenski katoliški shod izjavlja, da mu je predvsem  nam en 
poživiti versko  življenje te r  vsestranski prebuditi  in okrepiti 
katoliško zavest v Slovencih. To pa bo mogoče le tedaj, ako 
se vsakdo prizadeva za pravi krščanski n ap red ek  v zasebnem 
in javnem življenju« . . . (Shod priporoča duhovne vaje, ljudske 
misijone, bratovščine, Marijine kongregacije, kar ita tivna društva 
itd.). Glasno je poudarjal prvi slovenski katoliški shod, da se 
m ora katoliška zavest kazati v načelnosti, t. j. »v doslednosti 
verovanja in ravnanja«. Zato je priporočal za načelno jasnost zlasti 
filozofijo sv. Tom aža Akvinskega in apologetiko . . . »Ker se (pa) 
dobra ali slaba bodočnost Slovencev opira na dobro ali slabo 
vzgojo naše mladine, izjavlja I. slov. kat. shod v tem  oziru sledeče : 
» . . . (slede resolucije o šolstvu) . . .« »Iz napačnih in krivičnih 
temeljnih načel o človeštvu in njegovem nam enu so se rodila

R K  VI. 275 sl.
>8 RK I 344.
‘5 RK II 23.
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polagoma tudi krivične socialne razm ere  kot naravna posledica 
onih napačnih n a č e l . . .  Vrnite človeški družbi, delodajavcem in d e 
lavcem vero v Boga, vrnite jim je krščansko nravnost in krščansko 
življenje in bodo kmalu zaceljene rane, ka te re  ji zadaja brezbožni 
libera lizem ; s tem  bodo nam reč odstranjene korenine, iz katerih  
izhaja vse zlo . . . Zato pa  katoličani delajmo neutrudno na to, 
da  bo katoliška cerkev  vedno uspešneje razširjala in izpolnje
vala svojo socialno nalogo. Posnemajmo jo v ljubezni do ubogih!« 
(Odobre se resolucije v socialnih zadevah.) . . . »Prvi slov. kat, 
shod sm atra  nespremenljiva načela katoliške vere  ko t glavni 
temelj javnopravnem u razvoju slovenskega naroda (zato priporoča 
katoliška politična društva) in sm atra  za po trebno  tesnejše orga
nizacije slovenskega ljudstva na  katoliško-narodni podlagi.«20

Drugi katoliški shod je bil ob koncu XIX. stoletja posvečen 
Kristusu Kralju. Posebnost tega shoda je pa  bila, da je podal 
delovnim stanovom slovenskega ljudstva celoten in enoten so
cialni program. Zelo važen in še vedno ak tualen  je bil na tem 
shodu govor dr. K reka  o pom enu organizacije. Ugotovil je, da 
se »vsled klica po združevanju« na Slovenskem »mnogo več 
moli«, da je postal »duh vzajemnosti k rep ak  in silen« (delavci 
se čutijo »ljudi m ed soljudmi na zemlji«, »kot bratje in prija
telji m ed seboj«) in da se v rača  »veselje do dela, do n ap red k a  
in pogum v trpljenju«.21 Na tretjem  shodu je izjavil cerkveno- 
politični o d s e k : »Svoboda cerkvenega življenja se da (v sedanjih 
razmerah) doseči le ustavnim potom . . . O bram ba cerkvenih  
pravic se da ustavno izvrševati samo po politično zavednih 
katoličanih . . .  Za vestno dolžnost vsakega zavednega kato li
čana smatramo, v le-teh razm erah  udeleževati se volitev v 
zakonodavne odbore.« Slavnostni govornik je pa  z a k lic a l : »Naš 
ideal je torej velika katoliška politična s tranka  za vso S love
nijo !«22 Četrti slovensko-hrvatski katoliški shod se je bavil prav

20 Poroč ilo  o I. slov. k a t. shodu , 116 sl. 189, 81 ; 64 s l; 241 sl., 106 s l . ; 143 sl
21 Prim . Poroč ilo  o II. slov. k a t. shodu , 209 sl.
22 Prim . T re tji k a t. shod . G ovori, p o sv e ti in  sk lep i, 115, z 8 sl. — Z ani

m ivo je p rim erja ti to  izjavo z izjavo v o d ite lja  n em šk eg a  C en tra , p re la ta  d o k 
to r ja  K a a s a  n a  k a t o l i š k e m  s h o d u  nem šk ih  k a to ličan o v  v F r e i b u r g u  
1. 1929. B ran il je C entrum , zakaj je še l v v lad o  in dejal, d a  zato , k e r  je tre b a  
d a n d an e s  k ršč an s tv o  b ra n iti tu d i p o litično . »Boj m ed  po g an sk o  n ek u ltu ro  in 
m ed k rščan sk im  ob likovan jem  živ ljen ja  je zgolj z d u šn o p astirsk im i s re d s tv i to liko  
č a s a  b rezu p en , d o k le r  d ržav a  da je  zakone , ki rušijo  v  javnosti tem elje  k ršč a n 
sk e g a  življenja.«



posebno s poglobitvijo verskega življenja in s karitativnim d e 
lom. A  govor je bil tudi o avtonomnih zastopih, o d em o k ra
tičnem volilnem redu, o politični organizaciji in o volitvah.23 
Na petem  shodu se je zopet poudarjala po treba  političnih s trank 
s krščanskim  programom. »Če se vprašam o — tako  je sklepal 
poročevalec na shodu — kater i sistem ima b o d o čn o s t : samo 
kulturne udejstvovanje in depolitizacija krščanstva, kakor  se iz
vaja na  zapadu, ali pa udejstvovanje katoličanov v načelni po 
litični stranki, m oram o reči, da bo razvoj države v kulturno- 
socialnem zmislu katoličane širom sveta  prej ali slej prisilil k 
ustanovitvi političnih s trank — .« Dodal je pa, da moramo strogo 
ločiti m ed katoličanstvom in s tranko  katoličanov, s tranka je le 
»organizacija za izvedbo izvestnih krščanskih načel v javnosti 
pod odgovornostjo s tranke same . . .  ne toliko po notranji p re 
obrazbi duš (to je stvar, ki je lastna cerkvi), tem več z ustvar
janjem zakonov, po socialnem okolju te r  z zunanjimi političnimi 
pogoji.«24

V vsem tem  ni mogoče prezre ti  neke im anentne lo g ik e : 
Katoliška ideja sama, ki hoče vse življenje naravnati na večne 
cilje, je gnala zborovavce na katoliških shodih, da so motrili 
vse zasebno in javno življenje pod vidikom katoliških načel in 
delali le-tem vidikom prim erne ukrepe. Kar so pa  sklepali na 
katoliških shodih, to so skušali potem  ostvarjati v dejanskem 
življenju, v verskem , v socialnem, v gospodarskem , v političnem 
področju. To je bilo torej ne le »gibanje katoličanov«, temveč 
vprav gibanje katoliške ideje, prehajanje katoliške ideje iz teorije 
v življenje, iz zamisli v dejavnost, torej »katoliško gibanje«. In 
še to bo pravičen ocenjevavec naše pre tek losti  dodal, da se je 
veliko delalo, da se je delalo z velikim navdušenjem, velikim 
trudom  in veliko požrtvovalnostjo in da se je tudi veliko storilo. 
Kje bi bilo po razdirajočem vplivu tedanjega liberalizma slo
vensko ljudstvo tudi v verskem  in nravnem  oziru danes, če bi 
ne bilo tega d e l a !

III.
Seveda m oram o priznati, da tudi to gibanje kakor nobeno 

človeško gibanje ni zajelo katolištva v vsej polnosti. Zajelo je 
neke načine, kako  naj bi se ohranilo, obranilo in okrepilo versko

23 P rim . S lo v .-h rv a tsk i ka to lišk i shod , 257 sl.
24 Prim . P e ti k a t. shod , 244 sl.
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življenje m ed Slovenci in kako  naj bi jim krščanska ljubezen 
pomagala tudi v gmotni bedi. Kdo bi mogel trditi, da ni nobenih 
drugih nač inov?  Vsaka doba išče svojih načinov, ki se v d e 
janskih razm erah  zde najprimernejši. Iz vse zgodovine katoli
škega gibanja v tej dobi se vidi, da se je naglašal, nikakor 
ne edino, a vsekako zlasti organizacijski princip. Slaba stran 
tega principa je, da hitro okori, če se vedno življensko ne 
obnavlja.

P rav tako  moramo priznati, da ni bilo vse gibanje v tej dobi 
»čisto« katoliško gibanje. Če si ogledamo sklepe katoliških 
shodov, bomo našli že v teh  to in ono, kar se iz katoliških 
načel samih ne da izvesti. N arekovala je take  sklepe skrb za 
ljudstvo, recimo krščanska ljubezen, a ne skrb in ljubezen, ki 
bi zajemala svojo vsebino iz katoliške ideje. T ako  je n. pr. 
zahteval II. kat. shod, naj se vse železnice podržavijo. Gotovo 
tak e  zahteve ni mogoče izvesti iz samih katoliških načel. To 
bi bilo mogoče le tedaj, če bi vse privatne železnice ljudstvo 
očividno izkoriščale in če bi državne železnice vedno najbolje 
služile socialni blaginji. A  izkustvo uči, da ne eno ne drugo n} 
resnično. Prav tako je n. pr. z obrambno colnino za domačo 
obrt, ki jo je zahteval isti shod. Izkustvo nas uči, da takšna 
carina lehko obrtne izdelke tudi po krivici podražuje. Tako je 
še z m arsikatero  drugo zahtevo. Časih takšne zahteve lehko 
celo zadenejo ob upravičene interese drugih in tako lehko ru 
šijo edinstvo katoličanov. Tako je II. shod zahteval obrambno 
colnino za kmetijske pridelke. Proti takim  colninam se pa upi
rajo delavci, češ da jim podražuje kruh. Seveda je teoretično 
možna izravnava — obenem  naj se delavcem  zvišajo plače, da 
bodo mogli plačevati dražji kruh — a kdo verjame, da se bo 
takšna izravnava tudi p raktično res izved la?  V erjetna je tudi 
izravnava v bodočnosti — če se bodo km etu  pridelki bolje 
plačevali, bo tudi obrtne izdelke laglje kupoval, zato bo pa  tudi 
obrtno delo bolj stalno in bolje plačano —, toda kako  težko je 
žrtvovati sedanje ugodje za bodoče, ki je vendarle  še bolj ali 
manj n eg o to v o ! Podobno je n. pr. tudi s konsumi. Glede teh 
teh  se je sicer II. kat. shod v obrambi trgovskega stanu p re 
vidno izrazil, češ da naj se ustanavljajo le »tam, kjer so rev 
nejšemu ljudstvu v resnično pomoč«, a v praksi, vemo, da se 
ni vedno dosti pazilo na to. Kajpada imajo delavci pravico 
snovati takšne konsume, toda ta  in oni trgovec je ob tem
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gospodarsko p ropadel in dosti umljivo je, da se je odtujli 
»duhovniku-konsumarju«.

Zato se zdi, da  bi res bilo najbolje, če bi katoliški shodi 
proglašali le to, k a r  je jasna zahteva katoliških načel, za reči, 
ki same po sebi niso verskega in nravnega značaja, pa dajali 
le splošne nravne smernice. K onkre tne takšne zahteve pa naj 
bi v mejah teh  smernic oblikovale stanovske organizacije, ki 
imajo za to zadostno s trokovno znanje in neposreden  upravičen 
interes. T ako  bi se nasprotja, ki brez njih dejansko življenje ni 
mogoče, ne zanašala na versko  polje. Katoličani bi bili lehko 
vsi e d in i ; ko t kmetje, delavci itd. bi pa  imeli lehko vsak 
svoje gospodarske nazore in težnje, če so le sicer v soglasju z 
nravnimi zakoni. Seveda bi izkušali izkušeni možje-katoličani 
ta  nasprotja  praktično kolikor mogoče izravnati in zahteve 
raznih stanov tudi v gospodarstvu spraviti v soglasje. In vprav 
to, se zdi, da bi bila lehko ena izmed važnih nalog katoliške 
akcije! Ne v imenu pravice, tem več v imenu ljubezni!

Še bolj jasno je pa, da življenje, zlasti politično življenje 
ni bilo vedno »gibanje« in izraz katoliške ideje. Erjavec je za
beležil v svoji Zgodovini mnogo tega, kar ni bilo »katoliško 
gibanje«, a je moral zabeležiti, k e r  so ti pojavi spremljali k a to 
liško gibanje, bodisi, da so bili sicer upravičeni, četudi ne izraz 
katoliške ideje, bodisi, da so bile le človeške zmotnje in zablode. 
M ed zmotnje in zablode spada zlasti tista sirovost, ki se je 
pod vplivom strasti pojavljala — žal, ne tako r e d k o ! — po 
časopisju, po shodih, celo v zbornicah, tisto osebno napadanje, 
ki se je tuintam izpremenilo v osebno sovraštvo, potem  tudi 
tisto zagrizeno s trankarstvo, ki mu je bil včasih skoraj več 
beleg stranke k ak o r  pa  resnično katoliško prepričanje in živ
ljenje. Kajpada ti pojavi niso samo slovenski, tem več dosti 
splošni! In zopet je m ed drugim to, kar je nagnilo Pija XI., da 
je postavil katoliško akcijo nad stranke in izven strank. Naravno, 
da ne samo to. Zadosten nagib mu je bil že ta, da se katoličani 
lehko ločijo po političnih nazorih in torej tudi po strankah, ne 
da bi nehali biti katoličani. Če je torej hotel združili vse katoli
čane na obrambo vere  in cerkve, jih je moral združiti na višjem, 
nestrankarskem , zgolj katoliškem stališču. Njegova politika, 
ki bi hotel, da  bi bila politika vseh katoličanov, kakor  je sam 
dejal, je, da bi vse pridobil za Boga. Izven s trank  in nad strankami, 
hoče, da naj bi bili zlasti duhovniki, ki so postavljeni »za vse«.
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Ne smemo pa pozabiti, da ie tudi tu  neko nihanje in da 
mej a priori ni mogoče določiti. Leon XIII. je n. pr. duhovnikom 
zaklical: m ed ljudstvo! (prodire in populum), dasi je takoj do
stavil, da se naj ne dajo varati  od slepe gorečnosti. Pij X. je 
že bolj opozarjal na nevarnost, da bi se duhovniki preveč za
vzemali za m ateria lne in terese ljudstva in ob tem  m orda zanem a
rili mnogo važnejše dolžnosti svojega svetega zvanja: »Duhovnik, 
vzvišen nad  druge ljudi, da vrši svoje božje poslanstvo, mora 
biti vzvišen tudi nad vse človeške interese, nad vsa socialna 
nasprotja, nad vse razrede in stranke. Njegovo pravo polje je 
cerkev.« Vendar je tudi Pij X. priznaval, da se duhovnik ne 
more ogniti vnanjega socialnega dela, da pomaga ljudstvu v mejah 
pravičnosti in ljubezni izboljšati si gospodarski položaj, zlasti 
da m ora pospeševati tiste naprave, ki imajo za sm oter organi
zirati ljudstvo zoper navale socializma te r  ga rešiti obenem 
gospodarskega, moralnega in religioznega propada. Takšno delo 
s takšnim smotrom, je dejal, je eminentno religiozno.25 Pij XI. 
želi dati »katoliški akciji« še bolj vidno religiozen značaj. Zopet 
in zopet naglaša, da se m ora vršiti katoliška akcija izven vseh 
strank in nad vsemi strankami. V endar pa tudi on (v pismu 
kardinalu Bertramu) pravi, da m ora katoliška akcija tudi »svetna 
in gospodarska društva obračati in usmerjati na  socialno apo- 
stolstvo«. Glede politike je pa dejal (19. sept. 1925): »Treba se 
je varovati nekega nesporazuma. So trenutki, ko se zdi, da mi 
— episkopat, duhovščina in katoliški lajiki —  uganjamo politiko, 
ko pa v resnici le vršimo svojo religiozno zvanje. Vršimo le 
svojo religiozno dolžnost, branimo le religijo, kadarkoli se bo
rimo za svobodo cerkve, za svetost šole, za svetost družine, za 
posvečevanje praznikov. V vseh teh  in podobnih prim erih ne 
delamo politike, tem več se je politika doteknila religije in ol
tarja.«26 Najbolje je, držati se v teh rečeh  navodil papeža  in 
škofov. Duhovniki smejo itak  že po svojem posebnem  zvanju 
stopati izven specifično duhovnega polja (n. pr. na  gospodarsko 
ali politično polje) le v sporazum u s škofi. Za katoliško akcijo 
kot poseben način, kako  naj lajiki sodelujejo s cerkvijo na nje 
duhovnem polju, pa  je zopet jasno, da morejo dajati pravce in 
navodila le papež in škofje. Njih naloga je, voditi »katoliško 
gibanje«, a še prav posebej »katoliško akcijo«.

25 P rim . A . U. Sociologija, 501 sl, '/96 sl.
86 O sse rv a to re  26. febr. 1926
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OB STOLETNICI LEONA HARMELA, OČETA 
KRŠČANSKE DEMOKRACIJE (1829—1929).

Dr. Ivan Ahčin.

1. — Socialna filozofija na F rancoskem  pod tretjo  republiko 
je bila in je še danes pod prevladujočim vplivom grofa A lberta  
de Mun-a. S svojo iniciativnostjo in svojim znanjem je obogatil 
katoličane z mnogimi novimi idejami; njegova lastna biografija 
«Moj socialni poklic« se bere  k akor roman, k jer  nazorno opi
suje plemeniti entuziazem in m nogotere žrtve, ki so bile po trebne 
za zače tke  katoliškega delavskega gibanja na F ran co sk em 1.

Politično in socialno gibanje pa je redko  kdaj rezu lta t le 
enostranskega, recimo teore tičnega podneta. Največkrat je k o m 
binacija dinamičnih činiteljev: teorije in prakse.

A lbert de Mun je bil fevdalec iz s tare  p lem enitaške d ru 
žine, kakor  tudi njegov sobojevnik, še bolj teoretično usmerjeni 
markiz de La T our du Pin. Pobuda za praktično socialno delo 
pa je topot prišla iz industrijske buržuazije, iz bogate, podjetne 
hiše Harmel, ki je v kra ju  Val des Bois blizu Reimsa posedala 
dobro vpeljane tovarne za p latnene in suknene izdelke.

Ustanovitelj te industrijske dinastije je bil J a c q u e s  
H a r m e l ,  ki je začel z ročnimi statvami, a je podjetje takoj 
v prvih letih industrijske revolucije, kot eden  prvih v Franciji, 
opremil z najmodernejšimi stroji. Pod njegovim sinom Jožefom 
je tovarna  še bolj uspevala, tako da je okrog 1. 1840. imela 
m ednaroden  sloves2. Socialni eksperiment, ki ga je započel že 
on, je postal zato jako hitro znan in sloveč širom sveta.

Jožefa Harm ela niso vodili samo materialni, m arveč p re d 
vsem religiozni motivi. Bil je pobožen mož, ki ga je bolelo, ko 
je videl, kako brezbrižni in celo sovražni so delavci vsakem u 
verskem u življenju. Skušal je nanje vplivati najprej z lastnim 
zgledom; ko pa  uspeh ni bil posebno zaznaten, se je oprijel 
boljše misli: ustanoviti organizacijo, ki bi delavcem  izboljšala 
materialni položaj in obenem  ugodno vplivala v moralnem in 
verskem  pogledu. Z velikim navdušenjem in vztrajnostjo se je 
lotil dela, ki ga je v polni meri nadaljeval in izpopolnil njegov

1 A . d e  M u n ,  M a v o ca tio n  soc ia le  (Paris 1908). N au k  in  delo  slika  
F o n t a n i l l e ,  L 'o e u v re  sociale  d u  C om te A lb e rt de  M un (P a ris  1927).

2 N a tan čn i p o d a tk i o p o d je tju  v L 'A sso c ia tio n  ca tho lique , vol. V. str. 
682 sled .
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sin L e o n  (roj. 1829, umrl 1915). Poizkus se je izvrstno obnesel 
in po nekaj letih je Val des Bois postal m oderen krščanski 
gild, kjer sta mesto s tavk in socialnih bojev vladala »krščanska 
demokracija« in »socialni mir«. Delavstvo se je zbiralo okrog 
H arm ela k ak o r  okrog družinskega gospodarja. Sploh so mu 
vzdeli ime: dobri oče (bon pere)3.

2. — V a l  d e s  B o i s  je predstavljal cel organizem, nekakšno 
zvezo raznih delavskih udruženj. H arm el bi rad združil d v o je : 
de Munove socialne nauke in pa  skušnje, ki si jih je sam pri
dobil v dolgoletni podjetniški praksi. Vidi se, da spočetka  kake 
samo delavske organizacije ni hotel ustanoviti: mogla bi postati, 
tako se je bal, sovražna kapitalu in se zmaličiti v razredno- 
bojno. N eom ejena delavska kontrola  nad podjetjem bi mogla 
izločiti podjetnikov vpliv. Kapitalistični paternalizem, ki je imel 
mnogo zagovornikov4, pa  se mu je zdel dem okratične dobe 
nevreden  poizkus. Odklanjal ga je tudi iz praktičnih razlogov,

3 Val des Bois je de lom a p o p isa l L. H a r m e l  sam  v svojih  k n jig ah : 
M anuel d 'u n e  C o rp o ra tio n  c h re tie n n e  (T ours 1876) in C atech ism e du p a tro n : 
e lab o re  avec  le con co u rs  d ' un  g ran d  n o m b re  d e  th e o lo g ie n s ; ed ite  p a r L. 
H arm el (Paris 1889). Izšla  je tu d i p o se b n a  b ro š u ra :  Le V al-les-B ois : S itu atio n  
ac tu e lle , juin 1895, (Reim s 1895). — O bširne  p o d a tk e  še  n u d ijo : L 'A sso c ia tio n  
ca th o ü q u e , vol. V. str, 682 sl.; R ev u e  de  1‘A ctio n  P o p u la ire , jan. 10, 1914, str . 
14—2 2 ; feb r. 10, str. 121— 130, m arce 20, str. 210— 2 i 7 ; ap ril 10, str . 264— 270, 
p o d  n aslo v o m : La Fam ilie  o u v rie re  da  Val d es  Bois, od  J .  D a s s o n v i l l e ;  
De M un, M a v o catio n  sociale, str . 245 in sled eče .

4 P red v sem  so bili m nogi k a to ličan i, ki so v sv o b o d n jašk em  duhu , ki ga 
je u v e d la  rev o lu c ija  1. 1789., sodili, da  vod i v socialno  nem ožnost. Za zdravo  
in n a rav n o  socialno  živ ljenje, tak o  so učili, je na jb o ljša  p od laga  av to rita tiv n o  
v o d en a  d ru ž in a . T a  gotovo  zd rav i p rincip  so po tem  m anj srečn o  p ren esli na  
javno  živ ljenje. P ro ti d em okraciji, k i so jo oznan jali m ožje revo luc ije , so on i 
p o u d a rja li d ružbo , ki naj bi b ila  p a tr ia rh a ln o  u re je n a  in ki naj bi jo vodile  
» au to rites  sociales« . P o seb n o  naj bi to velja lo  za  razm erje  m ed d e lo da ja lc i in 
delavci. V o č e !ovsk i sk rb i, p a  tud i ob lasti d e lo d a ja lca  za d e lav ce  so zrli n a j
ugodnejšo  re š ite v  d e lav sk eg a  vprašan ja . N ositelj teh  idej je bil z lasti F r e d e r i c  
L e  P l a y  (1806—82), s ice r  od ličen  fran co sk i ekonom , ki se  pa  vsled  p re v e 
likega  k u lta  trad ic ije  ni znal p ra v  o sv o b o d iti g o sp o d a rsk eg a  liberalizm a. Isto  
sm er je zav ze la  od  n jega id e jn o  o d v isn a  a n g c r s k a  š o l a ,  z lasti po tem , ko 
se ji je p rid ru ž il belg ijsk i socio log C h a r l e s  P e r i n  (1815— 1905), ki je bil 
ekon o m sk o  še  bolj lib e ra le n  in  p o litično  še  k o n se rv a tiv n e jš i k o t Le Play. 
O dk lan ja li so sp loh  vsak o  zak o n sk o  in te rv en c ijo  d ržav e  v soc ia ln ih  vp rašan jih , 
p rep ričan i, d a  to  nu jno vodi v socializem . P reg led n o  je o č rta n a  ta  soc ia lna  p e 
rio d a  pri A. U š e n i  č n i  k u  : Socio log ija  (L ;ubljana 1910 str. 478— 482). N aj
n o vejše  pa v knjigi D r . W a l d e m a r  G u r i a n :  D ie p o litisch en  und  sozialen  
Id een  d es fran zö sich en  K atho liz ism us 1789/1914. (M. G lad b ach  1929) str . 268 sl.

Čas, 1929130. 2
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k e r  jemlje delavcem čut za odgovornost. Harmel je toraj skušal 
m ed obem a stališčema napraviti nakako  sintezo v krščanskem  
smislu.

P redvsem  je delavcem dovolil in jih celo vzpodbujal, naj 
se organiz irajo : možje, žene in dekleta . K ot prvi praktični cilj 
te  organizacije naj bi bila bolniška blagajna. Dalje je ta  organi
zacija volila zastopnike, s katerimi se je Harm el posvetoval o 
ureditvi v tovarni, o delu in plači. V endar je bil to le posveto
valen organ, k e r  končna odločitev je bila v njegovih rokah. V 
glavnem odboru, ki je vodil ves gild, so bile zastopane posa
mezne organizacije, duhovnik, učitelj in Harm el sam. Odbor se 
ie sestal vsakih šest tednov in se pečal s splošnimi vprašanji:  
o delavskem  zavarovanju, plačah, administraciji v tovarnah, nad 
zorstvu nad organizacijami i. t. d. Za potrebno  delo pa so bile 
ustanovljene štiri sekcije, ki so imele seje vsak teden.

Socialno zavarovanje je bilo dobro izvedeno. Delavci so 
bili zavarovani za bolezen, nezgode in smrt. Kadar poročena 
delavka radi bolezni ali poroda  ni mogla oskrbovati svoje d ru 
žine, je na njen dom prišlo dekle, ki je oskrbelo  vse po trebno . 
S troške za zdravila in bolniško oskrbo je izključno nosilo p o d 
jetje. K dor se je ponesrečil, je za čas delanezmožnosti p re 
jemal polovično plačo, ako je kdo zbolel, je njegova družina 
prejem ala odškodnino, ki je bila proporcionalna njegovi plači. 
Ako je postal kdo trajno nezmožen za delo, se mu je nakazala 
p rim erna življenska renta .

Da bi pospešil urejeno družinsko življenje, je H arm el pričel 
graditi stanovanja, toda  ne stanovanjskih kasaren, am pak pri
jetne enodružinske hišice s primernim vrtom. Delavskim d e 
kletom, ki so se možila, se je izplačalo 100 frankov kot po 
ročno darilo. Ob raznih slovesnostih so bili delavci pogoščeni. 
Žene so o porodu dobivale brezplačno zdravniško pomoč in perilo.

H arm el se je mnogo trudil, da p rodro  v družine krščanska 
načela, in je pazil, da tudi v javnosti ni bilo moralnih spotik. 
Mnogo let prej kot v državni zakonodaji je Val des Bois imel 
postavo, da se v tovarnah  ne smejo zaposliti otroci p red  12. 
letom. Na lastno inicijativo je Harm el za svoje območje vpeljal 
obvezni šolski pouk. Večja sposobnost in marljivost se je p ra 
vično upoštevala pri plačah in napredovanju. G ospodar se je 
zanimal za družino in delo vsakega svojih nastavljencev.
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Moralni uspeh Harm elovega sistem a ni bil nič manjši kakor 
materielni. Delavstvo, ki se je čutilo m aterie lno oskrbljeno, se 
je osvobodilo one trpkosti ,  ki jo ima dela in zaslužka negotovj 
pro le tarec  Delavci, ki so bili zavarovani za bolezen in nezgode 
in bili udeleženi pri vodstvu podjetja, se niso več čutili sužnje 
kapitala, le d robec v ogromni mašineriji, am pak  same sebe spo
štujoča, človeškega imena v redna  bitja. Bili so ponosni n a  svoje 
delo in na svoj dom. Njihove hranilne vloge so silno porasle. 
V Val des Bois je vzcvetelo zdravo socialno življenje, p rep le 
teno z najrazličnejšimi organizacijami. Glasbeni klubi, zabavišča, 
razne vrste športa, dramatične predstave, knjižnice in predavanja 
so poživljale delavsko naselbino. S tavke in izpori so postali n e 
potrebni, soglasje in mirno sožitje je venčalo Harm elov trud.

3. — Tudi Leon Harm el je delal p redvsem  iz v e r s k i h  
n a g i b o v  k ak o r  njegov oče. Bil je krasen, svetniški značaj in 
je iz notranjega ognja in ljubezni do neumrjočih duš postal de
lavcem »dobri oče«. Vse njegovo življenje je p rep le ta la  molitev 
in pokorjenje ; vedelo se je o njem, da je ho te l  v mladih letih 
postati duhovnik. Po nasvetu  svojega duhovnega voditelja pa 
se je odločil za lajiški apostolat. Njegova je bila beseda, da je 
t reba  »delo posvetiti«, da je t reba  »iti k strojem, in jih znova 
krstiti«. Zanimivo je vsekakor pri njem, da je iz moralnih in 
verskih motivov postal nasprotnik  gospodarskega liberalizma. 
Ni nehal proglašati, da je krščanski podjetnik v vesti dolžan bri
gati se za dušni blagor svojih delavcev, in da mu m ora socialna 
odgovornost nalagati sredstva, s katerimi izboljša njihov gospo
darski položaj, da se morejo delavci tudi duševno zdravo razvijati5.

4. — Iz ustroja gilda v Val des Bois vidimo, da si je 
Harmel sožitje m ed delodajalcem in delavcem zamislil na način, 
ki so ga pozneje prevzeli m e š a n i  s i n d i k a t i  (syndicat 
m ix teu). Na delavskem  kongresu v B ordeauxu  leta 1876- je

5 M gr. E . B e a u p i n  je v C hron ique  sociale  de  F ra n c e  (XXXVI. april
1928) p o d  n aslovom : L es L e^ons d 'u n e  be lle  v i e : L eon H arm el (str. 286— 298) 
po d a l analizo  n jegovega n o tran jeg a  ž iv ljen ja. P o u d a rja  zlasti to , d a  »so bili 
zunanji uspeh i, ki jih je d o segel m ed  delavstvom , sad  n o tran jih  zmag, ki jih 
je p rib o ril nad  s tm im  seboj« (str. 281). Tam  tu d i zvem o, d a  je H arm el h itro  
po izgubi svo je  žene  ki mu je um rla  zelo  zgodaj (1870), n ap rav il tro jno  
o b lju b o : č is tosti, u b o štv a  (ki je o b sto ja lo  v tem , d a  si je o d re k e l v se  n e p o 
treb n e  in lu k su zn e  izd a tk e  te r  užitke) in  ob ljubo  p o k o ršč in e  svojem u d u h o v 
nem u vo d ite lju  (str. 290).

6 Prim . B o i s s a r d ,  Le S y n d ica t m ix te  (Paris 1896).

2*
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H arm el definiral k rščanske gilde takole: »Delavski gild je h a r 
monična skupnost raznih organizacij, ki obsegajo tako delo
dajalce k ak o r  delavce. Vodi ga v to izvoljeni odbor. Osnovan 
je na  katoliških principih in upošteva družabno hierarhijo in 
podreditev  C erkvi.«7

V tem  stremljenju je našel mnovo posnemalcev. Tedaj m o
gočna Zveza katoliških industrijcev v severni Franciji (Asso
ciation des Patrons du Nord) je v novem bru 1879 sprejela kot 
vodilne principe Harm elov Manuel. L. 1882. so na zborovanju 
v A utunu  podpisali deklaracijo, v kater i  so proglasili poizkus 
v Val des Bois za zgled, ki naj ga vsi katoliški industrijci p o 
snemajo, »da tako  utere jo  pot gildom, ki so edino p rava rešitev 
delavskega v p rašan ja8«.

5. — De Mun je v tej dobi z veliko vnemo širil misel o 
korporativni državi, ki sicer ni bila njegova izvirna9, ki pa  si 
jo je čisto osvojil, uverjen, da bo korporativna država, zgrajena 
na stanovih ko t naravno danih edinicah mogla prav srečno n a 
domestiti centralis tično-individualis tično državo revolucije in 
obenem  rešiti pereče  socialno vprašanje. A ko se je de Mun 
zavzemal, da naj bi država vodila gospodarsko življenje in u re 
jala socialno vprašanje, potem  on in njegovi prijatelji niso mi
slili na tedaj obstoječo državo, am pak na bodočo korporativno, 
ki naj bi nadom estila liberalno iz 1. 178910. De M un je kazal 
sploh zelo mnogo smisla za državno socialno politiko. Spisi

7 O H arm elovem  n asto p u  na  k o n g resu  v  B o rd eau x u  p o ro č a  A sso c ia tio n  
cath o liq u e , vol. II. s tr . 456. L epo  štu d ijo  o vlogi H. na  d e lav sk ih  ko n g resih  je 
n ap isa l G eo rg es G u i t t o n  S. J .  v  C h ro n iq u e  sociale  de  F ra n c e  (a. XXXVI 
jan. 1928: L eon  H arm el e t  les p rem ie rs  C ongres des T rav a illeu rs  c h re tie n s  
1891— 1896 (str. 1 — 13). — D efin icija  g ildov v  n jegovem  M anuelu  je n ek o h k o  
k r a jš a : »G ild je  v e rsk a  in ek o n o m sk a  d ru žb a, ki jo svo b o d n o  tv o ri in d u strijsk a  
d ru ž in a  (delodaja lci in d e lavci iste  in d u strijsk e  s tro k e  ali analognih  panog).« 
M anuel str . 193.

8 C itirano  v  »D o d a tk u  XIII.« str . 308— 309 v knjigi de  M un, M a voca- 
tio n  sociale.

9 Z idejo  o k o rp o ra tiv n i d ržav i je de  M u n -a  seznanil d e  La T o u r du 
Pin, ki je k o t vo jašk i a tta c h e  n a  D unaju  m nogo ob čev a l z b a ro n o m  V ogel- 
sangom  in njegovim i ljudm i (prim . G u r i a n o. c. 283.). D e  l a  T o u r  d e  P i n  
je p ozneje  p rev ze l vo d stv o  od de  M una u stan o v ljen ih  O eu v re  des C ercles 
O uvriers , ki so p o sta li nositelji k o rp o ra tiv n e  ideje . Z nan stv en o  se je v p rašan je  
o b rav n av a lo  v  stu d ijsk ih  k ro žk ih  (C onseil d ‘ E tu d es) in n jihovem  glasilu A sso 
c ia tion  ca th o liq u e  (ust. 1876). P r im .d e  M u n ,  M a vo ca tio n  sociale  115 sled.

10 Prim . P a r k e r  T h o m a s  M o o n ,  T he L ab o r p rob lem  a n d  th e  soc ial 
ca th o lic  m o v em en t in  F ran ce  (N ew  Y ork  1921) s tr . 80— 112.
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škofa Kettelerja, s katerimi se je seznanil v A achenu v času 
svojega vojnega ujetništva so ga iz vsega poče tka  k tem u na
vajali Z veliko energijo je nastopil v parlam entu, da se zakon 
iz 1. 1884., ki je predvidel priznanje strokovnih organizacij, tudi 
izvede. Bil je uverjen, da se bo na ta  način znatno približal 
uresničenju korporativne države u .

6. — Značilno pa  je za Harmela, da je bil proti de Mu- 
novemu konceptu  o korporativni državi. Odklanjal je nam reč 
socialno politiko, ki bi se vodila od zgoraj, misleč, da to le 
slabi osebno iniciativnost, na drugi strani pa krščansko ca r i tas12. 
Upal je, da bodo gildi, k ak o r  jih je zamislil on, najuspešneje 
rešili socialno vprašanje. Toda patroni so ga skoraj hudo razo 
čarali. A utunske resolucije, ki je toliko obetala, velika večina 
patronov sploh ni izvajala. Drugi pa, kar je bilo še slabše, 
so jo vzeli v patronatnem , konservativnem smislu in so skušali 
potom organizacije, ki naj bi bila doce la  od njihove volje od
visna, še učinkoviteje vplivati na delavstvo. Seveda je pri d e 
lavcih tak  nač n organiziranega sožitja vzbujal nezaupanje. Harmel 
je boli in bolj u videval, da od privatne iniciative podjetnikov 
delavstvo ne more kaj prida pričakovati. V prvem idealizmu je 
verjel, da je v Franciji vsaj pe tdese t  Val des Bois, a se je 
skoraj moral prepričati,  da je le e d e n 13.

7. — Z notranjo nujo se je H arm el pričel bližati de Mu- 
novim korporacijam, a jih je ko t mož bogatih praktičnih iskušenj 
razvil in izoblikoval dalje kot de Mun in Vogelsang. Postavil je 
n a č e lo : d e l a v s t v o  n a j  s e  s a m o  o r g a n i z i r a !  V tem  baš je 
najodličnejši pom en Harmelov : da je več kot dvajset let p red  
encikliko R e r u m  n o v a r u m  videl, da je delavsko vprašanje 
vozel vsega socialnega vprašanja, in da je z redko  intuicijo 
spoznal, da tega vprašanja ne more nihče drugi zadovoljivo 
rešiti, kot edino le delavci sami. De Mun je še vedno apeliral 
na classe dirigeante, Harmel je pa  že pozival na akcijo enakega 
na enake, to je delavca na de lavce14. Pričel je vzgajati delavce

11 J o s  A r  e n d t S. J ., La N a tu re , 1’o rg an isatio n  e t le P ro g ram m e des 
S y n d ica ts  o u v rie rs  c h re tie n s  (Paris 1926) str . 64.

12 P rim . G u i 11 o n  S. J . L. H arm el, 1829— 1 9 1 '. (Paris 1929) 2. vol. str . 136 
sied. T o je na jb o ljša  H arm elo v a  b iografija , ki je izšla  za  n jegovo sto le tn ico .

13 G u i t t o n  o. c. 136.
14 S ijajno k a ra k te r iz ira  to  riv a lite to  d uhov  in končno  izp reo b rn jen je  

D e  M u  n a  k  H arm elovem u n azo ru  D a b r y ,  Les ca th o liq u es repu b lica in s 
(Paris 1905) str. 191.
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za vodstvo organizacij, zbiral jih je v krožke, vrgel je geslo 
m ed delavske mase: »vse za ljudstvo in vse z ljudstvom«, te r  se 
tako usposobil a priori za voditelja » k r š č a n s k e  d e m o k r a 
c i j e« ,  ka te re  idejni in faktični voditelj je bil od vsega početka.

H arm el je bil p reže t  dem okratičnega duha. P reko  k ra tk o 
vidnih konservativcev in v liberalizmu plavajočih katoliških in- 
dustrijcev je na temelju svojega živega krščanstva  gojil impo- 
nujoče spoštovanje p red  osebnostjo vsakogar, tudi svojega d e 
lavca, k a te rem u  je zato tudi skušal ustvariti človeka vredno 
eksistenco. Nihče zato ni bil primernejši, da  »krsti demokracijo, 
pagansko junakinjo«, da se poslužimo znanega izraza p. Venture. 
Sledeč zdravem u socialnemu čutu je Harmel povzročil pravo 
revolucijo v tedaj še dokaj konservativnih katoliških krogih. 
Načelo politične enakosti, ki ga je prinesla revolucija, se Har- 
melu ni več zdelo nekrščansko. N asprotno, videl je v njem 
pripraven  temelj za rešitev socialnega vprašanja. Razumljivo je, 
da  ni mogel sprejeti linije de La Tour du Pin-a, ki je še verjel 
v možnost aris tokratično urejene, korporativne d ržav e15, k e r  je 
v njegovem konceptu  zrl povra tek  v dobo nesocialnih privile
gijev. Ko se je za Harm ela odločil tudi de Mun, so se takoj 
pokazale  velike p o l i t i č n e  p o s l e d i c e .

8. — Francoski katoličani so stopili po dolgem času zopet 
na realna tla. Vse je kazalo, da  se pričenjajo vživljati v stoletje. 
Njihovo politično delo po 1. 1789. je bilo v ostri opoziciji in 
kritiki proti principom, ki jih je spravila na površje velika fran
coska revolucija. Zato tudi njihova socialna delavnost, kakor 
tudi je bila dobro tvorna in simpatična — naj omenimo le Oza- 
nam a in njegove Societes de Saint Vincent de Paul — ni mogla 
n ikdar odločilno prodreti,  k e r  jo je javnost, po večini republi
kanska , vselej skopčala z akcijo političnih protirevolucionarjev, 
legitimistov, ki so vodili politique du pire, to je vodili taktiko, 
ki je z vsemi sredstvi pobijala republiko, v kateri za katolike 
niso videli nobene možnosti p raktičnega d e lo v an ja16.

Položaj se je spremenil šele, ko je socialna praksa  pričela 
rušiti enotno politično ideologijo katoličanov. Delovni ljudje in 
nosilci socialnega katolicizma so nam reč izkusili, da se možje

15 D e  L a  T o u r  d u  P i n - o v  re s tav ra c ijsk i p ro g ram  je o č rta n  v  knjigi 
V ers u n  O rd re  soc ial ch re tie n  (P a ris  1907).

16 Prim . R e n e  G o n n a r d ,  H isto ire  d es d o c trin e s  econom iques (Paris 
1927) 3. zv ezek  str . 291 sled .
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protirevolucije takoj pokažejo do mozga liberalni, kakor  hitro 
nanese govor na  socialne reforme. Monarhisti niso le zahtevali 
restavracije prestola, am pak tudi izgubljene privilegije prvega 
in drugega razreda. Bilo je le naravno, da so se socialno čuteči 
katoličani že radi antiliberalizma vedno bolj bližali republiki. 
Leon XIII. je razvoj v tem  pravcu odločilno pospešil, ko je p re 
prečil us tanovitev katoliške stranke, ki naj bi združila vse k a 
toličane v enotno fronto proti  republik i17. Kot odrešenje je prišla 
okrožnica R erum  novarum. Prinesla je smernice za praktično 
socialno delo. Harmel, ki je vedno poudarjal: Delati, delati in 
ne razpravljati!18 je prišel v svoj element.

9. — Misel na protirevolucijo, ki naj bi rešila staro pravdo, 
je stopila v ozadje. Naloga, kako  rešiti in razširiti krščanstvo 
m ed ljudstvom, je stopila na prvo mesto. Prodiralo je p rep ri
čanje, da more m ed narodom  upati na  uspeh le tisti, ki se bo 
zanj pobrigal, ki bo s praktičnim  delom pokazal masam dobro- 
tvornost pravega krščanskega nauka  in izruval na ta  način p re d 
sodke, ki so se v desetletjih ukoreninili m ed ljudstvom 19.

Harmel, ki je bil istočasno predsednik  krščanskih delavskih 
organizacij (od 1. 1895. dalje) in »krščanske demokracije«, ni 
nehal oznanjati, da so delovne mase dozorele in da odklanjajo 
vsako patronatno  varuštvo. Ideal je postala  socialno politična 
država, v kater i  ni nobenih privilegijev več. R epublika z zah
tevami po pravičnosti in bra ts tvu  naj se p renese  tudi na go
spodarsko  polje. — Tako idealno državo pa m ore ustvariti le 
krščanstvo, k e r  le v njem je enakost, b ra tstvo in svoboda u te 
meljena na človekovem  osebnem  dostojanstvu. Le krščanstvo 
m ore obvarovati demokracijo, da  ne postane despotija, in družbo, 
da ne zatira  posameznika. Čeprav o nalogah in tudi o sami 
vsebini krščanske dem okracije niso imeli vselej jasnih pojmov20, 
je njihova akcija venda r  prav dobro  uspevala, k e r  so delali v

17 B o  ta ,  La g ran d e  fau te  d e s  C a th o liq u es frangais (B aris 1904) str . 253 
in sled . N ovo s tra n k o  naj b i o rg an iz ira l d e  M u  n, teda j m o n arh ist, k i p a  je 
na  p ap ežev o  željo  n am ero  o p ustil (M a v o catio n  s tr . 45).

18 G e o r g e s  G u i t t o n  S. J .  L eon  H arm el e t  1’ in itia tiv e  o u v rie re  (Paris
1929) str . 27.

19 K ard in a l F e r r a t a ,  M em oires, M a n o n c ia tu re  en  F ra n c e  (Paris 1921) 
s tr . 27.

20 Prim . A n t o i n e ,  S. J .  C ours d 'f ic o n o m ie  Sociale  (Paris 1921) str. 
279—94. A b b e  G a y  r a u  d, L es d em o cra te s  c h re tie n s  (Paris 1899) povzem a v 
tre h  tezah  vseb in o  po litičn eg a  id ea la  k ršč an sk e  d e m o k ra c ije : 1) E n ak o s t v seh
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velikem verskem  navdušenju in so imeli iskreno voljo, pomagati 
delovnim slojem. —  Pri delu za skupno dobro, tako so učili, 
je nujno potrebno, da sodelujejo tudi tako  zvani nižji sloji. Iz 
pasivnosti jih je t reba  pritegniti k aktivni delavnosti. Mogoče 
je to storiti le, če jim družba prizna iste pravice in iste dolž
nosti. Socialne dobrine morajo biti pravičneje razdeljene. Šele 
potem  bo mogoč dostop nižjih slojev k  intelektualnemu, znan
stvenemu, moralnemu in družabnem u napredku. Mi pretrgam o 
krivično tradicijo, tako so klicali, in ne priznamo ne privilegijev 
plutokracije ne brezbrižnega fatalizma p ro le ta rcev  !21

Harmel je v gibanju in željah delovnih mas videl naravno 
teženje človeka po socialni pravičnosti. Vedel je, da tudi cerkev  
nič drugega ne oznanja. Z vso vernostjo se je naslonil na so
cialne enciklike Leona XIII., prepričan, da bo največ storil za 
ce rkev  in duše, ako bo delal za pravice delovnega ljudstva. 
Bila je to ena najlepših dob v francoskem katoliškem  gibanju. 
Dobrotvorno socialno delo navdušenih aktivistov se je blago
dejno ločilo od nekdanjih retoričnih demonstracij in utopičnih 
protirevolucionarnih poizkusov. Novo socialno misijonstvo je 
pronicalo v delovne mase, veliki delavski kongresi so zborovali 
po deželi in na njih je Harmel nastopal kot vodite lj22. A bbe 
Lemire in njegovi prijatelji so svet presenetili in navdušili s 
svojo ženijalno stanovanjsko politiko v severni Franciji. K a to 
liške delavske organizacije so postajale nevaren  tekm ec mate- 
rialistično-socialističnih23. Delavstvo si je ustvarilo svoja delav
ska glasila, krščanska dem okracija pa  je od 1. 1894, imela svoj 
propagandni organ »Democratie chretienne«. Tudi m ed duhov
ščino se je pričelo živahno zanimanje za socialna vprašanja, kakor 
so pokazali delavski kongresi. M esto onega katoličanstva, ki 
je pričakovalo  vse od konkorda ta  in od plemstva, si je utirala
pot nova struja, ki je poudarjala, da je z delom in žrtvovanjem
treb a  pokazati ljudstvu upravičenost in lepoto krščanstva.

d ržav ljan o v  p re d  zakonom . — 2) P od lag a  d ru žab n e  organ izac ije  je sp o što v an je  
n a rav n ih  p rav ic  posam ezn ika , k a r  m ora  u p o štev a ti tu d i d ržav a . N aloga d ržav e  
je, da  te  n a rav n e  č lo v ek o v e  p rav ice  zaščiti in jim om ogoči razvoj. — 3) S ta 
no v sk e  organ izac ije  v seh  v rst.

21 N a u d e t ,  L a d em o cra tie  e t les d em o cra te s  c h re tie n s  (P a ris  1900) 
str . 241.

22 Prim . G u i t t o n  o, c. II, 76 sled.
23 D a b r y  o. c. 195: » C 'e ta it une  fo rce  qui co m m en^ait a a p p a ra itrc

en  tace  du socialism e«.
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Bodoči razvoj je potrdil edino pravilnost te linije. Že Leon 
Harmel, ki je umrl v Nici 25. novem bra 1915. s tar 86 let, je 
mogel zreti na  lepe uspehe m ladokatoliškega socialnega gibanja. 
Po vojni delo napreduje  v isti smeri in se znatno razvija. Porast 
socialnega katoličanstva je danes vse upanje katoliških krogov 
in velika bojazen njihovih nasprotnikov. Menimo, da je pomen 
Leona H arm ela  vprav v tem  najznačilneje podan.

OBZOR.

Italijanska zunanja politika po vojni.1
Dr. F. A. P.

Da razumemo italijansko zunanjo politiko po vojni, je treba 
ozreti se malo nazaj. Dejstvo, da so voditelji današnjega narodnega 
gibanja prisilili Italijo, da se je bojevala v vojni ob strani antante 
z namenom, da uresniči svoj velik i program, nam bo m ogoče ključ, 
da razumemo bistvo in hotenje fašizma.

Italija je pred vojno pripadala trozvezi. Radi sredozem skih in te
resov, ki je Italija mislila, da so ogroženi radi poseganja Francije 
po Tunisu, je Rim iredentistične želje za čas odložil ter prožil roko 
Nemčiji in celo osovraženi Avstriji. S to srednjeevropsko zvezo je 
Anglija povsem  soglašala. Radi nasprotstva med britanskim imperijem  
ter Francijo in Rusijo je im ela Anglija sam a ozke stike s srednje
evropskim i silam i. Vendar so se težave pri trozvezi že v naprej 
kazale. Staro nasprotstvo Italije proti habsburški monarhiji v Alpah  
in še posebej na Jadranu nikakor ni izginilo, na drugi strani pa je 
še vedno gledala, da uresniči svoje kolonialne načrte v severni 
Afriki. Za Avstro-O grsko naj bi veljal status quo, za Italijo, dasi ne 
expressis verbis, prav nasprotno. V se to je že od početka vodilo do 
nesoglasij v trozvezi in do nje razkroja. Predpostavke, pod katerim i 
je pristopila Italija k trozvezi, so odpadle, nastala je napetost med 
Nem čijo in Anglijo, med Francijo in Anglijo pa se je sklenil sp o
razum radi interesnih sfer v severni A friki. Italija se je obrnila od 
trozveze ter sk len ila  1. 1900. in 1902. pogodbo s Francijo. Italija si je 
nadela dvojno vlogo, ki je bila všeč  petrograjski in pariški diplom a
ciji. N asprotstvo Italije proti Avstriji se je ponovno pokazalo, riva- 
liteta  med obem a silam a radi Jadrana je postala odločilen faktor 
italijanske zunanje p olitike . Zbližanje Italije in A vstrije za časa  
balkanske vojne radi skupnih interesov, ki so obstojali v ustanovitvi

1 P reg led  ita lijan sk e  zu nan je  p o litik e  po  vojni, ki ga tu k aj objavljam o, 
je u red n iš tv o  p re je lo  v jan u arju  1929, V njem  se u p o štev a jo  sam o dogodk i 
do  1. 1928. M islim o pa, d a  je č lan ek  še v ed n o  ak tu a len . G. p isa te lj d r. F. P. 
se  n aslan ja  na  š tu d ijo , ki io je p rof. dr. P a v e l H e r r  e v B erlinu  ob jav il v 
Z e itsch rift für P o litik  XVIll. B. (1928) 433— 471. — O p. u red n iš tv a .
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sam ostojne albanske države in v tem, da se Srbija odrine od morja, 
je bilo samo prehodnega značaja. Ob nastanku svetovn e vojne je 
dobila protiavstrijska politika rimske vlade prem oč, pogreški zavez
n ikov so om ogočili, da se je Italija izjavila za nevtralno, ne da bi- 
kršila gole črke zavezniške pogodbe. Sredozem ski cilji, ki bi jih 
m ogla doseči Italija sam o v fronti proti Angliji in Franciji, so stopili 
v ozadje. Da bi se Italija bojevala proti Angliji, ni bilo m isliti in 
tako je pustila zavezn ike na cedilu, ne da bi si za nevtralnost iz 
govorila kake koncesije s strani antante. A li je bil vstop  Italije v 
svetovn o vojno ob strani antante samo nadaljevanje njene predvojne 
p olitik e?  G iolitti je bil nasprotnega mnenja in »m alenkost«, za ka
tero je bil pripravljen ohraniti nevtralnost —  šlo je za prepustitev  
Trentina in ozem lja zapadno od Soče —  italijanskega naroda ni 
zadovoljila. Vlada si je usvojila in tervencionističn i program d'Annun- 
zija in M ussolinija. Zunanji m inister Sonnino je v programatičnem  
okrožnem  telegram u 21. marca 1915 sporočil poslanstvom  v Londonu, 
Parizu in Petrogradu, pod katerim i vidiki se je vlada odločila, da 
prime za orožje proti svojim zaveznikom . Zadovoljitev nacionalnih  
zahtev bi mogla doseči Italija tudi z nevtralnostjo, pravi telegram , 
a Italija hoče v e č : glavni vzrok, da stopam o v vojno na strani 
antante, je želja, da preneha neznosna inferioriteta, ki vlada sedaj 
napram Avstriji na Jadranu. O ostalih zahtevah tukaj ni bilo govora, 
čakale so boljših časov. Ker je antanta rabila Italijo, je sk len ila  z 
njo londonski pakt, ki je bil tajen in bi pom enil za Italijo, da p o
stane gospodarica Jadrana. V paktu se je Italija zavezala, da stopi 
tekom  enega m eseca v vojno. Londonski pakt je Italiji k on ced ira l: 
južno Tirolsko do Brennerja, Primorje, severno Dalmacijo s skoro  
vsem i otoki, Valono, protektorat nad Albanijo, ki bi se na severu  
in jugu primerno zmanjšala, D odekanez na južnozahodni obali Male 
Azije, v slučaju delitve Turčije m aloazijsko ozem lje, ki se naslanja 
na provinco Adalijo, in del kolonij v severni Afriki. Bodoči jugo
slovansk i državi se je prepustila Reka in južna Dalmacija, pa tudi 
to s pridržkom, da se to ozem lje nevtralizira.

M isel vodnica je bila Italiji, da zavlada na Jadranu. Ni pa šlo 
sam o za odrešitev Italijanov izpod Avstrije, nego tudi izpod Anglije 
in Francije. Zato sta bili cilj Italije tudi N izza in Savojska, ki sta  
se bili prepustili N apoleonu III. Ko so se čule pritožbe, zakaj ni 
Italija zahtevala tudi teh dveh provinc, je vojni m inister Zupelli ob 
otvoritvi seje senata v novem bru 1924 izjavil, da je Italija to zahte
vala  in da se je o tem  razpravljalo. Ker se pa ti provinci ne om e
njata niti v versaillesk i niti v saintgerm ainski pogodbi, je jasno, 
da je Francija odklonila vsak  razgovor o njiju. S eveda tudi o Malti 
niso nikdar govorili. Kar je dobila Italija v vzhodnem  Sredozem skem  
morju, ni bilo veliko v primeri s ceno, ki so jo dobile antantne 
sile. Skupni uspehi so namreč ojačili položaj Anglije in Francije v 
Sredozem skem  morju, Italija pa je ostala v ozadju. Niti kar se 
Jadrana tiče, ni šla stvar brez težav . Protivila se je Rusija, ker ni 
dopustila, da bi se tako zelo okrnili srbski življenski interesi na
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Jadranu. Jasno je bilo nadalje, da bodo tudi voditelji nove jugo
slovanske države ob priliki uveljavljanja svojih upravičenih zahtev  
m očno nasprotovali.

Pod takim i okolnostm i in pogoji je šla Italija v vojno. Položaj 
se je še bolj kompliciral, ker so stale italijanske zahteve v na
sprotju z življenskim i interesi Grške. Zato se je Rim vneto trudil, 
da bi odvrnil Grško od antante. Ta je spomladi 1. 1916. pridobila 
Italijo, da se je udeležila operacij na Balkanu, kar je dokončno  
onem ogočilo, da bi se Grška pridružila centralnim  velesilam . Toda  
v kakšnem  duhu se je to zgodilo, nam kaže brezobzirnost, s katero 
so bile nacionalne zahteve Grkov potisnjene v stran. Italijanske čete so 
zasedle ne samo južno Albanijo, nego tudi severni Epir in Janino.

Toda že sredi vojne so se pokazala m očna nasprotstva. Petro- 
grajska »Izvestja« so 28. februarja 1917 priobčila besedilo  london
skega pakta : Jugoslovani in Grki so sedaj videli pri čem  da so. 
Sicer so zavezniki zahtevali izpraznitev grško-albanskega ozemlja, 
a morali so zato dati nove koncesije Italiji. V tajni pogodbi, sk le
njeni v S. Jeanu de M aurienne 19. aprila 1917, je bila Italiji priznana  
Smirna, torej m esto, ki je bilo nacionalni cilj vse grške rase. Na 
drugi strani je odklanjal Sonnino vsako spremembo londonskega pakta. 
Italijanska vlada je šla korak dalje in proglasila 3. junija protektorat 
nad Albanijo. S tem  se je stvar bistveno zaostrila.

Glede na im perialistično obnašanje Italije, ki se ni ozirala niti 
na življenske interese obeh zavezniških  balkanskih držav, so  sm a
trali Jugoslovani, da morajo spregovoriti in zavarovati svoje zahteve. 
Tako je bila proglašena krfska deklaracija 7. julija 1917, ki znači 
odločno zavrnitev italijanskih zahtev. Kaj naj odgovori na to Italija? 
V eliki njen poraz ob Soči jeseni 1. 1917 jo je prisilil, da je ugriznila  
v kislo jabolko, in kongres zatiranih narodov A vstro-O grske, ki je 
zboroval aprila 1. 1918. v Rimu, je bil prvi korak na trnjevem potu  
revizije v isok o letečih  italijanskih nad.

Ko je avstro-ogrska monarhija propadla, so italijanske n acio 
nalne zahteve zopet vzplam tele, toda Am erika, ki tajnega dogovora  
v Londonu ni podpisala, je Italijo prisilila odnehati. Še je upala 
Italija na R eko, a ni zgubila sam o te, nego še marsikaj drugega. 
Zmagala je, a ta zmaga je ni veselila .

Nem čija je kot velesila  zginila, Italija pa ni im ela protiuteži, 
ki bi se je poslužila nasproti zaveznikom , na katere je bila n ave
zana. Anglija in Francija sta ji namignili, da je ne sm atrata za en a
ko upravičeno. Za Italijo je bilo to težko, ker niti obe svetovn i sili 
nista bili edini v nadaljnjih ukrenitvah. Francoski sistem , katerem u  
so pripadale brezpogojno Belgija, Poljska in Češka, pogojno tudi 
Jugoslavija in Rim, je hotel izpeljati m irovne sk lepe v varstvo te 
ritorialnih in nacionalnih pridobitev za vsako ceno, ce lo  na škodo  
narodnemu gospodarstvu posam eznih dežel. A nglešk i sistem , ki se 
je opiral na simpatije nevtralcev in Am erike, je nad politični princip  
stavil gospodarsko obnovo in strem el za tem, da se prem oste na
cionalna nasprotstva. Za kateri sistem  se naj odloči Italija?
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Znotraj je bila za angleški sistem , pota pa, katera je ubrala, 
niso bila lavna. Kot najšibkejša med zm agovalci je vzdrževala  
ravnotežje med zaveznik i. Tako je zašla v politiko kolebanja, kakor  
pred vojno. Fašizem  je šel z Anglijo, ker je hotel ovirati Francijo 
pri njenih hegem onističnih stremljenjih. V Orientu pa je im ela Italija 
s Francijo skupne interese, zajeziti m očan angleški vpliv. V zapadnem  
Sredozem skem  morju, zlasti v vprašanju Tangerja, je bila zopet 
Anglija dobrodošla. Italiji ni kazalo drugega, kakor kazati prijazen 
obraz zm agovalcem . Vzporedno s politiko ravnotežja je šla politika  
obzirnosti do Nem čije. Vendar ni šla ta obzirnost tako daleč, da 
bi se odpovedala 1 0 °/0 nemu delu reparacij. Polagom a je prišlo celo  
do nezaupanja do nem škega nacionalizm a. Italijanska veleindustrija  
se je zbala nem ške konkurence. Zato ni im ela Italija nobene enotne  
smeri, vendar je prevladovalo Nem čiji prijazno mišljenje.

Zanimivo je bilo stališče Italije glede priključitve Avstrije k 
Nemčiji. D em okratska vlada je bila posebno za časa Nittija brez
pogojna nasprotnica francoske politike, ki je hotela priključitev za 
vsako ceno preprečiti. Franciji je bolj konvenirala donavska fed e
racija. Italijanska vlada pa je izrazila mnenje, da bi priključitev  
m nogo prispevala k miru v Evropi. Toda v tem vprašanju je bila 
Italija neodločna. V ozki zvezi s politiko, ki jo je vodila napram  
Nemčiji in Avstriji, je šla politika napram mali antanti. V početku  
sta bili dve smeri. N itti, Sforza in Schanzer so se zavzeli za pri- 
bližavanje tem državam, ki jih je Francija protežirala. S tem je n a
m eravala Italija paralizirati ne samo francoski vpliv, nego tudi n e
varnost sodelovanja obdonavskih držav. N acionalna grupa pa, ki jo 
je predstavljal zunanji m inister Toretta, se je zavzem ala za pribli- 
žavanje Ogrski, ki je postala nevarna protivnica slovanskih nasled
stvenih držav. Zmagala je poslednja struja.

Vprašanje Jadrana je večkrat stopilo v ospredje. Pariška kon
ferenca je pod W ilsonovim  vplivom  odklonila, da bi izrekla zadnjo 
besedo o italijanskih zahtevah. Nič ni pomagalo, da je Orlando v 
kprilu 1. 1919. zapustil konferenco. Moral se je vrnili in iti po poti, 
zi so mu jo kazali zavezniki, po poti direktnega sporazum evanja
1. Jugoslavijo. Tako je prišlo do rapallske pogodbe 12. novem bra  
o 1920. Italija se je odrekla ne sam o Reki, nego tudi dalmatinskem u  
szemlju, pridržala si je Zader in nekaj vojaško važnih otokov (La- 
atovo, Sušac in Pelagruž) ter si izgovorila zaščito svojih narodnih 
manjšin. Reka je postala svobodna država s svobodno luko. Italija 
je s tem  zgrešila svoj cilj, ki je bil sam ogospostvo na Jadranu. 
V sanm argeritski pogodbi oktobra 1. 1922. so se določile točne meje 
in sankcionirale ostale določbe.

Italija se je umaknila v svojih zahtevah tudi napram Grški in 
Turčiji ; srditi notranji politični boji so onem ogočili m očno zunanjo 
politiko. Doba od Nittija do G iolittija je doba odpovedi. Italija se 
je um aknila iz Albanije, izpraznila Valono in celo Cilicijo. Opazilo 
se je tudi, da sta Anglija in Francija ignorirali londonski pakt in 
odrekli Italiji del kolonialnega dobička. D oločitev  meja med Tunisom
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in Tripolitanijo v septem bru 1. 1919. s strani Francije, je bila skoraj 
sm ešna, a tudi položaj Italijanov v Tunisu se ni zboljšal. Nem ške  
kolonije v vzhodni in južni A frik i pa je Anglija sam a pobrala.

Tak je bil položaj Italije in povpraševalo se je, ali je pridob
ljeni dobiček v razmerju s p etsto tisoč človeškim i žrtvam i, ki jih je 
Italija v vojni utrpela.

Razumljivo je bilo, da so vprav one osebe in skupine, ki so 
skoro s silo pritirale Italijo v vojno, najbolj občutile nesoglasje med 
tem , po čem er so strem eli, in tem, kar so dosegli. To razočaranje 
je bilo tudi vzrok, da je nacionalizem  prodrl in da si je fašizem  
tako hitro izvojeval zmago. M orali so namreč zm agati in prinesti 
plen, če niso hoteli priti kot obtoženci pred italijanski n a ro d : to 
je b ila notranja psihološka gonilna sila, ki je M ussolinija privedla  
do tega, da je sam zagrabil za državno krmilo.

Fašizem  je z vsem  poudarkom kazal na ozko vez med politiko  
popuščanja dem okratskih vlad in svojo voljo, pričeti politiko ak 
tivnosti. V proglasu od 29. oktobra 1922 na fašistično stranko či- 
tamo : »Pred štirimi leti se je izvršil zadnji napad, ki je dovedel 
narodno vojsko do zmage. Danes čuva vojska črnih srajc neizrab
ljeno zmago in jo vodi v nestrpnem  pričakovanju nazaj v Rim k 
slavi K apitola . , . Fašizem  je potegnil svoj meč, da preseka gor
dijski vozel, ki je vezal in zaskrbel italijanski narod. Kličem o naj
višjega Boga in duhove naših p etstotisoč mrtvih za priče, da nas 
vodi samo ena zahteva, da nas navdušuje sam o ena volja, da nas 
razvnem a sam o ena s tr a s t: prispevati k blagru in veličini naše  
dom ovine.«

M ussolinijevi začetk i niso prinesli tega, kar je pričakoval ita
lijanski narod in fašizem , da bi namreč delal ravno nasprotno kot
njegovi predniki. Odgovorni državnik je zatajil neodgovornega agi
tatorja. Priznal je vse m irovne pogodbe. Dne 16. novem bra 1922  
je razvil svoj notranji in zunanji politični program in rekel med  
drugim : »Pogodbe niso večne in nen adom estljive; one so poglavje, 
ne konec zgodovine. Pogodbe izvršiti znači preizkusiti jih. Če se 
preizkušnja ne obnese, je to novo dejstvo, ki vede do tega, da je 
treba ponovno razpravljati o vprašanju.« Nevarne besede, ki se jih 
lahko posluži tudi nasprotna stranka. V ostalem  je d iktator zam islil 
politiko na strani antante ter odločno uveljavljal nacionalne zahteve
napram Angliji in Franciji, do katerih je Italija upravičena na pod
lagi vojnih pogodb. G rozeče je celo M ussolini izjavil, da bo Italija 
svobodno udarila svojo pot v politiki, če se njene zahteve ne bi 
dovolj upoštevale. Proklam iral je politiko »do ut des«, kar je jasno 
pokazal v svojem  govoru v senatu, ko je zahteval politiko miru v 
v zvezi z odločno in stalno brambo političnih, gospodarskih in m o
ralnih in teresov  naroda.

To so bile besede. Kakšna so bila dejanja? Zapazilo se je, da 
je v italijanski zunanji politiki zavladala diktatorjeva volja. Na m esto  
odpovedi se je pojavila vedno in povsod aktivnost in in iciativnost. 
1 oda to postopanje je kmalu vedlo v nervoznost. Če je že pred vojno
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italijanski nacionalizem  govoril le o sebi, kaj li zdaj, ko se je zunanja 
M ussolinijeva politika popolnom a navzela tega duha. P osledica tega  
je bila nestalnost, bučen nastop, ki je im el malo skupnosti z mirno 
ureditvijo zunanje-političnih nalog. Italijanske m oči niso bile velike  
in previdnost zavezn ikov jih je silila  do obzirnosti in obotavljanja. 
D iktator pa je moral tudi nefašistom  pokazati uspehe, če je hotel, 
da mu dajo prav.

V notranji politiki je imel M ussolini m oč in s tem je brez 
dvom a svobodno preoblikoval Italijo po svojih idejah. To je pom e
nilo mnogo. Toda ali je s tem že dosežen cilj? Zm isel njegovega  
razum evanja nacionalnih sil je bil ta, da izpelje nacionalne zahteve  
tudi v skupnem  življenju z narodi. Odločilni odgovor na vprašanje, 
kaj naj pom eni Italija v bodočnosti, je bil dan v zunanje-političnem  
oziru. Od prvega početka je bila velika  nevarnost, da tudi M ussolini 
pod vplivom  visokostoječih  nacionalnih ciljev in razdraženih n acio
nalnih strasti zgubi z vidika meje, ki so stavljene dem okratskem u  
hotenju njegove države in naroda. K temu pride še to, da je M usso
lini razdvojen sam v sebi. Kakor so malo verjetne njegove izjave, 
ki se morajo razum eti le z ozirom na vsakokratni položaj, vendar  
ustreza karakteristika, ki jo je dal novem bra m eseca leta 1927. o 
čutu in razmerju italijanskega naroda do ostalih  evropskih narodov, 
še najbolj njegovemu resničnem u čutenju in umevanju. Če je označil 
Francoze ne samo za Italijanom najbližje, nego tudi za soroden  
bratski narod, nam je jasno, kako je M ussolini prevzet od vere v 
skupnost interesov latinskih narodov. Nasprotno se obnaša do 
N em cev mrzlo in odklanjajoče, med tem ko zavzem ajo A ngleži sre
dino te razporeditve. Vsa njegova preteklost ga je usmerila na 
zvezo s Francijo. Osebno je vplivalo nanj francosko duševno živ 
ljenje, delovalo je nanj tudi to, da je tesno sodeloval s Parizom. 
Obenem je spoznal, da je bilo to na prepričanju osnovano dru
žinsko razmerje med obem a narodoma resno ogroženo. Mlajši brat 
je čutil, da je upravičen starejšemu prerekati pravo prvorojenstva, 
starejši pa ni bil posebno naklonjen, priznati mlajšemu pravico do 
enakopravnosti. Realna in čuvstvena politika sta se ob napetosti 
teh nasprotujočih si tendenc stalno prelivali druga v drugo.

Že prvi M ussolinijev korak je kazal njegovo razdvojenost. 
Pričel je svojo politiko s tem, da se je udeležil porurske akcije. 
Toda v nasprotju s Poincarejem  je M ussolini sam o terjal, dasi je 
bila uloga Italije že v naprej določena ie kot kontrolna uloga. Ko 
se je pohod v nem ško industrijsko ozem lje razvil v vojaško akcijo 
v službi francoske hegem onistične politike, tedaj se je M ussolini 
obrnil od Francije in se približal Nemčiji. V njej je videl silo, ki 
se je ni bati, Zato je bil tudi pripravljen popustiti v nasilnih raz
narodovalnih m etodah v južni Tirolski. M islil je, da bo s prem a
gano Nemčijo kmalu opravil. Isto velja za Avstrijo. Poleti 1923 je 
dobil M ussolini vtis, kakor da bi tudi v Nem čiji prišlo fašistično  
gibanje do vodstva. Ko je ta nem ški fašizem  po mladem Adolfu  
Hitlerju izjavil, da ga južna Tirolska ne interesira, se mu Nemčija
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ni zdela sam o zm ožna, nego tudi vredna, da se sk lene z njo po
godba, ter jo je hotel izigrati nasproti Franciji. Tako se je izo b li
kovala konec leta  1923. in v začetku leta 1924. kombinacija itali- 
jansko-nem škega sodelovanja. Prišlo je celo tako daleč, da se je 
Italija potegovala  v Berlinu za vojaško zvezo proti Franciji. Nemčija 
je to odklonila, M ussolini pa je prišel do spoznanja, da na tako  
skupnost s fašističnim  pečatom  in z odstranitvijo južno-tirolskega  
vprašanja ne more računati. Njegovo staro nezaupanje do ger- 
m anstva je ponovno prevladalo in spomladi leta  1924. je nenadom a 
obrnil hrbet Nemčiji.

T ežave so se s tem povečale. Toda bojazen pred Nemčijo je 
navdajala M ussolinija bolj 'za bodočnost kot za sedanjost. Pospešil 
je tem po raznarodovanja v južni T irolski in ga skušal dovršiti, 
preden bi se Nemčija zopet postavila  na noge. Skušal pa je tudi 
uresničiti nacionalne cilje v Sredozem skem  morju, preden bi se 
stvorila kaka grupacija sil, ki bi zavrla italijanska stremljenja. 
Nasprotnik, ki naj bi utrpel žrtev, je bila Francija; ta je zasta
vila Mussoliniju pot, kjerkoli je nastopil. Pokazala se je kot zaščit- 
nica Jugoslavije in odklonila kakršnokoli favoriziranje Italijanov v 
Tunisu, Enako odločno je razodela svojo nevoljo, ko se je Italija 
vm ešala v vprašanje Tangerja. Tudi Jugoslavija je morala izročiti 
svoj del, kajti dotedanja ureditev jadranskega vprašanja ni dosegla  
niti londonskega pakta. M ussolini je začutil, da ga Rapallo in Santa  
M argherita preveč vežeta , zato je računal, da bo nasproti šibkejšemu  
sosedu laže prodrl s svojimi zahtevam i. Tajne klavzule, v katero je 
privolil tedanji zunanji m inister Sforza, M ussolini ni priznal, kar 
mu je prišlo prav, da je mogel ponovno razpravljati z Jugoslavijo. 
Srečen slučaj mu je om ogočil, da je s pomočjo sunka, ki je bil na
perjen proti Grški, zaostril položaj na Jadranskem  morju. Na albansko- 
grški meji je bil namreč umorjen italijanski častnik, ki je pripadal 
obmejni komisiji. Dogodek je bil ugodna prilika, da se Grška, ki je 
bila radi poraza v Mali Aziji oslabljena, podredi italijanski volji; 
podana je bila tudi m ožnost, da se Jugoslavija izpodrine z Jadrana 
na Solun. Da je Italija zasedla Krf, Angliji ni bilo po volji. Da bi 
pa zasedla celo Jonske otoke ali da bi sicer pristrigla Grško v 
Egejskem morju, ni bilo niti misliti. Pač je to učinkovalo na raz
merje z Jugoslavijo in nova pogodba je nadom estila prejšnji dve. 
Prijateljska pogodba, sklenjena januarja 1924 za dobo 4 let, je pri
znala Italiji Reko, ki je po ekspediciji d’Annunzija postala narodna 
italijanska zahteva. Pogodba je pom enila umik Jugoslavije, ki se je 
morala zadovoljiti z delto in luko Barošem. Trgovinska pogodba, ki 
je bila sklenjena istega leta na podlagi največjih ugodnosti, je 
vtisnila novem u razmerju svoj pečat in nettunske konvencije, ki 
so dokončno uredile meje R eke in Zadra, ter ostale odredbe o 
obmejnem prom etu so šele ustvarile znosen položaj na Jadranu.

Obenem se je M ussolini približeval drugim državam. Pogodb, 
ki jih je sklenil 5. julija 1924 s Č eškoslovaško, ni m ogel takoj 
razširiti na Rumunijo. Bukarešta je bila namreč pod francoskim



vplivom , Italija se pa za Besarabijo niti zm enila ni. S sovjetsko  
Rusijo je sk len ila  7. februarja 1924 celo trgovinsko pogodbo na 
osnovi največjih ugodnosti. Vendar se je M ussolini približal Rumu- 
niji po finančni poti. Zveza z malo antanto mu je dala dovolj 
jamstva proti donavski federaciji. Tako so se Franciji vrata pred 
nosom  zaprla.

Enaka fronta proti Franciji se je pripravljala v zapadnem Sre
dozem skem  morju. Španija je im ela z Italijo skupen interes, da je 
gibraltarska cesta prosta. Ta interesna skupnost se je razodevala, 
ko je jeseni leta  1923. španski kralj s Primo de Riverom  obiskal 
Rim. R azsodniška pogodba med obem a državama 7. avgusta 1926 
je bila druga etapa. Dasi so bili ti uspehi zgolj form alnega značaja, 
se je vendar opazila ost, ki je bila naperjena proti Angliji in Fran
ciji, in italijansko sta lišče se je brez dvom a ojačalo.

Konsolidacija političnega položaja na Jadranskem  in zapadnem  
Sredozem skem  morju je učinkovala tudi na vzhod. M ussolini je 
priznal lausannesko pogodbo z dne 24. junija 1923 , ki je Italiji 
dokončno dala D odekanez in obenem  utrdila Turčijo v njenem  
položaju v Mali Aziji. Ko je prišlo po leti 1924 med Anglijo in 
Turčijo do resne napetosti radi m osulskega vprašanja, je M ussolini 
resno gledal, kako bi preko Rodosa stegnil roko na maloazijsko  
ozem lje, ki je bilo Italiji priznano v londonskem  paktu. Skušal je 
napraviti vtis v Angori s tem, da se je oboroževal. M ussolini je 
stal tedaj v zvezi tudi s sovjetsko Rusijo, in dasi še dolgo ni prišlo 
do vojaške zveze z njo, so vendar protifašistični elem enti objavili 
dom nevno besedilo  pogodbe. Toda hitro se je pokazala vsa odvisnost 
Italije od umirjene Anglije, vsi načrti Italije so splavali po vodi, 
ko se je m osulsko vprašanje mirno uredilo. A ngleško-turška pogodba 
z dne 5. junija 1926 je prekrižala vse  aneksijske načrte Italije na 
račun Turčije. Pom orska konferenca leta  1922. je ugotovila namreč 
razmerje angleške in italijanske mornarice z 5 : 1-75. Anglija je tedaj 
prenesla težišče pom orske m oči na Sredozem sko morje. Med tem  
je M ussolini dosegel, da so se vsaj nekoliko upoštevale kolonialne  
obljube londonskega pakta. Anglija je prepustila Italiji v pogodbi 
z dne 17. julija 1924 ozemlje Juba, ki meri 91 .000 km 2. Konec 
leta  1925. je moral tudi Egipet pod pritiskom  dati Italiji oazo Dža- 
rabus. Končno sta se v pogodbi m eseca junija 1926 obe državi 
sporazum eli o gospodarskem  razmahu v obmejnem abesinskem  
ozemlju. M ussolini pa nikakor ni m ogel doseči, da bi Italija sod elo
vala pri tangerskem  vprašanju. Statut z dne 18. decem bra 1923 je 
bil dogovorjen brez Italije, ki si je varovala svoje stališče samo 
s tem , da se je branila priznati statut. D osegel pa je, da je Fran
cija priznala Italijanom v Tunisu nekaj ugodnosti.

Pojavile so se zopet nove težkoče v kontinentalni politiki. 
Resni gospodarski položaj je silil evropske narode, da se sporazu
mejo. Tudi Francija se je morala odločiti za tak modus vivendi. 
Prišlo je do nem ško-francoskega dogovora glede ureditve varnosti 
porenske meje. Ob tej priliki je skušal M ussolini vtihotapiti var



O bzor. 33

nostni pakt glede meje na Brennerju, odločno je zavrnil stremljenje 
po priključitvi, po leti 1925 je resno poskušal zvezati brennersko in 
rensko vprašanje. Francija se temu na videz ni upirala. Zopet je 
bila Anglija, ki je M ussolini ob njo zadel. Locarno je šel mimo, ne 
da bi italijanski premier odnesel kak dobiček. Teh neuspehov ni 
m ogel odtehtati niti finančni m inister Volpi, ki je novem bra leta  
1925. uredil vprašanje vojnih dolgov v Am eriki, dasi je ta ureditev  
pom enila veliko razbrem enitev italijanskega gospodarskega življenja. 
P oostritev južnotirolskega vprašanja ter sunek proti Nemčiji je bil 
v ozki zvezi s političnim  porazom Italije. Odkar so se prekinila 
berlinska posvetovanja o skupni akciji proti Franciji, je dobilo staro 
nezaupanje do Nemčije vedno večji razmah in v  oktobru 1924 je 
govoril M ussolini o Nemčiji, ki da je zopet pripravljena, dasi sm o jo 
smatrali za uničeno. Bil je prepričan, da bi Nemčija s priključitvijo 
posegla preko Brennerja. Pozabil je, da je južnotirolsko vprašanje 
notranja zadeva Italije, zato je obrnil svojo fronto proti vsem u  
nem štvu. Ko se je nem ški narod kulturno zavzem al za usodo svojih 
južnotirolskih bratov, je Italija videla v tem iredentistične zahteve 
po južni Tirolski. Tako je dobil M ussolini stališče, ki je ž njega te 
zahteve zavračal. Iz velikega  govorniškega dvoboja, ki se je odigral 
konec januarja in v začetku februarja leta  1926. med Mussolinijem  
in Stresem annom , se je izcim ila resna napetost, ki je potegnila  
narod za seboj. Stvar se je tako poostrila, da je fašizem  grozil, da 
prekorači Brenner in ukroti Nem ca. Ko je M ussolini grozil z orožjem  
proti germ anstvu, je postala Francija zopet priljubljeni latinski 
sosed. V januarju leta 1926. jeTzjavil M ussolini v pariškem L' A venir-u : 
»Francija in Italija, ki štejeta skupaj 80 milijonov ljudi, si morata v 
svojem  lastnem  interesu podati roke kot dve srčno zvezani sestri 
in morata tvoriti m očan blok proti onemu bloku, ki ga skušajo 
stvoriti nekateri drugi narodi, ki nas sovražijo in na nas preže. 
Moramo biti e d in i: združeni smo močni in danes je zločin, če nismo 
m očni.« V ta protinem ški kurz je skušal upreči tudi Jugoslavijo s 
tem, da ji je predlagal, naj se v obstoječe pogodbe postavi klavzula, 
da je proti priključitvi. To se Italiji ni posrečilo, hrvatska opozicija 
se je postavila  celo na stališče, da je treba dati priključitvi proste 
roke kot naravni posledici pravice narodov do sam oodločbe. Ta 
M ussolinijeva občutljivost v brennerskem  vprašanju je im ela še 
druge posled ice. Vedno bolj se je opažalo, da je nadaljnji obstoj 
slabotne A vstrije važen faktor v italijanskih računih. Že radi južno
tirolskega vprašanja je treba odklanjati združitev nem štva. G ospo
darska slabost Avstrije bi mnogo pripomogla, da Italija gospodarsko  
in politično prodre v alpske dežele. Pri tem je šlo tudi za K o
roško in Štajersko. N ekatere predpravice, ki jih ima Italija na pod
lagi mirovnih pogodb -—- prostost železn iške proge od K ufsteina do 
Brennerja in obveza A vstrije, da zgradi železnico M als— Landeck  
preko R eschenscheidecka —  so nudila proti severni Tirolski m očno 
orožje. S kapitalom  bi se m ogla naseliti tudi v električni industriji 
na Štajerskem  in lesni trgovini na Koroškem . Tudi za koroško
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vzhodno železn ico, ki naj bi vezala  C elovec in Graz, kakor tudi 
načrt skupnega kolodvora v Thörlu, kažejo jasno sm er italijanskih  
namenov.

Ta stremljenja služijo obenem  oni daljnosežni politiki, ki je 
postala težišče M ussolinijevega zunanjepolitičnega sistem a v po
slednjih le tih : obkroževanje Jugoslavije. M ussolini je, ko je belgrajski 
parlament nettunske konvencije odklonil, na to odgovoril s tem, 
da je zasnubil številne nasprotnike Jugoslavije. Stari, za Balkan  
veljajoči princip, da pom eni prijateljstvo z eno državo sovraštvo  
z njeno sosedo, je M ussolini dobro izrabil. M ed tem , ko je na- 
sprotstvo med obem a silam a ob Jadranu raslo radi raznih incidentov  
in se je večkrat zdelo, da je vojska neizogibna, je M ussolini obkolil 
'Jugoslavijo.

Najlaže je šlo z Bolgarsko, ki ni m ogla preboleti, da je popol
noma izrinjena iz M acedonije. Za to bi m ogla vprav ona kot na
sprotnica Jugoslavije vršiti posebno važen posel na Balkanu. Tudi 
z Grško je M ussolini poskusil. S icer je bil D odekanez, ki so ga 
Grki smatrali za svojega, kamen spotike med obem a silam a; vendar 
znači obisk sunanjega ministra Rufosa v Rimu marca leta  1926. 
približavanje. Poleg tega  je pa Pangalos itak  sim patiziral s fašizmom. 
Če tudi ni bila tajna pogodba med Italijo in Grško, kakor jo je 
prinesla »Chicago Tribune«, pristna in je bila naperjena proti Tur
čiji, kaže jasno zbližanje obeh držav s fronto proti Jugoslaviji. Ita
lijanski vpliv v A tenah je bil nekaj časa tako močan, da je M usso
lini maja 1926 dosegel, da se je francoska vojaška in angleška p o
m orska komisija odstranila, s čim er je bilo konec kontrole, ki sta  
jo Francija in A nglija izvajali v Egejskem morju. Italija se je na 
Balkanu tako utrdila, da je prišlo celo  z Rumunijo do pogodbe in 
sicer brez garancije za Besarabijo, Kar se tiče Ogrske, je bila sk le 
njena prijateljska in razsodiščna pogodba 5. aprila 1927.

T ežišče svoje protijugoslovanske politike je prenesel M ussolini 
sedaj na Albanijo. N astalo je nasprotstvo kot nekdaj med Ita ijo in 
A vstro-O grsko. Če so se M ussolinijevi predniki prostovoljno odrekli 
izvedbi vojne pogodbe, je bil on odločno za to, da izvede stare 
nacionalne zahteve. Njegovo stremljenje je šlo za tem, da Jugoslavijo  
odvrne od albanskega ozemlja. Tiranski pakt z dne 27. novem bra 
je potegnil albansko vlado v italijanski tabor. Obe stranki sta se  
obvezali za status quo, ter da ne bo nobena sklepala kakih poli
tičnih in vojaških pogodb, ki bi kršile in terese druge pogodbenice. 
Pri neenakosti obeh pogodbenic je to pom enilo, da je Albanija p o
polnom a vezana na Italijo.

Vsa ta M ussolinijeva ofenziva je bila le odlom ek daljnosežne 
sredozem ske politike, ki je kazala jasno ost proti Franciji. Konec 
leta  1925. in v začetku leta 1926. je še vodil politiko zbliževanja 
s Francijo, celo trgovinsko pogodbo je sklenil z njo. Maja istega  
leta  jo je naenkrat odpovedal. Z germ anstvom  je mislil, da je 
opravil, sredozem sko vprašanje je zavzelo zopet prvo m esto v novem  
kurzu. Spomladi le la  1926. je obiskal Tripolis in ob tej priliki, ko
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je stopil na ladjo »Cavour«, rekel: »Mi spadamo k Sredozem skem u  
morju in naša usoda bo na morju.« V A friki je d o d a l: »Usoda je, 
ki nas žene v te kraje. Nihče ne more zadrževati usode in nihče 
ne more zlom iti naše neprem agljive volje.«

Septem bra leta 1926. je sklenil prijateljsko pogodbo z imamom  
iz Jem ena, da si je utrdil tudi tam svojo moč.

V se to je jasno govorilo, da hoče dobiti Italija svoj delež na 
vojnem dobičku, ki naj bi ji baje pripadal. Kljub vsej nevolji fran
coskega tiska je imel M ussolini v oktobru leta 1926. v Rimu preda
vanje o pomorski moči starega Rima v primeri s sedanjim stanjem. Na- 
sprotstvo med obema latinskim a narodoma se je vedno bolj kazalo in 
sovražno ozračje se je izražalo v težkih izbruhih. Čudno je bilo slišati, 
da so morali francoski poslanci v parlamentu nastopiti v varstvo fran
coskega ozemlja proti tujim zahtevam . Francoski poslanec Borrel je 
v decem bru leta 1926. opozarjal, da je prišla savojska dežela ne 
samo z navadno odcepitvijo, nego tudi z enodušno izjavo prebi
valstva k Franciji in da je blazno govoriti, naj bi se prepustila Italiji. 
Tudi Briand je izjavil, naj Italija uvidi, da mora biti konec vseh  
namigavanj, da bi si hotela prisvojiti kako francosko ozemlje. Te 
izjave so bile potrebne, ko se je v zadevi vohuna polkovnika Gari
baldija zvedelo, kakšnih sredstev se je posluževal fašizem , da bi 
organiziral protiitalijanske kom plote v Franciji. M ussolini se je zopet 
hlinil, da je radi nasprotstva s Francijo pripravljen pogajati se z 
Nem čijo, in 29. decem bra leta  1926. je sklenil z njo deset let traja
jočo razsodiščno pogodbo, ki je izključevala vsa politična vprašanja. 
Konec januarja 1927 je dal M ussolini dopisniku »Neue Freie Presse«  
celo in terview , kjer je podal zelo umirjeno mnenje o m ožnosti pri
ključitve. To je bil seveda samo m achiavellističen m anever proti 
zbližanju med Nemčijo in Francijo. M ussolini si je hotel zavarovati 
hrbet, da bi laže vzdrževal italijanske zahteve napram Franciji, in 
spom ladi leta 1927. je prišlo do take napetosti med obem a drža
vama, da je bilo treba vojaško zavarovati mejo na obeh straneh. 
Fašistična propaganda v Savojski, na Korsiki in v Nizzi je bila 
taka, da se je Francija čutila prisiljeno vršiti hišne preiskave, 
prepovedati časopisje in podobno. Skoro bi se bilo zgodilo, da 
fašistična milica vkoraka v Nizzo. M ogoče je bila bolj zasluga  
italijanskega generalnega štaba bot centralnega fašističnega vodstva, 
da ni prišlo do resnih konfliktov. Mnogo je koristilo, da je Francija 
prem estila svoje kolonijalne čete v M arseille in na Korsiko ; ni pa 
bilo pomirljivo, da je Francija v severni A friki utrdila obalo zaliva  
Sax Gabes, ki se je smatral kot nekako pristajališče italijanskih  
čet, in da je gradila trdnjave in aerodrome ter že izdano dovoljenje 
za priključitev železn ice T ripolis— Zuare na tuniško železn ico pre
klicala. Z vsem  tem je Francija odgovorila na M ussolinijeve besede, 
ki je rekel, da bo leto 1935. blagoslovljeno za Italijo.

Nasprotje med obem a latinskim a silam a je poostril zakon o 
naturalizaciji v Franciji. Ta zakon namreč določa, da se otroci na
turaliziranih staršev ne smejo vrniti v dom ovino in da so otroci
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francoskih m ater samo po sebi francoski državljani, naj pripada oče  
katerikoli narodnosti. To je služilo cilju, da se tuji, neizogibno p o
trebni priseljenci čimprej asimilirajo. S tem je bilo prizadetih okoli 
milijon Italijanov, ki žive v Franciji in bi bili odrezani od lastne 
narodnosti. Italija je bila zadeta v živo. Spom ladi le ta  1927. je 
francosko javno mnenje živahno razpravljalo o nevarnem  položaju. 
N ekateri so svarili, drugi pa celo predlagali, da se odpro vrata 
italijanski ekspanzivnosti. »R evue de Paris« z julija 1927 že kon
kretno svetuje, da se prepusti Italiji turško ozemlje, kar Francije 
seved a ne bi nič stalo. Vlada ni izvajala posledic, ker so se tudi 
odnošaji med Italijo in Jugoslavijo zelo poostrili. Še prej kakor s 
Francijo je bila nevarnost, da pride do spopada z Jugoslavijo. 
M ussolini je hotel vzbuditi v Parizu vtis, da hoče Italija vsaj na
sproti Jugoslaviji izvesti svoj nacionalni program. Z ozirom na 
interesno skupnost, ki je obstojala med Francijo in Jugoslavijo, je 
dala Francija razumeti, da udarec proti Jugoslaviji zadene tudi njo 
in prisili obe državi do skupne akcije. Zato je Francija poleg že 
obstoječih ozkih odnošajev sklenila 11. novem bra leta 1927. z bel- 
grajsko vlado razsodiščno in prijateljsko pogodbo, ki je im ela strogo 
defenziven  značaj in se v svojem  pravem  sm islu ni sm ela napačno  
razum eti. V sebovala je opozorilo Italiji, naj nikar ne išče diferenc 
z Jugoslavijo, ker je Francija na njeni strani.

Tudi M ussolini ni m olčal; držal se je pregovora: A  corsaire 
corsaire et demi. Obrnil se je v Albanijo. Dne 22. novem bra 1927 
je prišlo do pogodbe z Zogu pašo za dvajset let. Pogodba je zave
zala obe državi do obojestranskega varstva v slučaju neprovocirane 
vojne. Tudi ta pogodba je m išljena strogo defenzivno. Vendar je 
bilo nasprotje obeh pogodb še bolj jasno, ko je M ussolini tudi Grško 
in Turško pritegnil k sebi. S prijateljskimi pogodbam i z dne 28. maja 
in 19. septem bra 1928 sta se pridružila oba egejska rivala italijan
skem u političnem u sistem u. S tem je propadla balkanska skupnost 
pod varstvom  Francije.

Čudno, da je Anglija k tej francosko-italijanski zaostritvi m ol
čala ! A li je to pom enilo, da tajno trpi aktivno italijansko politiko, 
ki je Francijo spravila v zadrego Angliji dobrodošlo? M ussolini se 
je konec septem bra leta  1926. sestal s Chamberlainom v Livornu; 
komunike je govoril o intim nosti angleško-italijanskih odnošajev in 
o enakosti nazorov, ki jih im ata obe vlade pri rešitvi najvažnejših 
evropskih problem ov. Ta dogovor po izjavah Chamberlaina ni bil 
akt proti pogovoru Thoiryju, ki se  je 17. septem bra 1926 vršil med 
Stresem annom  in Briandom in ki naj bi postavil osnove za sod elo
vanje obeh dežel na podlagi locarnske pogodbe. Skoro gotovo je 
M ussolini računal, da bo Anglija njegovo politiko na tihem podpirala, 
in jasno je, da sporazum med Francijo in Nemčijo ni im el male uloge.

N asprotstvo med Francijo in Italijo je dobivalo ostrejše forme, 
kakor bi m oglo biti v šeč  londonski vladi, ki je bila naposled le 
mnenja, da je treba im eti več  obzirnosti do Francije kakor do Italije. 
Francija je upala na am eriško intervencijo, Chamberlain jo je pa
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odklonil kot enostransko naperjeno proti Italiji. Francija sama pod 
osebnim  vplivom  Poincareja je dala inciativo in dala odredbe za 
pobijanje protifašistične propagande v Parizu ; prišlo je do pogodbe 
o naseljevanju, ki je bila za Italijo bolj ugodna kakor za Francijo, 
ker je v Franciji več naseljencev kakor v Italiji.

M ussolini je bil pripravljen, da seže v r o k o ; saj je končno  
tudi zmagal. Dne 15. decem bra 1927 je izjavil v m inistrskem  svetu: 
»Smatram zvezo med Francijo in Italijo za m ožno in tudi potrebno.« 
Šel je z razpetimi jadri sporazum u s Francijo nasproti. Pozabljeno  
je bilo vse in z močnim sunkom, ki je značilen za italijansko zu
nanjo politiko, se je M ussolini okrenil od Nemčije. »Tribuna« je 
celo predlagala italijansko-francosko vojaško zvezo proti Nemčiji, 
kakor da bi ta bila za Francijo nevarna. V takem  položaju je pri
v lek el M ussolini na dan celo vrsto italijanskih zahtev, ki so bile 
tako obširne, da se je komaj m oglo razpravljati o njih. Šlo je za 
posebne pravice Italijanov v Tunisu, nadvlado v vzhodnem  Sredo
zem skem  morju, protektorat nad Albanijo, udeležbo Italije pri 
vprašanju Tangerja, prepustitev francoskega m andata nad Sirijo in 
kolonialne m andate. V istem  zmislu je priobčil »Secolo« 12. janu
arja 1928, kaj more nuditi Italija Franciji, če le-ta  privoli v te 
k o n c esije : m ogla bi zabraniti, da bi se Društvo narodov bavilo z 
vprašanjem m andatov in da bi Nemčija uveliavljala svoje zahteve  
napram F ran ciji; m ogla bi se dalje obvezati, da skupno s Francijo 
dela proti priključitvi in carinski uniji Avstrije z Nemčijo ; priprav
ljena bi bila priznati francosko nadvlado v zapadnem Sredozem skem  
morju; končno bi prevzela garancijo, da se francoske čete v slučaju 
vojne nem oteno prepeljejo iz A frike v Francijo.

V teh izjavah se je kazala vsa zunanjepolitična naivnost fašizma. 
Ali je m ogel sploh kdo upati, da pride do italijansko-francoske ' 
sprave na taki bazi, ki izključuje pom orsko Anglijo? Vprašanje 
Sredozem skega morja je m ogoče rešiti samo v sporazumu vseh sil, 
ki so pri vprašanju zainteresirane. Jasno je namreč, da je M ussolini 
s tem pom  svoje politike zašel v odvisnost od Anglije in da brez 
nje ne more ničesar storiti. Jasno je pa tudi, da tak sporazum, pri 
katerem  bi bila udeležena tudi Španija, pomeni om ejitev italijanskih  
zahtev, kar se pa ne sklada z voljo Mussolinija in fašistične Italije.

Izgledi, pod katerim i so se pričela pogajanja, so bili za Italijo 
komaj ugodni. Da bo v posam eznostih prišlo do sporazuma, je bilo  
jasno. Tako je bila Francija pripravljena revidirati tangersko pogodbo, 
ki jo je 3. marca 1928 sama sk len ila  z Anglijo in Španijo. V sekakor  
pom eni moralen uspeh, da je Francija z novo pogodbo z dne 17. ju
lija 1928 pristala na to, da Italija sodeluje pri mednarodni upravi 
in sodstvu m arokanskega pristanišča in da je s tem enako upravi
čena kakor ostale sredozem ske sile. Dne 16. avgusta je prišlo celo  
do prijateljske in gospodarske pogodbe z Abesinijo. Tudi s konce
sijami v orientu je mogla Italija računati. Francija bi se odpovedala  
sirskem u mandatu, ki ji malo prija, m ogoče se Italiji prizna tudi 
razširjenje vplivne zone v Sudanu, Abesiniji in južni Arabiji. A  kljub
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vsem u temu ni m isliti na trajno in resnično poravnavo nasprotujočih  
si in teresov obeh dežel radi nacionalne razdraženosti italijanskega  
fašizma. Edino, kar bi se moglo doseči, bi bilo razmerje, kakršno 
je obstojalo med Italijo in A vstro-O grsko. Italija in Francija si m o
rata biti zaveznici, da nista sovražnici.

To velja tudi za sta lišče Jugoslavije ob Jadranu. S icer se je 
napetost m ed obem a državam a om ilila z določbo našega justičnega 
m inistrsiva, sredi februarja 1928, da se prepoved, ki določa, da 
tujci ne smejo im eti neprem ičnin v 50 km širokem  obmejnem pasu 
brez izrečnega dovoljenja vojnega in notranjega m inistrstva, na ita 
lijanske državljane ne razteza ; ta določba tvori b istven  del nettunskih  
konvencij. Jugoslavija se je uklonila radi Francije, in ker je bila  
Anglija pripravljena podpreti našo mlado državo s posojilom 50 mi
lijonov funtov, ki je bilo odvisno od izpolnitve mednarodnih obvez
nosti s strani belgrajske vlade. Tako je b ivša Narodna skupščina  
13. avgusta leta  1928. ob odsotnosti hrvaške opozicije izglasovala  
pogodbo. T ežka nasprotja v državi je skušala Italija izrabiti. Faši
stični tisk  je brez skrbi izražal nado, da so pogodbe iz let 1924. 
in 1925. samo provizorij. Vsak dan čitam o izjave, ki gredo za istim  
ciljem, za italijanskim  sam ogospostvom  na Jadranu. Toda svetovno- 
politični položaj za enkrat še ne m ore zadovoljiti italijanskih teženj 
in Italija se mora pač potolažiti s časom . Nasilno prodiranje Italije 
je dovedlo Francijo in Anglijo do nove interesne skupnosti. Če si 
je Italija utrdila svoje pozicije v severni A friki, se je znašla sedaj 
pred enotno fronto, katere škodljive p osled ice so se kmalu poka
zale. A ko je bila pripravljenost Anglije, da s kapitalom  pomaga 
Jugoslaviji, neprijetna motnja italijanske balkanske politike in če je 
zahtevala Anglija skupaj s Francijo julija prejšnjega leta  v Bolgariji 
razpust m acedonskih organizacij, ki so uživale italijansko podporo, 
tedaj ograža francosko-angleška pom orska pogodba italijansko nad
vlado v Sredozem skem  morju neposredno in jo zapostavlja za Fran
cijo. A li se niso s tem  razblinili v  nič uspehi na Balkanu, v Orientu 
in v A frik i?  A li niso izgledi napram Franciji m inimalni? Italija bo 
prej ali slej primorana umakniti svoje daljnosežne zahteve in se 
bo morala kot mlajša pogodbenica udeležiti angleško-francoske in te
resne skupnosti, da ne bi zgubila vseh nad za bodočnost.

Med tem  nadaljuje M ussolini svoje raznarodovalno delo v južni 
Tirolski in ovira sporazum z nem štvom . Ton, v katerem je zavrnil 
moralno upravičeno izjavo avstrijskega parlam enta proti početju v 
južni Tirolski kot vm ešavanje v notranje zadeve Italije, kaže jasno 
način, ki ga uporablja diktator v občevanju s slabotnim i državam i; 
saj se niti pobrigal ni za modus vivendi, za katerega se je Seipel 
toplo zavzem al.

Fašizem  si želi še drug prirastek v Evropi, pripravljen, da 
raztrga celo sto letne zgodovinske vezi. N esrečno teorijo o naravnih 
mejah izrablja tudi napram Švici, od katere je Italija zahtevala  
kanton Tessin, ki ima italijansko prebivalstvo. Kot ministrski pred
sednik sicer ni ponovno nastopil za to iredentistično zahtevo, nego
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je z razsodiščno pogodbo s Švico 20. septem bra 1924 jasno pokazal, 
koliko mu je na tem, da vzdržuje dobre odnošaje s švicarsko zvezo. 
A li je s tem podan dokaz, da je fašizem  opustil svojo zahtevo po 
T essinu? V to zvezo spada tudi projekt železn ice čez Stilfser Joch, 
ki bi dovedla do gospodarske obkolitve in vojaške nevarnosti za  
Švico, če se uresniči.

Oholost, ki daje Italiji poseben pečat, se kaže tudi v razmerju 
do V atikana. Osebno cerkveno indiferenten je zavzel M ussolini 
takoj po prevzem u vlade kot odgovoren državnik novo stališče  
napram katoliški cerkvi. Ko se je 16. novem bra 1922 predstavil zbor
nici, je zaključil svoj govor: »Bog naj mi pomaga, da bom srečno  
dovrši svojo težko nalogo.« To je im elo velik  političen pomen. 
M ussolini ve, kaj predstavlja Vatikan, ki je v najvišjem vodstvu  
skoro izključno italijanski. Kaj pa pri tem upa in pričakuje, nam 
kaže njegov govor z dne 21. junija 1921, ko je kandidiral za faši
stičnega poslanca. Sklicujoč se na besede Theodora M ommsena, 
da zgrabi človeka, ki se mudi v Rimu, nujno univerzalna ideja, je 
trdil, da je edina vseobsegajoča ideja v Rimu ona, ki odseva iz 
V atikana; poudaril, da ga vznemirja, ako nastajajo nacionalne cer
kve, ker bi se s tem obrnila pozornost od Rima in Italije. N ada
ljeval je; »Zato postavljam  sledečo h ipotezo: če bi Vatikan opustil 
sedanja stremljenja — jaz mislim, da je na tem  potu —  tedaj naj 
bi ga Italija podpirala s posvetno močjo in denarnimi sredstvi za 
bolnice, cerkve, šole itd. Kajti razširjanje katoliške cerkve in 400  
m ilijonov ljudi, ki iz vsega sveta  gledajo na Rim, so za nas vir 
ponosa in posebne važnosti.«

Vzrok italijanski ekspanzivnosti leži v tem , da Italija ne more 
preživljati svojega prebivalstva, ki se zelo množi. Število izseljencev  
je leta  1913. znašalo 872.000 oseb. Po vojni se je število  zvišalo. * 
Že M ussolinijevi predniki in M ussolini sam so se trudili, previšek  
prebivalstva zaposliti kot sezonske delavce v starem in novem  svetu. 
Zato se je tudi pritoževal, ker Združene države izseljevanje tako  
omejujejo. Leta 1926. pa je M ussolini spremenil mišljenje v tem p o
gledu in uvedel drugo politiko, politiko razmnoževanja. Zadevni 
zakon daje ugodnosti m nogočlanskim  družinam, uvaja sistem  premij 
in olajšuje ali sploh odpravlja davčno obveznost. To je uvedel zato, 
da bi m ogel naseliti Italijane v inozem stvu, da tudi tam ohranijo 
svoj nacionalni značaj. Izseljeniški zakon z dne 1. septem bra 1927 
določa, da se sm e izdati dovoljenje za izselitev  šele tedaj, če se 
d elavec izkaže z delovno pogodbo za gotovo dobo ali če prinese 
verodostojne dokaze, da bo naseljen v kaki zaključeni koloniji, ki 
ima upravno avtonom ijo. Italija skuša tudi onstran Alp, na fran
coskih tleh, ustvariti zaključene italijanske kolonije. S istem atični 
nakup zemlje v sosednih francoskih provincah podpira to politiko, 
ki jo Francija z vso pozornostjo zasleduje.

Že miren opazovalec mora priznati, da italijanska zunanja p o
litika s svojim obnašanjem množi samo snov za spore. Interesna  
zam otanost se je tako poostrila, da je njena rešitev m ožna samo s
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pomočjo sile. Tega se Italija zaveda. M ussolini se od leta 1922. do 
leta 1928. ni sprem enil. In 26. oktobra 1922 je v govoru v Napolju 
opozarjal na moč kot zgodovinsko silo v življenju narodov, 1. fe
bruarja 1928 pa je o priliki p etletn ice m ilice opominjal svoje gen e
rale in oficirje, naj zaničujejo nevarnost in naj branijo fašizem  z 
m ečem  v ustih in bombo v rokah. M ussolini je ostal strasten zago
vornik politike sile in vojne. V tem zm islu se vzgaja mladina v 
Balilli, v  tem zmislu se narod vzgaja, da pride do enotne volje.

Zato zadene vsaka m isel na rozorožitev pri Mussoliniju na 
najhujši odpor. O razorožitvi je podal svoje mišljenje 29. januarja 
1926 v senatu in rek el: »Naš sigurni mir leži kot islam ski raj v 
senci m ečev.« Prav tako je Italija proti sožitju z narodi brez v o 
jaških sredstev. Sodelovanju v raznih ženevskih odborih se ni mogla 
odpovedati. Toda kako malo resno sm atra delo v Ženevi, kaže 
M ussolinijevo delovanje in tisk, ki imenuje Društvo narodov —  
društvo za varstvo živali. Kadarkoli je šlo za stvar, pri kateri je 
bila prizadeta italijanska občutljivost, je M ussolini ženevsko skup
ščino odklonil. Zato se v takih m om entih ne sramuje briskirati to 
mednarodno organizacijo. M ussolini se  je zaklel, da razširi italijansko  
m oč. Če se uspehi ne pokažejo hitro, se v zunanji politiki že opaža  
nervoznost. M ussolini motri na vse strani, nemirno pričakuje, da 
se italijanska m oč razširi. Grabi za stvarmi, ki se ne ustavljajo, 
umakne se zopet, če ga nenadni sunek pokliče drugam. Pogaja se 
danes tu, jutri tam, zgublja s tem m ednarodno zaupanje, na katero 
je navezan kot vsak  drug državnik. Nekaj časa že udarja M ussolini 
na mirnejše strune, govori celo o reviziji mirovnih p ogod b ; a to je 
samo vabljiva, zapeljiva melodija, samo poskus, da z novimi sredstvi 
ustreže italijanskim  interesom .

Cerkvena politika fašizm a.
Dr. J. Ahčin.

1. —  Fašizem  je bil sp očetk a  samo a k c i j a .  Svojo doktrino 
si je ustvarjal šele polagom a in večkrat se je zdelo, da voditelji 
sami oklevajo, kako naj se usmerijo. Vendar pa ne sm emo pozabiti, 
da so prve njihove organizacije sestavljali bivši komunisti in so c i
alisti. Tudi v preteklosti voditeljev fašizm a ne najdemo ničesar, 
kar bi jih delalo sim patične katoličanstvu. L. 1919. je M ussolini ob
javil nekak program, ki je veri jako neprijazen. Tu se zahteva po
poln prelom med cerkvijo in državo, »devatikanizacija«, kakor se 
izraža duce, dalje razpust vseh kongregacij in konfiskacija vsega  
cerkvenega premoženja.

2. —  Toda, čim je fašizem  postajal n a r o d n o  g i b a n j e ,  je 
spretni duce takoj uvidel, da bi bila protiverska sm er fašizm a po- 
grešena. Pričeli so se m nožiti znaki, iz katerih se je moglo sklepati, 
da fašizem  išče stikov s cerkvijo. Ko so se ustanovile prve akcijske 
čete 1. 1922., so se m iličniki postavili »v službo dom ovini in Bogu«.
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P o l i t i č n i  r e a l i z e m  je fašizmu narekoval novo taktiko. R azlogov  
za to je več.

Zunanjega socialnega reda ni m ogoče trajno obdržati, tudi s 
silo ne, dokler ga državljani ne sprejmejo v vesti in dokler se n o
tranje ne čutijo obvezane, da ga izpolnjujejo. Taka duhovna moralna 
sila pa je le katolicizem , ki je tradicionalna religija italijanskega  
naroda. G otovo je tudi, da je italijanski narod kljub dolgoletnem u  
razdiralnemu delu fram azonstva poln verskega čuvstvovanja. Dober 
politik  te sile ne bo zam etal ali se celo boril proti njej, ampak 
jo bo skušal porabiti.

Fašizem  je stopal pred narod kot stranka reda in narodne 
discipline, ki se bori proti revolucionarnem u komunizmu in socia
lizmu. Prvi denarni viri so mu potekali iz industrijskih in m eščan
skih, povečini katoliških krogov, ki so se bili naveličali in bili siti 
verskih  razprtij pod prejšnjimi režimi.

Ljudska stranka je bila edina fašizmu res nevarna stranka. Na 
vseh poljih je bila fašizmu m ogočen tekm ec in okrog nje se je 
zbiral cvet katolištva. Ona si je osvojila izvrsten socialni program, 
osnovan na načelih krščanske pravičnosti in svobode. Njene kato
liške pripadnike si je m ogel osvojiti fašizem  le tedaj, če je višje 
licitiral katoličanstvo kot ljudska stranka.

Končno mora vsako politično gibanje v Italiji računati s pa- 
peštvom . To je sila, ki je ni m ogoče z ničem er zmanjšati in z 
ničem er zatem niti vse njene obsegajoče luči. G ola politična modrost 
zahteva, da se nekaj luči iz Vatikana razlije še na Kvirinal.

3. — Po teh č i s t o  p o l i t i č n i h  v i d i k i h  j e M u s s o l i n i  n a 
r e k o v a l  f a š i s t i č n e m u  g i b a n j u  t a k t i k o .  Najprej se je sam  
kar je m ogel pričel otresati očitkov, da bi bil le reven učenec  
M achiavellija, G eorgesa Sorela in Maurrasa. S poudarkom je pričel 
naglašati, da je katoličan. Komaj dve leti potem, kar je kot navaden  
poslanec v zbornici zagovarjal protiverski program, je kot šef stranke  
junija 1921 govoril: »Latinska in vladarska tradicija Rima je v 
naših dneh reprezentirana po katoličanstvu . . . Edina univerzalna  
ideja, ki danes eksistira v Rimu je ona, ki izžareva iz Vatikana. 
Mi Italijani smo ponosni, da 400 milijonov ljudi iz vseh delov  
sveta  gleda na Rim . . .«

D ucejevega zam isla ni težko razbrati: duhovni Rim naj p o
maga političnem u do veličja !

Režim ni ne v besedi ne v dejanju zaostajal, da uresniči ta 
načrt. V prvem členu nove ustave berem o : »Katoliška, apostolska in 
rimska vera je državna religija. Druge religije so tolerirane, kolikor 
je to v soglasju z obstoječim i zakoni.« Fašizem  je torej katoliški 
veri odkazal privilegirano ^tališče v državi. Povsod se je fašizem  
potrudil, izboljšati položaj cerkve. Ukazal je vestno izpolnjevanje 
praznikov, katerim je dal z udeležbo uradništva in vojaškim i pa
radami nekak oficijelen značaj. Zvišal je duhovnikom plače, nastavil 
v armadi vojne kaplane, a duhovščino osvobodil vojaške službe. 
Restavriral je nekaj starih sam ostanov in prepovedal protiverske
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obhode. Državni prazniki so se pričeli praznovati s cerkveno slo 
vesnostjo in člani vlade so se morali udeleževati službe božje. Na 
Kapitolu in v Koloseju so zopet zasadili križ. V svetem  letu in ob 
700-letnici sv. Frančiška so izdali spom inske znam ke.

Šolstvo je bilo prej lajično in docela brezversko ; ne le srednje, 
ampak tudi ljudsko šolstvo. L. 1923. pa je G entile, naučni minister, 
sicer brezverec, izdal n a red b o : »Verski pouk je glavna osnova
ljudske izobrazbe in obnove italijanstva. Religija je odlična izobli- 
kovateljica reda.« Dne 1. oktobra 1923 je izšel dekret, ki je uvedel 
obligatorični versk i pouk na osnovnih šolah. Snov, m etoda, knjige, 
osebje, v se se določi v soglasju s cerkveno avktoriteto (dekreti od
11. nov. 1923, 10. jan. 1924 in 5. jan. 1925). Križ so zopet obesili 
na šolsko steno. Privatne šole so dobile isto veljavo kot državne, 
le da morajo učenci polagati končne izpite na državni šoli. M ilanska  
katoliška univerza je dobila značaj juridične osebnosti (2. dec. 1924).

Znano je, da je skozi 40 let fram asonstvo vladalo Italijo. 
M ussolini je bil vedno njegov nasprotnik. Ko je še urejeval 
»A vanti«, takrat vodilni socialistični list, je že pisal proti m asonom. 
Dne 12, jan. 1925 je zbornici predložil zakon, ki naj bi seveda ob
računal z framasoni, Fram asonstvo je bilo obsojeno in izločeno  
»kot skrivna sekta, ki kvari italijanski značaj«. Zakon je bil so 
glasno sprejet 19. maja 1925 v zbornici in 21. nov. v senatu.

Končno je treba om eniti, da se je fašizem  zavzel za javno 
moralo in varstvo družine. Italija je ena tistih redkih držav, kjer 
je razporoka po zakonu prepovedana. L. 1925. je bil sprejet zakon  
za varstvo m atere in otroka, ki naj pospešuje družinsko življenje. 
Radi grozečega padanja rojstev je M ussolini im el lani več govorov  
in je objavil tudi nekaj člankov o tem, kako dvigniti padajoče 
število  rojstev med narodom.

4. —  Spraviti Vatikan in Kvirinal in dati deželi katoliški 
značaj ni m ogoče, to se je zavedal M ussolini, a k o  n e  r e š i  r i m 
s k e g a  v p r a š a n j a .  Edinole rimsko vprašanje je še bilo, ki je 
zastiralo sanje nove, fašistične Italije. Z vztrajnostjo in potrpežlji
vostjo, ki je vredna občudovanja, sta papeška in fašistična diplo
macija več kot eno leto vodili pogajanja, katerih rezultat je bil 
presenetljivi dvojni sporazum 11. februarja 1929, ki rešuje rimsko 
vprašanje in prinaša konkordat z Italijo. Papež, popoln suveren  
cerkvene države, katero mu je v drugi polovici XIX. stoletja oropal 
Piem ont, se  prostovoljno odreka svoji suverenosti nad to deželo in 
prenaša časno suverenost nad državo na italijanskega kralja z izjemo 
Vatikana in nekaterih dodatnih objektov, ki ostanejo še pod nje
govo suverenostjo. Oba pogodbenika se zavežeta , da upostavita  
redne diplom atične odnose med obem a oblastim a po italijanskem  
poslaniku, ki bo akreditiran pri sv. stolici, in papeškim  nuncijem  
pri italijanskem  kralju.

Obenem je bil podpisan konkordat med sv. stolico in Italijo, 
v katerem  Italija priznava cerkvi juridično osebnost, urejuje položaj 
duhovnikov in škofov, daje cerkveni poroki značaj civilnega prav-
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nega akta, ki ga država priznava. Cerkvi kakor kongregacijam se 
priznava imetje in njega uprava; zajamčen je verski pouk v ljudskih
in srednjih šo la h ; organizacija katoliške akcije je bila oficijelno
priznana i. t. d.

5. —  Sv. stolica in Italija sta si podali roke. Konkordat naj 
bi dal Boga Italiji in Italijo Bogu, kakor se je izrazil Pij XI. —  In 
m nogi so poslej verjeli, da se je za cerkev v Italiji pričela zlata doba. 
Šele vedno glasnejši protesti sv. očeta  radi nasilnega in sam ovolj
nega tolmačenja konkordatnih določil ter razdraženo in grozeče 
odgovarjanje fašističnega časopisja papeškim  opominom  nam odkriva, 
da lokavi duce ni m islil po črki in duhu izpolniti tega, kar je pod
pisal v konkordatu. Velikemu navdušenju, ki ga je izzval konkordat 
zlasti v Italiji, sledi sedaj nemajhno razočaranje. Oni, ki so upali 
v notranjo evolucijo fašistične m iselnosti, morajo priznati, da so se 
m otili. Fašizem  od svoje ideologije ni prav nič popustil in se ni 
nič spremenil. Odločil se je le za drugo taktiko, ki se mu je zdela  
pripravnejša pot do njegovih ciljev. Če je izjavil papež v konzi- 
storiju v božiču 1926, »da je fašistični zam isel o državi nezdružljiv 
s krščanskim naukom«, potem velja brez dvom a isto o fašizmu, 
kakršen je danes. Bilo bi nepravilno, ko bi z rožami hoteli zakrivati
trnje, ki v resnici obstoja.

G otovo je n a u k  f a š i z m a  v nasprotju z evangeljskim  duhom. 
Fašizm u je država namen, človek  pa sredstvo. To je pogansko na- 
ziranje, ki ga je preobrnilo krščanstvo s svojim naukom, da je 
človek  cilj in država sredstvo.

Fašistična doktrina, kakor jo širi zlasti univerza v Bologni, je 
neke vrste novohegelianizem . V glavnem  se opira na filozofijo, 
kakor jo je zam islil G entile, agnostični hegelianec, ki ne razločuje 
med vero in filozofijo in mu je sila nekaj absolutnega. Po njegovi 
in iciativnosti p love fašizem  v nebrzdan etatizem , ki priznava m oč za 
edino suvereno silo in mu je država stvariteljica prava in pravice. 
M orale v politiki ni. Politika je ena stvar, morala pa zopet nekaj 
d ocela  drugega. Seveda niso izvirni možje fašizm a; vprav italijanska  
zemlja je rodila M achiavellija, ki je že pred 400 leti s cinično  
prostodušnostjo širil podobne teorije.

Fašisti odkrito izpovedujejo M achiavellijev nazor, »da človek  
ni dober, razen ako je k temu prisiljen«. Zato so jim n a s i l n e  
m e t o d e  posebno všeč. Sveta  stolica je morala že neštetokrat na
stopiti proti fašizmu radi atentatov, požigov, plenjenja, nasilstev  in 
celo  umorov. Prav težko je fašistom  prikriti, da imajo v svojih  
vrstah nekdanje kom uniste in akcionaše, ki so srečni, če morejo 
dati duška svojemu protiverskem u furorju. Z izgovorom , da pre
ganjajo politične organizacije katoličanov in da hočejo zadeti nekdanjo 
ljudsko stranko, se vtikajo v čisto cerkvene zadeve in jih skušajo 
nasilno kontrolirati. Umor don Minzonija, župnika v A rgenti, je še 
danes nekaznovan.

Kako malo iskreno misli fašizem  s konkordatom , se najbolje 
vidi v v z g o j n e m  v p r a š a n j u .  Po konkordatu država priznava
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katoliško akcijo in z njo združene m ladinske organizacije. Cerkev  
se moralni vzgoji m ladine nikdar in pod nobenim  pogojem ne more 
odreči. Kdor jo tukaj zadene, je zadel punčico njenega očesa. Fa
šistična država pa od vzgojnega m onopola, ki si ga je prilastila, 
noče nič popustiti. Zahtevajo, da je vsak  državljan popolnoma, 
tudi v svoji vesti, podrejen državi. Vzgojo vse italijanske mladine 
im a fašistična »Balilla«. V šoli je resda verouk uveden : »Prav 
je, da se otrok poučuje v veri dežele, kjer je rojen, torej v Italiji 
v katoliški veri. Ko pa bo dorastel in se bo njegov razum razvil, 
potem  se bo že sam z lastno pametjo osvobodil verskih predsodkov«  
(G entile). In da se bo otrok »osvobodil verskih predsodkov«, zato  
bo poskrbela Balilla, ki se je popolnom a polastila dece in jo vzgaja 
v nacionalističnem , poganskem  duhu. Otrok ne pripada staršem, 
ampak državi, ki naj postane mladi duši dika in božanstvo. Od
ločno osporavajo cerkvi pravico do vzgoje. Kjerkoli so se v smislu 
konkordata pričele snovati patronaže, povsod so takoj prišle v 
konflikt s fašisti. Da bi katoliško akcijo laže kontrolirali in ovirali 
vsak resničen razmah, so jo proglasili za političen pokret, ki ga 
mora oblast nadzirati. Vsi papeževi protesti niso nič pomagali. 
Policija nadzira katoliško akcijo, jo šikanira in dejansko enem ogoča  
vsako svobodno kretanje.

M inistrski svet je dne 23. sept. 1929 sklenil, da se proti k a
toliški akciji uporabi člen 214. policijskega reda. Po tem členu  
morajo vse organizacije katoliške akcije predlagati oblastem  svoja  
pravila, naznanjati svoje sestanke z dnevnim  redom in poročilom  o 
poteku, sporočati imena odbornikov in članov in dalje vse, kar 
zadeva tudi le notranje življenje v teh organizacijah. Na ta način 
so vse  te organizacije (Marijine družbe, tretji red, patronaže i. dr.) 
izgubile cerkven i značaj in so docela pod policijskim  nadzorstvom, 
brez ozira na to, da se je nekaj dni prej (14. septembra) Mussolini 
v javnem govoru pohvalil, da ima režim nastavljenih 9000 vohunov, 
ki nadzirajo katoliško akcijo in poročajo oblastem  o njenem gibanju.

Fašizem  je tudi z a t r l  d o m a l a  v s e  k a t o l i š k o  č a s o p i s j e .  
Najjačji razmah je doživel katoliški tisk  v Italiji v času Ljudske 
stranke Vsem na čelu sta stala rimski »II Popolo« in florentinska  
»Unitä cattolica«, ki je bila osnovana že 1. 1861. Razen tega so 
im ela vsa večja m esta svoja katoliška glasila. Odkar je bila osn o
vana katoliška akcija, je »Unitä Cattolica« izhajala kot njeno ofi- 
cijelno glasilo. Policija pa je plenila številko za številko tako dolgo, 
da je bil list prisiljen 8. sept. t. 1. prenehati. Tako je katoliška akcija 
izgubila svoj centralni organ.

M očna frakcija katoličanov je iz vsega početka podpirala fa
šizem . To so bili tako zvani nacionalni centrum aši, ki so stali za 
uglednim rimskim »Corriere d'Italia« in »A vvenire d'Italia« v 
Bologni. Vprav ti so silno oteževali enoten nastop katoličanov, 
ker so ploskali k vsaki M ussolinijevi gesti, tudi če je bila naperjena 
proti Vatikanu. Dokler jih je fašizem  rabil, jih je podpiral in papež 
je moral proti njim protestirati, čeprav zaman (25. marca 1928).
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Nazadnje so fašisti tudi z njimi pom etli, ko jih niso več rabili. 
»Corriere d'ltalia« je zadnjič izšel 22. sept. 1929. Razen dnevnika  
»O sservatore Romano«, ki pa je vatikansko glasilo, nimajo k ato li
čani v Italiji nobenega pom embnejšega lista  več.

G ovoriti bi bilo treba tudi o f a š i s t i č n e m  s i n d i k a l i z m u ,  
kjer se posebno izrazito kaže egoistični in nekrščanski koncept o 
vsem ogočnosti države. Ker pa je o tem »Čas« že obširneje pisal 
(XXIII, str. 2 1 6 — 236: Fašistični sindikati), ne bomo tega ponavljali. 
A tudi brez tega je slika, menimo vsaj, precej jasna. In mi razumemo 
sv. očeta, ki je v svojem  govoru 28, aprila 1929 rek e l: »Često  
m olčim o, ne zato, ker ne bi bilo ničesar reči, tem več da se ne 
poslabša stanje, ki je itak že dovolj slabo . . .«

*

*  *

6. —  Kljub temu pa, da je položaj tako malo razveseljiv, je 
le  majhno število  italijanskih katoličanov, ki bi ga razum eli. Celo 
papeževi opomini in besede ne najdejo med njimi pravega odziva. 
Čeprav je m asa verna, je vendar malo katoliško prebujena. Fašizem  
jim je s svojim sijajem oslepil oči in z donečim i frazami napolnil 
ušesa, da za betvico  navideznih ugodnosti, ki jih daje režim, zgub
ljajo sm isel za živo realnost, ki gre mimo njih. V nekem  lenobnem  
la issez-faire, pozabljajo, da Kristusu ni bila nobena reč dražja, kot 
svoboda njegove cerkve.

Kakšne bodo posled ice fašistične verske p olitike?  A li so res
nične ali neresnične vesti nekaterih inozem skih listov, da se fra- 
masoni vrivajo nazaj v upravo in da danes že zopet upravljajo 
važna m esta, —  mi tega ne moremo soditi. Če sodim o po sadovih, 
bi kaj takega ne bilo izključeno. Kar je hujše : katoliška akcija, 
oropana docela delavskih organizacij, brez športnih skupin, n e
prestano nadlegovana v patronažah, krožkih in celo kapelah, pre
ganjana in zapostavljena —  izgublja popularnost.

Legalna protekcija, ki jo nudi konkordat cerkvi, ji ne prinaša  
svobode, ampak prisilni jopič, ki ga je država nadela cerkvi, da 
jo ovira v njeni nadnaravni misiji. —  Na eni strani jo obsipa s 
častm i, a ji obenem  jemlje moč, da bi se  m ogla z vso učinkovi
tostjo upreti neupravičenim  zahtevam  države. Solidarnost z državno 
oblastjo kompromitira cerkev v več  kot enem slučaju. Predstavniki 
cerkve so v nevarnosti, da bodo pričakovali prospeh verskega  
življenja bolj od državne podpore, kakor od nadnaravnega, božjega  
značenja religije. — Dobro in varno situirani verski družbi se 
prično približevati elem enti, ki imajo zelo malo duhovnega sm isla, 
na drugi strani pa tisoči in tisoči ne nehajo blatiti cerkve in jo 
delati odgovorno za vse grehe, ki jih napravi z njo tesno združena  
država. —  Iz zgodovine vem o, da so bili galikanizem , febronianizem  
in jožefinizem  žalostni izrastki podobne cerkvene politike. —  P o
gostni glasovi iz vrst katoliških centrum ašev, da papež prečrno 
gleda na odnos italijanske cerkve do fašizma, nam daje slutiti, da 
tudi tam doli mnogi preveč lezejo pod fašistični plašč.
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Mi opazujemo zelo interesantni pojav, kako država nudi svojo 
legalno protekcijo cerkvi in neprestano junači z ostentativnim  ka- 
toličanstvom , a sočasno izpoveduje nauk, ki je popolnom a na
sproten evangeljskem u duhu, in sili cerkev, da postane orodje najbolj 
nasilnega etatizm a.

OCENE.

F a h s e l  Helmut, Ehe, Liebe und Sexualproblem . Freiburg im 
B. 1928. Verl. Herder. Str. 142.

Na jako spreten način se je znani berlinski kaplan Fahsel lotil 
težkega in kočljivega vprašanja o ljubezni in spolnosti. Vede nas 
najprej v šolo k Platonu. Ob njegovem  genialnem  delu o ljubezni 
(Sym posion) nas dvigne v višje sfere, kjer je »eros« (ljubezen) nekaj 
kozm ičnega in naposled božanskega. Že z besedo »eros«, a tudi z 
občestvenim  značajem erosa odvzam e tem rečem  tisto dražljivost, 
ki napravlja dostikrat po fantaziji toliko kvara.

V vsem  vesoljstvu  je neko iskanje in nahajanje, dajanje in 
prejemanje. Tako se odkriva dvojen eros: iščoči in dajoči (der b e
dürftige und zeugende); obojni pa postopno kot nagonski (der 
erkenntnislose), čutni (der sinnliche) in duhovni (geistige); duhovni 
zopet kot ljubezen do ideje in kot ljubezen prijateljstva. Na tem  
osnovnem  črtežu snuje F. svojo filozofijo o ljubezni in zakonu. V 
zakonu se prepleta vseh šestero »erosov«, zlasti ni popolnega za 
kona brez trojnega dajajočega ali ustvarjajočega erosa. Če tega ali 
onega erosa ni, bodisi radi naravnega nedostatka, bodisi radi sam o
voljne izločitve (F. imenuje to zopet s hladno filozofsko besedo  
»abstrakcija«), tedaj nastanejo razni »seksualni problemi« s pravil
nimi ali napačnim i rešitvam i. Tako obravnava F. problem e »celibata«  
in »svobodne ljubezni«, tako zvane »platonske ljubezni« in »konven
cionalnega um skega zakona«, »seksualnih perverznosti«, mode in 
kulta nagote, razporoke in reform nega zakona.

D ele zaključuje s poglavjem o »božjem erosu«.
Kdor se vm isli v osnovne ideje, ta bo z velikim  pridom sledil 

te filozofske razprave in se bo brez dvom a duševno obogatil z 
novimi spoznanji. A . U.

K r a t o c h v i l  Jos., M editace vekü. Dejinny vyvoj filosofickeho  
m yšleni. Dil II. F i l o s o f i e  stredniho veku. Brno 1929. N akladelstvi 
Barvič & N ovotny. Str. 271.

K ratochvilove trilogije »M editace veku« je izšel II. del: F ilo 
zofija srednjega veka. Značaj je isti kakor pri prvem delu (Filozofija 
starega veka, prim. Čas XXII, 1927/28 , 393): pregledna razvrstitev, 
jasen idejni razvoj, bogata literatura. Že 1. 1924. je bil izdal K. delo 
»Filozofijo srednjega veka« (prim. Čas XIX, 1924/25, 65), a jo je 
sedaj predelal in dopolnil. D elo bo tudi nam dobro služilo pri štu 
diju zgodovine filozofije in je zato (zlasti še v zmislu slovanske  
orientacije) kar najtopleje priporočam o. A . U.
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Z i m m e r m a n n ,  dr. St., Psihologija za srednja učilišta. Drugo, 
sasvim  preradeno izdanje sa 22 slike. Z odobrenjem M inistarstva  
Prosvjete od 27. febr. 1928 pod S. N. Br. 6428. U Zagrebu 1928. 
Tisak i naklada Jugoslovenske Štampe D. D. u Zagrebu. Str. VIII—j—256.

Že prva izdaja tega dela je bila jako dobra. Druga izdaja je v m e
todičnem  in strokovnem  pogledu vsestransko izpopolnjena in dopolnjena. 
Z. je po pravici te misli, da mora šola posvetiti največjo skrb vprav živ- 
Ijenskim vprašanjem — za m arsikaterega dijaka je na gimnaziji 
zadnja prilika za takšno orijentacijo — , zato je dopolnil Empirično 
psihologijo s F ilozofsko psihologijo, obenem  pa dodal še razgled na 
druge filozofske panoge, tako da je sedaj knjiga nekak Uvod v 
filozofijo. Splošna razdelitev Empirijske psihologije je običajna: I. del: 
o različnih doživljajih zaznavanja (1. stopnja: čutenje; 2. sto p n ja : 
predstavljanje; 3. stopnja: m išljenje); II. d el: o doživljajih čuvstvo- 
v a n ja ; III. d e l : o doživljajih teženja in hotenja. Dodan je pa še 
IV. del (ki smo ga doslej navadno v takih delih pogrešali) : o sintezi 
celokupnega duševnega življenja v  svesti. Tu podaja mnogo lepega  
in važnega gradiva zlasti o apercepciji. V Filozofski psihologiji ob
ravnava problem duše. V dodatkih k posam eznim  poglavjem kaže 
na razne druge filozofske problem e, ki se  pojavljajo že ob študiju 
psihologije : o vnanjem svetu  in kako ga spoznavam o ; o znanstvenem  
spoznanju ; o vrednotah ; o intelektualnih in estetsk ih  čuvstvih ; o 
etičnem  in socialnem  problemu ; o re lig iji; o duševnih boleznih ; o 
življenju na svetu  kot filozofskem  problemu. Na koncu je kratka 
zgodovina psihologije in (po Messerju) pregled nje sodobnih smeri, 
potem  pa slovar (tujih) filozofskih  izrazov. M etodično je jako srečen  
način, da uvaja Z. dijaka z vprašanji v posamezne' problem e in ga 
tako navaja v sam ostojno filozofsko mišljenje. Podaja tudi zgled, 
kako naj se obdelana snov zopet z vprašanji povzem a, in za učitelja 
navodilo za šolske vaje v dialogu. Razna pojasnila podaja v drobnem  
tisku, težje stvari pa v beležkah Slike je narisal univ. prof. dr. Boris 
Zarnik (nekateri črteži, n. pr. na str. 112, 119 in 120 se nam zde 
malodobrni za pojasnjevanje in zato nepotrebni). Pripomniti bi bilo 
seveda —  kar je docela naravno —  še to in ono (taka dela se 
morejo končno dovršiti le z novimi in novim i izdajami), zlasti bi 
bilo želeti tuintam preprostejšega in jasnejšega izražanja, vendar se 
nam zdi, da je podal Z. s tem delom  zelo dobro in praktično učno 
knjigo za srednje šole. Priporočam o jo iznova tudi za naše gimnazije.

A. U.
T i s c h l e d e r ,  dr. P e t e r ,  D ie geistesgeschichtliche Bedeutung

des hl. Thomas von Aquin für M etaphysik, Ethik und Ih eologie. 
Freiburg im B. 1927. Herder, vel. 8°, VI, 37.

M ed mnogimi spisi, ki so zadnji čas izšli o sv. Tom ažu A kvin- 
skem , je posebnega spomina vredna jedrna razprava doc. I  i s c h l e d e r j  a 
o pomenu sv. Tom aža za filozofijo in teologijo. V velikih  potezah  
riše Tischleder, kako je hodil sv. Tom až v m etafiziki, etik i in teo 
logiji s čudovito tenkočutnostjo po srednji poti resnice, med m o
nizmom in dualizmom v m etafiziki, med senzualizm om  in racionalizmom
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v  noetiki, med avtonom izm om  in heteronom izm om  v etiki, med 
naturalizm om  in pretiranim supranaturalizmom v teologiji. Ko govori 
o razmerju kulture in religije po filozofiji sv. Tom aža, nehote vzklikne : 
»Ne Luther in ne Kant nista prava zagovornika veselega  kulturnega  
dela, ampak Tom až. Zato tudi radi tega razloga proč od onih dveh  
in za Tom ažem  !« A. U.

Š an  c , dr. Fr. S. J., Sententia A ristotelis de com positione corpo- 
rum e  m ateria et forma in ordine physico et m etaphysico in elem entis  
terrestribus considerata. Zagreb 1928. (Hrvatska B ogoslovna A k a
demija zv. IX.)

T isti, ki poznajo A ristotelova dela in skolastično » h i l o m o r f n o «  
t e o r i j o  o sestav i teles, bo zanim ala znanstvena študija našega  
rojaka F. S a n  c a o tej stvari. Prof. Šanc dokazuje, da A ristotel, 
pri prvinah in kem ičnih sestavinah ni poznal substancialnih form 
(podstatnih likov) v skolastičnem  zmislu. Obenem pa tudi pojasnjuje, 
da je rabil A . besedi materija in forma v dvojnem pomenu, v fizič
nem in m etafizičnem , ki se med seboj ločita, in na podlagi te razlike 
dobro rešuje ugovore zlasti Nem ca Zellerja proti A. filozofiji. A . U.

BELEŽKE.

U m etniški etos.
Pod naslovom  »Poglavje o morali« poizkuša Jos. Vidmar v 

Lj. Zv. (1929, zv. 9, str. 5 1 5 — 521) zavrniti mojo kritiko, ki sem  
jo o njegovem  »umetniškem  etosu« m imogrede podal v  »Času« 
(1929, zv. 8, str. 3 5 4 — 356). Jos. Vidmar je darovit kritik, literarno  
zelo naobražen in obdarjen s tenkim  psihološkim  in umetniškim  
čutom, toda njegova etična filozofija se kljub b lestečem u videzu ne 
da vzdržati. Treba je le iz b lestečih  besed razbrati preprosti zm isel, 
pa se takoj pokaže notranja neresničnost njegove »etične m isli«. 
Pustimo b esede in ostanim o pri Kantorju, tem  »čistem  izrazu« V id
marjevega um etniškega etosa ! Kje ste, ljudje božji, ki bi mogli brez 
literarnih in umetniških predsodkov s preprostim naravnim čutom  
in srcem  v zmislu Vidmarjeve teorije reči, da je Kantor »človeško  
vzoren« in da mu je srce čisto »kakor srce svetn ik a«?  V isti 
»Zvonovi« štev ilk i poroča A. Budal o italijanskem  prevodu »Kralja 
na Betajnovi«, ki ga je priredil m antovanski profesor Calvi. V ob 
širni študiji označuje prof. Calvi tudi Kantorja in pravi, da je »člo
veška pošast« ; nekatere nesk ladnosti v njegovem  značaju razlaga 
s tem, da ga je skušal Cankar narediti nekoliko bolj »človeškega«. 
Tako je. To čuti vsak, kdor brez predsodkov čita to dramo. Kantor 
je slepar, oderuh, m orivec in prazne besede so, če se opravičuje, 
da ne more drugače. Seveda ne more drugače, če hoče po sili brez 
dela obogateti in zakraljevati na" Betajnovi ! Toda ali je res ta s e 
bični, sam opašni cilj nekaj tako božanskega, da bi bil Bog sam dal 
Kantorju to »tem no poslanstvo« ? Vidmar pravi, da jemljem jaz
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besedo »dem onično« le  v pomenu »zlega«, O n e !  V istem članku  
(str. 338) sem za Goethejem tolm ačil to besedo izrečno v širšem  
zm islu. Pri Kantorju pa naglašam njegove zločine vprav zato, da 
čitatelja opozorim  na absurdnost te  nove etične teorije, ki so po 
njej ti grdi zločini nekaj »vzornega« in »svetega«. Da je Kantor s 
svojim i zločini za um etnika nekaj »pomem bnega«, »dragocenega«, 
to je nekaj drugega. Ti pridevki niso »etični«, ne ocenjujejo etično  
Kantorja in njegovih del, tem več značijo le  uporabnost takšne oseb 
nosti za um etnino. O tem pa ni bilo nikdar nobene pravde, da so 
tudi zločinci porabni um etniški predm eti. Kako naj bi nam um etnik  
predstavil moralno zmago svojih junakov, če ne bi sm el risati tudi 
boja s temnimi strastm i in grehotam i? Na videz spretno se je Vidmar 
izm aknil mojemu ugovoru, da zločinstvo ne more biti izraz božjega  
poslanstva, ker se mu srce, vest upira, a je vest od istega b ožan
stva. A  le na videz ! »V est in srce, pravi, nista eno in isto. Radi 
nekega dejanja me lahko boli srce, ne da bi mi im ela vest kaj očitati.«  
To je resnično, a resnično je tudi, da sta vest in srce dostikrat 
eno in isto. Vprav Cankarju zelo pogosto ! Srce mu veleva, srce 
razločuje dobro in zlo, srce sodi in obsoja, srce daje odvezo. Če 
pravi Kantor, da ne sovraži Maksa, da bi ga morda rad imel, ker 
je pošten in pameten, a ga vendarle zavratno ubije, ker Maks ve  
za njegove zločine in mu je na poti, bi ga tu lehko »srce bolelo«  
v Vidmarjevem zmislu. Toda Kantorju se kljub odpornosti vzbuja 
tudi vest, nekaj »ostudnega in strašnega« je med njim in med zadnjim  
ciljem, »kakor velika senca hodi pred njim«, radi tega »trpi«, cena  
za kraljestvo na Betajnovi se mu zdi »prokleto visoka«, in za ženo  
p on avlja : »pojdi v cerkev in se spovej in potem  ra zo d en i!« dasi 
že v drugem trenutku take misli zopet zavrne. Vsaj časih torej tudi 
Kantorju govori srce kot vest !

V kritiki sem  tudi dejal, da je »velika um etnost vseh časov —  
z nekimi modernimi izjemami —  polna etične vsebine v dosedanjem  
zm islu«. Vidmar misli, da bi bilo to težje dokazati nego si mislim, 
in zavrača nekatere izmed zgledov, ki sem jih navedel. G lede Fausta  
sem  sam dejal, da ga je pisal »veliki pogan« G oethe. Vidmar vpra
šuje : »Zapisati se temnim silam, pa vendar biti odrešen, ali le to 
etika v tradicionalnem  zm islu?« Jaz pa vprašam ; A li pa ima vse to 
kak zm isel brez krščanake misli o grehu, pogubljenju in odrešenju?  
Problem  Fausta je v svoji globini tisti avguštinski »inquietum cor«, 
problem »srčnega nemira«, ki ga G oethe, vprav ker moderni pogan, 
ni m ogel zadovoljivo r e š it i; rešil ga je le na videz, a še to le s 
krščanskim  nakitjem. Calderon, mislim, da je s svojimi (73 ali koliko) 
»A utos sacram entales« in verskim i dramami vendarle um etnik s 
krščanskim  ali vsaj občečloveškim  eto so m ! Prav, da mi je prišla 
pod pero ta b eseda: ob čečlovešk i etos. Vidmar je v »Kritiki« go
voril le o poganskem , krščanskem  in umetniškem  etosu. To je zmotno. 
Poleg poganskih zablod je že pred Kristusom živel v človeštvu  etos, 
ki ni od danes ali od včeraj, kakor je to čudovito lepo povedala  
Sofoklejeva Antigona, tem več nadčasen, večen , ne pisan na table,

Č as, 1929.(30. 4
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a pisan v srca, dostikrat v nasprotju s človeškim i zakoni, ki seveda  
tedaj niso zakoni. To je naravni etos, kakor ga imenuje krščanska  
fdozofija. Poganstvo ga je v m nogočem  izkvarilo, krščanstvo ga je 
dvignilo v nadnaravno območje. Vprav po tem etosu je um etnost 
tudi etično ob čečloveška! Vidmar je navedel proti moji trditvi o 
Calderonu krščanskem  umetniku njegovo svetno dramo »Sodnik  
Zalan.ejski« (El alcalde de Zalameia). Čudim se, kaj Vidmar hoče  
z njo dokazati. Pedro Crespo, sodnik Zalamejski, je bogat, trd in 
ponosen, a pošten, katoliški španski kmet. Stotnik  plem enitaš mu 
je nasilno onečastil hčer. Kmet ga dobi v svojo oblast, in ga naj
prej k leče prosi, naj reši njega in hčer sram ote s tem, da dekle 
poroči. Stotnik  ga zaničljivo zavrne. Dobro, pravi kmet, ki je bil 
m edtem  izbran za sodnika, tedaj naj govori pravica! Stotnik  se mu 
roga in ošabno sklicuje na to, da je vojak in da ga more sod iti le 
vojno sod išče. Sodnik Crespo se ne meni za to in kljub hčerinim  
prošnjam, naj ne odkriva javno njene sram ote, spravi vso stvar pred 
sodišče ter obsodi stotnika v smrt, svojega sina, ki je bil, braneč 
čast svoje sestre, stotn ika napadel in ranil, pa v zapor češ, prav, 
da je branil čast svoje sestre, to je bila njegova dolžnost, a ni je. 
bilo treba braniti na ta način. Ko pridirja general in zahteva sto t
nika iz ječe, sodnik sodbo takoj izvrši in stotn ika obesi. Ko kralj 
km eta-sodnika prijemlje, zakaj je to storil, mu kmet vso zadevo  
razloži. »A zakaj si ga sam sodil?« »Pravica v državi, pravi kmet, je 
le ena, a ima več  rok, ali jo izvrši ta roka ali ona, to je vendar 
manjšega pomena.« Kralj prizna, da je bila sodba pravična, glede 
form alnosti res neka hiba, a kar je glavno, je bilo pravo, zato p o
trdi km eta za vedno za sodnika. Kje je tu kaj, kar bi bilo v bistvu  
zoper etos v tradicionalnem  zm islu? Jaz kar vidim Calderona, ki 
je bil sam plem enitnik, vojak in častnik, kako na um etniški način  
»propoveduje« naravni etos, da bodi za vse  enaka pravica, da je 
čast km ečkega dekleta prav tako nedotakljiva kakor plem enite go
spodične, in naj se sam opašni oficirji nikar ne sklicujejo na vojaško  
sodišče (ki je bržčas take »zabavice« le milo ali nič ne kaznovalo) !

Vidmar bi tudi Danteja rad katoličanom  iztrgal. Kdo ne ve, 
da je Dante v svojem srdu marsikaj izrekel, kar je trdo in tudi 
krivično (srd ne tehta vedno besed)? Tako je tudi del C elestina V. 
v pekel tja, kjer so »m evže in šleve«, ker se je papeštvu odpovedal. 
Celestin je bil svetn ik  in ga Cerkev časti za svetn ika, a za papeža  
res ni bil. A  Danteja je najbrž kačilo, da je s svojim odstopom  
odprl pot Bonifaciju VIII., velikem u Dantejevem u političnem u na
sprotniku. Vse drugo, o čem er govori tu Vidmar, ni nič. Tistim  
»mevžam in šlevam «, ki so za Vidmarja um etniško brezpom em bne, 
je Dante dal prav toliko in menda več prostora kakor »tem no- 
lepemu« Iškariotu. T ista zareza, ki jo tu vidi Vidmar, je prav 
takšna, kakršnih je potem  do dna pekla še cela  vrsta. Prav tako  
je popolnom a neosnovano, kar piše Vidmar o izdajalcih v Luciferjevih  
žrelih, češ da predstavlja Juda »izdajstvo B oga-človeka, božanstva, 
jagnjeta«, a Brut in Kasij, da predstavljata prav v sm islu njegove
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um etniške in etične teorije izdajstvo Cezarja, »Človeka-boga, dem ona  
in zveri«. Kdor pozna Danteja, ta ve, kako sveta  mu je bila svetna  
oblast, ki naj vodi človeštvo  k časni blaginji, kakor ga vodi duhovna 
oblast k večni blaginji. Vedno je sanjal o svetovn i monarhiji, ki 
naj bi uresničila ta njegov ideal. Bila naj bi nekaj takšnega kakor 
rimski imperij, zato je tako sovražil izdajstvo Bruta in Kasija, 
ki sta umorila Julija Cezarja, pravega početn ika tega imperija.

Potem  navaja še Shakespearjevega »Hamleta«, češ kje je tu 
m orala v dosedanjem zmislu. Čisto jasno je, da dejanja strasti in 
sovraštva ne morejo biti »v skladu z moralo v dosedanjem zmislu«, 
toda kljub tem u je v »Hamletu« polno etične, krščanske in celo  
katoliške vsebine. »O grozno, grozno, grozno,« k liče Hamlet, ko 
mu duh pripoveduje, da mu je stric ubil očeta  in da je umrl »v 
svojih grehih, brez olja svetega, brez spovedi« in da mora tavati 
okrog, dokler mu niso grehi življenja »očiščeni«. Hamlet sam bi se  
umoril, če »bi V ečni sam omora ne bil prepovedal«. Duha se ne 
boji —  »kaj storiti more moji duši, ki je neumrljiva kakor on«?  
Prešuštni kralj m orilec radi svoje »krivde« ne more m oliti — »kdo 
more upati na božjo m ilost, če obdrži plačilo za svoj greh?« Hamlet 
misli, da mora m aščevati svojega očeta. Da hoče strica razkrinkati, 
je prav, da bi ga rad ubil v grehu, to je seveda le izbruh strasti. 
M ateri, ki nosi do nje še vedno ljubezen v duši —  »trd« hoče 
biti z njo, a »nenaturen« ne —  pravi: »Izpovejte se pred Bogom, 
obžalujte, kar je b ilo!« Jaz sodim, da je m ogel Shakespeare vse to 
napisati le iz krščanskega ali vsaj ob čečloveškega etosa.

Vidmar še pravi, da naj po moje »um etnik predstavlja usodo  
kot orodje večne pravice, ne pa kot notranji organski zakon nekega  
življenja«. Če se greh izživi in iz sebe rodi prokletstvo, je to 
p rokletstvo kazen božje pravice, a vendar rezultat notranjega razvoja. 
Kantor na zunaj zmaguje, a vendar obenem  si odtujuje svoje, ki 
brez njih ljubezni, kakor pravi, ne more živeti. A li ne bo prišel 
dan, ko bo popolnom a sam, od vseh sovražen, od nikogar ljubljen? 
ko bo ta sam ota kakor strašno brem e legla na njegovo dušo in 
ga morda gnala v sam om or? Časih pa ta usoda lahko poseže vm es 
tudi s pomočjo vnanjih dogodkov, ki dovrše to, kar je započel 
greh sam. V Ham letu n. pr. je govor o »naključbah usodepolnih, o 
naklepih, ki ponesrečeni so se vrnili na glavo hudodelcu sam em u«. 
Toda to so um etniški problem i v ožjem zmislu, ki niso moja stvar. 
Isto velja za Vidmarjevo opombo, da pozna literatura um etnine, »v 
katerih dem onske osebnosti niso .kaznovane' oz. katerih kazen  
občutim o kot krivico«, in navaja za zgled A jshilovega »Prom eteja». 
G lede »kazni« je dosti, če čutim o, da je zločinčeva sreča le n a 
videzna — v duši morda zločinec nosi pekel — ali da je le bežen hip 
— ali ni vse  življenje tak bežni hip? — in da pride za njim dan 
božje pravice. O trpljenju brez krivde razpravljajo kritiki, ko je 
govor n. pr. o tragičnosti krščanskih m učencev. Lessing je takšno  
tragičnost zanikal, drugi jo zatrjujejo. Z našim vprašanjem nima to 
nobene zveze, ampak je svoj um etniški problem. Kar se tiče
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»Prometeja« on sam res trdi, da po nedolžnem  trpi, a Hefajst in 
drugi trdijo, da trpi, ker je ljudi »preveč« ljubil in »vzel bogovom , 
da je dal ljudem«. To naj bi bila njegova tragična krivda. Jaz 
zase priznam, da me v tej drami zelo moti poganska predstava o 
Bogu, o Zevsu nasilniku in prešestniku. Če jo pa podstavim , je 
kajpada umljiv Prom etejev srd. V sekako pa je prelepa m isel o 
odrešeniku, ki bo prišel in vzel nase njegovo trpljenje in ga z na- 
dom estivnim  trpljenjem rešil trpljenja. Na tej misli sloni krščanstvo.

Vidmar pravi, da svojih misli (o zločincih-vzornikih) ni izrekel 
»z željo, da tako bodi, m arveč v zagovor resnice in spoznanja, da 
tako je«. Ne vem , če je docela tako. V »Kritiki« njegova teorija 
in zgolj teorija, tem več izzveneva pač v željo, da tako bodi. »Po
trebno je, pravi tam V., da č loveštvo  spozna in sprejme to novo  
zavest, ki jo um etnost kot izraz najglobljih duhov obuja že od prvih 
svojih početkov, pa bo ozdravelo in našlo svoj novi mir« . . .

O članku pa, ki v njem V. svoje m odrovanje sklepa z vzklikom  »ali 
kristjan ali um etnik«, bo potreba še izpregovoriti. Dr. A. U šeničnik.

IZ REVI).
H och land  XXVI (192(/z9). —  M a j :  E. T h r a s o l t ,  Dr C a il  S o n n e n 

schein.  S rečna  slika razvoja,  o se rn o s t i  in > e la  lega iz rednega  moža O. K a r r e r ,  
Universal ism us d e r  K irche  und  v e rg le ichende  Relig ionswissenschaft  P r im er-  
lalno ve roslov je  v s tvari  ni »nevarno«, a a  bi zasenčilo  un iverzalnost  c e rk v e  
kol zvel ičavne us tanove,  k a k o r  se je  tud i  n e v arn o s t  od  s t r a r i  na ravoslov ja  
in dogem ske  zgodovine  izkazala za p razno. S ub jek tivna  n ev a rn o s t  obstoji.  K. 
jo ku  a obrazloži t i  in odstranit i .  M. S p a h n ,  Die chris tl ichsoziale  Bewegung. 
Pot, ki jo i na  gibanje  za  seboj, naj p o k  .že, k a te ro  mesto  mu gre  v n ovem  
položaju. — J u n i :  F.  F u c h s ,  D er  R ö  nsche  F r i e d e ; seine Prophe ten ,  Pseu-  
do p ro ,  he ten ,  Vorläufer  u n d  M ä i ty r e r  Lep poskus ,  zajeti  »cerkvenozgodo- 
vinski« zmisel dolgi t ra jne  bo rb e  za  p ap ež ev o  sve tno  oblast.  Nadzgodovinski  
p o m en  se k aže  na  osebnostih ,  ki so ob  te |  krizi se  borile , se motile, p a d a le  in 
t rpe .e  Döllinger Newm an, Passaglia, Curci,  Manning, Rosmini,  Cont. Ferrin i,  
d o n  Bosco, L. Tosti,  G. Bonomelh). J  L u l  v e s, B ism arck und die R öm ische  
F rage ,  po rab lja joč  neobjav ljene  vire oz  iaču,e B ism arckovo s>ališče za nem ško-  
f rancoske  vojne, m ed  »kulturnim  bojem«, ob  sk .epan ju  t rozveze t e r  izja lov
ljene upe  Leona  XIII., da  bi Bi m arck  pomagal obnoviti  c e rk v en o  državo. V. 
M. S e n s i n o v ,  Die v e rw ah r lo s ten  Kinder in Sowje t-R ußland .  G m otna  in m o
ra ln a  zapuščenost  o t ro k  v sovjetsk i  R u  lji se  po obsegu  in ob likah  da p r  - 
merjati samo z drugo socialno nesrečo,  splošnim gladom. N am esto  b u ro k ra -  
tičnih m etod  m ora  stopiti  sp lošno s k i b s t . o ,  ki izvira iz č is tega č lo v ek o l ju b ja .  
— H. G e t z e n y ,  R ech t  und G ren zen  d e r  Soziologie. Skuša  povzeti  poz it ivna  
dognan ja  soc io loške  m etode  v m otren iu  čl veškega  udejs tvovanja .  W. M o o c k , 
N eues  z.um Gal leiprozeß. Zelo in s t ru k t  vno kritično poročilo  o najnovejših 
š tud ijah  vprašan ja  |Wohlwill,  Lämmel, Obchi) .  — A v g u s t :  M.  G u s i n d e  
S. V. D., Das F eu e r lan d  und seine B ew ohner.  Zgoščen opis, p o d an  od moža, 
ki je prvi temelji to  proučil  Ognjeno zemljo na  skra jnem  jugu južne A m erik e  
in n jena  tri plam ena.  — M. R a d a k o v i c  poroča  o u s tav n em  nau k u  be rlin 
skega  p ro feso i ja  javnega  p ra v a  K. Schm tta .  — S e p t e m b e r :  G.  J .  E b e r s ,  
R e ichsverfassung  und chris tl iche S taa ts leh re .  Nače lna  razm otr iva  ija o p rev ra tu ,  
o državni ustavi in borbi zanjo. M. S c h l ü t e r  — H e r m k e s ,  Grundsätz l ic l  es 
zur  ka th .  F ra u en b ew eg u n g  »Polno ude js tv o v an je  č loveškega  b is tva  v ženi in 
izražanje  tega  popolno  razvitega ž n sk eg a  b r i tv a  na  vseh  področjih  življenja 
in duha':  to  je zmisel in cilj ka to l iškega  ženskega  gibanja.«



Knjige (publikacije) Leonove družbe.
V založbi in prodaji imamo te-le knjige in brošure :

Dr, Fr, Kos, Gradivo za zgodovino S loven cev v srednjem veku. 
I. knjige imamo 5 vezanih izvodov, broš. nobenega, cena po 
dogovoru; II. knjiga broš. Din 140, vez. Din 160;  III. knjiga 
broš. Din 120, vez. Din 140;  IV. knjiga broš. Din 200, vez. 
Din 220 ; V. knjiga (s sliko avtorjevo) broš. Din 250, vez. Din 270. 

Dr. Josip  Mal, S lovenci v desetletju 1918— 1928, Knjiga obsega  
776 strani ; kdor jo kupi neposredno pri nas (tudi po dopisnici), 
jo dobi broš. za Din 180, vez. Din 200 (ter p oštn ina!); v knji
garnah 25 °/0 več.

Dr, Jos. Gruden, S lovenski žu p an i; broš. Din 8.
Dr. Jos. Gruden, C erkvene razmere med S lovenci v XV. stol. in usta

n ovitev  ljublj. škofije, broš. Din 20.
Dr, M. Opeka, Rimski verzi, broš. Din 10.
Paul Bourget (prev. A. Kopitar), Zmisel smrti, roman, broš. Din 20. 
Baar (prev. V. Hybäsek), Zadnja pravda, povest, broš. Din 20.
Bazin (prev. Iz. Cankar), Gruda umira, roman, broš. Din 30.
Dr, P avel Blaznik, Kolonizacija se lšk e doline, broš. Din 30.
Dr, A, Gosar, Poljedelska statistika, Din 5.
Dr. A. Gosar, Kriza moderne dem okracije (še nekaj izvodov), Din 5.
Dr, A. Brecelj, Seksualni problem (še par izvodov), Din 5.
Dr. R. Kolarič, M iklošič, ä Din 5.
P. St. Škrabca Jezikoslovn i spisi, pet snopičev (zv. I. snopiči 1— 4,

zv. II. snopič 1.) vsak snopič Din 5.
L, Coloma, M alenkosti (prev. A. Jehart), imamo samo še 4 izvode  

broš., oddamo jih samo knjižnicam, cena po dogovoru. 
»Č as«-a, znanstvene revije, imamo še ; letn ike 1915, 1916, 1917, ter 

1919— 1929 celotne; oddajamo tudi posam ezne štev ilke a Din 8. 
N aročila: Leonova družba, Ljubljana, M iklošičeva c. 5 (paviljon).

P, n. naročnikom »Casa«.
Tej p r v i  številk i »Časa« letnika 1929/30 smo priložili prav 

vsakem u izvodu položnico; tisti p. n. naročniki, ki so za to tek oče  
leto, ki smo ga z današnjo številko pričeli, že poslali naročnino, 
naj blagovolijo položnice shraniti za pozneje. »Čas« stane Din 60 za 
celo le to ; pošiljan v inozem stvo Din 70.

Naročnikom , ki so v negotovosti, koliko naročnine imajo plačane, 
bom o na željo prav radi in takoj vsakem u (po dopisnici) natanko  
sporočili.

Uprava zelo želi in prosi, da bi se p. n. naročniki poslužili 
položnic čimprej, prav gotovo pa januarja (inkl.) 1930!



Velja v m arsičem  tudi nam. (Znanstvene  revije  k a to l ičanov  in naročniki.)  
V  letošnji sept.  š tevilk i svojega časop isa  »Das heil ige Feue r«  je zapisal u redn ik ,  
ž upn ik  Ste inm etz ,  te - le  b e s e d e : «V p re te k le m  le tu  s ta  p reneha li  dve naši  
ka to l išk i  reviji, »Orplid« in »Pflug«, n e k a  t re t ja  se bori  z zadnjimi obupnimi 
klici.  Kje tiči vz ro k  te  mizerije ? Ti časopisi  so bili (oz. so) navezani  na  misleče, 
n o t r an jez b ra n e  ljudi k o t  na ročn ike ,  a p rav  ta  v rs ta  ljudi se d an es  m ora  p eh a t i  za 
svoj o b s ta n ek .  Nas vse  — tudi  doslej  m iselne  ljudi —  sesa  vase  v r t inec  p o 
vršnosti ,  raz t resenos ti ,  senzacijske gladi.  Nam vsem  čimdalje  bolj — se zdi 
—  z ad o šča  vsakdan ji  časnik,  ki kopiči senzacijo na  senzacijo  . .  . O b š irn a  in 
raz teg n jen a  poroč ila  o šp o r tu  t rob ijo  o nepo m em b n ih  dogodkih ,  ko  d a  so 
sve to v n e  važnosti ,  d o k le r  slednjič  re s  več ne  vemo, kaj ima sta lno  v re d n o s t  
in kaj ne, kaj ima zmisel in kaj nezm isel .  Ilustr irani časniki in časopisi  nam 
celo p r ih ran ja jo  t ru d  čitanja . In če nam  končno  v en d ar le  o s tan e  k a k a  t iha  
u r ica  za  čitanje , nam  jo razk lep e td  radio .  Čorba važnih  in p razn ih  reči  t e r  
novic  p r id e  v sa k  dan  na  m izo ;  kva r i  nam zdrav i  okus,  ne  da  nam  č asa  za 
p re b a v o  — k o nčno  nas  n aprav i  bolne.  — Kje je tu še kaj p ro s to ra  za g l a s i g  
ki zah teva jo  od  č loveka,  da  tudi misli, sodi  in se pouči o vseh  važnih  načeln ih  
v p ra šan j ih  so d o b n o s ti !«  K ončno  v z k l ik n e :  »Mar naj velja  tudi  o 20 milijonih 
k a to l ičanov  Nemčije, k a r  je dejal  o 20 milijonih k a to l ičanov  Sev. A m er ik e  
p. T a lb o t  D. J . : ,Ne m orejo  ka to l išk i  knjigi pripomoči,  da  bi se  je  p ro d a lo  
3000 izvodov*.« (Schön. Zkft., 29. IX. 29.)

Tudi  »Čas« se b o r i ;  k a k o  dolgo se bo  mogel, je v p ra šan je ;  a k o  bi imel 
vsaj 1000 n aročn ikov  (želel bi se jih seve  več!), ki bi v sa k  takoj  ob z ač e tk u  
p os lovnega  le ta  odrinil  tis tih  60 Din na ročn ine ,  bi v tem  obsegu  (30 pol na  
leto) ravno  ves t isk  in pap ir  p l a č a l i ; za honora r je  bi skušali dobiti  iz 
p roda je  naših publikacij .

»Čas«, znan s tv en a  rev ija  »Leonove  d ružbe«  v Ljubljani, bo  izhajal  v 
1. 1929./30. (XXIV. 1.) od  o k to b ra  do  julija vsak  mesec  v zvezkih  po  3 pole.

N aročnina za XXIV, le tn ik  znaša  60 Din, z a  d i j a k e  40 D i n ,  a k o  s e  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 n a  s k u p e n  n a s l o v .  U stanovnikom , ki to 
izrečno  žele, se vš te je  v na ročn ino  10 Din. N aročnina  naj se pošilja  po  p r i 
loženih položnicah ali po  poštn ih  nakazn icah .  U p ra v a  »Časa« je v Ljubljani 
M ik loš ičeva  ces ta  5. »Leonova  družba« ima pri poštn i  hranilnici,  podružn ica  
v Ljubljani, račun  št. 10.433. N aročn ina  za  inozem stvo  znaša  70 Din.

U rednika sta: Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, Marijanišče,  in 
dr. Fr. S t e l e ,  ko n se rv a to r ,  Ljubljana, Muzej.

Za »Leonovo družbo«  k o t  izdajatelj ico in za u red n iš tv o  je o d g o v o ren  
prof. dr.  Fr. K. Lukman, za  Ju g o s lo v a n sk o  t iska rno  ravnate l j  Karel Čeč.

O pom ba: Ponatis  ra zp rav  in č lankov  iz »Časa« je dovoljen  samo z v e d 
nostjo  in dovoljenjem u redn iš tva  te r  n av ed b o  vira.

Pošljite naročnino 1 Širite „Čas“!


