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som in materialno kulturo. To so pokazale tudi Stevilne
debate znotraj nacionalnih arheologij - od Rusije do
Anglije; probabilisti¢no stalidCe je najved, kar je pri tem
mogoce dosedi.

Brzkone bi veljalo odvrefi obremenitve nase lastne kul-
ture, ki nas sili razmiSljati predvsem v kategorijah naro-
da, pa tradicije, ki pogojuje dogodkovno - zgodovinsko
naravnanost v razlagalni sferi nafe arheologije, tako da
v arheoloskem zapisu v prvi vrsti Zelimo prepoznati
akterje zgodovinskih dogajanj, manj pa kulturne proce-
se, stanja in premene. Veljalo bi poudarjeno iskati dru-
ge moZnosti razlage za ugotavljanje pravilnosti v prostor-
ski in asovni distribuciji kulturnih prvin: 3ele v tak-
$nem soofenju bodo tudi etniCne razlage pridobile na
verjetnosti in verodostojnosti. To velja tudi za vpralanje
razlage kontinuitete in diskontinuitete arheolo3kih kul-
tur v smislu etni¢ne kontinuitete oz. diskontinuitete.
Sele dobro razumevanje materialnih korelatov najrazli¢-
nejSih spreminjevalnih procesov v kulturi lahko omogo-
¢i verodostojnejfo oceno o etniCni diskontinuiteti kot
eni od moZnih dejavnih sprememb.

Opomba

1 Iz referata, prebranega na 13. kongresu Zveze arheolodkih drustev
Jugoslavije (Bled, 25. - 29. 10. 1988) v okviru plenarne teme Pre-
hodna obdobja in kontinuiteta v arheologiji.
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BoZidar Slapsak

Teorija ali raziskave srednje-
ga dometa in tradicionalno
razumevanje arheoloske stra-
tigratije

Spradevati se o konceptu arheoloSke stratigrafije, se bo
v okolju slovenske prazgodovinske arheologije marsiko-
mu zdelo nepotrebno dejanje. Opazovati ga v konteks-
tih splodnih teorij sistemov, Binfordove in Eggertove
teorije srednjega dometa, Clarkove interpretativne teori-
je, Klejnove sistemske kulturne strategije, Butzerjeve
kontekstualne in Scifferjeve behavioralne perspektive
pa nekaterim morda celo nesmiselno dejanje. Izzvalo
nas je dejstvo, da je do njene metodoloske konceptuali-
zacije (Harris 1979/89) prislo 3ele po vzpostavitvi siste-
mskih teorij ter razmejitvi na tradicionalno arheologijo
na eni in Novo arheologijo, ki je mo¢no poudarjala (zla-
sti Binfordova smer) znanstvenost pristopa in deduktiv-
no-nomoteti¢ni tip pojasnitve preteklosti, na drugi stra-
ni.' Interpretativni pomen stratigrafije nas je v novih
izpeljavah zanimal tudi zato, ker vemo, da je stratigrafi-
ja v tradicionalnih pristopih 3¢ vedno opredeljena kot
eno temeljnih analitskih in interpretativnih orodij. Sta-
ti¢nosti nekdanjih jugoslovanskih nacionalnih arheolos-
kih 3ol v Casu 'novih perspektiv’, 'novih analiti¢nih sis-
temov propozicij’ in 'ponovnega premisleka in reinter-
pretiranja’, ni premaknil niti ofitek, da se $e vedno
ukvarjajo s periodizacijskimi naceli, znacilnimi za razla-
ge v 19. stoletju (Sterud 1973, 13). Ob tem jim je celo
uspelo ohraniti svoj noli me tangere in ker se tega zave-
damo, smo se odlotili, da opazovanje poveZemo z oceno
predstavitve in razumevanja Binfordove 'Nove’ in Klej-
nove nove arheologije pri nas. Izkazalo se je namret, da
poskus, ki je temeljil na podmeni, po kateri so idealisti¢-
ne histori¢ne razlage preteklih dogodkov zamenjale
posplodujoe znanstvene pojasnitve preteklih procesov
in kulturnosistemskih kontekstov, ni bil uspelen. Za-
menjava humanisti¢ne zgodovinske (tradicionalna arheo-
logija) z znanstveno antropolofko paradigmo (Nova
arheologija), ki naj bi vkljulevala, vsaj pri nas, tudi
menjavo ideologije, je bila dokumentirana s ponesrece-
no kombinacijo izbranih vsebin Binfordovih in Klejno-
vih teoretskih razprav (Slapiak 1983, 3-4, op. 1). Kot
neprava se je namrec izkazala domneva, da je klju¢ razu-
mevanja odnosov med arheologijo in zgodovino ter arhe-
ologijo in antropologijo v ideologiziranih konceptualiza-
cijah in ekskluzivnosti zgodovinskega in antropolo3kega
pristopa (SlapSak 1981, 51-54; 1983a, 36). Napovedano
jasno razumevanje Klejn ni samo zabrisal, temvel ga je
postavil na glavo. Arheologijo je namre¢ zelo natan¢no
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umestil v zgodovino (Klejn 1980, 523; 1981, 2; Bulkin,
Klejn in Lebedev 1982, 286-287). Opozoriti pa velja
tudi na Groubeovo trditev "arheologija je nic, ce je pred-
marksisticna antropologija” (Groube 1977, 79), s katero
je parafraziral Willey - Phillipsov slogan ‘arheologija je
antropologija ali pa ni ni¢", na katerega je prisegal tudi
Binford (Binford 1972a, 20-32). V slovenski prazgodo-
vinski arheologiji je bilo navezovovanje na Binfordovo
Novo arheologijo razumljeno kot vzpostavljanje razmer-
ja med arheologijo in etnologijo (TerZzan 1981, 58; 1983,
50; Sprajc 1982, 76-82; Gabrovec 1984, 5) Razmerije,
zamejeno s konceptom arheolo$ke kulture, je ponovno
aktualiziralo stari etnografski kategoriji, analogijo in
preZitek. Etnografski podatki te vrste v tradicionalni
prazgodovinski arheologiji ponavadi delujejo v t.i. direk-
tnem histori¢nem pristopu. Utemeljeni so z morfolosko
in domnevno funkcionalno primerljivostjo ter s primer-
ljivo prostorsko zamejitvijo arheoloskih in etnografskih
zapisov (Stiles 1977, 87-102). Ker naj bi primerljivost in
predvideno kronoloSko sosledje artikulirali etnokultur-
no kontinuiteto in etnogenezo, seveda ni potrebno pose-
bej poudarjati, da so v mnogih evropskih nacionalnih
arheolo8kih Solah kulturnozgodovinske generalizacije in
tradicionalni koncepti popularnej§i od znanstvenega
pojasnjevanja procesov formiranja arheolofkih zapisov
(Klejn 1973, 313-314; Formozov 1977, 5-14; Trigger
1989, 148-206).

Ocitno tudi nih¢e ni vedel, da vzpostavljanje takSnega
razmerja pomeni navezovati se na Eggertovo nacelo his-
tori¢nega posplofevanja. Nacelo, ki ga je uporabljal tudi
zato, da bi dokazal, da je Binfordov pristop prevara, s
katero je prazgodovinsko arheologijo izenacil s kulturno
antropologijo (Eggert 1976, 56-60).

Spotikanja ob lastne ocene in presoje slovenskih arheolo-
gij seveda ne gre kar tako spregledati, vendar menimo,
da je bolje nadaljevati z Binfordovim in Eggertovim
postavljanjem znanstvenih pojasnitev preteklih arheolos-
kih zapisov. Oba se namrec sklicujeta na sistemsko teori-
jo in znanstveno pojasnitev. Uporabljata celo ista nastav-
ka, teorijo srednjega dometa in splodno teorijo. Tudi
okvir je isti - “znanost o arheoloSkem zapisu’ (Binford
1981, 23) oziroma ’teorija o arheolodkih podatkih’ (Eg-
gert 1978, 148).

Izpeljavi obeh temeljita na stratigrafsko razmejenih

arheoloskih depozitih in artefaktnih sestavih. Binford
arheoloSke depozite obravnava kot matrice, v katere so
vkljueni ostanki ¢lovekovih prilagoditvenih sistemov
(Binford 1981, 18). Stratigrafska razmejitev in spremen-
ljivost artefaktnih sestavov pa sta, kot bomo videli kas-
neje, klju¢ni in neposredno prepoznani spremenljivki,
ki odslikavata prilagoditvene strategije.

Eggert artefaktne sestave oznaCuje kot korelate kultur,
zamejenih v Casu in prostoru (Eggert 1976, 58-59; 1982,
143). Ker pa vemo, da zamejitve te vrste delujejo kot
kulture, ki korelirajo s t.i. kulturnimi strati oz. naselbin-
skimi sloji, je stratigrafija, {eprav neposredno ni prepo-
znavna, prav gotovo vkljucena.

In zdaj k znanstvenosti njunih pristopov, strukturi znan-
stvenih pojasnitev in njihovim zankam.

Ceprav se oba sklicujeta na znanstvenost pojasnitev in
uporabljata ista znanstveno teoreiska nastavka, se njuna
pristopa izkljuCujeta. IzkljuCujeta se v tipu pojasnitve.
Deduktivno - nomoteti¢ni, pravi znanstveni tip pojasnit-
ve, je namred uporabljal le Binford (Ule 1984, 15-25;
Binford 1983, 3-20).

Eggertova znanstvena pojasnitev arheolodkih zapisov
temelji na medkulturno testiranih etnografskih hipote-
zah, ki jih je mogole vzpostavljati s pomocjo etnograf-
skih podatkov, prepoznanih v arheoloskih artefaktnih
sestavih. Medkulturno preverjene hipoteze konvertira v
empiri¢ne generalizacije (histori¢ne posploditve), s kate-
rimi najprej znanstveno pojasni etnoloSki (prva raven
etnografsko usmerjenega umovanja srednjega dometa)
in nato (druga raven) 3e arheoloSki del zapisa (Eggert
1982, 143-145). Gre torej za sestopanje po kulturnozgo-
dovinskih ravneh in pojasnjevanje neznanega iz pretek-
losti z znanim in izkustvenim sedanjim. Kulturne pojas-
nitve so lahko deduktivne seveda samo v zgornjem pr-
vem delu sestopanja. Konverzija pa je zvijaa, s katero
so zbrisane razlike med teorijo srednjega dometa in splo-
$no teorijo oz. med hipotezo, ki jo lahko empiri¢no testi-
ramo in Ze potrjenim zakonom (splodnim stavkom), ki
je vec¢ kot hipoteza, je namre¢ Ze del znanstvenega spo-
Znanja.

Eggertove pojasnitve arheolodkega zapisa kljub deklari-
rani navezavi na teorijo srednjega dometa torej niso
deduktivne pojasnitve preteklih kulturnih sistemov in
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procesov, ki so arheoloke zapise ustvarjali, ampak indu-
ktivne posplositve, pogojene s tradicionalnim koncep-
tom arheolodke kulture. Hipoteze Eggertovega tipa zato
ne morejo delovati zunaj, z etnografskimi analogijami
zamejenega, sedanjega vidika arheoloSkega zapisa. Zago-
tavljajo sicer uporabnost kulturno zgodovinskih mode-
lov in konceptov (Chang 1967, 227-243; Klejn 1973,
311-320) ter navideznO znanstvenost pojasnitev, ne
omogodajo pa prepoznave organiziranosti arheoloskih
zapisov na relevantni procesni ravni, niti preverjanja
hipotez, klju¢nega elementa deduktivno-nomoteti¢nega
tipa pojasnitve. Ker pa je deduktivna pojasnitev konsti-
tutivno nacelo Binfordove Nove arheologije, Eggertov
pristop seveda ostaja zunaj.

Za tradicionalne pristope pa se je torej, ne da bi se tega
zavedala, odlocila tudi slovenska arheologija. Predstav-
ljajo¢ Binforda je namreC hkrati aktualizirala tradicio-
nalni etnoloki koncept - analogijo. Determinativni ’bib-
lini’ tip razlag je pojasnjevanje omejil na umes¢anje
arheolo8kih zapisov v znane kulturnozgodovinske obraz-
ce. Doloteno je torej obrnjeno razmerje, v katerem so
’kulture’ pojasnjevale arheoloSke zapise in ne obratno.

Prekratek je tudi Saksidov nastavek, t.i. pozitivna dolo-
¢itev kulturnega horizonta ali R.X. olrtek, v katerem
naj bi se artikulirali elementarni arhemi (po Klejnu
1988, 249, 472), ki bi omogocali pozitivni obrat in s tem
vzpostavitev teorije kulturne formacije (Saksida 1991,
14, 176-179).

Zanka je namre¢ v dvojni prekinitvi, prekinitvi med
sedanjostjo in davno preteklostjo ter med stvarmi (arhe-
olo¥kimi zapisi) in preteklimi idejami (Klejn 1987, 90)
ali med statitnim sedanjim in dinami¢nim preteklim
vidikom arheoloskih zapisov (Binford 1977, 6-10). Na
spoznavni ravni to pomeni, da je védenje o preteklosti
popolnoma odvisno od arheolo8kih ali kulturnoantropo-
loSkih paradigem, ki jih postavljamo v sedanjosti. Pome-
ni seveda tudi, da predstave o preteklosti pogojuje druz-
beno okolje sedanjosti. Logika empiri¢nih generalizacij
in epistemologija humanistinih oz. druZbenih ved doka-
zujeta namreC njihovo ideolodko odvisnost (Michalos
1980, 197-281; Moore, Keene 1983, xiv, 4-11; Saitta
1983, 299, 304; Schiffer 1981, 899-908; Wylie 1982,
39-46).Ali je potemtakem sploh mogole priti preko?
Ali je mogote priti do neodvisnih, deduktivno izpelja-
nih in znanstveno preverljivih pojasnitev preteklosti?

Binford pravi, da je to mogoCe s paradigmatskim razu-
mevanjem arheoloSkega zapisa, temeljeim na Studiju
materijalnih (ne mentalnih!) fenomenov, ki odslikavajo
organizirane prilagoditvene sisteme (Binford 1983h,
61).

V' njegovi strukturi znanstvene pojasnitve preteklosti
sta kljuCna dva strukturna nastavka. Razmejitev med
teorijo in paradigmo i.e. med splofno teorijo in teorijo
srednjega dometa.” In, druga (konceptualno orodje o&r-
ta) mora biti logi¢no neodvisna od prve, (konceptualno
orodje interpretacije) (Binford 1981, 29). Postopek, ki
naj bi zagotovil spoznavni pomen izbranim delom ohra-
njenih arheolo8kih zapisov, je Binford oznacil za raziska-
ve srednjega dometa. Z njimi je zamejil referencni ok-
vir, doloCujoC spoznavni pomen t.i. funkcionalnim raz-
merjem med arheolodkimi zapisi in procesi njihovega
formiranja. Gre torej za povezavo t.i. statitnega in dina-
miCnega vidika arheoloSkih zapisov. Ker pa je v olrtu
anticipiran deduktivno-nomoteti¢ni tip pojasnitve, so
relevantne le povezave, dokumentirane s procesi, ki jih
lahko opazujemo. Binford jih oznaci kot aktualni kon-
tekst. Klju¢ni nastavek, ki omogoc€a priti preko, je for-
malna podobnost arheoloskih ostalin in recentnih mate-
rialnih zapisov (ostankov) doloCenih dejavnosti. Podob-
nost med njima naj bi namre¢ dokazovala primerljivost
procesov njihovega formiranja in relevantnost ’aktualis-
ti¢nih $tudij’, s katerimi je po Binfordovi presoji mogo-
Ce preverjati soodnosnost preteklih procesov in material-
nih zapisov. In kar je najbolj pomembno, deduktivno
nomotetine pojasnitve procesov formiranja arheolo§-
kih zapisov (Binford 1981, 21-29; 1982, 125-138; 1983i,
222-223; 1983a, 415- 416; Binford, Sabloff 1983, 395,
410). V teoriji srednjega dometa se pojasnitve gradijo
na nacin postavljanja in preverjanja hipotez, iz katerih
se nato izpeljujejo mogodi, empiri¢no preverljivi sklepi.
Pri razlagi arheoloSkih dejstev, hipoteze omogocajo
povezavo artefaktov in artefaktnih sestavov s pretekli-
mi dogajanji. Pojasnitve pa zagotavljajo znanstveno
napoved predvidljivih novih arheolodkih zapisov. Dolo-
¢en je torej prvi teoretski prag, ki z raziskavami sred-
njega dometa arheologijo uvri¢a med nomotetiCne zna-
nosti. Drugega doloCa splodna teorija s podmeno, da
splodni prilagoditveni procesi in kulturnosistemski obraz-
ci, ki so veljali v preteklosti, veljajo tudi danes. V nave-
zavi na ohranjene arheolodke zapise to pomeni pretvor-




bo arheoloSkega v sistemski kontekst in obravnavo arte-
faktnih sestavov v skladu s sistemskim pristopom (Ro-
din, Michaelson in Briton 1978, 747-762). Pomeni torej,
artefakte pojasnevati kot produkte interaktivnih razme-
rij kulturnih podsistemov: tehnolokega, socialnega in
ideoloskega, kulturo pa kot vse negenetsko pogojene
(ekstrasomatske torej) prilagoditvene nacine posamezni-
ka in prazgodovinskih skupnosti na naravno okolje (Bin-
ford 1972a, 20-32; 1972g, 431). Ker pa veljata predpos-
tavki, da je pretekli dinami¢ni vidik v arheolo8kih zapi-
sih izgubljen in da arheoloSke preteklosti ne moremo
pojasnjevati zunaj nje same (Binford 1983a, 422; 1983b,
100), je potrebna zvijaca (t.i. aktualni kontekst), s kate-
ro arheolofko preteklost umestimo v sedanjost in opazu-
jemo procese oblikovanja materialnih zapisov, primerlji-
vih s prazgodovinskimi. Ponavljajofa se razmerja med
statitnim in dinami¢nim vidikom, med vedenjskimi
obrazci in materialnimi vzorci, bi naj namre¢ omogocila
istovetenje izgubljenih preteklih procesov formiranja
arheolokih zapisov s procesi, ki jih opazujemo v se-
danjosti. Binford je istovetil pretekle in sedanje procese
na podlagi opazovanj lovskih in nabiralni§kih skupnosti
na Aljaski (Nunamiut Eskimi), Avstraliji (Aborigini)
in 'Kung Grmicarji v Botsvani (Binford 1983b). Vedeti
pa seveda moramo, da izpeljavo pogojujejo prilagoditve-
ni procesi v razli¢nih naravnih okoljih.

V artefaktnih sestavih in njihovi razprostranjenosti v
prostoru, naj bi torej odsevale vsebine logisti¢nih siste-
mov in prilagoditvenih strategij. RazliCni sestavi potem-
takem pomenijo razliCne strategije, spremembe v vsebi-
nah in obsegu artefaktnih sestavov pa neposredno posle-
dico sprememb v vrsti, trajanju in prostorih gospodar-
skih dejavnosti preteklih skupnosti (Binford 19724,
131-135). '

Kulturnozgodovinske koncepte, v katerih je artefaktne
sestave mogoce upoStevati le kot (para)etniCne enote,
so torej zamenjale procesne novoarheoloske razlage, po
katerih artefaktni sestavi odslikavajo prilagoditveno
organizirane kulturne sisteme. RazliCni artefaktni sesta-
vi niso ve¢ razline etnije, ampak razliCne gospodarske
dejavnosti. Spremembe v strukturi artefaktnih sestavov
niso posledica migracij ali difuzij, ampak spremenjene
logistike in spremenjenih prilagoditvenih strategij.

Zaradi interpretativnih nastavkov te vrste sta bili Bin-

fordovi Novi arheologiji pripisani antihistori¢nost in
anacionalnost, povezani z ideolodko refleksijo narascajo-
Cega povojnega ameriSkega ekonomskega in politi¢nega
intervencionizma (Trigger 1989, 312-316).

Pristop je Binford uveljavljal s pomocjo statistino pod-
prte kritike kulturnih razlag pozno acheuléenskih arte-
faktnih sestavov v vzhodni Afriki in moustérienske
Levallois facije v Franciji. Statisti¢ne analize korelacije
in variance naj bi namre¢ dokazovale statistino nerele-
vantnost lo¢evanja, na videz razli¢nih artefaktnih sesta-
vov, na razlitne kulture na eni in moZnost statistine
prepoznave relevantnih korelacijskih razmerij (faktor-
ska analiza) artefaktnih kombinacij, znacilnih za doloce-
ne kulturne procese - prilagoditvene strategije, na drugi
strani (Binford 1972d, 131-159; Binford in Binford
1983¢, 71-124).

Konceptualizacijo preteklih kulturnih procesov je Bin-
ford navezal na antropolodki niz premis in arheoloske
pozitivne in negativne prestope, v katerih so prepoznav-
ni arbitrarni zunanji posegi, povezani s tradicionalno
stratigrafsko paradigmo. Poglejmo!

"Kulturne procese lahko prepoznamo in razumemo le s
pomocjo Studjja kulturnih sistemov. Kulturni sistem je
niz, za dololeno skupnost znacilnih, konstantno ali cik-
li¢no ponavljajocih se razmerij med socialnimi, tehnolos-
kimi in ideoloskimi ekstrasomatskimi nacini prilagodi-
tev na naravno okolje" (Binford 1972, 13).

Prvi arheolo$ki prestop:

Ta razmerja v arheoloSkem zapisu transparirajo v delo-
vanju socialnega podsistema, dokumentiranega v struk-
turiranem nizu razporeditve formalnih znacilnosti v
prostoru. Na prostorih (i.e. sedanjih arheolofkih naj-
dis¢), namenjenih razlinim dejavnostim v preteklosti,
so namre¢ izgubljena orodja in pripomoCki (i.e. serije
artefaktnih tipov) tiste spremenljivke, ki ohranjajo *fo-
silne’ zapise raznolikih dejavnosti in odslikavo sorodstve-
nega, ekonomskega in politi¢nega ustroja preteklih kul-
turnih sistemov (Binford 1.c). Ohranjeni arheoloski zapi-
si (depoziti) zato niso konzervirani zgodovinski dogodki
(pompejanskega premisa), ne trenutni Casovni preseki
(Binford 1983c, 367-368).

Drugi arheolo3ki prestop:
Serije artefaktnih tipov se v arheolo3kih zapisih pojavlja-
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jo kot stratigrafsko razmejeni oz. z depoziti definirani
razlitni artefakini sestavi (Binford 1972e, 314-325;
1983c, 357, 368, 376).

Tretji arheolo3ki prestop:

Arheolo8ki zapisi (depoziti) so obiajna in izklju¢na
posledica delovanja kulturnih sistemov. Nakljutne de-
formacije so posledica hitrega deponiranja, pogojenega
z antropogenimi aktivnostmi, ustvarjajo palimpseste
artefaktnih sestavov, ki pa ne spreminjajo kulturnosis-
temske strukturiranosti. Postdepozitni procesi odslikave
sistemov niso sprevrnili ne popacili (Binford 1983c, 368,
376; 19834, 234).

Premisni prestopi so sila pomembni v nadaljevanju; v
prekrivanju aktualnega etnoarheoloSkega in preteklega
arheoloSkega konteksta. Gre namred za prekrivanje
empiri¢nega konteksta, v katerem je neposredno prever-
ljiv materialni zapis logisticno organiziranega kulturne-
ga sistema pri Nunamiut Eskimih in hipoteti¢no primer-
ljivega moustérienskega, v katerem je materialni zapis
(njegovo nastajanje je neposredno nepreverljivo) ohra-
njen kot niz prostorsko omejenih in Casovno strukturi-
ranih razliCnih artefaktnih sestavov. Predvidena sklad-
nost materialnih zapisov naj bi spremenljiva razmerja
med artefaktnimi sestavi, prostori in trajanjem bivanja
omogocila pojasniti na nacin organizacijsko vedenjskih
vzorcev mobilnih skupnosti. Toda pri¢akovanja so se
izkazala kot nerealna, kajti Binfordu v stratificiranih
arheolodkih zapisih ni uspelo dekodirati moustérienske-
ga prilagoditvenega kulturno sistemskega zapisa. Ni mu
namre uspelo vzpostaviti statistiCno relativnih variabil-
nih razmerij med stratigrafsko razmejenimi artefaktnimi
sestavi v najdiS¢u, arheoloSkem prazgodovinskem nase-
lju. Ali drugale, statistitne sporofilnosti podatkov ni
mogel interpretirati na pri¢akovan, v aktualnem kontek-
stu dokumentiran na&in (Binford 1983c, 357-378). Ne-
konsistentnost je, upoStevaje metodologijo vrednotenja
relevantnosti, pojasnil z neustreznim aktualnim kontek-
stom (Binford 1983c, 376; 1983f, 13; 1987, 7). Morda je
res tako in je treba Ze v paleolitiku raCunati s sedentarni-
mi skupnostmi. Vendar vseeno menimo, da je zanka
drugje. V postopku definiranja t.i. moustérienskih vzor-
cev, torej v arheoloSkem delu raziskav srednjega dome-
ta.

Definiranje je povezano s kategorijami, ki se nanasajo

na stratificirane arheolodke zapise. Poznamo jih kot
prekrivajole se arheoloSke plasti oz. depozite (superpozi-
cija) z znaCilnimi zbirkami arheoloskih predmetov, arte-
faktnih sestavov. Vsebino dolo&a sklop procesnih pod-
men, po katerih se v najdidCih skozi ¢as nalagajo arheo-
lodko relevantni ostanki razli¢nih, vendar dolodljivih
aktivnosti. Ker so te aktivnosti sezonsko in organizacij-
sko pogojene, lahko v stratificiranih arheolo$kih depozi-
tih sledimo menjavam artefaktnih sestavov (Binford
1572e, 324-325; 1973, 242). Spremenljivost artefaktnih
sestavov pa naj bi se kazala v pogostosti posameznih
vrst orodij in pripomockov, ki jih lahko odkrivamo s
pomocjo statistinih koeficientov korelacije in faktor-
skih analiz (Binford 1972e, 315, 323; 1983¢, 74; 1983g,
66). Upostevati moramo le drugi in tretji premisni arhe-
olodki prestop ter dejstvo, da so nacela stratigrafije
nomoteti¢na (Binford 1973, 252).

Postopek je torej zelo preprost. Potrebujemo le niz strati-
grafsko razloCenih artefaktnih sestavov, (moustérien-
skih na primer) in rutinsko izpeljano statistino analizo.
Toda zakaj potem Binford in Binford v stratificiranem
mousterienskem vzornem najdis¢u Combe Grenal nista
uspela ugotoviti statisti¢no relevantnih razlik med strati-
grafsko razmejenimi artefaktnimi sestavi? Zaradi banal-
ne metodoloske podrobnosti, ki jo poznamo kot arbitrar-
no razmejevanje bivalnih nivojev in arheologkih plasti
ter metriCnim doloCanjem vodoravnih reZnjev (Binford
1983b, 98-99; 1983c, 376; 1983g, 66).

Posledice tak$nih arbitrarnih posegov v strukturo arheo-
loSkega zapisa so poznane in ofitne (Harris 1989, 12),
za relevantno statisti¢no sporotilnost podatkov pa po-
gubne. Domnevni, funkcionalne determiniran artefakt-
ni sestav iz ene plasti, je namre¢ lahko naklju¢no raz-
deljen v dve ali ve€ enot, ki sluZijo statisticnemu primer-
janju. Obratno pa lahko vel razli¢nih artefaktnih sesta-
vov, razmejenih v delu t.i. fizitne sekvence stratifikaci-
je, postane ena naklju¢na enota.

Bordes in Binford sta v Combe Grenal dokazala, da je
nujno brisanje arheoloskih zapisov lahko uspeSno do
stopnje, ko v razmejenih plasteh ni vel statisti¢no rele-
vantnih razlik v pogostosti pojavljanja razli¢nih artefak-
tnih tipov. Stvar je zabavna, saj lahko Ze omenjeni Bin-
fordovi trditvi, da so arheolo3ki =zapisi soasni,
opazujemo in beleZimo jih namre v sedanjosti (Bin-
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ford 1983b, 100), dodamo, da jih v sedanjosti tudi ses-
tavljamo.’ Sledita seveda vpradanji ali Binfordova zna-
nost o arheoloSkem zapisu potem sploh zagotavlja neod-
visne pojasnitve procesov formiranja arheoloSkih zapi-
'sov in ali s teorijo oz. raziskavami srednjega dometa
sploh lahko vzpostavljamo deduktivne izpeljave znanst-
veno preverljivih pojasnitev preteklosti?

Preden odgovorimo, aktualizuirajmo $e en, v opombah
skriti Binfordov nastavek. Z njim je namreC svoje razis-
kave srednjega dometa izenaCil s Clarkovo interpretativ-
no teorijo in Schifferjevo behavioralno arheologijo (Bin-
ford 1983a, 415, 422, op.2). To, po nasi presoji komaj
razumno dejanje ali pa razumno le v primeru, e je pris-
tope izenaCil zaradi dolofanja ravni t.i. histori¢ne rasti
Nove arheologije, zagotavlja dokaz vel o arbitrarnosti
Binfordovega dolo¢anja analitskih statistiCnih enot. Pris-
topi se namre¢ v razumevanju t.i. statike arheoloskega
zapisa oz. procesa arheologizacije, kot to imenuje Klejn,
izkljucujejo. Po Binfordu se namre¢ konec oblikovanja
arheolodkih zapisov ujema s koncem ’delovanja Zivecih
sistemov’ in od takrat dalje zapisi ohranjajo nespremen-
jene oblike in vsebine (Binford 1983d, 234-235). No, da
pretvorba iz ’Zive kulture v mrtvo kulturo’ in zatem v
‘ostaline davno preminule kulture’ (Eggers 1959,
262-270; Klejn 1987, 81) ali kot danes pravimo iz sistem-
skega v arheolodki kontekst (Schiffer 1976, 11-55) ni
tako preprosta, dokazujeta dva od 3tirih Clarkovih so-
odvisnih teoreti¢nih nastavkov, ki omogocajo in pogoju-
jejo petega - interpretativno teorijo. To sta postdepozit-
na teorija in teorija beleZenja arheolo3kih zapisov (Clar-
ke 1973, 15-16). Prvi je neposredno primerljiv s Schif-
ferjevim konceptom N (noncultural) pretvorb in t.i.
nekulturnimi (naravnimi) procesi, ki so pogojevali pro-
cese pretvorbe in sooblikovali danes statiCni arheoloSki
zapis (Schiffer 1976, 15-18). Pristopa sta uveljavila
novo soodvisno razmerje spreminjanja vzpostavljenih
arheolodkih preteklih zapisov in dinamike naravnih
procesov v okoljih, kjer so bili deponirani. Opozorila sta
na naravne in antropogene procese, ki spreminjajo raz-
poreditve in tudi vsebine artefaktnih sestavov. Legitim-
na je zato postala trditev, da so arheolo3ki zapisi lahko
tudi popalene ali sprevrnjene odslikave preteklih kultur-
nih sistemov (Schiffer o.c., 12).

Naivno je potemtakem arheolo3ki kontekst zaradi izjem-
ne pozicije arheoloSkega zapisa v sedanjosti, kar tako

izenatiti z etnoarheolo3kim (v katerem lahko celo sode-
lujemo) in ga kot tak3nega tudi interpretirati. Predvidlji-
ve so namreC razlike med preteklim arheolo$kim kontek-
stom in kontekstom, v katerem odkrivamo arheolodke
zapise danes (Sullivan 1978, 198). Dokumentirane so v
ti. kontekstu okolja, v katerem en del predstavljajo
ekoloSke vsebine, ki jih sicer poznamo kot determinante
prilagoditvenih  vzorcev prazgodovinskih skupnosti
(Evans 1978), drugega pa naravni, geolodko dolocljivi
procesi, ki so delovali v ¢asu med kon¢anim formira-
njem arheolo3kih zapisov in odkrivanjem njihovih ohra-
njenih delov (Butzer 1987, 77-157). Zanimivi so tisti, v
arheolodkih najdi3¢ih prepoznavni in dokumentirani
procesi, ki neposredno vplivajo na spreminjanje artefak-
tnih sestavov in njihovo razporeditev. Najprej so to an-
tropogeni in naravni procesi, ki so lahko povzrotili dis-
perzijo in prvo meSanje artefaktov (orodij in pripomo¢-
kov). Sledijo sedimentacijski procesi, ki so artefakte in
artefaktne sestave deponirali v stratificiran superpozicij-
ski niz, ob tem pa povzroCili ponovno mesanje in spremi-
njanje arheolo3kih vsebin.

Naravnih procesov in dejavnikov, ki vplivajo na spremi-
njanje, brisanje in ustvarjanje arheolo3kih zapisov je
mnogo (Wood, Johnson 1978, 315-370; Butzer 1987,
77-122; Hassan 1987, 1-9; Nash, Petraglia 1987,
186-204). Mi opozarjamo na osnovne. Razmejevanje
prazgodovinskih arheoloSkih zapisov v stratificiranih
depozitih je namret pogosto, ne da bi se tega zavedali,
razmejevanje sedimentacijskih in erozijskih procesov oz.
procesov nastajanja in akumuliranja prsti. Artefakti in
artefaktni sestavi so le bolj ali manj pogosti vkljucki v
njih. Nesmotrno se je zato na geomorfolo$ko nestabilnih
podroCjih sklicevati na pompejansko premiso in v na-
klju¢no razpr¥enih artefaktnih sestavih prepoznavati
tasovno kratko zamejene kulturne razvojne stopnje ali
prostorsko in Casovno detaljno strukturirane, razline
gospodarske aktivnosti, pogojene z doloenimi prilagodi-
tvenimi strategijami (Binfordova premisa). Nesmiselno
se zdi tudi povezovanje, po plasteh naklju¢no razprienih
artefaktov, z domnevnimi prazgodovinskimi bivalnimi
(hodnimi) povrSinami. Te povrsine so namred pogosto
doloCene z arbitrarnimi vodoravnimi nivoji izkopavanja.
Ti v prazgodovinski arheologiji delujejo tudi kot linije
arbitrarno dolo¢enih vodoravnih rezov arheoloskih
depozitov, s katerimi so doloena metri¢na superpozicij-
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ska razmerja. Ta razmerja, Ki sicer s pravo arheoloSko
stratifikacijo nimajo ni¢ skupnega, zagotavljajo ’empiric-
nost’ tradicionalnemu razumevanju ohranjenih arheolos-
kih zapisov. Pomen, ki nas zanima so ta razmerja dobila
z uveljavitvijo koncepta arheolodke kulture. Konceptua-
lizacija je povezana z zvijalo, s katero je bila naselbin-
ska plast (t.i. med naselitvijo poCasi nakopi¢en ’debris’)
najprej interpretirana kot kulturni stratum (Daniel
1978, 243). Pravi pomen pa je sintagma dobila kasneje,
ko sta naselbinska plast in artefakti v njej postali temelj-
ni kulturni determinacijski kategoriji, stratigrafsko ra-
zmejevanje pa razmejevanje depozitov razlinih arheo-
loskih kultur ali razvojnih sekvenc posameznih kultur
ali prazgodovinskih skupnosti (Childe 1929, vi-vii;
1930, 41-42; McNairn 1980).

Konceptualizacija te vrste je v prazgodovinski arheologi-
ji 8¢ vedno aktualna. V tradicionalnih interpretativnih
izpeljavah prepoznana neposredno (Lining 1972, 166,
168), v nekaterih novoarheoloSkih nastavkih pa, kot
smo videli, posredno.

To velja tudi za Klejnovo sistemsko strategijo oz. sistem-
sko kulturno strategijo grupiranja artefaktnih sestavov,
ki jo sicer sam oznaci za nov analitski pristop in novo
razumevanje, v arheolodke vire (zapise) vkodiranih kul-
tur (Klejn 1988, 456). Sistem je, kljub odli¢nemu pripo-
ro¢ilu v spremni besedi, teZko razumljiv, saj zapletena
terminologija, nepregledne in prekrivajoe se vsebine
pojasnitev in izpeljav (npr. kultura, arheolo$ka kultura
in arheolofka kultura na kulturni osnovi oz. kultura
arheoloSke kulture), zabridejo temeljna nalela sistemske
strategije. Za njeno razumevanje so pomembni trije nas-
tavki. Prvi je naseljevanje, ki naj bi bilo ’edina oblika
delovanja, ki zapusti kulturni sloj’. Drugi je t.i. feno-
men dvojne prekinitve. Prekinitve v tradicijah in v ob-
jektivaciji oz. med preteklostjo in sedanjostjo ter svetom
stvari in svetom idej (Klejn 1987, 90, 160). Tretji je t.i.
ideja sestopanja s paradigmatsko obravnavo artefaktov
na treh od petih ravni kulturne integracije (Klejn 1988,
355-365).

Nastavki so v analitskem delu sistemske strategije pove-
zani s konceptom apriornega odkrivanja kultur in intui-
tivnega prepoznavanja njihovih arhekultur. Apriorno
odkrivanje kultur je anticipirano Ze z njihovo definicijo,
pogojeno s stratigrafskim razmejevanjem artefaktnih

sestavov, odloZenih v naselbinskih slojih (o.c., 369-371,
467, 504, 521).

Razmejeni artefaktni sestavi so po opravljenem postop-
ku, ki ga dolofa ideja sestopanja (izloCitev kulturnih
tipov - arhetipov in atributov s kulturnim pomenom -
faktemov), prepoznani kot arhekulture, kulture arheo-
lo3kih kultur. Toda, ne bodimo naivni, prepoznavanje
ne poteka preko neodvisnih arheoloSkih pojasnitev,
ampak preko etnografskih analogij in histori¢nih virov
(o.c., 364-371).

Ker pa naj bi na interpretativni ravni tako dolofene
arhekulture neposredno odslikavale vedenjske obrazce
"kulturnih in zgodovinskih skupnosti’ v preteklosti (o.c.,
349-374), je dvojna prekinitev torej le navidezna, saj so
arheolodKi depoziti in artefaktni sestavi - arhemi ’v sebi
akumulirali {as svojega obstoja v kulturi’ in ’funkcioni-
ranje zavesti v trenutku odlaganja’ (o.c. 471-472). Po-
dobno napoveduje s ’pozitivno dololitvijo kulturnega
horizonta’ oz. ’pozitivnim arheokulturnim obratom’ tudi
Saksida (1991, 176-179). Ker pa je za svojo izpeljavo
najprej potreboval negativno dolofen kulturni horizont
in kulturno obmotje, je pri njuni konceptualizaciji obti-
Cal tam, kjer je obtiala velina prazgodovinarjev. V
naivnem realizmu, ki mu je omogo€il nadomestiti strati-
grafske sekvence s kulturnimi, strukturiranost kulturnih
formacij pa obravnavati kot stratigrafsko strukturirane
poselitvene nize z znalilnimi sekvencami artefaktov in
artefaktnih sestavov. Ker Casovno-kulturna zaporedja,
povezana s strukturiranostjo Kulturnih horizontov in
kulturnih obmotij obstajajo in delujejo tudi v ’pozitiv-
nem arheokulturnem obratu’, je poudarjanje izvirnosti
pristopa ob zvijalnem enalenju naravnih procesov, ki
vzpostavljajo stratificirane nize naselbinskih depozitov,
s kulturnimi (kulturno-razvojnimi in kulturno-procesni-
mi), nesmotrno dejanje. Enaenje je namre nacelo, ki
v prazgodovinski arheologiji deluje, Ceprav se o tem
skoraj ne govori, Ze od 19. stoletja dalje.

Vrnimo se k vpraSanju, ki smo si ga zastavili pri Binfor-
dovih raziskavah srednjega dometa. Odgovor ne bo
enoznacen. Sploh pa, ali je za deduktivno-nomoteti¢ne
pojasnitve preteklosti mogo¢ drugafen pristop?

Binford se ob lastne predpostavke spotakne le v arheo-
loSkem delu, kjer gradi na podmeni, da sta arheoloSka
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stratifikacija in iz nje izhajajof sekventni niz artefakt-
nih sestavov izkljutna posledica ¢lovekovega delovanja,
ki ga lahko arbitrarno metri¢no razmejujemo. Pripelje
nas namre¢ do paradoksa in ta nam pravi, da lahko na-
ravne procese, ki v prazgodovinskih najdiS¢ih (naseljih)
s stratigrafskimi sekvencami ustvarjajo iluzijo pravilnih
zaporedij odlaganja in nalaganja kulturnih ostankov,
interpretiramo na nacin dejanskega zaporedja kulturnih
oz. prilagoditvenih procesov. O arbitrarnosti metri¢nega
razmejevanja in oblikovanja stratigrafskih sekvenc, s
katerim bolj ali manj uspeSno zabrifemo zaporedja na-
ravnih in Kkulturnih procesov formiranja arheolodkih
zapisov pa seveda ni potrebno izgubljati besed. Za ko-
nec bi rekli, da v izrabljanju stratificiranih arheoloskih
zapisov ni med tradicionalnimi kulturnozgodovinskimi
pristopi in Binfordovo Novo arheologijo nobenih razlik.

Opombe:

1 Clanek bo iz¥el tudi v angletkem prevodu (Budja 1992), skupaj s
tlankom Arheolo8ka stratigrafija: stratigrafska konceptualizacija
neo-eneolitskih kultur in preteklega &asa (Budja 1990) pa predstav-
lja skladno celoto.

2 Opozarjamo na razlike med 'middle-range’ in ‘middle-level’ teorijo
(Raab, Goodyear 1984, 255-268; Trigger 1989, 19-24).

3 Na paralogizme in sofizme, prepoznane v avtorskih interpretacijah
balkanskih neolitskih kultur, opozarjamo drugje (Budja 1990).
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