W Trstu, 25. februwvarja 1894.

+ Dr. Franjo Rad&ki. '

S smrtjo dr. Rackega izgubili so Hrvatje, Jugo-
slovani in Slovani v obée velikana na znanstvenem,
kulturnem in politiSkem polju. Racki je bil udenjak
evropskega imena, in zato so tudi glasila vseh evropskih
narodov naznanila njegovo smrt. Ista je zadela nepo-
sredno najbolj Hrvate, posredno pa vse Slovanstvo.
To je najbolje pokazalo izraZenje socustvija in sozalja
od raznih stranij slovanskih narodov. Racki je bil
ucenjak, izsledovatelj in dejatelj, na vse te glavne
strane neprekosljiv ; kot raziskovalee zgodovine ostane on
vzgled ucenjastva v obce; to pa, da se je del na raz-
iskovanje slovanske zgodovine, postavlja ga za vagled
za vselej slovanskim ucenjakom, Racki je tako temeljito
proucaval proslost, da je iz rezultatov svojega razisko-
vanja zajemal svoje trdno preverjenje, od katerega se
ni niti za las odmakuil tadi v javnem Zivljenju. Iz
zgodovine zasnovane teorije posteval je kot resnicne in
sé po njih ravnal kot sotrundnik pri politiSkem in kul-
tarnem delovanju specijalno hrvatskega naroda, iz ka-
terega se je porodil, in za ta del ostane on zopet vzor
slovanskim dejateljem v obce.

Vse, kar je Racki zavrsil in namerjal kot ucenjak
in dejatelj, svedoci, da je popolnoma umel pomen sedanje
dobe in specijalno potrebe zapadnih Slovanov. Njegovo
midljenje in delovanje se razteza na bistvene toéke tega,
kar obseza sedanji kulturni program zapadnih Slovanov,
in je le malo slovanskih teoretikov in dejateljev, ki bi
v toliki meri umeli ta program ter posvetili v njegovo
izyrSenje svoje moéi, kakor ravno Racki. Kot teoretik
Je izvestno posteval vse totke slovanskega kulturnega
programa ; da pa se je omejeval kot dejatelj na posebno
praktiéno delo, prihaja odtod, ker je bil Hrvat, in ker
80 bile kot takemu postavljene dolocene granice delo-
- yanja, in te granice je zajedno narekovala taktika, vsled
Ratere je moralo priti na vrsto najprej najpotrebnise

in po tem Se le vse drugo. Ako smejo drugi listi raz-
krivati, kak6 jim je sovetoval in pomagal, mora biti
tudi nam dovoljeno povedati, da je soglasal s kulturnim
programom, kakor§en zagovarja nas listi¢, katerega je
cital jako pozorno.

Pred vsem znacilno je, da prvo veée in temeljito
sestavljeno delo Rackega govori o sv. Cirilu in Metodu,
in da takoj za tem delom razpravlja on o cirilici in
glagolici. Sreca je hotela, da sta se zvezala biskup
Strossmajer in Racki v vzajemno podporo; ta dva naj-
veca sinova hrvatska sedanje dobe sta se vjemala v
prevaznih nazorih in takdé sta tudi Zelela skupno, da
bi med Jugoslovani Rim obnovil stara njih prava
staroslovenskega jezika v cerkvi. Velika nezgoda je to,
da nista mogla izvrditi te namere, ko sta bila za njo
pripravila vse v dobi, ko zunanja politika ni toliko
neugodno vplivala na razvoj slovaunskih narodov nasega
cesarstva, kakor vpliva dandanes. Ali zasluga te sijajne
dvojice vendar ostane, da sta sploh namerjala kaj ta-
kega, kar bode vedno svedoéilo, da sta svojo dobo uZe
pred desetletji nmela bolje, nego zapadni Slovani po-
prek Se dandanes. Odtod wmoremo tudi umeti, zakaj
sta Racki in Strossmajer obsojevala in morala po svojem
preverjenju obsojevati vse tisto najnovejSe napravljenje,
katero neposredno pobija in hoée uniéiti slovanski Kkul-
turni program in vse te, ki po raznih potih delujejo zanj.

Kakor v pogledu na cerkev, hotel je dr. Racki
izslediti jugoslovansko proslost, da bi postavil temelj
politidkemu delovanju specijalno hrvatskega naroda.
Zgodovinsko utrjena zasnova se mu je tudi tu posrecila
do cela; dal je podstavo historiSskemu drzavnemu pravu
hrvatskemu, Sel je potem me:l dejatelje, da bi se de-
janski izvriilo to pravo, in ostal je kakor skala pri rese
nicah, katere je izsledil iz domaée zgodovine. Nikdor
ni na Hrvatskem mogel imeti jaspejsih pojmov in trd-
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nejSega preverjenja o pravu svojega naroda, nego Raéki ;
zato se je umaknil, ko je videl, da prihajajo na povrsje
ljudje, ki zatajujejo ta prava. Posvetil se je zopet z
vsemi silami razsledovanju jugoslovanske historije; bil

je tu najsrecneji, ko je od leta do leta razkriyal nove
istoénike tej zgodovini ter s tem izrofeval dvagocen )
neslovanskemu.

materijal ucenjastva slovanskemu in
Vendar pa je tudi dejanski po drugih potih deloval
politiski s tem, da je vplival osebno na posamiéne de-
Jatelje in novinarje, vedno sam opazujo¢ vse javno gi-
banje naroda hrvatskega in Slovanstva v obée.

S tem, da je Racki razkrival zgodovino Jugoslo-
vanov ter pojasnjeval iz zgodovine vezi Hrvatov, Srbov,
Bolgarov in Slovencev, deloval je za skupno Slovanstvo,
in te zasluge mu ne more odvzeti noben naslednjih vekov.

Nikdar ni bilo izviSevanje slovanskega kulturnega
programa vazneje, nego za sedanje dobe, in Rackega za-
sluge so ravno vsled tega Se vece, da je teoretiski in prak-
tiéno kazal poti, kako je treba hoditi za tem izvrSenjem.
On je bil gotovo sposoben, da bi se lotil raziskovanja te
ali one historiske dobe ali pa tudi kake drnge stroke;
ali on se je uklonil potrebam, ki jih imajo zapadni Slo-
vani v obée za sedanje dobe, in kot dejatelj, kot po-
litik, kakor je bilo naravno, omejil se je na delovanje
v korist hrvatskega naroda. Také ostane Racéki na vse
veke vzor pravega slovanskega rodoljuba, in je treba
le Zeleti, da bi dobil on v sedanjosti in bodo¢nosti med
Slovani mnogo posnemalcev.

Racki ostane kot izsledovatelj, pisatelj in dejatelj
vsakemu narodu in rodu vzor. S spisi o proslosti je deloval
za aktuvalno sedanjost in nadaljnjo bodocnost. Utenim
akademijam je pa v jugoslovanski akademiji, kateri je
predsedoval 20 let, pokazal, kako naj izpolnjujejo svoje
zadace, da se ne izgubé v neplodovitih, ne za sedanjost,
ne za bodocénost neuporabnih spekulacijah,

Raéki je bil tudi vzoren sveéenik, katoliski sve-
¢enik ; on ni bil ozkosrcen, a priljubljen je bil v Vati-
kanu, kakor v Petrogradu, in le vsled skromnosti in
pa posebnih zadac¢, ki si jih je sam nalozil v ozi do-
movini, je odbil ponujano mu éast prvega katoliskega
biskupa za katolike vse Rusije. On je dal kot svedenik
zgled, kje in kakd naj iSéejo plemenitega dela v dusno,
dusevno in narodno spasenje slovanskih narodov njim
odloceni sveceniki, Kateri poStenjak more kaj ocitati
Rackemu kot kat. sveCeniku? In vendar kaka veli-
kanska razlika je med midljenjem in delovanjem nje-
govim in teh, kateri dandanes hodijo ravno po na-
sprotnill potih! 2

Naj si ogledamo Rackega s katere koli strani
njegovil pojavijenj, povsed je velik, plemenit, vzoren
¢lovek, izreden, obsezen duli, kakorsnih poraja le malo
vsako stoletje. Hrvatje, Slovani v obée morejo biti po-
nosni, da se je med njimi rodil tak velikan in pleme-
nitnik, in zajedno se tolaziti, da mu vzrastejo dostojni

nasledniki. Z ruskim profesorjem Kulakovskim, ki je na
ruskem jeziku govoril ob Rackega gomili, klicemo ;
Veéni spomin Rackemu, velikemu uéenjakn! Veéni
spomin njemu, slovanskemu dejatelju! Veéni spomin
Ragkemn, velikemu Slovanu! '

Dr. Franje Racki se je rodil 25. nov. 1829 v FuZinah,
Zupanije Reske, od imovitih kmetov. Gimnazijo je z dobrim
vspehom zavrSil na Reki in v VaraZzdinu, semeni$te pa v
Senju. Prised$i v Dunajski Pazmaneam, bavil se je poleg
teolodkih in modroslovnih naukov tudi z udenjem slovanskih
in tujih jezikov. V Senju po nakljujn prevzame na gimua-
ziju mesto ulitelja za fiziko. Porabil je ta ¢as, da spide
poskus o kemiSkem nazivlju, priobZenem v IX. knjigi ,Kola®.
L. 1853. ga poslie Senjski biskup Ozegovié v vise bogo-
slovje v Avgustingj na Dunaju, kier dobi kopcem l. 1853.
doktorat teologije. Nato zavzame v Senju stolico cerkvene
povesti in kanoniSkega prava.

Na Dunaju je uvZe zbiral isto¢nike sosebno za slovansko
zgodovino, v Senju pa si kopidi gradivo za hrvatsko povest

“Loti se zgodovine o poletku krStanske dobe med Slovani;

hotel je izvisiti delo o sv. Cirilu in Metodu ter priobéi
najprej uvod pod naslovom : nacrt jugoslavenske povjesti do
IX. veka (arkiv za jugoslavensku poviest) (str. 235 do 281),
dodavdi zajedno razpravo o poslaniei papeia Hadrijana IT.
knezoma Rostislava in Kocelju. Popolno Zivljenje sv. Cirila
in Metodija iz8lo je I, 1859. v Zagrebu pod naslovom :
w Viek i djeloranje sv. Cirila i Metoda, slavenskih apoitola®
(str. 420). L 1861. priob& v Zagrebu v posebni knjigi :
»Pismo slovjensko®, v ,Tisadnici* (u Zagrebu 1863, str.
1—26), pa spis o knjizevnem delovanju sv. Cirila in Metoda.
Tu dokazuje, da bi bila glagolica stareja od cirilice. V Senju
je zbiral zlasti glagolske rokopise, listine itd. Prijavil je v
»Kat. Lista* spise: Pregled glagolske knjiZevnosti crkvene
z 0sobitim obzirom na sv. pismo i liturgicke knjige. (1857,
br. 34 i 35), potem zoamenite historiSke beleSke iz gla-
golskega Casoslova novljanskega (1857., hr. 46) in e ved
drugih razprav.

Koencem 1. 1857. ga poslje biskup Strossmajer spora-
zumno z biskupom OZegovicem v Rim, da bi resil zbor in
kapitul sv. Hieronima in opozoril sv. Stolico na slovanske
stvari. Tu je deloval v narodno cerkovnem in knjiZevnem
praven. Strossmajer je povedal dotacijo kapitula sv. Hiero-
nima. in Racki je uredil vse tako, da je nastala bolj Ziva
wveza med Hrvatsko in Rimom. Racki je takrat s Stross-
majerjen deloval na to, da bi se rimska stolica naklonila za
sloransko liturgijo. in dosegla sta, da je papeZ poveril
Strossmajerju, da da strokovnjakom popraviti cerkvene knjige
in privediti novo izdanje. Namera je bila ta, da bi se vzpo-
stavil starosl. jezik med katoliSkimi juZnimi Slovani v njegova
starodavna prava, priznana po rimski stolici. Ali politiike
okolnosti so zapreCile ta prevaini namen. V knjiZevnem po-
gledn je Racki nabiral gradivo za jugoslovansko povest po
vimskih knjiznicah in arhivih. O tem svedo&ijo: ,Rukopisi,
ticuci se junoslovinske poviesti u arkivih srednje i dolnje
Italije. (Rad knjiga XVIL) Prepisoval je tudi glagolski
evangjelistar Assemarova; ta stari spomenik starega slovan-
skega jezika se je obelodanil 1. 1865 v Zagrebu s historiSkim
in filolo&kim predgovorom od Ralkega in Jagica.

V Rimu. se je Ratki seznanil s predstojnikom Vati-
kenskega arhiva, z otcem Avg. Theinerjem, in ta se je vsled
znanja 7z Rackim sam lotil raziskovanja jugoslovanske zgo-
dovine ter je priob¢il sam 1. 1863, I. del v Rimu, IL del
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ps s pomodjo Ratkega 1. 1873. po jugosl. akademiji. (Ve-
tera monumenta, Slavorum meridionalinm historiam spectantia).

V Rimu se je Racki seznanil tudi 2z znamenitimi
nem3kimi in italijanskimi arheologi ter je bil imenovan tudi
Clenom prusko-nem3kega arheoloSkega instituta v Rimu.
Hotel je ravno, da pogleda globlje tudi v predslovansko
doho ; zato je potoval tudi v juZno Italijo, posebno v Na-
polie. Leta 1860. vrne se v domovino, z Zeljo, da bi se
kmalu povrnil k svojemu delu v Rim, Ali Strossmajer ga je
pridrzal doma, ker je Zelel z njegovo pripomoéjo delovati
na to, da se zasnuje hrv. vsenciliS®e in jugoslovanska aka-
demija. Politisko gibanje v tedanji, $e ne na dve polovini
razdeljeni monarhiji, sosebno pa tudi politisko delovanje
Strossmajerja samega je tudi Rackega spravilo k politiki.
Zatel je pisati v ,Pozor* o drz. hrv. prava in prioh&i leta
1861. spis: ,Odlomci iz drZavnoga prava hrvatskoga za
narodne dinastije*. Spomladi istega leta stopi v sabor. Tu
je sestavil predstavko na korono in je bil tudi &lan velikega
poslanstva, katero je neslo adreso pred kv. prestol. Koncem
L. 1861 je bil sabor razpuicen ; odtlej do 1. 1865 treba je
bilo delovati javmo, zlasti po novinah, in tu je bil Racki
zopet med prvimi zadCitniki hryv. dri. prava, povdarjajoé, da
je treba Hrvatsko reSiti kot relativno nezavisno, kot federa-
tiven del monarhije.

L. 1863. je bil imenovan Solskim sovetnikom in nad-
zornikom. Z V. Jagidem in J. Torbarjem je 7acel 1. 1864.
izdavati znanstveni Casopis ,Knjizevnik*, v katerem je sam
uredovul historiko stroko ter napisal ve¢ razpray, kakor:
Ocjena starijih izvora za hrvatskn i srbsku povjest srednjega
vieka, potem : Prinesci za epigrafiku jugoslavensku; Odno3aj
hrvatskih despota i deseljenika naprama kruni i kraljevini
i Ugarskoj, itd.

Proti koncu 1. 1865. stopi zopet v sabor, kjer sodeluje
pri sestavi adrese 1. 1866. ter je bil izbran v odbor, ki se
je imel v Pedti z ravnopravnim ogerskim odborom dogovar-
jati o driavnopravni zvezi med Hrvatsko in Ogersko. Od
teh dogovorov 1. 1867. priob¢il je knjigo: ,Rieka prema
Hrvatskoj“. v kateri je dokazal, da Reka je hrvatska.

" Leta 1866. je bil Radki izbran, 1867. pa potrjen za
predsednika jugoslovanske akademije znanosti i umetnosti. V
svetano otvoreni seji je v nagovoru podal naért za delovanje
akademije. Sam je potem dejanski izvreval ta nadrt ter kazal
pot drugim, prijavljajoé po akademiji razlicna dela. Med temi
80 n. pr.: ,Pokret na slavenskem jugn koncem XIV. i po-
tetkom XV. vieka (Rad 2, 3, 4); ,Bogomili i Patareni*
(7, 8, 9); ,Kada i kako se preobrazi hrvatska kneZevina n
knljevinu® (17); ,Dopunjei i ispravci za stariju poviest
hrvatsku* (19): ,Borba juinih Slavena za driavnu neod-
visnost u XI. vieku® (24, 25, 27, 28, 30, 31). Pisal je
nekrologe pok. akademikom : Krbenu, Vocelu, Petranovicu
i. dr. Med zgodovinskimi spomeniki je njegovo veliko delo:
nlzprave o uroti bana P. Zrinskega i kneza K. Frankopana*
(Zagreb, 1873 )
~ 0d 1. 1862—1872 je deloval v saborn, a s postopa-
njem vetine marodne stranke ni bil zadovoljen, toliko bolj je
pojadnjeval stvari sam sosebno po adresah. Potem pa se je
posvetil ves izulevanju juZnoslovanske zgodovine, zlasti hr-
vatske. Proudil je vse vire do 1. 1102., katere je priob&il
po jugoslovanski akademiji, in je také postavil kriti®no utrjeni
temel tej zgodovini.

Raéki ima poleg Strossmajerja najvele zasluge za jugo-
slovansko akademijo. Poslednji jo je omogo&il z gmotno pod-

' m'&éh pa jej je podal ustroj za delovanie. Od 1. 1867
o 1877, torej v prvem desetletju, je Racki celo vrsto vaznih

del priobt¢il v ,Radu®, ,Starini“ in ,Arkive* akademije
Ta dela so: )

Prilozi za sbirka srbskih i bosanskih listina. Rad I,
124 — Obznana knjige: Bogomili, crkva bosanska i krstasi,
Istoricka razprava. Napisao dr. Bozidar Petranovié. U Zadru.
1867. — Riedko slovensko pismo u vatikanskom rukopisu.
11, 36. — Pokret na slavenskom jugu koncem XIV. i po-
tetkom XV. stoljeca. II, 68. I, 65. IV, 1. — Obznana
knjige : Arkiv za povjestnico jugoslavensku. Uredio Ivan Ku-
kuljevi¢ Sakeinski. U Zagrebu 1868. V, 203. — Obznana
knj ge: Cyrille et Méthode. Etude historique sur la conversion
des Slaves au Christianisme ; par L. Leger. Paris 1868. V,
229. — Bogomili i Patareni, VII, 84. VIII 121. X, 160.
— O slovjenskoj chronografiji srednjega vieka VIII, 213,
— O dalmat. i ilirskib noveih najstanije dobe. XIV, 45. —
Karlo Jaromir Erben. Nekrolog XIV, 111. — Obznana naj-
novijih izdan 4 1 izvord za Zivot sv. Cirila i Metoda XV,
166. — Kada i kako se preobrazi hrvatska kneZevina n
kraljevinu. XVII, 70. — Obznana knjige: Spomenici o Ste-
panu malom. Izpisao iz mletatkog arkiva S. Ljubié. U Beo-
gradu 1870, XVII, 208. — Rukopisi tiéuéi se juZno-slovenske
poviesti u arkivih srednje i dolnje Italije. XVIII, 205. —
Dopunjei i izpravei za stariju povjest hrvatsku. XIX, 62,
— Jan Erazim Vocel. Nekrolog. XXII, 233. — Borba
juznih Siovena za drzavnu neodvisnost u XI. vieku. XXIV,
80. XXV, 180 XXVI, 77, XXVIII, 147. XXX, 75 XXXI,
196. — Pisani spomenik iz dobe hrvatskoga vojvode Bra-
nimira, XXVI, 103. — IztraZivanja u pismarah i knjiznicah
dalmatinskih. XXVJ, 153. — Obznana knjige: Povjestni
spomenici juznih Slavena Knjiga II. Diplomaticki zbornik
kraljevine Hrvatske s Dalmacijom i Slavonijom. Izdaje Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski Dio I. U Zagrebu. 1874. XXVII, 294.
—- Dr. Bozidar Petranovi¢. Nekrolog. XXX, 179, — Hr-
vatska dvorska kancelarija i njezine izprave za vladavine na-
rodne dinastije. XXXV, 1. — Stari priepisi hrvatskih izprava
do XII. vieka prema maticam. XXXVI, 135. — Mibail Pe-
trovié¢ Pogodin. Nekrolog. XXXVIII, 200. — Prilozi za
poviest bosanskih Patarena. Starine I, 92. — Razhod grada
Zagreba 1362. godine. Starine IV, 118. — Iz djela E. L.
Crievica Dubrovcanina, Starine IV, 154. — Popis Znpa za-
grebalke biskupije 1334. i 1501. g d. Starine IV, 201. —
Dubrovacki spomenici o odnofaju dubrovacke obéine napram
Bosni i Turskoj godine razspada bosanske kraljevine. Starine
VI, 1. — Pismen spemenik iz dobe hrvatskoga kralja Kre-
Simira II. (Tab. IL. III.) Starine VII, 47. — Pismo prvo-
vjencanoga kralja srpskoga Stjepana 1. papi Honoriju III.
god. 1220. Starine VII, 53. — Staro-hrvatski glagolski
nadpis u erkvi sv. Lucije kod Baske na Krku. Starine VII,
130. — Gradja za poviest hrvatsko slovenske seljalke bune
god. 1573. Starine VII, 164. — Dopunjak gradje za poviest
hrvatsko-slavonske seljatke bune god. 1572. i nekoliko iz-
prava o hrvatskoj poturici Franji Filipovicu, Starine VIII,
243. — Prilog za poviest hrvatskih uskoka. Starine IX,
172. — Nikola Stjepko Naljefkovi¢. Vjekopis. Stari pisci
hrvatski V. — Hanibal Luci¢. Vjekopis. Stari pisci hrvatski
VI. — Mik8a Pelegrinovi¢. Vjekopis. Stari pisci hrvatski.
VIII. Sabo MiSeti¢ Bobaljevi¢. Vjekopis. Stari pisci hrvatski.
VIII, — Uredio: Vetera monumenta Slavorum meridiona-

Tium historiam ilustrantia, maximam partem nondum edita,

ox tabulariis vaticanis deprompta et collecta ab A. Theiner,
Tomus [I. Zagrabiae 1875, Tomus I. ovoga djela iziSao je
na svjetlo u Rimu 1863, i to kao $to i Tomus II. o troZka
preuzviSenoga g. pokrovitelja ove akademije, kojoj oba djela
pokloni. — Monumenta spectantia historiam Slavorum meri-
dionalium vol. VII.: Documenta historiae chroaticae periodum
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antiquam illustrantia. Zagrabiae 1877. — Prije toga treba
zabiljeZiti ova njegova djela: Nekoje opazke vrhu dviju le-
genda o slovenskih apostolih Arkiv za jugoslavensku poviest
i starine, knjiga IV. Zagreb g. 1857. — Naert jugosloven-
skih povjestij do IX. stoljeca. Arkiv knj. IV. Zagreb 1857.
— Viek i dielovanje sv. Cirila i Metoda slovjenskih apo-
stolov. U Zagrebu 1857. sv. I, 1859. sv. II. — Odlomci
iz drzavnoga prava hrvatskoga za narodne dinastije. U Belu
1861, — Pismo sloviensko. U Zagrebu 1861. — Izvadei
za jngoslavensku poviest iz kr. osrednjega arkiva u Napulju.
Arkiv knj. VII. Zagreb 1863. — Knjizevan rad sv. Cirila
i Methoda. Tisuénica. Zagreb 1863. — Ocjena starijih iz-
vora za hrvatskn i srbsku poviest srednjega vieka. Knji-
zevnik god. I. i II. Zagreb 1864-—1865. — Prinesci za
epigrafiku jugoslavenskai. Knjizevn k god. I. Zagreb 1864.
OdnoSaj srbskih despota i doseljenika naprama kruni i kra-
ljevini hrvatskoj i ugarskoj. Knjizevnik g. II. Zagreb 1865.
— Assemanov ili vatikanski evangjelistar. TJ Zagrebu 1865.
— Ob obrani hrvatsko-slavonske granice u XVI. i XVIL
vieku s glediSta drzavopravnoga. Knjizevnik g. III. Zagreb
1866. — Rieka prama Hrvatskoj. U Zagrebu 1867. Prievod
pjemalki od P. Preradovia. — (Osim toga mnogo ¢lanaka
historijskoga, pravno-historijskoga, literarnoga i arkeologij-
skoga sadrzaja u €asopisih i povremenih tiskopisih domacih,
kano $to u ,Katol. Listu®, .Narodnim Novinama“, ,Ne-
venu*, ,NaSe Gore Listu*, ,Pozoru*, ,Braniku*, ,Obzoru®,
»Viencu® itd. i viSe knjiZevnih ocjena u ,KnjiZevniku* I,
IL, IIL godine i drugdje).

Poleg tega, da je porabil Racki mnogo ¢asa tudi za
upravo akademije, zlasti tudi pri galeriji slik. dovrSeni leta
1880, priobtil je v drugem desetletju, od 1877 do 1887,
naslednje razprave in knjiZevne prinose :

; Slovenski, a napose bugarski i hrvatski u Italiji put-
nici ponajvise druge polovice IX. vieka. (Obznana knjiZevna).
XLIL 198. — Podmetnute, sumnjive i preradjene listine
do XII. vieka. Rad XLV, 128. — Izpravak k ovoj razpravi.
Rad XLVII, 222. — Nekrolog M. Mesi¢a. Rad XLVII,
222, — Povjestnik Ivan Luci¢, Trogiranin. Na uspomenn
" 200-godi¥njice smrti njegove. Rad XLIX, 65. — Scriptores
rerum chroaticarum pred XII. stoljeéem. Rad LI, 140. —
Biela Hrvatska i biela Srbija. Rad LII, 141. — Ruski hi-
storik Sergij Mihajlovi¢ Solovjev. Nekrolog. Rad LIV, 160.
— Hrvatska prije X1I. vieka glede na zemljiStni obseg i
narod. — I. ZewljiStni obseg. Rad LVI, 63. — II. Narod.
Rad LVII, 102. — K. Grot i T. Florinskij o Konstantinu
bagrenorodnom. Rad LIX, 201. — Aleksander Aleksandrovié
Kotljarevskij. Nekrolog. Rad LX, 208. — Vacslav Aleksandro
Maciejovski. Nekrolog. Rad LXVIII, 177. — Nutarnje
stanje Hrvatske prije XIIL stoljeéa. — I. Drudtvo. Rad
LXX, 1563. — IL Crkva. Rad LXXIX, 135. — Besjeda
u svecanoj sjednici prigodom otvorenja Strossmajerove gale-
rije. Rad LXXIII, 154. — Prilozi za poviest humanisma i
renaissance u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj. I. Ivan
Ravenjanin ucenik Petrarkin dubrovacki kancelar (1384 —87)
kano predteta humanisma u Dubrovniku. Rad LXXIV, 135.
— Sesti arheolozki sastanak u Odesi. Rad LXXVI, 122. —
Naert hrvatske historiografije od 18351885 god. LXXX,
246. — Rugjer Josip, Zivotopisna crta. Rad LXXXVIL 1.
— Bo8kovicevi dopisi s razli¢itimi osobami. Rad LXXXVIII,
246. — Uvodni govor. U proslavu pe esetgodiSnjice knjiZev-
noga prieporoda. Rad LXXX, 1. — Dopisi izmedju kra-
jiSkih turskih i hrvatskih Castnika. Starine XI.76; XII, 1.
— Novo nadjeni spomenici iz IX. i XI. vieka za panonsko-
moravsku, bugarskn i hrvatsku poviest. Starine XII, 206.
— Najstarija hrvatska cirilicom pisana listina. Starine XI1I,

196. — Notae Joannis Lucii. Starine XIIT, 211. — Dva
nova priloga za poviest bosanskih Patarena: 1. Kard. J.
Torquemade razprava proti busanskim patarenom. 2. Ruko
pis bosanskoga krstjanina Radoslava. Starine X1V, 1. —
L. Komulovica izvjeStaj i listovi (g. 1593—4) o poslanstyu
u Tursku, Erdelj, Moldavsku i Poljsku. Starine XIV, 83.
— Prilozi za geografsko-statistitki opis bosanskoga paSalika
iz XVII vieka; putopis Frana Butridiéa i Ivana Divni‘a
od Sibenika do Hlievna i Skoplja god. 1574. Starine X1V,
173. — Izvodi za jugoslavensku poviest iz dnevnika Marina
ml, Sanuda za god. 1526 —1533. Starine XV, 177, XVI,
130. — Zivot Frana Lukarevi¢a Burine. Stari pisei hrvatski.
X, V. — Zivotopis Miha Buniéa Buabulinova. Stari pisci
hrvatski XI, V str. Zivotopis Maroja i Oracija MaZibradica.
Stari pisci hry. XI, IX str. — Zivotopis Marina BureSié,
Stari pisci hev. knj. XI, XIII str.

* L4
*

Fr. Racki je obolel okolo novega leta za influencijo;
pridruzilo se je potem vnetje porebrice in naposled je pri<ia
Se tuberkuloza. Dne 13. februvarja t. 1. ob 6. uri zjutraj je
izdahnil svojo blago in veliko duSo. Vest o njegovi smrti
je pretresla vso Hrvatsko in vzbudila obZalovanje ne le med
ostalimi Jugoslovani, temveé v vsem Slovanstvu, v vsem ucenem
svetu evropskem, in novine vse Evrope so naznanile vest o
njegovi smrti ter kazale na pomen tega izrednega moZa.

Sedanja velina hrvatskega sabora pa se je pokazala
jako malenkostna ob tej priliki. Narodni zastopnik Fr. Fol-
negovi¢ je v saborn se spomnil v krasnem govorn smrti
Ratkega kot jednega najvecih in najzasluzniSih Hrvatov ter
tudi njegovih zaslug ma kulturnem in politiSkem polju, dokler
je bil ¢len sabora ter predlaga, da se v zapisnik vbelezi glo-
boko socustvije radi izgube tega velikana, in da se to so-
fustvo naznani preé. kapitulu; potem da se poloi venec na
pokojnikov oder, da v dan pogreba naj ne bode seje, in da
naj se sabor korporativno udelezi pogreba. No predsednik
se izgovarja, &e§, da pokojoik ni bil sedaj ¢len sabora, in
pri glasovanju je bil Folnegovicev predlog odbit. Poleg opo-
zicije je glasovalo za predlog le malo drugih Elenov.

V Dalmatinskem deZelnem zborn pa so se hrvatska,
srbska in italijanska stranka zjedinile, da se je odposlal izraz
soZaljenja nad izgubo Ralkega.

Jugoslovanska akademija je takoj sklenila, da se po-
kojnik pokoplje na njene strodke; potem da kupi posebno
arkado na pokopaliicu, v katero polozi ostanke pokojnikove.
Truplo so prenesli v dvorano akademije, kjer je Racki de-
loval s svojim duhom. DPogreb je bil 15. t. m. zjuteaj.
Udelezili so se ga akademiki, med njimi Jagi¢ iz Beéa:
njim pridruzila sta se Svedski profesor iz Upsale in varSavski
vseucilidéni prof Kulakovskij. Pridli so tudi zastopuiki slo-
venski za Matico Slovensko, za Ljublj. in Celjskega Sokola.
Doslo je mnogo visoke gospode. Barski arcibiskup Milinovié
se je dal zastopati po akademikn Tkalliéu. Poleg raznih
drudtev udelezilo se je obilo, obilo obinstva in nareda.

Pred akademijo je govoril akademik prof. dr. Markovié.
Spreved v prvostolno cerkev je trajal 1 uro, na pokopaliice
8o pridli proti 12. uri predp. Tn je izpregovoril najprej ¢lan
akademije Tade Smiciklas, potem v imenu zjedinjene opozi-
cije dr. Aleks. pl, Bresztyenszky, nato Slovenec Koblar v
imenu ,Matice Slovenske*, in dr. Kufar za Ljub. ,Sokola*,
za njim pa nem3ki prof. Upsalskega vseuéilidca v Svedski, g.
Lundell in naposled prof. Kolakovskij. Vsi ti govori so oznadevali
vrline pokojnikove in so z ginljivo besedo pretresali obéinstvo.
Mnuogostevilne so brzojavke, s katerimi so od raznih slovanskih
narodov poslali izrazenje sotustvija. Ucepa in razna druStva,
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rodoljubi in drugaéni veljaki v teh.izraZenjih kaZejo na velik
pomen Ralkega in njegovo veliko izgubo. Grof Ignatjev je
brzojavil v imenu Slavjanskega Blagotvoriteljnega Ob3cestva
v Petrogradu. Veliki knez Konstantin je brzojavil v imenu
Petrograjske Imp. akademije. Knez Nikola L je poslal veéi
telegram, v katerem pravi : ,Iskreno suustvujem v zalosti hry.
naroda, koja nam je zajednitka. Na narode djejstvuje, okuplja
ih i otvoreni grob velikijeh ljudi kao i slovo i djelovanje
za Zivota im*.

Biskup Strossmajer v posebnem listu do svojega sve-
Ceniftva kaze na vrline Rackega, a tudi na to, da je pretrpel
mnogo muk vsled nezadovo'jnosti in sovrasiva ; no, pristavlja,
saj Se Bozja modrost in sam Spasitelj je moral trpeti.
Strossmajer pravi, da kar je on izvidil, je ,bolja polovica
vsega tega misel Ralkega, njegova zasluga injegova slava“.
Cim pozueje, tem bolj bodo znali po dostojnosti ceniti za-
sluge Rackega.

»Obzor* zaporedoma priobZuje brzojave, pisma. novi-
narske izjave o pokojnem Ratkem. V obée dostojno piSejo
tudi tuje novine o Rackem; jedino madjarska stranka in
hry. madjaroni pozahili so dostojuost in Eustvo humanosti.
To pa slavo Rackega le povelicuje.

Dezelni zbori pa koalicija.

Razni politiski modrijani vidijo v drzavnezborski
koaliciji posebno ugodno in sreéno sestavo. Zato so jo
hoteli vdomaciti v sedaj zavrieni sesiji tudi po dezelnih
zboril, in sicer tam, kjer so zastopane razne narodnosti.
Koalicija ne pomenja bistveno ni¢ drugega, kakor da
bi zastala vsa narodna in politiSka vprasanja, dostajajoéa
se ustavnih in historiSkih prav specijalno slovanskih
narodov. Koalicija, uvedena v deZelne zastope, bi
tovej imela namen, kakor v drzavnem zboru, také tudi
po teh zastopih zatreti vsako namero o pretresanju na-
cijonalnih in vaZnih politidkih vpraSanj. Taka namera
bi imela svoj smisel, ko bi se bilo uze resilo vsaj na-
rodnostno vpraSanje ; potem bi se vsaj historika vpra-
Sanja mogla zacasno odloziti. Narodnostnega vpraSanja
pa niso redili in ga niso hoteli resiti. Ravno to pa je
1a slovanske ali, recimo stvarneje, za negospodovalne
slovanske narodnosti, glavno in neizogibno, ker jim gre
za obstanek ali neobstanck. Zato se narodnostno vpra-
Sanje vsiljuje tudi v dezelne zbore, in nobena koalicija
pri sedanjem polozZenju in zajedno pri sedanjem podroéju
dezeluih zborov tega ne zabrani in ne more zabraniti.

Narodnostno vprasanje bi'ne smelo spadati v de-
zelni zbove cislitavske polovine cesarstva zaradi narodno
pomesanih pokrajin, ali, dokler ni reSeno, se vsiljuje,
kamor more, da se le oglasi, in tako se je pokazalo
tudi sedaj, da koalicija je onemogla v svoji nameri,
tudi le zacasno zatreti narodnostno vprasanje. Sicer pa
je bila posebna . ironija v tem, da po raznih deZelnih
zborih niti nemske stranke, ki so v koaliciii, niso se
drzale koalicijskih namer.

Koalicija hoce ¢ititi dosedanjo politiko in naci-
- jonalno ‘posest; tu bi mislili, da se noce dotikati niti

politiSkega osobja in da poslednje pusti tam. kjer je, in
kakor je bilo do koalicije. Nemska liberalna stranka je
pa te dni zahtevala, da naj se n. pr. odstrani sedanji
dezelni predsednik bukovinski, ker po njenem miljenju
ne odgovarja koalicijskim nameram, pravilnise, gospodstvu
nemsko-zidovske manjsine v dez zboru bukovinskem.

Nemska liberalna stranka, ki je glavni vazrok, da
se ne resijo ne ustava, ne historiska prava, razglasa
nacelo o olranjenju sedanje politiske in nacijonalne
posesti, ker jej to jaméi nadaljnje gospodstvo v cisli-
tavski polovini; kjer koli pa zapazi kako zapreko svo-
Jemu gospodstvu, takoj rusi smisel tega nacela ter
terorizuje vlado in obéinstvo, dokler ne doseze svojega
namena.

V obée se je pokazalo po dezelnih zborih, da
koalicija hoce utrditi pred vsem nemsko-zidovsko stranko,
in so v tem pogledu Poljaki in pa skupni konservativci
le sredstvo za namen.

Koalicijo so po dezelnih zborih hvalili kot drzav-
niski modro sestavo, in nemsko-zidovska glasila so
razglasala nepatrijoticnimi vse te stranke, katere niso
hotele priznavati pomena koalicije.

Narodi in stranke so.vznemirjeni; posebne vrste
drzavniki pa dokazujejo, da pomirjenje doseza in doseze
ravno koalicija. Tu se ponuja narodom paé napaten lek.
Narodi so nezadovoljni vendar zastran tega, da se jim
odtezajo ustavna in historiska prava, in jedino podeljenje
teh prav more pomiriti iste narode, ne pa to, da se
Jim to podeljenje odlaga na poznejse, nikomur ne poznane
dobe.

Te stranke in ti zastopniki, ki so se tudi po de-
zelnih zborih oglasali za ta prava, opozarjali so le na
pravi lek, s katerim je moZno stalno ozdraviti avstrijske
narode. Ce ne vidijo oni v koaliciji pravega in primer-
nega sredstva, vedejo se najlojalniSe ter ne zasluZijo
razliénih ‘pridevkov, s Kkaterimi jih obklada sosebno
nemsko-liberalno novinarstvo,

Lojalne slovanske stranke ne morejo ne v drzav-
nem zborn, ne po dezelnih zastopih sprejeti nadel koa-
licije, dokler se ne podelé narodnostna in historiska
prava v polni meri. One zaresno opominjajo na glavno
zadaco, Kkatero imajo avstrijski drzavniki ; in ta opomin je
toliko vazneji, kolikor bolj je sedaj zagotovljena doba zu-
nanjega in obéega miru. Gospodovalne stranke ne privolé
same ob sebi nikdar v praviéno izviSenje ustavnih in
historiskih prav; te bi hotele imeti za vse ¢ase koali-
cijo, kakorsna se je sestavila letos v Dunajskem parla-
mentu. Boritve opozicijonalnih slovanskih in vseh lojalnih
strank delujejo pa na to, da bi prodrlo spoznanje med
drzavniki in do najvisih mest, da narodom je potreba
podeliti njih ustavna in historiSka prava preko vsake
koalicije, ali, kar je vse jedno, preko vseh gospodovalnih
strank. Lojalni narodi, ki so v defenzivi in torej po
misljenju ali tudi formalno v opoziciji, ne Zelé drugega,
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kakor da bi nastopila taka vlada, ki bi tudi proti volji
sedanjih koalicijskih strank &im preje tem bolje podelila
narodom, kar jim gre, ter takd zadovoljila te narode,
s tem pa tudi utrdila drzavo. V tem smislu je treba
umeti tudi upor proti nameram, da so hoteli pri seda-

Pri okni.

- Pri okni sva mol&é slonela,
Sladko je kos v goscavi pel;
Sladko je v cvetji se¢ duhtela,
Ki mrak jo tihi je objel.

Na polje hladna rosa pada,
Po nebi vnema zvezd se Zar;
Ljubezen diha zemlja mlada,
Ljubezen diha vsaka stvar.

Mol&é ozre se ona na me,
Moléé ozrem se jaz na njo;

Oko z ofesom mu se vjame
In z usti usta se vjemo.

Izrivnik.

Srca so nam otrpnela !
Ali se samo mi zdi?
Zima duse nam objela!
Ali se samo mi zdi?

Tiho sebi govorimo :

nVsak za sebe, Bog za vse!*
Modro, tiho pa moléimo,

Ce se zrtve oglase.

Casi pa se res glasimo,
Da se fuje do nebes :
Cade polne povzdignimo 1
In povzdigamo jih res.

Cpue xoje, ™ cur y sarsopy,

Y maxi te cyAGHEA 0amAA;
Bucrpe own 10 ¢y ™ nmposopn —
Saxya xymam mpea Ges npexupa.

Ha npop maak muje mu xoryhe,
Jepe 6u ce ogpek saxaxuno,

H raxo cu ox napasi mpyhe ;
Y npensa ta majpeka cuao.

WPaszommma jecy reoju cmjerm,
»U wosjede cme T TO MpMBMAjeX ;
nANM KeEd N0ja HCTO JeTH,

wA HR Mjecty MeroMe ocrajem®,

He nomymraj cysu an menmame
OuMMA, JA MMB AN POHN,

¥ Bapy (llpsa Popa), 1894.

T P S
Rt 2 A A S

[z poezij J. Stritarja.

Mpu okus.

Ilpn oxnb ca woaua caowmena,
Caaxro w woc v ramanh mha;

Cangxo e B wpbren cbu ayxreaa,
Kiit wpax w tHxiit w ofiaa

Ha noane xaagun poca maua,
ITo ue6h nmaxa sabax ca ap;
Jwobazen guxa sexaa xaaja,
Jmissen JuIxa BCAKA CTBAP.

Moxua ogph ca oma ma-xa,
Moaua oaphx ca g3 ma 1w
Oxo 3 ouecox Xy ca mwaxe
Hu 3 yersr yern ca maxs.

M. A, Jaxypexin.

SOV RR

sz‘v'se“tq naj le §e bode!
Srca tu se ne trde,

Tu za rod se kaj dobode,
Pa zabavice za se,

Ali bratje so med nami,
Gluhi so za rod in dom.
Njih zabava ne primami,
Ne vele ni: ,Dal Zze bom!“

Srca 8o jim otrpnela,
Za se, za se le Zive.
Njih ljubav ne bo ogrela,
Duse so za rod nemé.

SRR
Cpuv

~IIpca rroja, canbu jecy manw,
nMojox crmiox ma xax mux oSopux,

WJla w xa xe crermy jaxw mamiu;

o1 mHx smazex juiakox aa mpermopu“.

#IlIto noxeanx, cee 10 uoje Guna, —
» B cax TymEO M TH maavem Taga, —
»I'ajHA cpaka y Xemn ce ckpumn,
»Baarajuiuk cax Becexa m jama“.

+Jox cu x'jere, ja re mcxpox Gyuix,
»CBe ma HCpy, K HA Crasy pasmy ;

» 1 CBe UHENI ca¥0 WT0 ja KYAHN ;
»He rakex m mugax cyay rammy“.

njem zasedanju sestaviti take koalicije, kakordne bi od-
govarjale koaliciji drZavnega zbora. Kje ti¢i prava mo-
drost in lojalnost? Bodoéuost dikaze, in, e ne bode
prepozno, mora dokazati, da prava drzavniska modrost
je le v sedanjih opozicijskih strankah. ‘

Y 0K Ha

Mur xoxva y oxna crosam,
A caaxko 1posxs maxs 85 pomh whas,
Tpantt ns uebraxs Gaacoyraam,
Koraa pewepuwit 4ach mpumexs.

Poca e magzaers mo moaw,
Ha ne6b spbazu yxs ropars.
Jwo6ops®0 Aumers nce Becxomw,
Yapyers nce ta 6anrogars.

Ona xema tyrs moramybia,
Al woxaua ma mee cxorphas;
B% raaesays moloss oma yaphaa,
H ubaopars reba a cxbas.

Pp. Heaeerurs.

To so duieonemele,
Gluhe za rodu gorje.
‘Zima srca je objela,
Za se, za se le zive,
- > -
Cvet naroda, Bogu hvala!
Mili na§ slovenski Jjud,
Sta nam zdrava Se ostala,
Vneta sta za Zrtve, trud.

Dusa ni nam otrpnela :
Rod je zdrav, za dobro vnet.
Zima je le to nam vzela,
Kar je bilo — prazen cvet. }
oy

»Kax oxpacrem, crymax ¢ roGox raga,
»Boxehn re mexax a'jemoj mazm,
»Hexax omer k jasy nyny jaxa; —
wbea ¥or amama HimTa ce me pagm*.

»Y ay0aBy, ja mo cpuexu crymax,

Y KANOCTH jEXHAKO C€ CMijex ;

»dac mo aaxme, wac mo jawe aymax,
nCax te caaumx, cax re omer rpyjex*.

Cpne xoje, nHIMX Aa je rawo;

Mla re xommx : xupmo ynjex Gy,

Paj xu yBjex cayrm, a ne mako —
3apaso Xymaj mapy ojnx rpymr.

Y mecesy mparm xoje aawe,
Kazoer, 1yry, cse ox cee roxm.

Mu.r0. Jososuk,
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Ja ti, brajne, bijah sretan,

Tuj na zemlji bijah blaZen,

Ah, sa svojim zlatom milim,

Ah, sa svojom Milkom zlatom — —

‘Ja sam je ljubio, ljubio sam je

Kakono care krunu sjajnu,
Kakono junak djelo slavno,
Kakono svetac slasti rajske — —

Njojzi sam bdio, njojzi snio,
Pjesni joj pjevd, suze lio,
Milici sve sam Ziée Zio,

Stono sam bio, njojzi hio — —

Imao borit se mnogo sam,

Borio vazda se sladko sam;
Misle¢i na nju, borba svaka
Igra mi kanda bijase laka — —

Sto li su jadi, §to )i vaj,

Nisam znao, jere sam znao:
Visnji mi Milku, srecu, dao,
Tude na zemlji dao mi raj — —

Ja sam juj pjevao,
Ona me hvalila,
Ja sam je grlio,
Ona me ljubila.

Ja sam joj pjevao,
Nisam joj lagao:
Kako sam ¢utio,
Tako sam slovio.

Ona me ljubila,
Ja sam je grlio,
Ona me hvalila,
Ja sam joj pjevao:

oKoli si krasna,
nAngjele moj!
»Za to te slavim,
sAngjele moj.

oKoli si mudra,

nAngjele moj!
+Z4 to te cienim,
sAngjele moj.

Minulo zdravlje, dosla bol,
Moje mi zlato patilo tol : !

Odmevi franko-ruskih praznikov.

Osmofolei Kaluske gimnazije — vas pokorni sluga

jé njih klasni nastavnik — odposlali so svojim franco-

skim prijateljem-bratcem nasledrji plameni i sréni pozdrav:
HawWms ©paHLy3CKHMD APY3bAM®D.

Mu waexs') po $panmin orebrs’) Apyssans AaTeRuM

He maymesman 2, phc) u ciom.
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Uspomene.

»Koli si dobra,
»Angjele moj!
wZa to te Jjubim,
wAngjele moj¥.

Ona me hvalila,
Ona me grlila,
Liepo me hvalila
Ljepse me korila:

,Dosta si meni pjevao,
»Dosta si Milicu slavio;
»Dosta je meni, da si moj,
«Pjesni mi drugoj dragoj poj.

»Druga ti driga Hrvatska,
»Toli je divna — nesretna :
»Njojzi, Dragane, pjesni poj,
»Sree, dugu daruj njoj.

»Tama ¢ée mrka minuti,
LZora ¢e jasna sinuti —
»Divni ¢e, diéni planuti boj,
»Hrvat ¢e opet biti svoj — —

-

Kada mi tako zborila,
Kanda mi zborila bozica,
Ja sam se fudom &udio,
Svome se raju divio :

»Kazuj meni, srce moje milo!
+Krasno, divno §to bi pramaljece,
,Kazuj meni, §to bi ono bilo,
»Da mu resom &arno nije cviece ?
+Kazuj meni, duso moja mila!
»Krasna, divna §to bi mlada ljeta,
»Kazuj meni, §to bi ona bila,
»Da im resom ljubav nije sveta?

»Kazuj meni, rajska moja vilo!
»Krasno, divno 8to bi Zie moje,
»~Kazuj meni, &to bi ono bilo,
<Da mu Zi¢em Zzi¢e nije tvoje ?“
1 zagrlih zlato svoje,

I poljubih trista puti,

1 zagrli Milka mene,

1 poljubi trista puti — —

SPLH e

HLjubis li, duo, me ?%
aplijubit ¢éu vazda te“*.
aJdesi i moja ?“

anTVOj8, tvoja — —“¥

Minunla kadno za tim strast,
Ostala divna, rajska slast,
Milka me opet poljubi,
Sladjanim glasom veli mi:

oDrugi mladié¢i slobodni,

4Ali si, Dragane, vezan ti:

»Zar 1i je ljubav, dragi mi Drago,
»0d slobode draZe ti blago ?“

anSvega svieta da sam vladar,
anSviju carstva da sam car,
anSvijet sav bi, silna carstva
2nMalen tebi bio dar — —“*
* » *
Srce ljudsko, Stono zeli, zudi,
Da ne stiZe tere malo slada
Pod nebesi, more ima jadi,
Tomu mnogo udes kriv je hudi.

Al su viSe sami krivi ljudi

Zlobom crnom, §to svijetom viada
Dobro srce, &ista dusa strada

S crne zlobe, svetcu grob se sudi.

Zla najvise ljudske tare grudi,
Ter nevolje ima, Zedje, glada,
Ter s visine sretnik u prah pada,
Jer su ljudi Cesto, festo ludi.

Minulo zdravlje, dogla bol,
Moje mi zlato patilo tol;
Zaman kleo sudbu sam kletu,
Zaman molio pomo¢ svetu.

Minulo zdravlje, dofla bol,
Moje mi zlato patilo tol;
aLjubavne boli®, rekoge,
»Kako su dosle, minut ée*,

Minulo zdravlje, doila bol,
Moje mi zlato patilo tol;
Dokle mi ona plakala,
Druzba se njojzi smijal «

ViSe ne pati, sladjano snije,
Hladna ju zemlja mladjanu krije.

Dr. A, pl. Budisvoj.

Kaxuxs onit remeps*) npoRMENYTH®) BHCOKHNS
3uaveniexs, N KAKE JNeTHTH X0aBal),

Croycras wox6a zerurs npo uuxs mo cibry !

Comaucs xph mamin zas cyacrss®) u gopa.

H gyrko*) smewmaers®) xipn'®) uxsn cmasnoxy combry')
H xzers'”) ors xpyx6um') mxs kexaumaro'‘) yrpa,
Korga meauryw zagauy'® xpucriamcrsa,

Yro'*) mwn cyxsba crapaaacs'?) yxasars,

Ort pbmars') nyrexs'’) Iwlpr B MOCTOAHCTEA™) :
Bosxoryrs pbumsit »ups mapojaxs jpaposars.
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Mur ors aymn Baxn mews®') mporamytyio pyxy !*%)
B wactn ofmee®): paBHO KL MOSHAHLIO MBI MICMT
H ounarono it mhpyexs B mayky

H opmnakopo Mt Mupa mgexn’).

H xpyx6a®*) umerag-scua mpexs whasoes cabroxs,

H wupa spkas ropurs yme saps.

Y¥pa! ma Bamy phun rpemurs®’) y macn orehroxs®’):
3a Pyes, sa Ppanmin, sa Pyccxaro Ilapa!

') Posiljamo, *) odgovor, * govore, *) sedaj, *) presineni,
‘) sluh, slava, 7) radi srete, *) Eutljivo, *) zvesto sluia, ') svet,
') pomenkovanje, ') faka, ') prijateljstva, ') zaslnZenega, ")
nalogo, ') katero, **) trudila se — studebat, ') razvozlajo, izde-
lajo, '?) potom — s pomodjo, *) vstrpnosti, *') protegneno, %)
splosno, *) = ' ) stiskamo, **) pricakujemo, *) grmi, odmeva,
**) odgovorom.

Kakor vidite, moji mladi prijatelji, jaz govorim resno bez
vsake ironije — so ,fantje od fare, katerim ni pare®, kar bi jaz
porusil — Geanpmwhpun. Letajo nekako visoko, pa naj letajo, dokler
Jim Se proza vsakdanjega Zivljenja ni pristrigla perutov.

Was vom Himmelslicht umflossen
Und gewiegt vom lauen Wind,
Einem Wald die jungen Sprossen
Und der Schmuck der Blitter sind :
Das seid ihr der Welt, o Kinder!
Ihr empfangt der Sonne Kuss,
Wiegt euch noch in Himmelslaften,
Die der Stamm entbehren muss!
Ihr allein noch singt uns Lieder
Lerchengleich im Morgenrot ;

Ihr allein noch lebt Gedichte —
Schweigen ist der Rest und Tod.

Tako pravi pesnik angleiki v prevodu Marksa. Po mojem
je to slika divna, nebeska . . . e
Priredil BoZidar Tvorcov.

_\@_
M. M. Antokolskij,

ruski kipar na Berolinski umetnidki razstavi.
((:'eila' sprsal dr, S’nujdauf v , Nar. Listech®).

Berolinska umetniska razstava bila je po Stiri-
meseénem trajanju nedavno (1893) zaprta. Malo pred
tem razdeljene so bile cene. Prva cena za kiparska dela,
vel ka zlata medalja, prisojena je bila ruskemu kiparju
M. M. Antokolskemu. Navada je odlikovati samo jedno
delo ter je s tem proglasiti najboljim, no razsojevalci
so bili v stiski, kateremu od obeh velikih kipov, ki ju
je razstavil ruski mojster, bi dali prednost, ali Petru
Velikemu ali pa Kristu pred sodbo ludstva, — obe deli
ste uze na svetovnem glasn — zato so storili izjemo
ter prisodili prvo medaljo obema kipoma h kratu. 7 raz-
sodbo Berolinskih razsojevalcev koncano je glasovanje
o tem, kdo od sodobnih Kkiparjev je najveci mojster :
danes morvemo konstatovati, da pripada preenstvo po
Jednoglasni  sodbi evropske kritike Rusu Antokolskemu.
Vse razstavne jurije (sodiSéa), katere so bila doline
“soditi o delih tega mojstra, izrekle so mu — jednak
poklon. Glas Berolinske porote bil je prav za prav uze
samo akt formalnega glasovanja; smelo se je pricako-
vati, da pojde oficijalnim kritikom Berolinskim za to,
da bi postavili v prijazno Iué pred vsem — svoje lastno
dobro ime. Na lanski veliki mednarodni »azstavi Mona
kovski, kjer je pisatelj clanka imel v prvi¢ priliko spo-
znati ruskega mojstra na dva in dvajsetih najboljsih

umotvorih njegovih, prisojena je bila Antokolskemn tudi
prva medalja ; neki nemski kritik (v ¢asopisu ,Kunst-
chronik*) izjavil je z res redko nepristranostjo, da zlata
medalja, prisojena Antokolskemu, pripada jednemu po
Jednemu 1z razstacljenih njegovik del. Referent najimenit-
nejSega umetniSkega lista nemskega: ,Zeitschrift fiir
bildende Kunst*, razpravljajoé o mednarodni umetniski
razstavi Monakovski, ni se bal napisati, da je uZe po
zbirki umotvorov Antokolskega ta razstava postala —
2a vselej znamenita.

No motil bi se, kdor bi menil, da so morda Nemeci
Antokolskega — nadli. Novejsi nemski pospesitelj nje-
gove popularnosti, neki g. Viljem Henckel, kateri zna
malo ruski, prizadeva si sicer v svojih élankih (v sep-
tembrovem zyezkn lanske ,Kunst unserer Zeit* in pa
nedavno v ,Uber Land und Meer*) vzbuditi mnenje,
kakor bi bili praviéni Nemeci prisiljeni vzeti v svojo
zascito genijalnega ruskega mojstra proti lastnim mu
rojakom, kater:r ga v svojem ,barbarstvu* ne morejo
razumeti, no isti g. Henckel se ne sramuje s svojimi
»Studijami® naprosto izmikati znamenitega umetniskega
kritika ruskega Stesova ter citovati ne morda samo
njegovo porocilo, ampak tudi — ocene o novem ruskem
Kiparstvn, sosebno o Antokolskem, katere so bile objav-
ljene v ,Véstniku Jevropy* uze 1883. . (Nasa skulptura
za poslednjih 25 let) — ne da bi navedel vir.

Predno je prisel Antokolskij na Monakovsko raz-
stavo, imel je uze najveca odlikovanja iz Pariza, Londona,
Rima, da ne govorimo o Petrogradu, kjer je njegova
umetniska karijera kar najslavnejSe zacela pred 23 leti.
UZe na svetovni razstavi Pariski 1878 L. bilo je jako
jasno priznano njegovi umetnosti prvenstvo v Evropi:
mednarodno sodiSée sestavljeno iz umetnikov-delegatov
posamicnih narodov, prisodilo mu je prvo ceno, odloéeno
za najboljSo skulpturo na celem svetu. Sest let pred tem
narocila si je uprava Londonskega kensingtonskega
muzeja odlitek prvega velikega dela Antokolskega Kipa
Ivana Groznega (glej sliko v ,Svétozoru* 1. 1886. §t. 6
in pa 1890. 1. . 4), vsled katerega je tridesetletni
mojster nakrat ,¢éez no&* iz ubogega preganjanega in
malonvazenega kandidata ,akademistva® postal moz
svetovnega imena, ,ponos Rusije, kakor pravi Stasos,
zaradi slavne svoje zbirke najznamenitejsih skulptur
vseh vekov in narodov.

Bilo bi preobsirno na drobno nastevati vse poéasti
in dostojanstva, katera so bila do najnovejSe debe pri-
sojena najvecemu geniju kiparstva, kar jik je bilo rojenih
od Michelangelove dobe. Tudi ni tukaj na mestu ecitovati
morda samo posebno karakteristicne izreke evropske
kritike o pomenu tega ruskega mojstra v sodobni ki-
parski umetnosti; pripomnimo naj le, da je dopisnik
Londonskih ,Times®, piSo¢ o ruski umetniski razstavi
v Parizu 1892. 1. izrekel nadejo, da se bodo francoski
kiparji uéili od Antokolskega, kako naj se prouéava Ziva
privoda, kajti na njem vidijo, kako ogromen uéinek
utegne imeti navdusenje, izvirajoce iz tega studija . . .
A najbolji in novejsi francoski kiparji, osobito Barrias
in Mercié, katerih prvi je bil 1882. 1. uze davno slaven
po svoji zanosni skupini ,Spartakova prisega®, ter jed-
nako zanosnem ,Prvem pogrebu®, drugi pa posebno po
skupini ,Gloria victis*, katera sta vendar mojstra, kakor
pravimo ,preega reds* ; dovolj je samo beZno pregledati
luksembursko palaco v Parizu, da zadobimo francozki
skulpturi ves respekt. X

Oba kipa Antokolskega, odlikovana v Berolinu,
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oPeter Veliki* in ,Kristus pred sodbo ljudstva“, sta
izmed ajmlajsih mojstrovih umotvorov. Prvega izdelal
je takoj po Ivann Groznem 1871. 1. v Rimu, drugega
pa dve leti kasneje. Oba sta prisla, kakor uze reéeno,
na evropski glas, sosebno ko sta bila razstavljena na
svetovni razstavi v Parvizu 1868. 1. Petra Velikega
poslal je Antokolskij v Berolin v gipsovem (sadrenovem)
odlitkn, Krista pred sodbo ljudstva pa v repliki od
belega kararskega marmorja. Na predlanski Monakovski
razstavi bil je uze gipsasti model Petra Velikega bro-
nasto natrt (pobarvan), Kristus pa izdelan od temnej-
Sega modro nadahnenega marmorja. Oba ta dva umotvora
sta za tvorbo Autokolskega posebno karakteristi¢na;
vsak teh tipicno zastopa po jedno od obeh temeljnih
smerij umetniske fantazije mojstrove, kateri deliti ga-
lerijo njegovih del v dva zanimiva, proti sebi obrnena
tabora: Peter Veliki znaci herojiSko smer njegovega
tvoriteljnega predstavljanja (vobrazZevanja), Kristus pa
filozofiSsko smer, smer pasivne kontemplacije; na obeh
teh dveh postavah pa --- kakor na vseh tvorbah Anto-
kolskega — zdi se, kakor bi lezalo nekaj sivega, slié-
nega posebnim severnim meglam, kar se stoprav pri
bliZem, pozornejSem vglobljenju ocesa in duha v delo
razpline nekako samo po sebi ter se javlja kakor glo-
boka nikdar poprej neobéutjena poetiska krasota . . .
To je oni tozni opar nad genijalnim-umetniskim delom,
kateri je vedno lasten wmetnikovi dudi; v tem slucaju je
to vazna, k melanholiji nagibajoca se ruska dusa.

Misel vpodobiti Petra Velikega obSla je Antoko!-
skega socasno, ko je zacel delati Ivana Groznega. Mi-
kali so ga vedno protivni (protipolozni) si znacaji.
Kmalu po Petru zacel je delati Krista, zajedno pa se

je uze bavil s postavo — Mefistoro. Antokolskij je"

globok mislee, pravi filozof, kateri vklada svoje misli
v marmor in bron ter more vsaki resnici in tudi oni,
katera najveé kontrastuje z najobljubljenejSim mu misije-
njem, pogledati trdno v oéi. Peter Veliki zanimal ga
je bas z nasprotnim od tega, kar je nasel v Ivanu
Groznem, in kar je vpodobil v njem tako eminentno,
kakor se Se nobenemn Kkiparju ni posretilo doslej, namreé
éutno silo bolnega cloveka: Peter ga je zanimal vsled
svoje kipece 2drave moZevnosti.

V avtobiografiSkih spominih svojih, katere je 1887.
leta objavil v ,Véstniku Jevropy* (iz autobigrafij), piSe
Antokolskij, kaj je tako vabilo njegovo umetniSko do-
midlijo k Petrn Velikemu; delal je namreé skoro vse
— in s poletka v jako tezkih razmerah! — iz lastne
inicijative ; umetnigkih konkurzov, kateri na neki naéin
niso odgovarjali njegovemu duhu, pri katerih bi bil
moral zatajiti umetnisko svoje preverjenje, individuvalnost
8v0jo, ni se undelezeval, v tem videl je svojo umetnisko
cast. PiSe: ,Hotelo mi se je v Petrn Velikem izraziti
mogoéno silo ruskega samodrztva. Nenavaden v vsakem
pogledu, ni bil Peter Veliki jeden ¢lovek, ampak ,od-
litek* nekoliko ljudij zajedno; pri njem je bilo vse
neobicajno: rast nenavadna, sila nenavadna, razum ne-
navaden. Kot ‘administrator, kot vojvoda — v vsem je
bil moZ nenavadne mere. Tudi strasti in krutost nje-
gove bile so neobicajne. To je bil sin svojega casa;
rodbina njegova bila je vsa Rusija; njo jedino je ljubil,
a ljubil jo je po junaski; on jo je &Gitil, kakor orel,
nose¢ svoje mlade na krilih ter zastavljajoé¢ prsi svoje
nevarnosti. Bil je buden straznik, pripravljen braniti,
no pripravijen tudi napasti sovraznike, pri najmanjsi

njil groznji. Peter I. bil je iz teh redkih ljudij, Kateri
skrbé, da bi nesreco prehiteli . . .¢

Pri studijah, katere je delal o Petrovem znacaju,
obzaloval je Antokolskij, da ni naSel spisa, v katerem
bi bil veliki reformator Rusije presojen objektivno;
pritozuje se — kar je za njegovo umetniS§ko zamisljanje
(koncepovanje) jako znadilno — da zgodovinarji Petrove
dobe razumevajo svojo zadacona sploh kakor odvetniki,
jeden vidi na Petrn samo senco, drugi samo svetlo,
nikdor pa si ne prizadeva nacrtati Petra, kakorSen je
bil : s svetlom in senco njegovega znacaja, Na postavi
Petrovi, katero je izdelal potem popolnoma samostalno,
interpretuje znacenje tega velikega ruskega céloveka
scela po svoje, pozna se, se ve da, da je umetnik vzviSen
nad vsako jednostranost, ter da more biti popolnoma
praviéen. Ta praviénost, objektivnost, ni morda z umet-
niske strani zgodovinska hladnost, nasprotno, ona je
prava tajnost mogocnega vtisa mojstrovega dela: kip
Antokolskega je fakticni Peter Veliki ,redivivas‘. O
kipn Ivana Groznega napisal je Stasov, da je to prvi
zivi Clovek v ruski skulpturi; o kipu Petra Velikega
moremo reci, da je to proi Zivi junak v moderni skulpturi.

Sliko kipa Petra Velikega prinesel je ¢eski ,Svéto-
zor* 1886. 1. (St. 6).

Grandijozna postava Petrova v nadZivotni velikosti
kipi smelo na obsekanej skali, katera je tukaj odbrana
mesto obligatnega arhitektoniénega podstavea. Zdi se,
da se v ta skalnata tla zariva zgodovinska, grozna
palica Petrova pod energiénim, veliteljskim pritiskom
mogoéne, naravnost elektrizujoce desnice, ki je obrnena
nazaj ter tvori s palico mogocen vogel; ta zgovorni
razmah ravno na palici pocivajode roke najbolj prispeva
k frapantni iluziji pogiba postave, katerega poleg lahkega,
proZznega razkrotenja nog v mogocnih, a vendar ele-
gantno se noseéih Skornjih karakterizujejo moéno naprej
vsprozene zivo kipece prsi, kakor tudi ponosno vzne-
sena in 8 celim izrazom v dolo¢eno mesto naprej zbrana
glava, na kateri sedi po dolgoma, rekli bi  energiéno
slavni trovoglati, pri Poltavi prestreljeni klobuk. Tudi
zivo zganeni Kkraji elegantne mehke vojaske suknje
v pasn dvakrat obvezane z bogato tresasto Serpo —
kekor so se nosili vojaski dostojanstveniki v proslem
stoletju, — efektno kaze toliko s svojim razvetjem,
kakor tudi s tem, da se prisilno prilega telesu, da po-
stava stopa naprej ter da stopa kljubu vsej nengodnosti
casa, kljubu vsem zaprekam zmagonosno naprej . - .

Kako hvalezna zadaca, slediti do podrobnosti
vsakej potezi in potezici te strogo velicestvene, celd
trde, a vendar li¢ne, v resnici junaske postave, na ka-
teri — kakor je dovtipna dama, kateri je pisatelj po-
kazal veéo fotografijo kipa, pripomnila prav dobro —
.paé vsak gumb govori!“ Nehoté se spominjamo Sha-
kespearovih besed : ,Vsak palec kralj!*

Podrobnejse ocene umetniskih sredstev, s katerimi
Jje ruski umetnik dosegel tako elementarni ucinek, da
se pred njegovim Petrom I, kateri stopa proti vam,
nehoté umikate v spostljivosti in v — strahu, ne mo-
remo pa¢ na tem mestu podati. Kar je Antokolskij pred-
o¢il svetu, je izvestno oni moz, ki je zado3cal zadadi,
katero je literarni kritik ruski Dobroljubov oznadil tako
le: ,Peter je deloval popolnoma v narodnem duhu,
priblizujo¢ svojo domovino Evropi ter trebeé iz nje,
kar so Tatarji zanesli azijatskega vanjo®.

Zanimivo bilo je na Berolinski razstavi prispodab-
ljati kip Antokolskega s kipi slavnih nemskih moz,
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kateri so bili razstavljeni v vogalih iste dvorane — v
pravem krilu prostranega vestibula razstavne palace.
Bila sta Pfulova kipa ,Bismarcka“ in ,Moltkeja* in
pa Mauthe-jev kip ,cesarja Friderika* ter Bruanovljev
»Albrecht 1. Meklemburski*. Peter Veliki dvigal se je
uprav v sredi ob stranski steni med cesarjem Fride-
rikom in Moltkejem. Imenovani kipi neznatnih nemskih
mojstrov, kateri ustrezajo pa¢ samo luksurijozni potrebi
vladajoce gospode, nestrpne, da vidi osnovatelje svoje
slave z umetniskimi sredstvi ovekovecene, zdeli so se
ti kakor okvirna, nalas¢ aranzovana dekoracija, v ka-
teri se ima Dbolj izticati — umetnost ruskega mojstra.
Oko ti je zares nehoté blodilo od vogala do vogala
razstavne dvorane ter vracalo se vedno zopet k sre-
diséu, katero je bila kipeca, razgrevajoca, elektrizujoca
postava Petrova v kolosalnih razmerah, ter primerjalo,
kako nevarno je pa¢ za okrajne velicine, ¢e so uvedene
v druzbo fakticnih veli¢in !

Na kipih nemskih opazate, kako sukno imajo,
kake crevlje; vidite, da je piklhauba delana s pieteto,
da pod njo v stran molé unSesa; konstatujete, da ni
umetnik zabil na noben Siv na suknji; da so vse gum-
bove luknje v redu, da je na traku za rede, ki se
skoro nov razpenja Cez prsi, poznati celo vlakence,
da je znak Sarze na ovratniku strogo po modeln; sle-
dite Se nehoté tem in tem v oéi padajoéim zgibom
obleke, na mestih, na katerih se dotika obuvala in —
vse vase zanimanje na kipih je izerpano . . . Ne vrnete
se ve¢ k njim, ker ste z njimi uZe popolnoma obraéu-
nali. Niti na misel vam ne pride, da bi pod temi, skrbno
delanimi vojaskimi suknjami, pri Moltkeju pod pla&éem
— pod temi temeljitimi érevlji in pod temi piklhaubami
— Moltkejeva ima tudi Se perje po vrhu, — iskali tudi
kakega — dcloveka, kajti wmetniki vas wiso nanj opozorili ;
cesar pa v umetniskem delu ni, tega tudi ne iSéemo v
njem. Ves va§ uzitek jednak je temu, ako se na ulici
ustavite pred razstavnim oknom ter si pregledate v ofi
bijo¢o, na leseni kostri razstavljeno novo obleko. Kak
zgodovinar nos (ali krojev), ali pa kak za svoje roko-
delstvo s celo duSo vnet krojac postoji morda z veli-
kim navdusenjem ¢ez sto let pred temi izdelki sodasne
monumentalne nemske umetnosti! Zanimalo jih bode
bas§ to také in takd prikrojeno in takd in tako deko-
rovano blago za obleko, ne bodo se pa brigali za to,
kar je pod tem kostwmom. Nam, Kateri stopamo z dru-
gim zanimanjem pred izdelke plastike, nehoté prihaja
na misel: ako bi slekli otrple postave FKridevika III.,
Moltkeja, Bismarcka in Albrechta 1. Meklemburskega
(kostumova vnanjost tega, zgodovinska, je od ostalih
se ve da razlicna), imeli bi pred seboj Stiri manequine,
pupe iz atelierov, po katerih so bili kipi vmeseni ali pa
stiri umetnejSa vesala za obleko Pat Se preveé éutimo
— kar je za umetnisko delo vedno wusodepolno — da
razne te nuance gumb ali finih pregibov obleke na kipih
niso bile provzroéene Zivimi telesi, oziroma niso bile
genijalno z zivih teles zajete, ampak bile so s trudom
po dolgem skusanju na manequinu izmisljene. Salonske
rokavice, v katerih se nam predstavlja Bismarck, indis-
kretno izdajajo, da nikakor niso napolnjene z mesom.
Tezke sablje, katero vidimo v Friderikovi desnici, oée-
vidno ne drzi tloveSska moé, ampak je oprta na nekaj
trdega — mrivega. Itd.

Opazujmo pa Petra od Antokolskega! Ves je odet:
razven prave roke, katera drzi palico, ni na njem ni

mesteca obnaZenega (golega); leva roka tesno prilegla
k sablji ter stiskajoé cev dalekogleda je v teski ,Svedski®
rokavici ; celo vrat je ovit z gubastim ovratnikom ;
Peter ima tudi trak za rede ez prsi, ima tudi redovo
zvezdo ; Skornji nosijo ostroge, na njih so zaklopke
(Schnallen) ; gubasta Serpa, za katero ti¢i druga roka-
vica, stekla se je na desnem boku v mogoéno, slikovito
petljo. — No: te podrobnosti kroja in nose ne zahte-
vajo vse naSe pozornosti; ta zgodovinski kostum zastira
nam, a ne vtaplja nam velike zgodovinske osebe, za katero
gre tu v proi vrsti, nasi domisljiji je neprestano prisotna
ter jo zanosno razburja junaska sila velikega reforma-
torja velike drzave . . . Dobro cutimo zivo prisotnost
redkega, na veke znamenitega Cloveka, kateri kakor
tip junaske kreposti duha in telesa, ne prestane vzbu-
jati obcudovanje. Umetniku se je posreéilo preveriti
nas, da se to mogocéno ogrodje velikana zares dviga
pod suknjo; da se po teh, po velicestveni volji ovla-
danil rokah v resnici pretakajo Zgocéi toki Zivotne
energije ; da napete misice v odprtem, pronicavem in
naprej gledajocem obli¢ju Petrovem zares energiéno
delujejo; da se zemlja trese pod veliteljskim korakom
strogega carja . . . .

O draperijah Charitek (imenovanih tudi Parke)
rekel je jako dobro slavni francoski estetik Blane (v
spisu ,La sculpture®), da ,se zdijo Se gorke od ognja
zivljenja*. Obleka Kkipa Petra Velikega kazZe se tudi
frapantno pretresena in pregreta od moéne Zivotne to-
plote. In zdi se nam: ako bi odstranili to odejo, ako

bi slekli kip, pojavila bi se nam zancsna, atleticna

postava, podobna postavi s Partenonskega S¢ita, katéro

8o imenovali prej Tezejem, sedaj pa Heraklejem, in v

kateri obcéudnjemo delo Fidijerega genija ; ali pa bodemo
stali pred telesom, s katerim bi se lahko dal dopolniti
slavni torso Belvederski.

Taka je umetnost ruskega mojstra.

Prej omenjeni kritik najboljSega nemskega lista,
posvecenega vpodabljajoéim umetnostim, napisal je o
Antokolskega Petru Velikem : ,Ta kip je mojstersko delo,
katero jedino bi zadoScevalo stvoritelia svojega uéiniti ne-
smrinim®, To pot zares ni napisal — fraze.

Kip Petra Velikega s kipom ,Umirajocega Sokrata*
vred poslal je Antokolskij 1. 1882 carju Aleksandru III.
v dar; kmalu na to podeljeno mu je bilo od carja —
kakor smo slucajno citali v', Véstniku izjasénych iskustv*
istega leta — 2000 rub. stalnih dohodkov na leto.
Stasov je predlagal, da bi bil postavljen ta Kkip v
Monplaisiru (v Peterhofu) nad morjem. Pisal je: ,Tukaj
bi bilo po mojem mnenju zanj najugodnejSe mesto.
Peterhof, nose¢ Petrovo ime, Monplaisir, kjer je Zivel
in delal, morje, katero je ljubil tako strastno in kate-
remu se zdi, kakor bi hotel tukaj reéi, naj se razmakne
in pusti na svojem hrbta Evropo v mesto Petrograd,
katero je nekoliko korakov od tod osnoval — vse to
bil bi, kakor se mi zdi, najkrasnejSi i najdostonejsi
okvir izvrstnemu umotvorn Antokolskega®. Po predlogu
Stasovem se je brzkone zgodilo. Zanimalo nas je po-
vpraSati v sekretarijatu Berolinske razstave po ceni
razstavljenih del Antokolskega, in povedalo se nam je,
da bi stal bronzov eksemplar kipa Petra Velikega
32.000 marek ali okolo 19.000 gld.

(Konec prih.)

_@—
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Vzorni obrazci ruske zenske.

(Eskiz Ieana Cetyrkina).
Najlepsi kiné Zenske so Cisti nravi.
Stobée,

Ni vrle zenske, ni dobre druzine; ni dobre druZine,
ni trdne drZave. Stari svet, zapustivii po sebi vidne sledove
kulture i civilizacije, razpadel je pod bremenom nravne iz-
prijenosti (popacenosti). Torej nravnost, v koji Zenska igra
zametno (znatno) vlogo, hrane¢ svetost domacdega ognjiSca,
je jeden iz teh kitov, na kojib, po ruskih narednih pojmih,
stoji svet.

Ko se je zlozil drzavni stroj Rusije, ko se je na Rusi
(Rusiji) pojavilo kr$¢anstvo, vidimo mi, da ruska Zenska Zivi
po nravih i obicajih, koji so imeli svojo osnovo v globoki
starini. MoZ je gospodar v domu, Zena pa gospodinja.
Njena naloga je, vagojevati otroke po zavetni starini i
petati se z domalim Zenskim gospodarstvom ali gospo-
dinjstvom. 1 preprosta kmetka Zenska i plemenita boja-
rinja razlitali (razlocevali) ste se med sabo le po gmotnem
stanjn i obCinskem poloZaju; obe pa ste odgojevali se po
nazorih starine i le deloma tudi po pojmovibh svoje sredine.
Slusati ofeta, pokornost mozu i domala poStenost so najvedi
kin¢ ruske Zenske v dopetrovsko epoko. Ko je pa Veliki
Peter - prebil okno* v Evropo, s svetom (svetlobo) zapadne
omike, pokazale so se tudi njene proge — maroge. Ruska
Zénska ‘je stopila iz poetitnega zlatovrhnega terema' v raz-
kosno dvorano evropskega tipa s pozlacenimi svetilniki, za-
wrgla je svojo staro obleko i nadela je dvoumno opravo
zapadnega kroja. Tako so nravne Cednosti ruske Zenske
skrivavie se doslej pod njeno dolgo obleko, ustopile (odsto-
pile) svoje mesto sladkajoéi se vzoru vnanji lepoti. A le
»CBATHING JAYXONH BCARAA JyWA KUBHTCA I YHCTOTON BO3-
sumaerca“ * — peva stara cerkovna pesem; zatorej tako
stanje ruske Zenske ni moglo biti poslednje v njenem histo-
riskem razvoju: morala je nastopiti sprava med plodovi
zapadne omike, koje si je prisvojila ruska Zenska, i med
miénimi narodnimi posebnostimi mjenimi i visokimi kr3can-
skimi dafevnimi teZnjami.

Rusks slovstvo XIX. stoletja kaze nam dva visoka
tipa ruske Zenske: v ,kvgenju Onéginu“ Puskina — Tatjano
Larino i v ,Dvorjanskem gnezdu“ Turgenjeva — Lizo
Kalitino. Zanimivo je to, da se obe odgojujeti pod vplivom
ruske prirode i svojih pestrn, koji ste s svojimi prostodus-
nimi srénimi pripovedkami i presojami trajno zatrdili posvetne
nazore i nravni dusni stroj svojih pitomic.

' Dalj: ,Tepews — miopwa, Thurm, ete. HKemckiii, absuuii
Tepexs — memckoe orxbaemie Gospcraro joMa, mo ApeBHexy 06wIuAl
CTABHACA B BEPXHeH CBASH XOPOXOBD, APYCON'H MM Broxbapyca“. Slo-
venci terema nikoli niso poznali i ga tudi ne bodo poznali, &e je
boija volja; paé pa so jim znane Zenske polovine stanovanj, ali
vsaj posebne sobe za Zenske, katerim pravijo razno: Sumnata, hiSca
(hisica) ; kamrea, sobica, ¢e je pa pod streho, pa kameré.

*t.j. Ale od sv. duha se Zivi vsaka duSa i povisa se le

od ¢istosti,

Romanti¢na Tanja (a kdo iz Cisto ruskih Jjudij ni
romantik ?) pohaja i brodi po starem vrtu s knjigo v rokah,
sestavlja si vzor svojega ljubCeka ter se popolnoma predava
misli o ,poxmoit jxymwh*, katera jo pritakuje. Evo, misleno
vstvarjeni vzor je (pred)stal pred njo, kakor je mislila za-
tetkoma, v podobi ,Evgenija Onégina*. Tatjana v pismu
odkriva pred Onéginom vso svojo Cisto dufe; Tatjana si
domneva, da je Onégina poslalo jej nebo kot dobrega angelja-
varuha do hladnega groba:

»Apyroit ! . . . whrs, Hukony ma cpbrh
He orjgaza Om ceppue a!

To BB BHCHENE Cy®IeHO coRbBTE,

To Boaa me6a — a TBOA!“?

Tako pide Tatjana Onéginu. Ali ni res, da v teh be-
sedah olikane po tedanjem device odmevajo daljnji zvoki
sive starine — vere v usodo? V pismu izrazajo se tudi
preobladajoée v njeni dusi visoke misli; ona bi rada, da bi
tudi njeni ,cymensni* * gojil takiste:

oTh — Oubrnwbs — roBopuAs €O MHOH BB TN,

Korpa s Gbjumns noMaraia,

Waw moxnreoil yeaampana

Tocky Boawyemoit aymm*. "

Ali visoka custva Tatjanina si ne nahajajo soCutja v
sren mrzlega sebitneza — Onegina. On se je odrekel zvezati
sreto svojega zivljenja z vzorno Zensko. Vzor, koji je Tatjana
tako dolgo. gojila v svoji dusi, javlja se neprigodnega, i
Tatjana, koji so zatem ,cramm Beh XEpeGim paBun, po
volji svojih roditeljev, omoZila se je s knezom-generalom.
Kot Zenska od prirode bogato nadarjena, Tatjana je skoro
»TBEPAO BB poiab cBol Bomaa“ * ter nastopila je v salonih
kot velikosvetna gospa. Tedaj pa Onégin, ocarani z njeno le-
poto, priznava jej svojo strastno ljubezen; ali visoko-nravna
Tatjana, dasi ljubeta po prej§njem Onégina, odgovarja nje-
govim Cuvstvom tako:

v . . §I ppyromy orjam,
fl 6yay Bben exy pbpma®.’

To je pal visoxa Crta ruske Zenske-kristijanke !

Liza Kaiitina v ,Dvorjanskem gnézdu* Turgenjeva tudi
ne dobiva zadodfenja svojemu Cuvstva, Lavreckij, s kojim
je hotela zvezati svojo usodo, ni mogel jej biti moZ. Nje-
gova Zena se je odlikovala z nravno bezporednostjo. V mno-
vinah poéila je sicer vest, da je umrla; pa prav za prav

3 t.j. Drugi .. . ne, nikomur na svetu
Ne oddala bi srca jaz!
To sojeno (skleneno) je v najviSem sovetu,
To je volja neba — jaz sem tvoja.
¢ t. J. sojeni, namenjeni od usode,
ol S T Ti si govoril z mano v tisini,
Ko sem revnim pomagala,
Ali z molitvo polajSala
Togobo vzburjene dude.
® t. j. trdno je vila v svojo vlogo, skoro je izvrstno razu-
mela svojo nalogo kot ,une damme du beau monde®.
¢35, Jaz sem drugemu oddana,
Bodem velno zvesta mu,
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Zivi, di, vrnila se je celé k svojemu moZu. Lizina srela se
je za vselej razletela, Temepr Bw cawm Bujure, Pegopsn
Hpanosiyn*, pravi Liza Lavreckemu, ,uTo cyacrhe 3aBCHTH
He OT% Hach, a o1k Bora“.® Dalje ni hotela Ziveti na greSnem
svetu ; negledé na solze i proSnje svojih sorodnikov, postopila
Jje v samostan, ne iz jeze, ampak po globokem prepridanju.
Visoki pomen Zivljenja Liza vidi le v religiji. Usoda jej ni
naklonila razcveta njenih sil v Zivljenju i za Zivljenje. Torej
se je vsecelo posvetila Bogu radi goreCe, &iste devidje mo-
litve pred temnimi liki * svetih ugodnikov, pred kojimi se
je prelilo v teku nekolikih vekov toliko ruskih solz za grehe
¢tloveske, kolikor se je prelilo ruskega pota i ruske krvi za
idejo slovanskega bratstva.
Prevedel i z motto ter opazkami za ,Slov. Svet*® priredil
Bozidar Tvorcov.
_.@_

3000 nasih!

V prekrasnem uvodnem clanku ,Novic* od 19. janv.
t. 1. Citam, da je druzba sv. Cirila in Metoda, ob zadnjem
obénem zboru imela 123 poddruZnic, ki so se v jednem
letu pomnoZile na 18. Poselno neini spol da se je zacel
bolj zanimati za druzbo, in ob obdnem zboru  bilo je 22
Zenskih poddruznic z nad 3000 druZabnicami. V vsem da
ima ta druzba nad 10.000 Clenov; Stevilo pokroviteljev po-
mnoZilo se je na 33, in vkupe bilo je pokroviteljev 116.

Za nas je posebno vaZzno to dejstvo, da se Zenske za
druzbo, ki je eminentno narodna, in ki ima bolj vzviSen
namep in bolj vaZno vlogo, nego druga narodna druitva,
da se Zenske, pravim, za to narodno druzbo ne le zanimajo,
nego zanimajo cedalje bolj.

Druzba sv. Cirila in Metoda ima vzvieno nalogo:
varovati slovenske otroke zlasti ob mejah pri pomodi slo-
venskih Sol od potujéenja, in ta druzba, kakor prav govoré
»Novice*, potrebna je posebno ob sedanjem &asu, ko nadej
narodnosti preti vefa nevarnost, nego kedar si bodi prej.

Stevilo Zenskih tlenov druzbe sv. Cirila in Metoda
raste ; Zenske se za to spasiteljno za na¥ narod druzbo bolj
in bolj zanimajo, ali, drugace reCeno, Cedalje bolj se slovenska
Zenska zaveda svoje vzviSene, mogolne, ako ne naravnost
odlotujoce zadafe v narodnem Zivljenju.

Druzabnice sestavljajo 30°%, oblega &isla &lenov druzbe
sv. Cirila in Metoda, Stevilo Zenskih poddruZnic sestavlja
16°/ oblega Stevila poddruZnic. Te Stevilke so znatne same
po sebi; no v pravej veli¢ini se pokaZejo posebno tedaj,
" kedar vniknemo v smisel teh Stevil, v nravstveno ceno,
katero one zakljuCujejo v sebi. Trideset odstotkov — to je

* t. j. Sedaj vi sami vidite, Feodor Ivanovié, da sreéa zavisi
ne od nas, ampak od Boga,

* Dalj: Juxs — mmie, Bupaxenie auua, msolpameidie, o6pass.
Ta beseda slidi visokemu slogu, govori se najbolj o svetnikih, o
navadnih ljudeh pa le redko: Xopoms amkows, xa ayma wpimira
amxoxs, t. j. vnanje lep, notranje pa slep ali nicev,

skoro tretjino yseh Clenov imenovane druZzbe, druzabnic je
nad 3000 !

Torej 3000 zavednih Zensk, 3000 Zensk, katere na-
vdusuje velika ideja ljubezni k naredn svojemu, 3000 Zensk,
ki spoznavajo, da je na naih mejah neobhodima (neobhodna)
krepka straza, in da. je neobhodima sedaj bolj, nego kedar
si bodi prej.

.Lepa armada v boju za obrambo naSe narodnosti®,
govoré ,Novice*. Da, res lepa, moZna armada! In te Zenske
pridobé scasoma 3e toliko drugib.

V Stevilu teh 3000 je gotovo mnogo omeoZenih Zensk
in brez dvoma mnogo narodnih uciteljic. Mati, v katere srcu
sveti plamen ljubezni k narodu, udila bode tudi svoje otroke,
da je njih prva in najsvetejSa dolZnost, ljubiti svoj narod ;
da bodo oni, ako ne bodo ljubili domovine, nedestojni matere,
ki jih je rodila. Mati zaZge v neZnem srcu svojega otroka
oni ogenj, kateri segreva njo samo, razSirjaje svojo toploto
na ves mili rod, in tega ognja ne pogasé nobeni domadéi
izdajice in nobena tuja vraZja sila. Mati, kot druZabnica prve
narodne druzbe, poreCe svojemu sinu, ko mu bede izrofala
S¢it na boj za narod, kakor je rekla vrla Spartanka, odprav-
ljaje sina v boj za domovino: Ali z pnjim ali — pa njem!
— ali zmagaj, ali pa umri, sicer nisi moj sin!

Kar je mati v druZini, to je ufiteljica v Soli. Ugite-
ljica, ljubeda svoj marod, odgojevala bode tudi svoje ulence
in udenke za to ideio, katera napolnjuje srce nje same. Na-
rodna uciteljica ima opraviti z otroki preprostega naroda,
to je z otroci one srede, katere starSe pokoljenje ima jako
temne pojme o narodnosti ali pa celo nikakih pojmov. Otroei
morda mnogega ne mogo razumeti; no seme, posejano v
njih srca, sasoma gotovo vzkali in prinese obilne plodove.

Kako pa sploh delujejo Zenske, kako morejo, kake
umejo in kako radostno delujejo one na korist svojega na-
roda, temu jeden primer ¢itamo v ,Novicah* od 2. febr.
t. L, kjer se govori o delovanju Litijskih in Smartijskih
Slovenk na korist druzbe sv. Cirila in Metoda. ,Pri vsakej
priloznosti®, piSejo o njih ,Novice*, ,Zalostnej ali veselej,
0 se je spominjale, tako pri igri, v druzbi in v domaéem
krogu, pri posojevanju Casnikov so zahtevale neznatne svotice
v druzbino kovist; demorodei, potujod in muded se v trgn,
80 poloZili svoj dar; decki in deklice so pabrali pri rodo-
ljubih male prispevke, in kar je $¢ manjkalo, dobile so kot
prostovoljen prispevek pri kaki veselici ali ob kaki posebni
priliki®.

Tako so delovale in tako delujejo slovenske Zenske v
Litiji in v Smartnem pri Litiji. In da tudi druged skrbé
za procvetanje narodne stvari, dokazujejo gori navedene
Stevilke.

V rokah Zenske je mogofna sila! Zenska vzgaja vara-
stajote pokoljenje, Zenska je tako reko¢ instruktor bodolega
opoléenja za zas¢ito narodnih pravic in narodnih svetinj;
odraslo pokoljenje pa bodri plemeniti primer, ki ga podajo
zenske v svojej meumornej energiji, v svojej neustradnosti in
stanovitnosti.



Stev. 4.

SLOVANSKI SVET 73

Veliko Stevilo ¢&lenov druzbe, ki stoji pod mogo€nim
pokroviteljstvom ,slovenskih stran unéitelej, sv. ravnoapostolnih
Cirila in Metoda* je najboljsi dokaz, da promulgacija na-
rodne ideje za idejo pogansko sprejel je slovenski narod z
dostojnim  prezrenjem. Slovenski narod ni na tako nizkej
stopinji umstvenega razvitja, da bi ne mogel razsoditi, kaj
mu je treba, da obstane. SuZnji poganskih idej pa so res le
slovenski latinizatorji, ki pod vodstvom svojega GoriSkega
muftija janidarijo v Sloveniji. Se vé da, sami po sebi izginili
bi brezsledno, da nimajo za seboj krepke roke, ki jih vodi
in brani v sluéaju potrebe, kakor je vodila in neZila njih
prednike, pod vodstvom rajukega Karla Deschmanna. No
kakor so izginili oni, izginejo tudi njih nasledniki pri prvej
mrzlej sapici.

To &utijo oni . dobro, zato se zaletavajo v druibo sv.
Cirila in Metoda, ne gledé na to, da so njeni ¢leni tudi oni
svedeniki, kateri niso Se pozabili, da jih je rodila slovenska
mati, in da so oni sveleniki Kristove cerkve, katera ni osno-
vana na principih fanatizma — principa v resnici poganskega.

Ako je dr. Mahni® prijel za vrat vsako narodno drustvo,
vsakega narodnega pisatelja, da bi ga vlekel v policijo, ako on
sam frivolno razglada, da primirjenja ne priznava, in da je
cilj njegovega Zivljenja iztrebiti in umititi vse, ki nolejo iti
kakor glupe ovee za njim — kaj Cuda, da se je del tudi
na druzbo sv, Cirila in Metoda, kot eminentno narodno ?
Kaj Cuda, da rabi slog,, kakorSen se ni tiskal Se na nobenem
evropejskem jeziku? Kaj &uda, da pri tem pozabiva vzvi-
Senost in svetost svojega stanu in se roga nad vsemi pravili
prili¢ja, kedar je treba Zensko oblatiti, odrniti, uniziti in
osmediti, On ni durak ; on ve, kaj treba njegovemu jaz. On
zna, kake neprehodne pregrade v njegovem razrudujofem po-
¢enjanji mu stavijo Zenske. No fakti nam dokazujejo. da on
dosega popolnoma nasprotni cilj onemu, kateri hole doseti.
Tem ne manj ga zgodovina slovenskega naroda obsodi za
njegove hude namene. Slovenska Zenska pa, katero se trudi
dr. Mahnié ponizati, svetila se bode kot jarka zvezda na
nofnem nebu, zvezda ki nam ne prenehava govoriti: ,puca
zora, bit ¢e dana!* Zato: Zivela slovenska Zenska! Cast in
slava jej ! Rosdin.

_@_

Ruske drobtinice.
C» xipy mo murxh, roxoxy pybaxa.

Ministerstvo za notranje posle piSe naért, po kojem preseli
na Murmanske bregove ruske Pomore, t. ). ruske ljudi, Zivece okolo
lévemega ledovitega oceana vostoneje od Arhangeljska. Do sedaj
s0 v Murmaniji gospodarili najbolj Loparji, priSli Fini, a glavno
Svedi i Norvegi, nezakonito ali protipostavno prestopajodi rusko
mejo i baveli se s kontrabando, da je bilo grdo. Da bi pa rusko
kénnito (prvotno) naselienje zapustilo svoje nekdanje kraje, se ve
da me vse, a vsaj nekaj onega, obeta jim vlada mnogo raznih
prednostij, kakorSne so znifani davki i t. d. Ta ministerski naért
pa nam dokazuje Se nckaj drugega, pomimo (razun) preseljenja
Pomoroy kot ruskega elementa na inorodni severo-zapad. Neumorna
delavnost i skrb ruske vlade spomnila se je torej tudi svojih Severjan,

i govorica, da skoro Arhangeljsk zveZejo Zelezno progoj s Petro-
gradom, torej dobivs na ta nadin nekatero gmotno podstave. Da,
i Fini so zaceli pogovarjati se o neki Zelezni progi na daljnji sever,
a Permi¢i menda uZe davno prosijo kake bolj skore zveze z ruskim
osredjem, nego jo more jim dati Kama s svojo matuskoj (materjo)
Volgoj. Pa vse te Zelezne drage doslej Se niso nié veé, nego le
pia desideria, o kojih mnogo govorijo, pa Sc¢ veé piSejo; znano pa
je, kdor sploh hode kaj znati, da Ru$ija k obéeskim prosnjam ni
takd gluha, kakor si jo more biti tudi vi mislite. Tudi tukaj znajo
sv. Pismo, ne huje vaSega: Kdor pogosto trka, tistemu se odpre.

Ministerstvo driavnega imetja predloZilo je driavnemu sovetu
svoj na¥rt, po kojem hode obosnovati nekoliko obrazcavih gospo-
darstev kakor poljedelja, také i vrtnarstva v blagodatnem, pa Se
precej zapuséenem okraju Crnomorskem okolo Suhuma.

Isto ministerstvo razpisalo je novo nagrado, katero dobi oni,
koji pa le iziS¢e jugovostolno Rusijo z gospodarskega stalidéa.

Stoliéne novine poroéajo, da nekatera zemstva (avtonomne
deZelne uprave) prosijo osrednjo vlado, da bi tudi v srednji i za-
padni Rusiji uvedla monopolno prodajo vodke (ruska vodka pa ni
to, kar je slovensko Zganje). Tuka prodaja vodke se je uie zacela
v vostoéni Rusiji v nekaterih privolikih gubernijah zadetkom teko-
tega leta. Porotam vam o teh peticijah zato, ker one precej
nagledno svedoéijo, da tudi nekdaj tolike liberalna, &e ne koj re-
volucijonarna ruska zemstva slutijo o bezsilju i neprigodnosti raznih
zaoblaénih teorij, rectius, liberalnih doktrin na ob3irni ruski zemlji.
Kajti &e tudi zemstva doslej niso prodajala vodke, vendar pa je
zasebna prodaja iste vodke kazala zaupanje, koje je stavila ruska
vlada v zmernost i poStenost svojih podanikov; ali gorka (grenka)
skuinja je pokazala, i sama zemstva so torej tudi urazumela to
skusnjo, dazaupanja polnega ne zasluzujejo ti Ludje, koji so bili v
dotiki s ltnll delom, za narodno blagostanje toliho vaZnim delom:
Rusko mnebo se je torej zafelo vedriti i projasnjevati tudi v tem
obziru; nadejamo se, da Se ne bo prepozno: Tempora mutantur
et nos mutamur in illis . . .

Kosurers rpaxornocr, t. j. drustvo, kojega glavni namen je
ta, da bi med preprostim ljudstvom Siril znanje knjige i pisma,
razglasil je dobrovoljno sploSno podpisko na sredstva, koje namerja
8 pomoéjo zemstev v tekotem letu osnovati i urediti sto ¢italnic
i kujiZnic po raznih selih velikoruskih, katera najbolj trebajo po-
dobnih naprav. Samo drudtvo je podpisalo 2000 rub. Poretete: To
je pa¢ kaplja y morje! Jaz pa odgovarjam: Inicijativa ta je nova,
vse hvale vredna i more dati stotere plode; zatem pa je znano,
da ljudske Sole s knjiinicami tudi na sveti Rusiji sedaj uie niso
bele vrane; a glavno je tudi tukaj: Eppur si muove, t. j. i narodna
omika se vendar le dviga naprej, naprej, naprej !

Popeciteljstvo ali oskrbniStvo carice Marije Aleksandrovne
o slepih dobilo je v dar od trgovea RoZnova 20.000 rub., na koje
sezidajo zasebno cerkev sv. Mibajila, kneza anigovskega v Permi.

Dvorjanka (plemenita) gospa Karcera zapustila je imetja na
100.000 rub.; oporoka pravi, da vse to imetje prepuiéa blagorodna
pokojnica Moskovski mestni upravi s tem, da bi ta osnovala i
uredila pristaniite za poderiene mladence. Kaj delata um i srce,

&e se zjedinita na dobro delo!
Bozidar Tvorcov.

Snujejo Zeleznico k ledenemu morju. Imela bode okolo 700
km., ter pojde, ali k pelengski luki ali pa k luki Vladimir. Stala
bo okolo 18 mil. r,, od katerih prevzame Fialandija */.

V Jaroslavlju je ustrojena Zenska 3ola, kjer se uéé Zenske,
da morejo vo tem vspefno boriti se proti razkolu (staroverstvu),
Opazili so namred, da je tu mnogo ved razkolnic, nego razkolnikov,
ter se domislili, da bi tu najpripravnejie bile Zenske misijonarke.

1. (18.) decembra 1892. bilo je v Odesi, kakor je potrjeno
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popisom stanovnikov, 120,000 Zidov t. j. 35%, vseh prebivaleev. To
Stevilo bode se seveda mmoZilo od leta do leta.

V Rusiji piSejo &asi, posebno lberalni novinarji, da je narod
reven. Proti temu svedodijo pa rastodi milijoni, katere si prihra-
njuje ljudstvo. V Rusiji pred 50 leti ¢ ni bilo hranilnic, kjer bi
bilo ljudstvo vlagalo svoj denar. Tudi sedaj e ni dovolj hranilnic.
Vendar pa nadtevajo v sedanjih hranilnicah vloZencga denarja na
ved sto milijonov. L. 1889. bilo je 700 hranilnic. Istega leta izdan
je bil zakon o hrunilnicah pri poitah in brzojavih, tako, da more
sednj tudi siromak vlagati svoje privarene vsotice. Pri teh postno-
brzojavnih hranilnicah bilo je 1./I. t. 1. vloZeno uZe 242,400.000 r.
To gotovo prida o rastoiem blagostanju ruskega naroda.

Counnenin rp. A. A. Poxenmmesa-Kyrysosa. /[pa roxa. Cn6. 1894,
— Tu so izbrane pesmi gr. G.-K-a. Mnoge iz njih so bile de preje
znane ruskim Citateljem, katerim je pesnik mil po svoji sréni iskre-
nosti in blagi otoZnosti. Veéna lepota prirode odmeva v prekrasnih
njegovih elegijah; ali brez one puste obupnosti, kateri se predaje
rada — brezdarnost. Celo pesnikov misticizem mne odbija, marved
vabi s svojo zares pesnidko lujo: saj je tudi tu izraZeno Zivljenje
brez prazne fantastiénosti. V pesmih nas vabi miredi duh krotke,
kristijanske misli. Tudi v vedih delih v ,poemah* oZivlja nas pri-
Jeten lirizem : posebno hvalijo njegov ,Pascehirs* in ,Bun rymant*,

Znani daroviti pisatelj, A. P. Cechov tiskal jeo v letodnji
janv. knj. ,Russke Mysli“ povest: ,Bafre maperso®. Liberalns kri-
tika odifa mu rada, da njegove povesti niso ,idejne*, in da nekako
skepti¢no sodi r. inteligencijo, kakorSna je veéinoma. Pisatelj ride
svoje ,razumnike“ rad tako, da se nam zde nekako smeSno-glupi
brbljavei. Taki tipi so negativni, v pozitivnih pa rife duhovnike,
cerkvene pomolnike (djadke), kmete in kmetice. Tudi v ,Babjem
carstvu* vidimo intéligentne slabie, ¢ujemo njihove modrovanje:
a yse to nas ne veseli. Vesele nas preprosti, podteni ljudje. Ana
Akimovna, junakinja te povesti, bila je sirota,” dokler ni podedovala
po stricu ved tvornic in postala milijonarka. Ta stric jo je sprva
zanemarjal, tako da se je le po tem nekoliko uéila. Kot bogata
naslednica vidi, kako jo varajo in brez prave dude in srca na njen
trodek delajo dobrodinstva, ker je to liberalno-velikoduino. Med
razumniki-omikanei je 20letni junakinji nekako &udno: hotela bi se
moZiti ter Ziveti sreéno v rodbinskem krogn. Ali koga bi vzela?
Od preprostih ljudij se je oddelila, k omikancem in njihovi zvi-
jatnosti pa je ne vlee posebno. Zato se futi osamelo. Hotela bi
vzeti Pimenova, zvedenega mojstra (Macrepa) na svoji tvornici. Ali
ljudje bi se muzali. Sredu beZi od miljjonarke, ker bezi preprosta,
postena misel. Njena ,omika“ torej ne nosi sree za njo, in to je
smisel te povesti.

B. B. Posanopn: Cpobopa u Bhpa. Pycck. Bhermur. fmsaps.
1894, — Kakih 100—150 let Siri se po omikanem svetu s posebno
silo in zmagovito ideja svobode. Radostni so pozdravljali ljudje
svobodo, ko so se znebili fevdalnega pritiska, ,bil je pritisk cerkve
nad vestjo in vsaka ironija na njo radovala je*. (Str. 266). R. pravi,
da so ideje svobode, bratstva in jednakosti negativne, ruSeée: one
so prodrle globoko v Zivljenje, le vojska in cerkev ne mworeti jih
priznati. XIX. vek izgubil je vero v sé, sludajnost in zadasnost, to
j® njegova znalajna orta. Smisel svobode pa je subjektiven, ne
universalen. ,Samo ako ne verujemo v nié ved, moremo zahtevati
svobode vsemu“. (Str. 269). Samo dlovek, verujodi kaj, potrebuje

"in Zeli tudi svobode za to svojo vero.

Svoboda nas veseli, ée imamo pred seboj kak cilj in vero
vanj. Vera v ohfe pa je (fasi nejasen) odnosaj &loveka k svojemu
namenu in zakonu, Indiferentisti in pesimisti pa ne umejo ostankov
organidkega &loveskega Zivljenja, kakor se je obrazovalo v cerkvi,
driavi in rodbini, in se zaletavajo va nje, kakor veter v drevo.
(Str. 272). ,Duh cerkve je brez dvojbe duh svobode, najvife na
zemlji ne dosegljive, svete; vera pa pridakuje ,novega Jerusa-
lema* in se ne meni toliko za minljivost na svetn. Zato tudi cerkev
ne dopuiéa borbe proti sebi, a ravno te borbe Zele in njo vedijo

njeni nasprotniki. Neodobrava niti verske potrpnosti, katera jej je
le mlaénost. Svoboda pa je in sme biti le draZenje ljudij v ljubezni.
Resnica nas veie vse, ona omejuje naso svobodo: zato cerkov ne
dopuséa dvojbe o svojih resnicah. R. klife v ime Vstoka Zapadu
med drugim: ,bodite med seboj bratje — in jaz sem uZe med
vami, zjedinjen, brez pogajanj, brez prepirov, v ime viSega zakona
Jjubezni. Ni v veri raznice med nami, nego v duhu* (str. 283).
Dalje pravi R.: ,Ljudje so vezani grehom, vezani so torej
tudi trpljenjem, s katerim se odkupuje greh“. Z nami pa trpi tudi
cerkev za grehe naSe. ,Clovek ima braniti vse dobro, blago in
resnicno, ne v nezaupnosti, da bi se vse to ne obranilo samo, nego
po svo)i prirodi; ravnoduSnost, nejasna potrpnost in strah pred
vsakim trpljenjem za resnico, to je, kakor pravi R., ugadanje &lo-
veka v zgodovini. C.

—:iE ___.@ LG TR
0GLED PO SLOVANSKEN SYVETL.

u) slovenske dezele.,

Dezelni zbor trzaSki. V ravnokar minolem za-
sedanju bila je za slovensko naseljenje v Trstu in okoliei
posebne vaznosti seja dné 17. t. m. V tej seji prisel je
namre¢ na dnevni red zakonski naért, po katerem naj

bi se izpremenil Solski zakon gledé Solskega nadzorovanja.

Po novem zak. naértu moral bi namre¢ nadzirati
pouk okrajni Solski sovet, kar bi bila bistvena sprememba
v tej stvari, Kkajti sedaj nadzoruje Solstvo mestni ma-
gistrat kot vladni delegat. Ta okrajni Solski sovet sestaje
po tem naértu iz 15 clenov, katerim na celu je Zupan.
Cleni so: 8 mestnih sovetnikov, 2 obéinska ucitelja,
1 magistratski uradnik, 2 vladna nadzornika in 1 kato-
liski duhovnik. Torej ima po tem naértu mestui sovet
vedno Se vel'ko veéino v nadzorovanju pouka,

Posl. Nabergoj omeuil je v svojem govoru v imenu
slovenskih okolicanskih poslancev, da oni ne glasujejo
za vladino predlogo, ker dotiéni zak. nacért ne daje
trzaskim Slovencem tega, kar jim gre v smislu ustavnih
zakonov. Zaradi tega ni treba, da bi Slovenci sodelo-
vali pri naértn, kateri jim utegne biti bolj na skodo,
nego pa na korist. Govornik je Kkonstatoval tudi, da
mora biti kaka skrivna agitacija med italijansko veéino,
ker so bili bas v tej seji prisotni malo ne vsi poslanci.
To sumnicenje bilo bi po misljenju poslanéevem opra-
viceno tembolj, ker je bil isti zakonski naért uZe veé-
krat na dnevnem redu, toda dez. odbor se mu je protivil
vedno, sedaj pa kar nakrat pozablja na vse pomisleke
in raéuna z nekako gotovostjo na najvise potrjenje, za-
nasajo¢ se na sedanje izpremenjeno lice politiske situ-
vacije. Na to odsli so slovenski poslanci iz dvorane in
Z njimi tudi 18 italijanskih poslancev, kateri so bili
izjavili, da ne marajo glasovati in tudi ne razpravljati
o tem nalrtu. Ostalo je v zbornici Se 29 poslancev,
kateri so vsprejeli nacért dez. odbora, ne da bi se bili
ozirali na vladne dodatke in popravke.

DeZzelni zbor istrski. V seji dné 10. t. m. sta-
vili so narodni poslanci razne predloge, kateri pa niso
prisli v razpravo, ker je izjavil predsednik, da ne
vsprejme neitalijanskih predlogov. ManjSina ocitala mu
je vsled tega nedoslednost, kajti izmed dotiénih pred-
logov bili so spisani razni &e-le med razpravo, oznacila
pa je sploh predsednikovo postopanje nezakonitim. V
seji dné 13. t. m. precitale so se nekatere interpelacije
slovanskih poslancev na vlado in na dez. odbor, ital.
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poslanec Constantini pa_je cital strastno, jako pretirano
porocilo proti Solskim nadzornikom in hrvatskim uéi-
teljem. Poslanca Flego in Mandié citala sta v tej seji
vazne predloge, katere pa je predsednik popolnoma
ignoroval, — V seji dné 15. t. m. precital je poslanec
Mandié interpelacijo gledé ravnopravnosti na istrski
drzavni zeleznici in drugi dve interpelaciji gledé posto-
panja in vedenja okr. glavarja Pazinskega Schwarza. Po-
slanca Spinci¢ in Jenko interpelovala sta gledé razprav-
nega jezika zbornice v odgovor dotiéni izjavi vladini.
Vecina italijanskih poslancev ostavila je pri tem mrmraje
zbornico. V seji dné 16. t. m. hotel je poslanec Flego
interpelovati vlado, toda predsednik ni mu dovolil pre-
citati interpelacije. Vladni poverjenik priznal je v svojem
odgovoru na interpelacijo posl. Mandiéa, da je bil res
nekak nered gledé razpisa za nove volitve v novi cestni
odbor Pazinski. — V seji dne 17. t. m. odobrila je veéina
dez. proracun, v katerem je tudi vsota 2000 gold. za
merjenje Zeleznice na Reko. — Zasedanje zakljucilo se
je dné 17. t. m.

DeZzelni zbor goriski. Najzanimivejsa tocka med
razpravami v bas minolem zasedanju bila je prosnja pol.
drustva ,Sloga* za podporo 1000 gld. v ta namen, da
odpre slovensko obrtno Solo. No, zbor je odklonil prosnjo,
¢es, da ni dovolj utemeljena, ter jo vrnil deZelnemu
odboru, da sporoéi o njej v prihodnjem zasedanju. Ob
tej priliki glasoval je z italijansko stranko tudi slovenski
poslanec dr.J. Tonkli. V sluéajun, da bi bil dez. zbor uslisal
prosnjo ,Sloge*, podaril bi bil poslanec grof Alfr. Coro-
nini 4000 gold. v podporo Sole. — Finanéni odsek
odobril je dez. proracun v nekoliko minutah. Tej po-
vrsnosti uprl se je odloéno posl. dr. Rojic, a ker je
moral uvideti, da je njegovo upiranje vendar le brez-
vspesno, ostavil je dvorano demonstrativno. Isti poslanec
interpeloval je vlado uZe prej o razmerah na drZavnih
srednjih Solah v Gorici, dokazujod, kako se izpodriva
sloveniéina iz Sole in iz cerkve in se uriva nemscina.
Ta interpelacija je naperjena posebno proti dez. Sol.
nadzorniku Leschanofskemu, kateri zahteva v vseh Solah
najveco strogost v nemséini. Tadi ital. poslanci so v
istem smislu obsojevali sedanje poucevanje v nemséini,
zlasti na GoriSkem gimnaziju. — Zasedanje bilo je za-
kljuéeno dné 20. t. m.

Sklenil se je zakon, vsled katerega se uciteljem
zboljsajo place.

DeZelni zbor kranjski. V seji dné 15. t. m.
utemeljil je posl. Hribar svoj samostalni predlog, vsled
katerega naj sklene dez. zbor narociti dez. odboru, da
se obrne do trgovinskega ministerstva z obrazloZeno
zahtevo, da se zagotovi pri postnem in brzojavnem rav-
vateljstva v Trstu slovenskemu jeziku ona veljava, ka-
tero sme zahtevati z ozirom na ogrommo veéino prebi-
valstva Kranjske, posebno pa, da se priredijo napisi
nad uradi postnega ravnateljstva v Trstu tudi v slo-
venskem jeziku, Svoj predlog utemeljeval je posl. Hribar
posebno s tem, da so Slovenci in Hrvati ob Adviji vele-
vazen faktor za drzavo, in da je treba pokazati svetu,
da zivi tam Avstriji zvest narod. Zatem je utemeljil
drug samostalen predlog, po katerem naj stori dezelni
odbor pri dez. Solskem sovetu neutegoma in z vso enerzijo
potrebne korake, da se s Solskim letom 1895.—1896.
priéne na drz gimnazijah v Ljubljani in v Novem mestu
s V. razredom poucevanje veronauka, latinsc¢ine, mate-
matike in naravoslovja na slovenskem jeziku, ter da se
za izdavanje Solskih knjig dovoljeni in doslej nepozabljeni

kredit upotrebi za pisateljske nagrade in zalozbo slo-
venskih ucénih knjig za V. in VL. gimn. razr. — V seji
dné 16. t. m. kritikoval je isti posl. dez. predsednika
barona Heina z ozirom na avtonomijo obéine. Omenjal
je dogodke o vsesokolskej slavnosti in prepoved vlade,
da bi obéina Kamnik ne smela prirediti samo-slovenskih
uliénih napisov. Potem je omenil tudi, kaké se postopa
s Slovani na Primorskem sploh, posebno pa v Trstu.
Opominjal je merodavne kroge, naj spregledajo, dokler
ni prepozno. Dr. Tavéar je omenil, da je imenovanje
bar. Heina dez. predsednikom kranjskim koncesija nemski
levici. Slovenski narod vac¢ lehko izhaja brez koalicije.
Narod ostane, koalicija pa mine. Posl. Klun je pritrdil
besedam dra Tavéarja, da je koalicija le zacasna.

Dezelni zbor koroSki razpravijal je v sedanjem
zasedanju med ostalim tudi o Solskem proraunu za leto
1894. Proracunjena je vsota 498.000 gold. Za pokritje
tega zneska je gotovega denarja le 72.000 gld.; nedo-
statek 406.000 gld. bode treba . pokriti iz deZelnih
davkov. Posl. Mari omenil je o tej priliki, da on in
njegov tovari§ ne bodeta glasovala za ta predlog, ker
se slovenséini v Soli vedno Se kratijo prava, vendar pa
Slovenci ne odjenjajo, ampak iskali bodo drugim zakon-
skim potom, kar jim gre. Posl. Goess odgovoril je Muriju,
da je na Koroskem med 180 uciteljskimi pripravniki
30 Slovencey, da je torej deloma skrbljeno za naraséaj
slov. uciteljev. Solski proracéun bil je zatem vsprejet. —
V svoji 15. seji sklenil je zbor izrociti vladi v prevdarek
spomenico o potrebi Zeleznice ¢ez Ture planine. V pod-
poro revnih uéiteljsklh pripravanikov dovolil je zbor vsoto
1600 gld. — V 16. seji je sklenil dez. zbor, da vzame
Koroska dezela nase za 100.000 gold. glavnih delnie,
da s. tem omogoCi gradnjo Zeleznice iz Celovea v Ko-
sentaver.

V Stajerskem deZ. zboru je neki nemski poslanec
priporocel naj bi se po Solah uéili slovenski tudi Nemei,
da bi laze dobili sluzbenih mest na spodnjem Stajerskem.
Jedno sredstvo — za glavno namero!

Novi episkop Krski. Novim viadikom na kvar-
nerskih otokih imenovan je dosedanji kanonik-dekan
stolne cerkve pri sv. Justu v Trstu in stolni Zupnik
msgr. Andrej Sterk. Novi vladika poredil se je dné 28,
novembra 1827. L. na Voloskem. Gimnazij je dovisil na
Reki, bogoslovne studije pa v Gorici. Sluzboval je ne-
koliko let v Istri, zatem pa je bil v Trstu uéitelj bo-
goslovja na takratnem duhovnem semeni§éu. Leta 1866.
prisel je kot zupnik v Istro, kjer je ostal do leta 1880.
V tej dobi bil je tudi Solski nadzornik. Premeséen kot
kanonik v Trst, izvolil ga je kapitul Zupnikom stoine
cerkve. Ti, ki ga poznajo, trdijo, da je svecenik po
bozji volji, tudi pravi patrijot, s katerim morejo biti
Hrvati zadovoljni. Po takem pa¢ ne bode prosledoval
glagoljasev ter kratil tako narodu stara cerkvena prava.

Dobro znamenje je, da ga sedaj napadajo ireden-
tovski listi.

Dezelni posl. koroski, g. Greg. Einspieler objavil
je v Celovskem ,Miru* dné 20. t. m. ,Izjavo*, s katero
kvalifikuje kot laznjivo in zlobno obrekovanje poroéilo
raznih nemsko-liberalnih in poljskih listov iz Levova,
ces, da ga hvali letno poroéilo ,Slavjanskega dobrodel-
nega druStva v Petrogradu® za velike zasluge pri raz-
dirjanju pravoslavne cerkve in da mu je dalo zato ecel6
znatne podpore. Zupnik in deZz. posl. Einspieler izjavlja,
da ni bil nikdar v zvezi z vmenjenim druStvom, in ako
je isto res pohvalilo njega v svojem letnem poroéilu,
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zgodilo se je to, ne da bi on o tem kaj znal, vsa stvar
pa mu se dozdeva kot dobro premisljena in spretno
osnovana spletka. Zaljeni poslanec je storil potrebne
korake, da pride tej spletki na sled. Prvi je bil poljski
»Czas*, ki je raznesel tako porocilo o KEinspielerju;
nemsko-zidovski listi so to takoj v obliki brzojavke,
potem pa v celoti ,Czasov* tekst priobéili.

Tako obrekovanje je nasproti Einspielerju najveca
ironija; ta zastopnik je také pohleven in, rekli bi, bojec,
da vsled posebnih razmer na Koro$kem, nima niti toliko
poguma, kolikor ga imajo nekateri slovenski poslanci
iz draglh pokrajin. Saj je ,Mir* njegovo glasilo, in naj nam
pokazejo nemske stranke, ali je Se kod v Avstro-Ogerski
kak naroda namenjen listi¢ skromnej$i in mirnejsi, nego
LMir*! No, na Koroskem je v nemskih strankah takih
elementov, kateri so izgubili vse postenje pri javnem
delovanju, in katerim je dobro vsako sredstvo, da bi
zatrli slovenski Zivelj na Koroskem.

Trzaske razmere in pa trgovinski minister.
Ko je trgovinski minister grof Wurmbrand bival ne-
davno v Trstn, da si ogleda osebno, kaj je treba ukre-
niti v pomoé Trstu, odgovoril je mestnim zastopnikom
na njih zelje, da bode jako tezko spraviti Trzasko mesto
zopet na prejsnje staliée. Povzdigniti bi se moglo
le tedaj, ako bi se zdruzile vse skrajne sile vseh pri-
zadetih stranij. Nadalje je omenil med ostalim tudi, da
bi morali biti lokalni Einitelji sloZni med seboj in z dr-
zavo, a bas v Trzaskem mestu ni se kazal vsekdar ¢ut
vkupnosti z drzavo, ampak vplival je nanj politiski tok,
ki ni maral niti sliSati o vzajemnosti mesta z drzavo.

Za , Narodni Dom* v Ljuhljani so glavne reci
prigotovljene, da se bode zacel zidati; nadejajo se, da
v 1 letu bode gotov.

Prof. Suklje se kot dezelni poslanec kranjski ne-
kako kuja, ker se bar. dveglju z njegovo pripomodjo ni
posrecilo vstvariti v kranjskem dez. zboru koalicijc. 1z go-
vora dr, Tavfarjevega v dez zboru je vidno, da narodue
stranke posl. Suklje ne bode z lehka ved sukal, kakor neka-
terikrat doslej. Da bi prof. Suklje in kanonik Klun popustila
vse svoje poslanstvo, storila bi slovenskemu narodu in se-
danji slovenski opoziciji veliko uslugo.

.Matica Slovenska* je Stela 1. 1893. vseh drudt-
venikov 2360, in sicer 7 éastnih, 287 ustanovnih in
2066 letnih, v primeri z 1. 1892. ve¢ 160. Za 1. 1892,
je imela 13.968 gld. 26 kr, skupnih dohodkov, stroskoy
pa 13.166 gld. 26 kr., torej 802 preostanka. Od dru-
stvenikov je bilo doslo 3576 gld., med stroki je 1121
gld. za pisatelje, 2989 gld. 97 kr. za tiskarne, Stanje
vsega imetja 31. dec. 1892 je znasalo 56.111 gld. 19
kr. Juwréie-TomsSiceva ustanova za literarne namene je
znadala 2778 gld. 12 kr. Proracun za 1. 1894, kaze
jednako stroskov in dohodkov, namreé 7835 gld. 90 kr.
Med dohodki so doneski letnikov proradunjeni na 4000
gld. ; med strofki je znesek 1600 gld. za pisateljske in
korektorske nagrade, za tiskanje pa 3000 gld.

Slovenska umetnica na hrvatskem odru. Kakor
poroéa ,8lov. Narod“, nastopi prva umetnica na narod-
nem gledaliséu v Ljubljani, g.a Borstnik-Zvonarjeva,
prve dni prihodnjega marca meseea na narodnem gle-

- dalisén v Zagrebu. Vprizorvite se drami ,Gospa s ka-
melijami* in Ibsenova ,Nora“.

Jubilej slovenskega episkopa v Ameriki.
Kakor poroéa ,Amerik. Slovenec*, preteklo je dné 7.
t. m. 25 let, odkar je bil posvecen v §kofa msgr. Ignacij
Mrak, episkop v Marquettu, drZava Michigan v Severni

Ameriki. Msgr. Mrak je starosta slovensko-ameriskega
svecenistva. Porodil se je dné 16. oktobra 1810 v Po-
ljanah na Kranjskem. V dohovnika bil je posveéen v
Ljubljani pod pok. vladikom Alojzijem Wolfom 1. 1837.;
1. 1845, preselil se je v Ameriko, kjer je pastiroval veé
let med Indijanci po Michiganu. Dné 13. avgusta 1887.
praznoval je msgr. Mrak na tihem petdesetletnico svo-
jega svecéeniStvovanja kot navaden indijanski misijonar.

b) ostali slovanski svet.

DrZzavni zbor se je sesel zopet 22. t. m. Razne
predloge so nasteli, katere naj bi se razpravljale pred
Veliko nocjo in pozneje; ne ve pa se, kaj zavrsé, ker
proracun vzame obilo ¢asa. Razglasili so, da koalicijsko
ministerstvo se je posovetovalo veckrat o volilni reformi,
in da se je celé zjedinilo o glavnih potezah. To pred-
lozi sedaj nacelnikom koalicijskih strank. Poslednje
pa sprejmejo izvestno le to, kar bode Stitilo Nemcem,
sosebno liberalnim Nemcem, Poljakom in ¢eSkim vele-
posestnikom dosedanjo politiS8ko in nacijonalno posest.
Kaj naj torej pricakujemo od take reforme?

Govori se, kakor da bi vendar namerjali iz Ho-
henwartovega kluba izstopiti doslej v njem Se ostavsi
slovenski zastopniki. Dokler se to me zgodi, bodimo
neverni TomaZi; najbolje bi bilo, da bi take zastopnike
narod pometel za vselej, ker drugace ne bode konec
necastni politiki slovenskih oportunistov.

V teSkem deZ. zboru je bila velika debata ob
proracunski razpravi. Dr. Rieger je imel znamenit govor,
razkril je nekaj doslej neznanih stvarij, in povedal je
na vse glavne stranij nekaj britkih resnic. Med drugim
je ironiéno govoril o sedanji koaliciji. K temu govoru
se Se povrnemo. Med konservativnim veleposestvom
sliSal si hvalisanje sedanje koalicije, z druge strani pa
potrjenje starega programa — v teoriji, v tem ko se
isto veleposestvo bliza ¢im dalje nemski leviei. Mlado-
&ehi so oznacevali in povdarjali historisSke drz. pravo.
Dr. Vasaty je rekel, da tudi on bi bil za to, da se
odloZi zacasno to vpraSanje, ako bi se strogo izvrievali
— veljavni zakoni. Tudi to pot so naglasali potrebo
izvrsitve narodne jednakopravnosti.

DeZzelni zbor moravski. Posl. bar. dr. Prazik
je kazal na nedostatek ceskih Sol na Moravskem, posl.
dr. Tuéek pa je primerjal Stevilo éeskih Sol z nemsSkimi
v razmerju naseljenja: Od 21 drzavnih srednjih Sol na
Moravskem je 12 nemskihin 9 ¢eskih, také da pride na
55.000 Nemcev jedna Sola, a Se le na 176.700 Cehov
jedna. Od 14 deZ. srednjih Sol je 12 nemskih in le 2
¢edki; v razmerju Stevila naseljenja pride_jedna Sola
na 55.300 Nemcev, a jedna Se le na 795.000 Cehov. Jeden
zavod je obcen, torej je na Moravskem vsega 36 srednjih
sol, (256 memskih in 11 &eSkih), od_katerih pride jedna
na 26,600 Nemcev in na 144 500 Cehov. Isto razmerje
je v Solskem proracunu. Za vzdrzavanje 14 deZ. srednjih
Sol potrebnje se 286.409 gld., in torej pride razmerno
na 12 nemskih 237.017 gld, a na 2 Ceski 49.392 gold.

Dezelni zbor daﬁmaﬂnskl. V seji dné 17. t.
m. bila je na dnevnem redu podpora ,Prvemu hrvat-
skemu starvinarskemu drustvu v Kninu*. Italijansko-
srbska manjfina upirala se je podpori, kolikor je le
mogla; sumniéila je ,starinarsko drustvo®, da isto ni
dejstveno to, kar bi biti moralo, namreé arheologisko
drustvo, ampak da se bavi s politiS8kimi agitacijami.
No kljubu temu sumniéenju dovolila je veéina predlo-
Zeno podporo. Zadnja tocka dnevnega reda v isti seji
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bila je razprava o adresi na korono zaradi spojenja
Dalmacije s Hrvatsko in o protiadresi italijansko-srbske
manjSine. Ko je imela priceti razprava, izroéi vladni
poverjenik deZz. glavarju brzojav, s katerim mu je bilo
ukazano, da zakljuci zasedanje isti trenotek. Ljudstvo
na galeriji in pred zbornico razgrajalo je tako, da so
je morali razgnati orozniki.

V bukovinskem deZz. zboru morajo biti éudne
razmere, iz katerih se vidi, da nemsSko-Zidovska stranka
skusa dobiti nadmoé, in da imajo Malorusi med zastop-
niki take separatiste, da pevanje ruske himne stejejo
med velike politicne grehe. Poljski in nemsko-zidovski
vpliv izpodjeda tla maloruskemu narodu v Bukovini.
Tudi romunska stranka ume napaéno svojo zadaco
nasproti Malorusom, s katerimi so v prijateljstvu ziveli
v proslih vekih, in katere druzi Z njimi jedno in isto
pravoslavje.

Svatoplukovo tisoéletnico praznovali so sredi
tega meseca po raznih krajih na Moravskem. Kazali so
na to, kako mora biti Svatopluk zgled sloznosti med
Slovani.

Narodopisna razstava v Pragi. Proracunski
odsek dezelnega zbora Cefkega nasovetoval je za na-
rodopisno razstavo podporo 60.000 gld. Za to podporo
glasovali so seveda (ehi in razni veleposestniki, v tem
ko so se protivili Nemei. Za garancijski fond treba je
100.000 gld., torej nedostaje Se 40.000 gld., katere
mora pokriti narod. Cim bode zajaméen fond 100.000
gld., izplaca dezela polovico dovoljene podpore, to je
30.000 gld.

Obravnavanje proti ,Omladini*. Ker so se
v tem obravnavanju odrekli vsi zagovorniki zaradi tega,
ker sodiste ni vsprejelo pritoZeb zagovornikov in zato-
zencev gledé neprikladne dyorane, v katerej se je vriila
obravnava in gledé na Stevilo zaupnikov, in ker zato-
zenci niso marali drugih braniteljev, imenovalo je sodisée
h koneéni razpravi sluzbenega branitelja v osebi sodn.
pristava BarnaSa. Isti pricel je svoj zagovor v obravnavi
dné 15. t. m. in ga nadaljeval dné 16. t. m. V syojem
govoru dokazoval je jasno, da ,Omladina® niti ne sestaje;
in je pobijal izjave pri¢, katere sploh niso znale pove-
dati nicesar dejstvenega. Zavraéal je tudi odgovor drz.
pravdnika. Dné 21. t. m. bila je proglalena razsodba.
Razni obtoZenci so obsojeni na tezko jeco (od 13 mesecev
do 8 let), drmgi pa na jednostavni zapor od 14 dnij
do 6 tednov. 8 obtoZencev je oproSéenih. SoobtoZeni
dr. Rasin prijavi ni¢no pritozbo v imenu vseh obtoZenceyv.

V ogerskem drZavnem zboru pretresajo sedaj
predlogo o civilnem zakonu; vladi pomaga celé Kosu-
tova stranka, da dobi vecino. No, namesto glavne
debate, glasovali so kar tako za predlogo, in sedaj
je razprava o posami¢nih tockah. V zbornici poslancev
ima torej vlada veéino ; drugace bode v zbornici magnatov.
Tu bode nasprotstvo najvece. Hierarhija katoliska in pa
Rim pa tudi morata nasprotovati, in také se je pricel
»Kulturni boj* tudi na Ogerskem. Da so slovanski narodi
in Romuni v tem boju v soglasjn z Rimom, razvidno je
tudi iz tega, da hodejo uvesti civilni-zakon z izklju-
éelgike:ln jezika teh narodov, torej zgolj na madjarskem
jeziku.

Cerkveno-politiska preosnova na Ogerskem
in pa Hrvatska. V naértu za to preosnovo predlozil
je ogerski minister pravosodja posebne doloche glede
na Hrvatsko. To pa ni bilo po volji poslanca Gézi
Polonyju, kateri je radi tega vstal proti ministru. To
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je dalo ogerskim pravnikom povod, da razpravljajo o
odnofaju med hrvatskim in ogerskim Zenitbenim pravom.
Tako je objavil v ,Magyarorszagu* pravnidki pisatelj
K. Stehle ¢lanek, v katerem trdi, da je ministrov
predlog pogresen uze z driavnopravnega staliica, radi
Cesar bi ga ne smeli odobriti. Po mnenju pisateljevem
morala bi biti reciprociteta med Zenitbenim pravom
Ogerske in Hrvatske, kar se dostaje sklepanja in raz-
druZevanja zakona, ne da je jedno pravo podrejeno
drugemu. Glavna pogreska v tej preosnovi da je ta,
ker hoe Ogerska refiti to stvar jednostranski, brez
intervencije hrvatskega sabora in brez predhodnih ga-
rancij, brez katerih se ne smejo podati koncesije v tem
vprasanju hrv. posebnemu Zenitbenemun zakonu. Tako
smo izroceni pogibelji, pravi ¢lankar, da priznamo na
svojem zemljiséu hrvatsko posebno pravo, v tem ko
Hrvatska ne bode priznavala naSega prava na svojem
zemljiSéu. To je tem verojetnise, ker je v Hrvatski v
kreposti avstrijski konkordat, in ravno radi tega ne
more biti, da bi se na Ogerskem sklopljena Zenitbha
priznala v Hrvatskej, ker ista stoji v protislovju z dog-
mati katoliSke vere. Ogerska sodiséa torej da se bodo
ozirala na hrvatsko pravo, v tem ko hrvatska sodiica
ne bodo priznavala ogerskega prava. Na obetanja ba-
nova da naj se ne ozirajo, kajti niti on ne more pri-
siliti rimsko-katoliski konzistorij, da odstopi od svojega
prava. Osnova je tudi pogrefna zaradi tega, ker bi po
njej ogerska sodiS¢a ne priznala veljavne Zenitbe Hrvata
z Madjarico, sklopljene na Ogerskem, ako je ta Zenitba
neveljavna po hrvatskem pravu. To da je velika kon-
cesija hrv. pravu, in radi tega sme se vpradati, kje je
tukaj reciprociteta ? Take nedoslednosti da se izvajajo
iz §§ 136 in 137. Také bi moral hrvatski podanik, ki
hote razdroziti zakon, doseéi prej ogersko podanistvo
in zatem Se-le bi se mogel razdruziti. Do sedaj je bilo
treba v to svrho promeniti vero, a odslej da se bode
moralo promeniti podanistvo. Clankar zakljuéuje s pred-
logom: ,Tu ni druge pomoéi, nego da ogerski sodnik
na ogerskem zemljiséu sodi proti vsakemu, bodi hrvatski
ali pa madjarski podanik, po ogerskem zakonu. Tukaj
ne veljajo dogovori z banom, ampak mora se obrniti
na kompetentni faktor, t. j. na hrvatski sabor,

Mitropolit Silv. Sembratovié. Panraimms*
objavil je iz zanesljivega vira vest, da je mitropolit S,
Sembratovié sklenil z bavarsko tvrdko Gredl v Skolem
pogodbo, vsled katere proda mitropolit tvrdki 3000
hektarov gozda, ki se poseka v 15 letih (1894—1908).
Dotiéna pogodba da je uze pri namestnistva v potrjenje,
toda referent da se je izjavil nenaklonjenim tej prodaji,
in da ji tadi namestnik grof Badeni ni prijazen. ,Ta-
arvaruEs* pripominja k temu, da ako bode vendar po-
trjena ta pogodba, bode pomagal sicer mitropolit Sem-
bratovié svojim financam, toda skréi izdatno dohodke
svojih naslednikov vsaj za 100 let, t. j. dokler gozd
zopet ne vzraste tak, kakorSen je sedaj.

Patrijarh Brankovié. V Novem Sadu so praz-
novali letos god sv. Save, ustanovnika narodne cerkve
med Srbi, jako slovesno. Svecanost povedal je s svojo
prisotnostjo patrijarh Brankovié, ki je z asistencijo 4 pri-
dvornih munihov in domaéega sveceniStva odsluzil sluzbo
bozjo. Potem je obiskal s sveéeniki sveéanost v gimnaziju,
pozneje pa je bil v ,Matici Srbski“, kjer je prof. Sandié
imel slavnostni govor o 400letnici Obodske tiskarne na
Cetinju. Zvecer udelezil se je patrijarh besede gimna-
zijske mladine. Popoludne je bil ‘dvorski obed, o ka-
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terem je podaril patrijarh 1000 gld za gimnazij in
10.000 gld. kot prvi temelj za zaklado, iz katere naj
se vzdrzujejo srbske pravoslavne verske 3Jole.

Svetozar Hurban, slovaski rodoljub, prisel je
dné 17, t. m. iz jece v Segedinu, v kateri je bil leto
dnij. Slovasko dasopisje ga je ob tej priliki prisréno
pozdravljalo.

Preradoviéeva slavnost na Danaju. Dné 15.
t. m. priredilo je hrvat. akad. drustvo ,Zvonimir* na
Dunaju slavnosten koncert s plesom v proslavo 50letnice
Preradoviceve pesmi ,Zora puca, bit’ ée dana*. Slay-
nosti ndelezili so se med odlicnimi gosti dve héeri pes-
nikovi (sinovi so izrekli v krasnih pismih svoje obzalo-
vanje, da jim ni moZno undeleziti se slavnosti), ruski
generalni konzul Gubastov, vec viSih uradnikov, profe-
sorjev, dopisnik ,Moskovskih Védomostij*, knjizevniki
Tug. Alanpovié, Borota in Ladanjski, 3 bolgarski cast-
niki, ve¢ bosenskih ¢astnikov in mnogo druge gospode.
Izmed drustev bila je zastopana Zagrebska ,Zastava“,
Insbruski ,Velebit“ in Dunajsko ,Slovensko pevsko
drustvo¢, ,Akademicky spolek®, ,Balkan®, ,Bukovina*,
~Polonia*, ,Si¢* in ,Slovenija“. Ves vspored visil se
je tako sijajno, da spada ta slavnost v tem letu med
najsijajnejse slovanske slavnosti na Dunaju.

Sveteniki Spljetske biskupije so poslali Leonu
XIIL. adreso na obrano liturgije v starohrvatskem je-
ziku. Adreso je podpisalo stodeset svecenikov, med njimi
ve¢ kanonikov. V Vatikanu je vzbudilo veliko senzacijo
to, da se je adresa odpravila papezu ne po biskupu
Nakicu, ampak naravnost.

Moravska narodna opera. Kakor poroza ,Ve-
lehrad®, predstavljala se je te dni prvikrat v Broskem
gledaliSéu Junaékega romantiska opera, provedena po
LPocdtku romdnu* od G. Preissove, zloZena v stilhove
od Jar. Tichéga. Vspeh prve predstave bil je sijajen.
Ta opera opira se na globoke in dolgotrajne studije
Junackega med moravskim narodom. Napisana je v duhu
moravske glasbe, in tudi narodne pesmi odmevajo v njej.
Kritika in ob&instve pozdravila sta jako pohvalno to delo.

Dr. Radivojevi¢ Ljubomir, lekar v Kamenici,
poklonil je srbskemu ministerstyu prosvete v Belgradu
veco svoto, in sedaj takoj 12.000 din., da se osnuje
fond za prosvetne ‘namene. Ta zaklad znasa sedaj nad
100.000 din.

Car ruski za pravoslavno cerkev v Pragi.
Ruski car je obecal pravoslavni cerkvi v Pragi letno
podporo v znesku 3230 rubljev za 10 let.

Narodna poZrtvovalnest. ,Druzba sv. Cirila in
Metoda za Istro“ lepo napreduje, ker ji prihajajo darovi
iz vseh slojev hrvatskega in slovenskega naroda. Jedini
Zagrebski ,Obzor* nabral je za to druzbo doslej 1328
gld. 78 kr.

Nemski agitatorji v Pragi. Kakor pise ,Vy-
Selrad® v svoji 6. St. t. 1, osnovali so Nemei v Pragi
agitatorski urad, kateremu je zadaca, podpirati ,nemsko
. drzavo“ v Cehah, da Neméija ne utone v slovanski po-
plavi. V ta namen bode ta urad v ozki dotiki z okroz-
nimi mesti. Ocevidno pa je, da ne bode svrha temu
uradu braniti Neméijo, nego da namerja postopati agre-
sivno, t. j. ne v obrano ‘Nemdéije, ampak v razsirjenje
nemske drzave. ,VySehrad® vprasa h koncu, koliko
krat je Ze opozarjal na take nevarnosti, toda bilo je
zaman. ,Govoriéiti po shoedih, zabavljati na vlado, plem-
stvo in Nemece, to znamo ; toda kjer si moremo pomoéi
sami, tam ne ganemo rok!®
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Nemeci o Cehih. Berolinska ,Nene Preussisehe
Ztg.* je objavila te dni ¢lanek, v katerem se bavi s
polozajem na Ceskem. Med ostalim pravi élankar, da trma

sehov ne sluje zaman, zatorej pa da je bad sedaj opas-
nejse, nego je bilo kedaj, izzivati narod éeski. Ta narod
steje nad Sest milijonev naseljenja, katero se more me-
riti z vsakim drugim kulturnim narodom, kar se dostaje
prosvete in gospodarskega stanja. V Cehih je bolj razvit
narodni ¢ut kot pa v Nemcih ter se ne umanjsuje s
pritiskom, pa¢ pa se ojacuje. Isti raziog, kateri je pri-
silil grofa Taaffeja 1879. 1. po propadu liberalno-cen-
tralistiske vlade, da se pribliza Cehom, sestaje Se dan-
danes. A ta razlog je danes ¥e veci, nego je bil tedaj,
ker so se v tem organizovali tudi ostali slovanski narodi,
n. pr. Hrvatje in Malorusi. Ti narodi simpatizujejo s
Cehi, ali, kar je isto, z miadoéesko stranko. Celé med
Poljaki opaZa se nekak preokrvet v prid ceskej stvari,
in se kaze ob raznih shodih po galiskih mestih. To bi
moral uvazati knez Windischgriitz ter ne bi smel veé
udajati se liberalni stranki in nje ministrom. Gospodstvo
teh nima nobenega opravila s tem, da sestaje avstrijska
drzava, nasprotno pa vodi to gospodstvo do takih zmes-
njav, katere bi utegnile postati zelé neugodne v éasu
inostranske odloke.

Pri najviSem sodis¢u na Dunaju je bilo v po-
sebnem slucajn dovoljeno, da se je nrednik ceskega de-
lavskega lista Brnskega zagovarjal na ceskem jeziku;
to je do cela zakonito, ker zakon govori o taki svobodi
za slucaj, kedar zatozenec nima zagovornika in ni sam
vesé nemscine. Nemski poslanec Bareuther pa je zaradi
tega stavil interpelacijo v drzaynem zbora. No, ali je
tudi tu tista toliko povdarjana ,Staatsnothwendigkeit®
ali neobhodna drzavna potreba ? Omenjamo, da je bil
predsednik Habietinek, ki je privolil v ¢escini zagovar-
jati se.

YV Srbiji biva Se bivsi kralj Milan, o katerem trdé,
da je najveca nesreca za srbski narod. Angleski list ,Times*
pravi, da Evropi ne bode zal, ako Srbija zopet zgine izmed
samostalnih balkanskih drZavie, potem ko si ni znala SCititi
pridobljene svobode. Iz ,I'1aca I[puoropma® je razvidno, da
tudi Crna gora ne more odobravati sedanjega poloZenja v
Srbiji.

Pangermanizem. ,Velehrad® poroéa v svoji 11.
§t. t. 1, da je ,Deutsches Volksblatt* v Monakovem
objavil nedavno clanek, v katerem napada Pruse, ées
da mnogo prepocasno postopajo za uresnicenje Schine-
rerjevih velikonemskih idej. V tem ¢lankn pravi, da je
potrebnejSe pridobiti Prusijo za Neméijo, kot pa juzno
Neméijo za Prusijo. ,Ako smo pri§li tako dalec, potem
tudi Ostmark ne bode veé izroéena na milost in nemilost
Slovanom in Zidom. Dan, v kateri _bode plapolala
crno-rudeca-zlata zastava od Adrije do Selde je morebiti
Se dale¢, a da pride in mora priti; pricakujemo ga iz
dna duse na Vstoku in Zapadu. Toda ne maramo le
nadejati se, ampak stremiti hocemo za nasim ciljem z
vsemi silami in to odkrito in brezobzirmo*. — Na drugem
mestu objavil je isti nemski list nastavek vrste ¢lankov
pod zaglavjem ,Der Drang nach Osten*, kjer odkriva
pangermanske nacrte tako-le: ,Nekdaj veljal je, zal,
liki evangelij, izrek : ,Neméija nima interesov na Vstoku®,
mi pa nasprotno izjavljame, da'je bodoénost Nemdcije le
na Vstoku: obbrezne pokrajine ob Donavi na desno in
levo do PoZzuna do nje izliva, severne dezele Turéije
in obali Crnega morja, kakor tudi vse ozemlje takraj
Dnépra ponujajo nam mnogo nenporabljenega in plodnega
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sveta, dovolj velikega, da vzraste na njem Se dvakratna
Neméija. V teh pokrajinah kaze se nemSkemu narodu
bodoénost, katere ne sme opustiti, kajti — mislimo, da
smo to uze dokazali — vsak narod, kateri dandanes
ne raste, mora propasti, ker naras¢ajo vsi ostali narodi
od dne do dne, in ker je rast najboljSe jamstvo neza-
visnosti. Neméija more Se mnogo rasti, razvijajoca se
na zunaj; posebno pa more rasti, ako modro uporabi
svoje preobilo naseljenje, katero grozi danes s socijalno
prekucijo, ker se ne uporablja in ne vodi¢.

SamoéeSki uliéni mnapisi v Pragi. Upravno
sodi§ée na Dunaju je dné 16. t. m. ugodno resilo pri-
tozbo Praske mestne obéine proti odloki ministerstva
notranjih poslov gledé samoceskih uliénih napisov. Svojo
razsodbo utemeljilo je upravno sodisée s tem, da ima
vsaka posamiéna obéina pravo dolofiti, na katerem je-
ziku naj bodo uliéni napisi. Razsodba se glasi, kakor
za Ljubljano, kar naravno zahteva doslednost. Torej
veljajo nase opomnje o Ljubljani tudi za Prago.

Pruski stotnik — pravoslaven svecenik!
Kakor soobéuje ,Prav. Vestnik“, posvetil je Varsavski
nadskof Florijan 23. jan. t. 1. ob casu liturgije v Var-
Savskej katedrali, v svecenika odstavnega pruskega
stotnika Viljema Heckena. Novoposveceni ima 49 let,
udelezeval se je vojne z Avstrijo 1866. 1. in vojne s
Francijo 1871 1, ter ima tri znake odli¢ja. Sprejevsi
pravoslayje v 1890. 1, sluzil je kot psalomdcik extra
statum pri cerkvi ruskega posolstva v Berolinu in je
istoéasno bil katehetom v jednem iz Berolinskih Zenskih
udilisé in v uéiliséu Berolinske bratovicine sv. Vladi-
mira. Novoposveéeni vrnil se je v Berolin uze kot pra-
voslaven svecéenik. Brzkone je stotnik Viljem Hecken
cital ,Slov. Svet*, kakor oni Trzacani, ki so presli v
pravoslavije, ali kakor Poddrazani, ki so po trditvi
,Slovenca* in ,Rim. Kat.* uze takrat navzeli se iz
»Slov. Sveta® pravoslavnega duha, ko o ,Slov. Svetu*
ni $e bilo ni duha ni sluha! R.

1. A. Lundell, profesor slavistike na vseuciliscu
v Upsali, mudil se je te dni v Zagrebu. Lundell slovi
med uéenjaki radi svojih preiskav o ruskem jeziku. Iz
Zagreba odpotoval je ucenjak na Bolgarske, kjer na-
merja ostati nekoliko mesecev, da proucuje bolgarska
narecja.

Dr. Prix, zupan Dvunajski, je umrl 25. t. m. za
kapjo ; pokojnik je vedno naglasal, da Dunaj je nemski
in mora ostati njegov znacaj nemski. Udajal se je le
preve¢ Zidovskemu vplivu; prav za prav Zidje gospo-
dujejo v mestni zbornici. Zaradi tega imajo antisemiti
hude borbe tudi v mestnem sovetu.

Ivan Stjepanovié Jastrebov. Dné 19. jan. t. L
umrl je v Solunu ruski konzu! in pisatelj Ivan St.
Jastrebov v 55. letu zivljenja. Pokojni zavrsil je Astra-
hansko bogoslovno in Kazansko duhovno akademijo,
potem pa je prestopil v drzavno sluzbo. Pokojnik bil
je velik prijatelj Srbov in je napravil srbski knjizevnosti
mnogo uslug. Zanimal se je za vse, kar se dostaje na-
roda. Med njegovimi pisateljskimi deli ste najznanejsi:
yPodatci za historijo srbske cerkve® (na srbskem jeziku)
in ;Obiéaji i pesmi Srbov pod Turki® (na ruskem jeziku).
V poslednjem delu trudi se pisatelj dokazati, da so
macedonski Slovani Srbi, a ne Bolgari, toda njegova
nastojgga pobili so sijajno bolgarski_pisatelji.

Ska glasba na Ruskem. Cedki skladatelj F.
Lejsek, kapelnik vojaske glasbe Turkestanske, odlikoval
sé je na novo leto pri koncertn, prirejenem v TaSkentu
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v prid tamosnjih Solskih uvstanov. Vodil je orkestru 53
¢lenov in pevskemu zboru 157 ¢lenov. Veliko pozornost
vzbudile so sartovske, tatarske in kirgiske pesmi, katere
je prvi nabral Lejsek. Iste izidejo v kratkem v tisku.

_@_
KNJIZEVNOST.

» Matica Slovenska* razpo§lja sedaj knjige za 1. 1893. ;
kakor smo uZze porotali, dobé ¢leni dela: I. Letopis Matice
Slovenske za 1. 1893, Uredil Anton Bartel. Natisnila ,Na-
rodna Tiskarna* v Ljubljani. Str. 306 vel. 8. Vsebina:
1. Janko Barlé: Iz narodne zakladnice. 2. lvan Steklasa:
Ivan Senkovi¢. 3. ¥ Anton Rai®: JuZnoavstrijske dezele za
prvih let vladanja Leopolda 1. (L. del). 4. Fr. Goestl: Pija-
nost in blaznost. 5. Ivan Subic: Gorenjska kotlina in ljub-
ljanski vodovod. 6. Ivan TowmsdiZ: Bibliografija slovenska.
7. Letopis Mat. Slov., v katerem so razna poroCila poleg
imenika drudtvenikov za 1. 1893. Spredej je opomnja, da
zivotopis bivSega predsednika Jos. Marpa pride na vrsto v
Letopisu 1894, PriloZena so tudi ,Pravila®, sprejeta na 28.
obf. zboru 7. jan. 1893. 1I. Slovenska zemlja. Opis slo-
venskih pokrajin v prirodoznanskem, statistiSkem, kulturnem
in zgodovinskem obziru. I. del. PokneZena grofija GoriSka-
Gradistanska. Natisnila ,KatoliSka Tiskarna®. Str. 131,
vel. 8. V tem delu podaje. S. Rutar, ¢, kr. gimnazijalni pro-
fesor ,Zgodovinski opis* z 12 podobami. Zaglavja: Gorisko
do leta 1000 po Kr. — GoriSko pod akvilejsk. patrijarhi.
— GoriSko pod lastnimi grofi, — Narodna izobraZenost v
srednjem veku. — Gorisko pod Avstrijo. — Dedatki. —
[II. Henrik Sienkiewicz: 7 ognjem in metem. Povest iz
davnih let. Iz poljs¢ine preloZil M. M. Tlustroval Emil Zillich.
Del III. in IV. Natisnil F. Simdlek v Pragi. Str. 213,
vel. 8. Slovence v obée zanima v teh izdanjih najbolj ,Zgo-
dovinski opis* Rutarjev. V tem I. delu se kaZe, da dobé
Citatelji prvikvat nekaj skuvnega, neko vodilo, katero ostane
kot tako vazno tudi za zgodovinarje same, ker bodo videli,
kje je treba dopolnjevati, oziroma popravljati ta opis. Ce
slovenski naobraZenci razumejo dobro sami sebe, dolZni so
odslej vpisavati se v ,Mat. Slovensko* uZe jedino zaradi Ru-
tarjevega dela. Vsa slovenska knjiZevnost je doslej bolj ali
manj trpela vsled neznanja domade proslosti, Tudi slovensko
leposlovje ne v vezani, ne v nevezani besedi ni moglo primerno
razvijati se zaradi nedostatnega znanja slovenske zgodovine,
in e celd po politicnih listih Eutimo le pregloboko ta nedostatek.
Odslej bode bolje, ako — povdarjamo ta ,ako* — bodemo
zaresno Citali in proucavali zgodovinska izdanja ,Matice
Slovenske®.

Slovensko-nemski slovar.
veti sesitek. Str. 641—720.
besede : 0D,

oSlovanska knjiznica*. Urejuje in izdaje Andrej
Gabrdéek v Gorici. Snopi¢ 6. in 7. objavil je: ,Stara
Romanka*“. Povest. Poljski spisala E. Orzeszkova; pre-
lozil Vekoslav Benkovic. — Snopi¢ 8. : 1. ,Mati Zlatko*.
Ceski spisal Jos. D. Konrad ; prelozil V. Benkovié. II.
+~Pogumnim Bog pomaga“. Boziéna pripovedka. Ruski
spisal P. N. Polevoj, prelozil J. J. Kogej. ITl. a) ,Ma-
terne solze¥. Pesem. Ruski zlozil Nekrasov. b) ,Pesem
obsojencev¢. Pesem istega pesnika. Obé prelozil Iv.
Vesel-Vesnin. ¢) ,Slovan jsem*. Cedka pesem. — Snopié
9.: 1. ,Zalostna svatba*., Povest iz zivljenja poljskega
naroda. Spisala Valerija Morzkowska. Poslov. Pohorski.
1. ,Kako sem izpovedoval Turke®. Ceski spisal Josip

Uredil M. Pletersnik. De-
Od besede : ,najada* do
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Holecek. Poslovenil § Fran Gestrin. — Snopi¢ 10.:
»Osveta®. Povest o razmerah v ¢loveski druzbi XV.
stoletja. Ceski spisal Drag. Sabina. Poslovenil Radosl.
Knaflié. ,Strije Martinek*. Obrazek s Slovadkega. Ceski
spisala Gabrijela Preissovd. Poslovenil + Fr. Gestrin.
— »Slov. knjiZznica* izhaja vsakih 14 dnij v snopicih
od 3 do 5 pol. Cena posami¢nemu snopiéu 12 nvé., za
naroc¢nike 10 nvé.

Ottova Lacing Iknihovna narodni. Serie XVII.
Sedit 1—3. Vsédni zjevy. Obraz zivota malych lidi.
Napisal FrantiSek Herites. V tem, nikjer e ne priob-
cenem deln popisuje in oznaénje se duh éeSkega na-
roda, kakorsen se pojavlja po malih mestih in trgih,
torej blizo tak duh, kakorsen se kaZze v narodnem, du-
Sevnem in gmotnem pogledu v obée. Cena ses. 10 kr.

V. Benese Triebizského spisy sebrané. Dil VI. Po-
bélohorské elegie. Poradi druhé. Nové, laciné vydani.
Sesit. 45. C. 16 kr. Nakladatel F. Topié, knihkupec
v Praze.

» Omaaduna®. Izdaje srbska akademska omladina
v Zagrebu. Prvo leto, 1. zv. List hoée sluziti drudtve-
nemu Zzivljenju srbske omladine ter se priporoca svojim
prijateljem, da bi ga podpirali moralno in gmotno.

Cpsbero-Garzaperara 9rnozpadicka npdnupns npbos
waykara. A. M. Codua, 1893. I[. 20 cror.

wBureaperu npeaned, cnucanue sa nayka, aureparypa
u ofupecrsen susor*. Pod tem naslovom zatelo je izha-
jati perijodisko izdanje kot meseénik, ki stoji na leto
18 frankov. V prvem zvezku je razprava: ,Hama-ra
upasomicHa pegopya“. Prilicno sporoc¢imo, kako si misli
bolgarska vlada preustrojenje Hosedanjega bolgarskega
pravopisanja.

Mtrrin v wodawis caosa. COOPHUEDL PYCCEHXD N
HHOCTPAHHEIXD HOCIOBHILL, M3peveniit W Bupazeniit. Muxein-
cons. CIB. 1894. II. 4 p.

1sprosno-caasmnckie INeMENTHL 6% COBPEMENOME U
napoowom pycexoms savuch. Yacrs 1. CIIB, 1893. 11. 3 p.

Ipasmaruxa dpesuszo yeprosno-cAasancKkazo AsKa,
cpasnuresno ¢ pycekums, 4-¢ w31, Kapexiit. Bimna 1893,
Ilena 60 kom.

«Obg0ps  seyrosvirn u  opmarsnsirs  ocobennocreii
Goazaperazo sswxa*. A. II. Jaepown. Cr6. 232 - 176.
Mockea, 1893. Ilewa 2 p. Lavrov je rabil pri tem delu
istoénike iz XII. veka, potem srednje in nove rokopise
poleg najboljsih izdanj narodnih pesnij. Posebno zaglavje
obseza tvarino o naglasu.

Forschungen zur Geschichte des baltischeuw Adels. v.
Gernet Alex., 1. Heft. Reval 1893. F. Kluke, 8°, V, 88
pp., 25 M.

Opomnje o kritiki. Celjska ,Domovina® odobruje
v 3. §t. v nasem listu znova utemeljevano misel o po-
trebi centralnega dnevnika, avstrijs!)dm Slovanom na-
menjenega ; dodaje pa, naj bi tak list sprejemal razliéno
. vsebino v vseh pisanih narecjih teh narodov. Po tem
nasovetu bi imeli Slovani zajedno priliko vaditi se v
svojih narecjih. NaSa glavna misel pa je ta, da bi list
branil Slovane, potem pa kolikor toliko jedinil jih v pro-
gramu in taktiki. Ta namen pa bi dosezal s tem, da
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bi polagoma bili prisiljeni ¢itati ga do najvisih krogov,
in to je dandanes mozZno le, ako je list pisan v kakem
svetovnem, zajedno v zapadni Evropi obiéajnem jeziku.
Zaradi namena in sedanjih razmer je torej najprimernise
izdavati tak list na nemskem jeziku; to je ravno tako
primerno, kakor je bil primeren n. pr. francoski jezik
med diplomati do poslednje dobe.

Ornovska ,IIpaBociagmas Bykopmua® v 3. Stev. pa
nas Se umela ni, ko se je zacéudila, da priporoéamo
tak organ — Se sedaj — na nemskem, namesto na ruskem
jeziku. Ta list, ki je Se mlad (v IL letu), menda ne
pozna naSega kulturnega programa, vsled katerega pri-
porocamo vsem Slovanom jeden skupen literaturni jezik,
a za centralni organ ga v pogiedu na glavno namero
ne moremo priporocati sedaj, in povedali smo, da vzroki
temu niso pri Slovanih, ampak pri njih nasprotnikih in pri
dosedanjem obéem tiru zunanje in notranje politike.
Sicer bi prisli Slovani kljubu zaprekam do skupnega
literatnrnega jezika poprej, ko bi se ne delili v sepa-
ratiste in partikulariste v politiSkem, nacijonalnem in
cel6 v literaturnem pogledu. Blizali bi se temu cilju
bolje tudi tedaj, kedar bi delovali po slovanskih novinah
v smislu kulturnega programa také, kakor dela na ma-
lem .Sl Svet®. V naSem listn se torej razumeva ,cia-
BAHCKAA MHCIL* popolnoma drugade, ugodniSe, nego nas
je umel Crnovski ruski list.

V .81 Narodu* pri navedenju vsebine 3. §t. ,SL
Sveta* je bila izrazena trditev, ce§ da v isti St. pri-
obeno pismo o Ljubljanskem gledaliséu bi bilo skrajno
tendencijozno. V pismu so posmiéne toéke jasno ozna-
cene; mi bi Zeleli zaradi stvari, da se te totke zavrnejo
s konkretnimi dokazi, ker samo s trditvami pri takih
stvareh ne pridemo dalje.

Opomnja uprawvnistwva.

wolovanski Svet“ za leta 1888, 1889 in 1890 dobiva se pri
nas po dogovoru; letniki za 1. 1891, 1892 in 1893 pa po 3 gld.
s postnino vred.

» Rusko pravopisanje za ucece se*. Kratek, strokovnjaski navod
iz ruskega, poslovenil dr. Jenko. Ponatis iz ,Sl. Sveta®, Stoji s
poétnino vred 10 kr.

wMapruns Repraws®, Hapoxusni pascxass. Ilepeoxs ¢ caopen-
cgara M. Xocrmmra. BroSovana knjiZica stoji s postnino vred 18 kr.,
10 iztisov 1 gld. 50 kr. Jako primerno gerilo pri uéenju ruskega
jezika, ker je po priznanju vesakov prevod tak, kakor da bi bil
ruski izvirnik.

»Das Parteiwesen der Slaven in Bihmen“. Str. 99, vel. 8,
Ta knjizica pouduje o historiSkem in ostavnem pravn avstro-
ogenkii: Slovanov ter kaie poslednjim poti, kaké mg' bi se vedli
v svoji politiki. BroSura je jedina svoje vrste, kar se dostaje driav-
niskega znanja in globokega politifkega misljenja. Stoji pri nas
8 postnino vred 55 kr.

Na prodaj smo dobili nekaj iztisov knjiZice: I Gesuiti o
I’ educazione della Gioventl nells Dalmazia, Zagrabia 1893. Str.
62, vel. 8. 8 postnino 40 kr.

Popravak. ,Razmisljanja*, tiskana u 3. br. ,Slov. Sv.%,
imaju biti razredjena ovako: A. 1. Cista pod nebesi . .. 2. Svijet
pati, strada . . . B. 1. Citao sam, ulio sam ... 2. Ali nigdje
nisam nadd . .. C. 1. Bog je, znadem, pravda Ziva . . . 2. Dobro
srce, plemenito . . . D. 1. Zla je mnogo . .. 2. Zla je vife . . .
3. Zla najvide . . . E. 1. Ah (ne: ali), da fovjek samog sebe . . .
2. Te da druge, mili ito mu . . . 3. Sto mi prodi, da mi #udi. ..
F. 1. ,Zemlja je krasna, krasna . . . 2. Pjesnika mlada, sretna ...
3. Bio bi tuian, tuian . . . Dr. A. pl. B.

,SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25.

an vukerg:—meseca. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld. u_;;l leta 2 gld.

in za Cetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske utitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., voluletno 1 gld. 80 kr. in ¢etrtletno 90 kr. — Posa-
mitne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se poiiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto it. 44.

Izdajatelj, lastnik in odgovorni uredmk: Fran Podgornik. — Tisk tiskarne Dolenc.



