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France VREG™* IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK

SODOBNA DILEMA MEDIJEV: KJE SO MEJE MED
ZASEBNOSTJO IN PRAVICO DO INFORMIRAN]JA?

Povzetek. Avtor obravnava clovekove pravice in svo-
boscine, e posebej pravici do informiranja in do zasebnos-
ti. Slednji sta v Evropski konvenciji o clovekouvih pravicah, pa
tudi komentarjih Evropske komisije in sodis¢a konceptual-
no nedoreceni. Sele Praska deklaracija o politiki medijev je
Jasneje definirala doktrino svobod in pravic ter naglasila
evropsko tradicijo publicistike. Avtor analizira tradicio-
nalne teze o pravici do informiranja in pravici do zaseb-
nosti ter ugotovilja: prvic, danasnja opredelitev pravice do
informiranja je le medel odsev zgodovinsko formuliranih
pravic; bistvo clovekovega bivanja je pravica, da ljudje med
seboj komunicirajo kot enakopravne osebnosti, “kot intelek-
tualne sile, kot razumni razlogi”; drugic, v sistemu parla-
mentarne demokracije in elitisticnih koncepcij drzave pra-
vica do informiranja ostaja torzo; zato meni, da bodo pra-
vice dobile prave razseznosti Sele v sistemu participatorne
demokracije. Pisec obravnava krsitve pravice do zasebnosti
(v osebnem Zivijenju, pri varstvu podatkov v drzavi, v po-
djetjih, v medicini, v novinarstvw). Medijska svoboda se
sooca z nacelom varstva casti in ugleda oseb javnega Ziv-
ljenja, zato se avtor zavzema za visoke standarde in etos
novinarske profesije. V sklepnih mislih opozori na “deregu-
lacijske” posege novih TV mogotcev ter na odgovornost
medijev, da ohranjajo in krepijo zavest o slovenski identiteti.
Kljuéni pojmi: pravica do informiranja, zasebnost, komu-
nikologija

Javnost in civilna druzba sta bili v politi¢ni filozofiji, politi¢ni sociologiji in ko-
munikologiji vedno razumljeni kot demokrati¢na paradigma nasproti monsti¢ni
koncepciji drZave, oblasti in mo¢i. Harold Lasky je zato svoj koncept pluralizma
razvil kot antitezo monizmu in “monisti¢ni” drzavi, ki apsolutizira drzavno oblast
in vzpostavi suverenost drzavne oblasti nad vsemi druzbenimi organizacijami
(druzina, cerkev, lokalne skupnosti, funkcionalna in profesionalna zdruZenja). V
sodobni druZbi “monisti¢ni” model drzave “vsiljuje” novodobna politi¢na elita,
ki skuSa nadzirati vse bistvene toc¢ke politi¢ne, ekonomske, vojaske, policijske,

informacijske, znanstvene, vzgojno-izobrazevalne, pa tudi kulturne modi.

* Dr. France Vreg zasluzni profesor Univerze v Ljubljani
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Komunikoloske analize dana$njih pluralisti¢cnih demokracij kazejo na
neenakomerno porazdelitev politicne in ekonomske modi, kar se odraza tudi
v neenaki porazdelitvi informacijske mo¢i. Komunikologi v teh druzbah raz-
krivajo silnice ideoloske, politi¢ne, informacijske in kulturne dominacije vla-
dajocih struktur. Zato moramo uveljavljanje ¢lovekovih pravic presojati z vi-
dika uresni¢evanja paradigme politiéne demokracije. To spoznanje je vodilo ay-
torje Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, ki so v preambuli e posebej
naglasili, da je nacela pravi¢nosti in miru v svetu najlazje zavarovati z dejansko
politicno demokracijo. Ta preambula zato vkljucuje pojem politicne demokra-
cije, ki je manjkal v statutu Sveta Evrope.

Evropska konvencija vsebuje tudi ¢lene, ki zadevajo pravico do svobodne-
ga izrazanja in do informiranja (10. ¢len), pravico do svobode misli, vesti in
veroizpovedi (9. ¢len) ter pravico do spostovanja zasebnosti, druzinskega Zivlje-
nja, doma in dopisovanja (8. ¢len) (Comien 1995, 66-97). Omenjene pravice
sku$ajo opredeliti tudi vlogo javnosti, javnega mnenja in mnoZzi¢nih medijev.

Evropska konvencija je doslej najbolj ucinkovita pogodba ¢lovestva o
¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah. Vendar so mnoga nacela svobo-
de javnosti, medijev in svobodnega izraZanja ostala konceptualno nedorecena.
Sodna praksa Evropske komisije in Sodi3¢a za ¢lovekove pravice je v praksi pre-
verila mnoge pritoZbe in v devetdesetih letih jasneje opredelila smisel in razsezja
nekaterih ¢lenov.

Sele praska Evropska ministrska konferenca o politiki mnozi¢nih medijev
(Council of Europe 1994, 3-17) je jasneje definirala doktrino svobod in pravic:
naglasila je evropsko tradicijo svobode misli, predvsem pa je v ospredje postavila
postulat, da vlade ne morejo podeljevati svobode niti ne smejo omejevati pravice
medijev in novinarjev po kriti¢nem nadzoru oblasti.

Kljub temu se zastavlja vprasanje, ali sedanja opredeljevanja svobod in pravic
ne ostajajo le v okvirih klasi¢nih teorij parlamentarne demokracije? In: Ali nudijo
moznosti razmisleka o definiranju teh pravic v razseZnostih participatorne
demokracije?! Zato velja pregledati vizije, ki jih je imelo ¢lovestvo o svobodi misli
in pravici do komuniciranja.

Pravica svobodnega komuniciranja enakopravnih osebnosti

Svobode in pravice so vznemirjale ¢loveka Ze od nekdaj, saj sta bistveni vprasanji
¢lovekovega bivanja. V zgodovini so ju formulirali kot svobodo misli in mnenja
ter ju pojmovali kot temeljno sestavino splo3ne svobode posameznika.

Svobodo tiska, kot pravico nelocljivo povezano s ¢lovekovo svobodo nasproti
suverenosti drzave, so najprej zabeleZili v Angliji. Ko pa so uvedli cenzuro, je
pesnik Milton izdal svoj sloviti poziv za svobodo tiska, filozofsko-politi¢ni esej
Areopagitico (1644), v katerem uvodno citira spev anti¢nega pesnika o svobodi.
Z nastankom strank je nastala tudi publicisticna platforma kriti¢nega opozicij-
skega novinarstva, ki ga je s svojim listom Craftsman (1726) uvedel publicist in po-
litik Bolingbroke. To je bilo veliko dejanje: “Osnovanje samostojnega novinarstva,
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ki se je znalo postaviti proti vladi in ki je znalo kriticno komentiranje voditi proti
vladi ... in ga dvigniti na status ne¢esa normalnega”( Kluxen 1956, 187).

V evropskih deZelah se je politi¢ni tisk razvil kasneje, sredi osemnajstega
stoletja. Zato pa so enciklopedisti razvili liberalno doktrino o naravni pravici
¢loveka do svobodnega izraZanja: Jaucourt je zapisal, da so neprijetnosti svobo-
de tiska le neznatne nasproti prednostim, ki bi nastopile, ¢e bi ta pravica posta-
la skupna vsemu ¢&lovestvu. Diderot pa je opozoril na nujnost eti¢nega kodeksa
za novinarje: “Ni dovolj, da ima ¢asnikar znanje, ampak mora biti tudi pravi¢en ...,
imeti mora tehtno in globoko presojo, okus in ostroumnost ..., ni¢esar ne sme
potvarjati in spreminjati.” (Terrou 1962, 23).

Svoboda tiska in govora sta bili svecano vpisani kot osebna pravica ¢loveka
skoraj isto¢asno v Ameriki in Franciji. Deklaracija o pravicah drZave Virginije jo
navaja Ze leta 1776. Najbolj znamenita in pogosto citirana pa je razglasitev svo-
bode sporocanja, ki jo vsebuje francoska Deklaracija o pravicah ¢loveka in
drzavljana (1789)".

Sposobnost sporo¢anja misli soljudem je bila Robespierru tista “najbolj
¢udovita lastnost, ki ¢loveka lo¢uje od Zivali”. Toda edikt pariske komune je Ze
omejeval to svobodo. V ¢asu jakobinske diktature je SaintJust izjavil, da “za
sovraznike svobode ni svobode”. Pod direktorijem je tisk imel svobodo, dokler je
ni prekinila “bartolomejska no¢ novinarjev”.

Svoboda misli in mnenja sta torej bili v zgodovini ¢lovestva tisti pravici, ki so
ju sve¢ano zapisovali v deklaracije, konvencije, ustave in zakone, hkrati pa ju ko-
vali v verige. O teh pravicah so pisali filozofske traktate, hkrati pa so ju zlorablja-
li za vladavino nad ljudmi. Zato svoboda misli in mnenja ne more biti “stanje”,
uzakonjena pravica, marve¢ je lahko le nenehna dejavnost ljudi, nacin osvoba-
janja ¢loveka, boj za doseganje te temeljne ¢lovekove pravice.

Dana$nja pravica do informiranosti je samo medel odsev klasi¢nih pravic.
Ne vsebuje bistva ¢lovekovega bivanja: pravico svobodnega sporocanja, pravico,
da bi ljudje med seboj komunicirali kot enakopravne osebnosti, kot “intelektual-
ne sile, kot razumni razlogi”, ne pa kot podrejeni drZavljani, kot objekt medseboj-
ne manipulacije.

Unescova deklaracija o pravici do komuniciranja, pri kateri smo sodelovali
tudi slovenski komunikologi, povsem jasno nagla3a, da te ¢lovekove pravice ne
moremo reducirati le na informiranje sogovornika in javnosti. V komunikacij-
skem procesu ni mozna “nikakr$na enostranska intencija, transmisija in recep-
cija” (Merten 1977, 46). Komuniciranje je dvostranski reciprocni proces (Vreg 1990,
25). Unescova deklaracija komuniciranje opredeljuje kot dvostranski proces, v

! Svobodo tiska Ze leta 1776 navaja Deklaracija o pravicah drZave Virginife, kjer v 12 ¢lenu navaja,
da je svoboda tiska eden najvecjih branikov svobode in le despotske viade jo okujejo v spone. Ustava ZDA
iz leta 1787 teh pravic vec ne omenja. Prvo dopolnilo ustave iz leta 1791 pa vsebuje dolocbo, da kongres
ne bo izdal nobenega zakona, ki bi omejeval svobodo govoora in tiska. Francoska Deklaracifa o pravicah
cloveka in drzavijana (26. 8. 1789) razglasa svobodo v 4. ¢lenu. To nacelo prilagaja 11. clen o svobodi
izrazanja in tiska: “Svobodno sporocanje misli in mnenj je ena tzmed nagbolf dragocenih clovekovil
pravic. Vsakdo lahko svobodno govori, pise, tiska, le da je odgovoren za zlorabo te svobode v primerih, ki
fih doloca zakon” (Terrou 1962, 25).
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katerem je recipient pripravljen sporoéilo sprejeti (razumeti) in se nanj kompe-
tentno odzvati.

Evropska konvencija naglasa pravico do svobodnega izraZanja, ki obsega
svobodo misljenja ter sprejemanja in sporo¢anja obvestil brez vmesavanja javne
oblasti in ne glede na meje, vendar omogoéa drzavam, da zahtevajo dovoljenje
za delo medijev. Konvencija naglasa, da izvrSevanje teh svobos¢in vklju¢uje tudi
dolZznosti in odgovornosti in je zato podvrzena pogojem, omejitvam ali kaznim,
ki jih dolo¢a zakon; te so nujne zaradi varnosti drZave, njene ozemeljske ce-
lovitosti, zaradi javne varnosti, prepre¢evanja neredov in zlo¢inov itd. 1z tega
je razvidno, da konvencija v drugem odstavku tega ¢lena navaja toliko omeji-
tev, da je pravica do svobodnega izrazanja in informiranja zelo omejena.?

Mnogo kasneje (1985) je Evropska komisija nekoliko preoblikovala pomen teh
omejitev in naglasila, da je za uveljavljanje te pravice posebnega pomena “svo-
boda tiska, ker sporoca informacije in ideje ter zadovoljuje pravico javnosti, da
le-te sprejema” ( Comien 1995, 81).

Svobode novinarja kot clovekove pravice. Sele Praska resolucija it. 2 Evropske
ministrske konference o politiki mnoZi¢nih medijev (1994) je povsem jasno
opredelila novinarske svobode kot ¢lovekovo pravico. Ugotovila je, da je svobo-
da izraZanja, ki vkljucuje tudi svobodo medijev, temeljni pogoj za resni¢no
demokrati¢no druzbo.

‘Zaradi obstoja in razvoja prave demokracije moramo zahtevati obstoj in
krepitev svobodnega, neodvisnega, pluralisticnega in odgovornega no-
vinarstva. Ta zahteva odseva v potrebi novinarstva:

- da informira posameznika o aktivnostih javne modi, kot tudi o
aktivnostih zasebnega sektorja ter jim tako omogoci oblikovanje mnenj;

- da dovoli tako posameznikom kot skupinam izrazanje mnenj, ker
tako prispeva, da informira javne in zasebne mocnike, kot tudi druzbo
nasploh o njihovih stalis¢ih;

- da izvajanje razlicnih tipov moci podvrze kontinuirani in kriticni
preiskavi.™

Tako se je ta resolucija vendarle priblizala viziji ¢lovestva o pravici posame-
znika in javnosti, da mediji omogo¢ijo javnosti kriti¢no razmisljanje o dejavnosti
vlad, javnih in zasebnih nosilcev mo¢i in da opravljajo nadzorno funkcijo. S tem
je tudi “odpravila” omejitve, ki jih je svobodi tiska predpisoval 10. &len Evrop-
ske konvencije. O¢itno je v Evropi dozorelo spoznanje, da sta tudi danes pra-
vica do obves¢enosti, do svobode tiska in pravica dostopa do medijev z veliki-

* Popolne navedbe 10. clena in drugih clenov bralec najde v knjiznici: Donna Comien, Kratek vodic
po Evropski konvencifi o clovekovih pravicah, Norveski institut za clovekove pravice, Ljubljana 1995

¥ Council of Europe, 4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy, The Media in a
democratic society, Prague, 7-8 December 1994, Resolution No. 2, Journalistic Freedoms and Human
Rights, str. 12 do 15
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mi ¢rkami zapisani na praporih demokracij, Zal pa ju v stvarnosti pogosto po-
kriva patina duhovnega nasilja in drZzavne represije.

Informacijska pravica javnosti nasproti drzavi

Protislovie med obves¢enostjo in zasebnostjo ponovno odpira vprasanje dia-
lektike odnosa med drzavo (javna oblast) in javnostjo (sfera zasebnih ljudi zbra-
nih v publiko). Liberalni model politicnega komuniciranja je temeljil na ideji o
samostojni, avtonomni, kriti¢ni javnosti. Javnost je nastala kot rezultat polari-
zacije med drzavo in druzbo, ki se kaZeta kot javna in zasebna sfera. Javna sfera
je podroéje izvrievanja javne oblasti, zasebna sfera pa je podrodje oblikovanja
in izraZanja javnega mnenja.

Politi¢na javnost se uveljavlja kot enakopraven partner v interakciji z javno
oblastjo. Javnost kriti¢no razpravlja o dejavnosti drzavne oblasti in se tako insti-
tucionalizira kot nacelo javnega nadzora, kot izvor ljudske volje in zakonodaje.
Medij politi¢nega razpravljanja med obema sferama je javno kriti¢no razmislja-
nje, soocanje argumentov in oblikovanje javnega mnenja kot druzbenega kon-
senza o javnih zadevah. Politi¢na javnost lahko nastane 3ele, ko se razvije ko-
munikacijska sfera. Mediatorsko funkcijo med obema sferama in kriti¢no refle-
ksijo pa so mediji lahko izvajali le ob obves¢enosti drzavljanov o delovanju
vlade in njenih institucij.

Ko drzavljan uresnici svojo pravico do obves¢enosti, lahko s sodrzavljani kon-
stituira avtonomno javnost, ki ima mo¢ in prisotnost, da razpravlja o akcijah
vlade. Pravica drzavljana in pravica javnosti sta komplementarni: obvei¢eni drza-
vljan izvaja mnenjsko funkcijo in se vkljucuje v aktivni stratum javnosti.

Tradicionalna enovita javnost v sodobni druzbi “razpada” v “mnostvo jav-
nosti”. Te parcialne javnosti se hranijo z razli¢nimi informacijami in absorbi-
rajo diferencirane politicne diskurze. Zato lahko le koalicija drzavljanov in ko-
lektivna akcija omogo¢ita kriti¢no pozicijo do drzave. Tako koalicijo pa je tezko
mobilizirati za skupno akcijo. Ce bo zajaméen pritisk Siroke koalicije v spopadu
z zlorabami drZavnih uradnikov, gospodarstva in drugih institucij, je mozno, da
se bo zacel proces interakcije javnosti z drzavo. Predvsem bo zazivela in se sku-
3ala udejaniti pravica do obve3¢enosti. Sele s prvimi, delnimi razkritji drzavne
zlorabe in popolnejSo informiranostjo, se bo lahko zacel spopad z drzavni-
mi skrivnostmi (Mackaay 1992, 169).

Pravica do informiranja se soo¢a z drZzavnimi skrivnostmi, pa naj se te
nana3ajo na vladne institucije, na notranje ali zunanje zadeve, na posameznike
ali na gospodarska podjetja. Koristi ali dobicki teh delovanj ne bi smeli biti razlog
za blokiranje izvajanj pravice do obves¢enosti.

Ceprav so nekatere dejavnosti vlade dejansko in povsem normalno vo-
dene tajno (obramba, nacionalna varnost, diplomacija, sodstvo, kriminalisti¢ne
in druge preiskave), to vlade ne bi smelo napeljevati v znano zgodovinsko izku-
stvo, da se drZava zavija v tanéico skrivnostnosti. Drzavljani bodo razumeli nujne
restrikcije na teh podrodjih in ne bodo obéutili, da je njihova pravica po
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obvesc¢enosti krsena. Vendar take restrikcije morajo biti izjemne in ne smejo pri-
krivati manipuliranja zaradi finan¢nih zadreg (Mackaay 1992, 170-171).

Politoloske in komunikoloske raziskave razkrivajo, da je v vrhovih politi-
¢nih, vojaskih, policijskih in ekonomskih elit najvi§ja skrivnost, pred katero po-
klekajo celo pokon¢ni drzavljani. Zavedajo se, da je uveljavljanje pravice do
obves¢enosti na teh podrodjih zelo tvegano. Mo¢ drzavne birokracije je prav v tej
tajnosti, v misterioznosti, ki obdaja njene akcije in v groznji represije.

Obsirneje analize pluralisticnih druzb kaZejo, da ni mo¢ govoriti o “Cistih”
demokracijah in da je idealni model demokrati¢ne vladavine kontrafakti¢en.
Zlasti v novih parlamentarnih demokracijah se kaZe “sobivanje” dveh politi¢nih
modelov: v fazi tranzicije se mukoma uveljavlja model demokrati¢nega vode-
nja druzbe, hkrati pa se ohranjajo elementi avtokratskega modela preteklosti.
Teoreti¢no izraZzeno bi lahko rekli, da so dileme novodobne demokracije v so-
o¢anju in prepletanju dveh komunikacijskih paradigem: avtoritarnega in
demokrati¢nega komuniciranja (Vreg 1990, 302).

Politi¢na javnost je v zbirokratizirani in avtokratski druZbeni situaciji le
objekt obves¢anja. Pravica do obves¢anosti ostaja politi¢ni torzo, ker ljudje ne
morejo soodlocati, participirati v procesu odlo¢anja o pomembnih razvojnih
vprasanjih druzbe. “Okoli osemdeset odstotkov drzavljanov ... se zaveda, da na
vladine odlo¢itve nimajo nikakr3nega vpliva ter da so stranke, politiki in poslan-
ci zainteresirani le za volilni uspeh, za povecanje volilnih glasov ter da slede le
lastnim egoisti¢nim interesom” (Plasser in Ultram 1992, 12).

Zaradi tega je v evropskih, zlasti pa v vzhodnoevropskih drZavah razirjen
obcutek politicne nemocdi, resignacije in kritike politicnih avtoritet, ki se elitisti-
¢no zapirajo vase, Zive egoisti¢no in dale¢ od ob¢anov. Sele v polozaju, ko drza-
vljan obstaja kot samostojna osebnost in ko mu emancipatori¢ni mediji posre-
dujejo popolne informacije, lahko uresni¢i svojo pravico do obveséenosti in jo
prestavi na pravico do soodloc¢anja.

Pravica do zasebnega Zivljenja in druzinskega Zivljenja

Evropska deklaracija opredeljuje pravico ¢loveka do zasebnosti takole: “Vsakdo
ima pravico do spoStovanja svojega zasebnega in druZinskega Zivljenja, svojega
doma in dopisovanja” (Comien 1995, 66). Hkrati pa v drugem odstavku navaja,
kdaj se lahko javna oblast vmesa v izvrSevanje te pravice. To lahko stori takrat,
kadar gre za drZavno varnost, javno varnost itd., podobno kot pri ¢lenu o pravici
do informiranja. Vendar je Ze tam eksplicitno navedeno, da pravica do informi-
ranja “ugasne”, kadar gre za zavarovanja ugleda ali pravic drugih ljudi, za
zavarovanje zdravja, zato da bi prepredili razkritje zaupnih informacij, ali za
zavarovanje avtoritete in nepristranosti sodstva.

Evropska konvencija s pravico do zasebnosti v glavnem ostaja na ravni
intersubjektivnosti, v okvirih “Zivljenjskega sveta” &loveka in njegovega sveta
zasebnosti (druZine, dopisovanja). Sele prakti¢ni primeri pritozb na Evropsko
komisijo so razjasnili pomen in razseznosti posameznih dolo¢b. Pravica do
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spostovanja “zasebnosti” je pravica, da vsakdo Zivi, kot sam Zeli, zavarovan pred
javnostjo. Vendar se pravica do zasebnosti zmanjsa, kolikor posameznik sam
vstopi v javno Zivljenje.

Komisija in sodice sta Ze obravnavali zadeve, ko je drZava z zbiranjem in
uporabo osebnih podatkov ali nadzorom nad njimi kr3ila pravico do spostovanja
osebnosti. Obravnavali sta dopustnost policijskega prestrezanja telefonskih
pogovorov in vodenja “registra” Stevilk, ki so bile klicane z dolo¢enega tele-
fonskega prikljucka. Sodisce (1984 in 1990) je seveda ugotovilo, da mora za-
konodaja natanéno doloditi obseg in nadin izvrSevanja takih pooblastil
(prisluskovanje) in da pomeni posredovanje telefonskih podatkov policiji
neupravicen poseg v pravico do zasebnosti. Znan je tudi primer (1987), ko je
pritoznik trdil, da je $vedska vlada hranila tajne podatke o njem in jih nato
uporabila pri zavrnitvi njegove prosnje za drzavno sluzbo. Vendar je sodisce
ugotovilo, da ne gre za krsitev pravice do zasebnosti, ker je zadevni pravni
predpis natanéen in v skladu z na¢elom zakonitosti.

Evropska komisija in sodii¢e sta v svoji praksi obravnavala Stevilne pri-
mere kriitev pravice do druZinskega Zivljenja in doma, pravice do sklenitve
zakonske zveze, do osnovanja druzine ter do enakosti zakoncev. V ospredju so
bila vprasanja nezakonskih otrok, razvez, oddajanja otrok v drZavno oskrbo,
odvzemi otrok iz vzgoje in varstva starev in podobno. Obravnavali sta tudi
primer, ko je transseksualec Zelel spremniti rojstni list, pa primer prepovedi
poroke transseksualca z osebo, ki ima sedaj nasprotni spol. Povsod so se priza-
deti sklicevali na pravico do zasebnosti in komisija je praviloma upostevala na-
&elo, da mora biti vsakdo, ki to Zeli, zavarovan pred javnostjo.

Varstvo osebnih podatkov v medicini in novinarstvu

V sklopu obravnavanih pravic Evropske komisije in sodis¢a ni zaslediti pra-
vice varstva osebnih podatkov v medicini. Predpostavimo lahko, da je na tem
podro&ju globoko uveljavljen eti¢ni kodeks zdravnikov, ki strogo narekuje
varovanje podatkov, ki jih bolnik zaupa zdravniku.

Komunikologi lahko ugotovljamo, da gre v primeru diadi¢nega odnosa med
zdravnikom in bolnikom za $e bolj pristne interakcijske vezi, kot so obicajne v
druzini kot primarni skupini. Clan druzine se zateCe k zdravniku, ko je ogroZe-
no njegovo zdravje ali celo Zivljenje. Ce zdravnik uspe vzpostaviti z bolnikom
odnos popolnega zaupanja, mu ta izpove - podobno kot vernik duhovniku pri
spovedi - vse svoje zdravstvene, telesne, dudevne in socialne tezave. Bolnik ve,
da je zdravnik zavezan k molky, in zato mu v polnem zaupanju pove tudi intim-
nosti, ki jih sicer ne razlaga Zeni oziroma mozu, e manj pa otrokom,

Da bi zdravnik upravi¢il bolnikovo zaupanje, mora razviti empati¢en odnos
projekcije v psihiéno in telesno stanje bolnika, pa tdi v socialno okolje, ki ga
obkroza. Tako se lahko razvije komunikacijski proces, kjer se dve kompleksni,
zapleteni osebnosti “potapljata” drug v drugega, prebijata skozi kognitivna in afek-
tivna stanja in v &asu bolezni doZivljata nova spoznanja - tudi o zivljenju in smrti.
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Ta humani odnos in etos bi morali imeti pred o&mi mnogi poklici, od poli-
tikov, pravnikov, sodnikov do novinarjev, kadar se soo¢ajo s sodrzavljani in z
“bolniki” druZbene patologije in brezpravnega socialnega stanja. Zlasti novinariji
bi morali imeti “zdravnisko” senzibilnost za probleme svojega “pacienta” -
ob¢ana, ko ga sprasujejo o zasebnih stvareh. VZiveti bi se morali - podobno kot
zdravnik - v njegov dusevni svet in v vlogo, ki jo je prisiljen igrati v Zivljenju.
Izkazati bi se morali vrednega zaupanja intervjuvanca in objaviti samo tisto, v
kar privoli sam.

Pred novinarja se postavlja profesionalno vprasanje, ali je sposoben razumeti,
da gre za spostovanje ¢clovekove asti in dostojanstva? Osebno se mora vprasati,
kako naj posteno in eti¢no pise resnico o dogajanju, ne da bi prekoracil meje
zasebnosti v korist pravice javnosti do informiranja. To je njegova osebna dilema,
njegovo bivanje “med Zivljenjem in smrtjo”, njegov zgodovinski miselni “arte-
fakt”, ki mu bo na dusi vse Zivljenje - bolj kot vsi eti¢ni kodeksi in profesionalni
standardi.

Tudi na podrodju varstva podatkov v medicini sta obe pravici, pravica do
zasebnosti in pravica do informiranosti, nerazdruzljivo povezani. Zdravnik je
postavljen pred dilemo, ali je bolniku dolzan povedati resnico o njegovi bolez-
ni? Mnogokrat resnica bolnika tako pretrese, da nima ve¢ volje do Zivljenja - in
lahko pride do najhuj$ega, do samomora.

V interakcijskem reciproénem razmerju bolnik ni objekt dogajanja ampak
subjekt; bolnik je tako motiviran za terapevtsko in psihoterapevsko obravnavo.
Vendar pri mnogih boleznih, zlasti psihi¢nih ali druzbi nevarnih nalezljivih
boleznih, pacient ne more biti vedno avtonomen; “druzba” lahko odredi prisil-
no zdravljenje, kar pomeni vdor v njegovo zasebnost. Naéelno pa velja, da zdrav-
niki ne smejo uporabiti prepri¢evalne “prisile” (neizbeZnost operacije) in ma-
nipulacije z bolnikom, marve¢ morajo doseci zavestno privolitev (informed con-
sent). Bolnik lahko tudi pristane, da se odreée pravici do zasebnosti.

Problem pravice javnosti do informiranja se pojavi tudi, ko se bolnik vrne
domov v druZino, zatem pa v sluzbo. Znajde se v “socialni izolaciji’. Doma in
v sluzbi ga spraSujejo o bolezni; ¢e Ze domadim zaupa nekaj o svojem
bolezenskem stanju, pa bo v sluzbi branil pravico do zasebnosti in povedal, da
je popolnoma zdrav. Toda kadrovska sluzba bo zahtevala informacije, kaj je z nje-
govim zdravstvenim stanjem; ¢e bo ugotovila, da je manj sposoben, ga bo prestavi-
la na “laZje” delovno mesto. Ali torej sme zdravnik povedati delodajalcu o bol-
nikovi bolezni (¢e je na primer alkoholik)? Ali sme povedati druZini, da ima bolnik
sodobno nalezljivo bolezen, ali da njegova genetska veriga ogroza potomce?
(Mednarodni kolokvij RS in Sveta Evrope in memoriam Andreja Novaka, Portoroz
1996)

Ali sme zdravnik razkriti javnosti, da je predsednik drzave tezko bolan? Gle-
de te dileme so razhajanja med amerisko in evropsko prakso: ameriska zdravnis-
ka komisija mora javnosti sporo¢iti zdravstveno stanje predsednika, da bo javnost
vedela, ali je sposoben opravljati svoje dolZnosti. V Evropi je znan primer, da so
zamol¢ali bolezen predsednika Mitterranda; ko jo je posthumno razkril njegov
zdravnik, so presodili, da je izdal zdravnisko tajno.
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Informacijske pravice v primerih drZzavljanov

Evropska konvencija tudi ni jasno opredelila, kaj so informacijske pravice v
primerih drZavljanov kot zasebnikov, kaj v primerih oseb ali korporacij. Neka-
teri teoretiki so zato naglasili, da te pravice niso isto kot informacijske pravice
v primerih drZave. Te pravice so zato definirali kot informacijske pravice v pri-
merih drZavljanov ali korporacij zato, ker noben drzavljan nima avtomati¢no pra-
vice, da informacije, bodi o sebi ali drugem, daje drugemu. Noben drzavljan tudi
ni dolZan dati informacij drugemu, razen ¢e je tako z njim ali njo dogovorjeno.
Druzba mora spostovati tajnosti. Drzavljani lahko uporabljajo informacije zaradi
njihovih lastnih kompetitivnih prednosti, nositi pa morajo posledice, celo bankrot,
&e jih rabijo nemodro (Mackaay 1992, 171).

Zato so nekateri predlagali, da lo¢ujemo informacijske pravice v primerih
drzavljanov kot zasebnikov (na intersubjektivni ravni) in informacijske pravice v
primerih javnih oseb ali predstavnikov korporacij (na socialni ravni).

Osebne informacije. Kar zadeva osebne - pogosto ra¢unalniko procesirane -
informacije, smo v nenavadni situaciji, ker gre za dvojne pravice istega informi-
ranja. Imetnik banke podatkov ima pravico do informacij, ker jih je generiral ali
kupil; osebe, o katerih so informacije, pa imajo pravico nadzora nad njimi, ker
zadevajo njihov imidZ v javnosti. Pravica do nadzora omogo¢a nekak$no vrsto
dostopa, toda samo nekaterim posameznikom. Oseba, ki daje informacije svoji
banki, kreditni agenciji ali pogodbenemu partnerju, lahko dopusti, da te infor-
macije krozijo med dolo¢enimi osebami, ne pa v 3irdi javnosti. Nekdo lahko
podatke o svoji osebi proda medijem. Vendar bo javnost nato pri¢akovala nove
podatke; v tem primeru pa ne moremo govoriti o pravici javnosti do informacij
(Mackaay 1992, 171).

Informacije o kriminalnih dejanjih. Pravica javnosti je, da je informirana o
kriminalnih dejanjih. To velja za podatke o storilcih takega dejanja, ne pa za nje-
govo druzino. Toda tudi ta pravica je omejena: po prestani kazni ugasne in nasto-
pi pravica do zasebnosti v novem Zivljenju.*

Informacije o tveganih proizvodih in poslovna tajna

Informacije o tveganih, nevarnih proizvodih. Ali ima javnost pravico vedeti o
porocilih avtomobilskih ali drugih tovarn, ki razkrivajo, da so proizvodi tvegani
ali nevarni ter so Ze povzrodili nesrece ali celo smrt? Ce to pride v javnost, bo to-
varna izgubila konkuren¢nost in tekmovalnost. Stalid¢e vodstva tovarne bo ver-
jetno, da javnost nima pravice do takih informacij, ki so tvegane za obstoj tovarne.

Ali ima javnost pravico vedeti, da je novo zdravilo (tablete) za ¢loveka tvegana
stvar, ker 3e niso preizkudeni dologotrajnejsi stranski ucinki tega zdravila? Tak je

‘ Kazenske in procesnopravne vidike pravice do zasebnosti je obrazioZil dr. Ljubo Bavcon v uvodnem
referatu na Mednarodnem kolokvifu republike Slovenife in Sveta Evrope in memoriam Andreja Novaka
o pravici do zasebnosti, ki fe bil od 14. do 16. aprila 1996 v Partorozu.
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bil primer zadeve Sunday Times proti ZdruZzenemu kraljestvu (1979). List se je
pripravljal na objavo ¢lanka, v katerem je opisal raziskave in postopke testiranja $e
ne povsem preizkusenega pomirjevala neke farmacevtske druzbe, $e preden ga je
dala na trzis¢e. Ob prejemu kopije predlaganega ¢lanka je druzba zahtevala sod-
no prepoved njegove objave in jo tudi dobila. Anglesko najvisje sodisce je pre-
poved potrdilo, ¢es da bi $lo v nasprotnem za Zalitev sodii¢a, kar je sovpadalo z
naceli Evropske konvencije o ohranjanju avtoritete sodis¢a. Evropsko sodis¢e pa
je odlogilo, da vlada ZdruZenega kraljestva ni dokazala, da je izdaja sodne pre-
povedi ustrezala “neodloZljivim druzbenim potrebam”. Menilo je sicer, da javna
obgila ne smejo prekoraciti meja, ki so v interesu dobrega delovanja pravosodia,
je pa njihova dolZznost, da posredujejo informacije v zvezi s primeri, ki pridejo pred
sodis¢a, ravno tako kot to velja za druga, za javnost zanimiva podrodja. Povsem
jasno so naglasili, da imajo “mediji ne samo nalogo, da posredujejo tak$ne infor-
macije in ideje, pa¢ pa ima tudi javnost pravico le-te prejeti” (Beers 1992, 194).

Paradoks tega primera pa je v tem, da je sodna prepoved angleskega sodis¢a
glede objave ¢lanka povzrodila, da so matere jemale to pomirjevalo (thalidomid)
med nosecnostjo in da so bili Stevilni otroci rojeni s hudimi okvarami.

Informacije o poslovni konkurenci. PoslovneZi so najprej menili, da so infor-
macije o tekmovalnih prednostih nekega proizvoda (na primer IBM ra¢unalnikov)
strogo zaupni. V novejsem obdobju pa je prevladalo prepri¢anje, da je nujno z
njimi seznaniti javnost, ker to spodbuja napredek in pospesuje inovacije. Vendar
mnogi proizvajalci (na primer modni kreatorji) skrbno varujejo svoje nove
proizvode, poslovne in druge skrivnosti.

Poseben primer je z informacijami transnacionalk in tistih korporacij, ki so
investitorjem dolzne nuditi podatke o finan¢nem stanju in proizvodnih naértih,
oziroma tistih podjetij, ki jih morajo javno razgrniti delni¢arjem. V mnogih pri-
merih ostaja odprto vprasanje, kak3na je pravica javnosti do teh informacij.

Informacije o poslovanju podjetij. Te informacije potrebujejo delavci, da lahko
v kakr3nikoli obliki sodelujejo pri upravljanju. V mnogih evropskih dezelah so v
drzavnih pa tudi privatnih podjetjih uvedli razne oblike soupravljanja, ki omogoca
participacijo delavcev. Te oblike so podobne nekdanjim delavskim svetom v
prvobitni zamisli in obliki v sistemu socialisti¢cnega samoupravljanja.

Danasnje stavke delavcev v evropskih dezelah kazejo, da je nujen sistem
nenehnega interaktivnega komuniciranja med vodstvi podjetij in delavci. Delavci
morajo biti informirani o poslovanju in finanénem stanju podjetja. Vodstva jim ne
bi smela “ukinjati" pravice do informiranja z izgovorom, da gre za poslovne
skrivnosti in zaupnost podatkov.

Stavke v Sloveniji opozarjajo, da je sistem kapitalske evforije pahnil Slovenijo,
ki se ima tradicionalno za socialno druzbo, v absurdna stanja odujitve delaveev od
sistema novih demokracij. Obupni krik Tamovih delavavcev pred slovensko
skups¢ino, da naj jim vlada pusti vsaj ¢ast in dostojanstvo, moéno spominja na
krienje temeljnih ¢lovekovih pravic.

V mnogih primerih propada slovenskih tovarn so bili tako delavci kot slo-
venska javnost popolnoma odrezani od pravih informacij o stanju podjetja. Kriena
je bila pravica delavcev do pravice do informacij; 3¢ ve&: za to pravico je bila
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“oropana” vsa slovenska javnost. Novinarji so si v svojih akcijah preiskovalne-
ga novinarstva morali pomagati z vsem mogocim, skoraj napol legalnimi sredstvi,
da so lahko javnosti razkrili resnico o stanju propadlega, pogosto Ze “razprodane-
ga” podjetja. Paradoksalno pa je, da so postavljali pred sodis¢e novinarje, ki so sku-
sali javnosti posredovati resni¢ne informacije, namesto krivce propada podjetja.

Mediji in transparentnost institucij

Imanentna funkcija medijev je javni nadzor nad vso dejavnostjo v druzbi. Ta
funkcija je usmerjena na kritiko in nadzor vlade, njenih ministrstev, parlamenta in
poslancey, vladajo¢ih in opozicijskih skupin, politi¢nih strank, sindikatov, gospo-
darstva in ekonomske elite, druzbenih dejavnosti in vseh javnih delavcev.

Dolznost medijev je, da osvetle tudi tiste temne dele stvarnosti, ki so prikri-
ti ali izkrivljeni. Z objavljanjem “skritega” postanejo druZbene institucije transpa-
rentne. Mediji z razgrinjanjem druZbene patologije nimajo modi, da bi izvajali
sankcije; z javnim Zigosanjem pa lahko sprozijo raznovrstne sankcije (preiskave,
sodne postopke, zamenjave politicnih, ekonomskih in drugih voditeljev, odstope
ministrov in podobno). Javni kritiki izpostavijo tisto, kar oblast skriva oziroma
zavija v tancico tajnosti (privilegiji drzavne birokracije, politi¢na korupcija, pod-
kupovanje drzavnih ali strankinih voditeljev, malverzacije, poceni nakupi his,
zemljis¢, podjetij, sodelovanje z mafijo, likvidacije opozicijskih politikov, nepo-
tizem voditeljev).

Zal pa novinarji pogosto ne vidijo meje med zasebnostjo in javnostjo. Prav tu
se kaze prepad med ‘quality press’ in ‘popular press’. Slednji (rumeni tisk) v imenu
preiskovalnega novinarstva uganja umazano gonjo brskanja po intimnosti drza-
vljanov. Nih&e ni ve¢ varen pred vdori TV kamer, fotoaparatov, radijske in druge
prisluskovalne tehnike,

Ameriski mediji neusmiljeno posegajo v sfero zasebnosti: ne razgaljajo samo
zasebnega Zivljenja politikov, filmskih zvezd in javnih delavcev, marve¢ celo
(psiholosko in finanéno) spodbujajo preproste ljudi, da pred TV kamerami raz-
krivajo svoje “intimnosti”. Nekdanja novinarska oblika tragi¢nih “¢loveskih zgodb”
se je danes spremenila v morbidno “samorazgaljanje telesa in dus” ameriskih
deklet, Zena in moZ.

Tudi v Evropi so osebne in drZavne “tajne” postale prekupcevalno blago na
politi¢nem trgu kupovanja informacij. Biografije, ki jih mora drzavljan posredovati
drzavi, institucijam, firmam, policiji, so dobro pla¢ano blago. V Nemciji obstajajo
celo novinarske agencije, ki iS¢ejo nesre¢ne ljudi (zlorabljene, posiljene, zasvo-
jene), ki so voljni pred kamerami za publiciteto in denar razkriti najvegje intim-
nosti (ponavadi $e “obogatene” z novinarjevo manipulacijo). Se ve¢: identificirali
so celo televizijskega svobodnjaka, ki je produciral ekskluzivne, srhljive TV repor-
taZe o urjenju teroristov, o delovanju gverilcev v raznih deZelah in jih kot velika
razkritja prodajal TV omreZjem. Dejansko pa je nekje, denimo v Albaniji, najel
nekaj domacinov in z njimi izvajal svoje izmisljene teroristi¢ne akcije.
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Diskvalifikacija vodilnih osebnosti

Posebno poglavje je nacin diskvalifikacije vodilnih osebnosti neke drzave. To
metodo politicnega boja uporabljajo nekateri mnoZi¢ni mediji, politiéne stranke,
zlasti opozicijske, ki spretno angaZirajo politiéno in ekonomsko mafijo, da se
dokoplie do osebnih podatkov in “skrivnosti” predsednikov drzav, politikov,
predsednikov gospodarskih podijetij in podobno. To se zlasti dogaja v obdobju
volilnih bojev. Mediji z agresivno strategijo politicnega marketinga, s projekti
diskvalificiranja nasprotnih kandidatov vplivajo na izbiranje kandidatov, na njiho-
vo promocijo ali izni¢enje.

Ponavadi se medijska svoboda informacij tu sooéa z natelom varstva casti in
ugleda osebe javnega Zivljenja in posameznika. Vendar so kriteriji razli¢ni: V
Ameriki je vrhovno sodis¢e v zadevi New York Times proti Sulivan razsodilo, da
je obseg kritike, ki jo je dolZan sprejeti javni usluzbenec, vegji, kot bi bil pri na-
vadnem posamezniku; storilcu Zaljive obdolZitve, storjene s tiskom, bi lahko o&i-
tali le, &e bi mu bilo mogoce dokazati, da je zavestno trdil ali raznasal neresnico. V
Evropi pa je avstrijsko sodi3¢e (1986) obsodilo novinarja, ker je v dveh &ankih
ostro kritiziral kanclerja Kreiskega, ¢es da je podpiral politika, ki je bil v &asu naciz-
ma S8 oficir in je sodeloval pri ubojih. Evropsko sodii¢e pa je izjavilo, da svoboda
tiska ponuja javnosti eno najboljsih sredstev za spoznavanje stalis¢ in delovanja
politi¢nih voditeljev in je kritiziralo avstrijsko vlado, da je uporabila sankcije.
Vendar mnogi teoretiki opozarjajo, da moramo pri razsojanju razlikovati med
resni¢nimi in neresni¢nimi trditvami, pa tudi med mnenjem in dejstvom

Vdiranje TV, senzacionalnih magazinov in celo resnih medijev v intimno sfero
ob¢ana je tudi v Sloveniji postalo nekaj obi¢ajnega, celo tekmovalnega med medij-
skimi hiSami. To medijsko vdiranje v zasebnost presega vse meje eti¢nosti, do-
stojnosti, novinarjeve korektnosti, s tem pa tudi kredibilnosti. Vdiranje v zasebnost
ne sluzi ve¢ transparentnosti drzavnih institucij, politiénih in drugih javnih
delavcev, marve¢ se sprevraca v brezobzirno areno spopadov politi¢nih strank v
skladu s pravili politiénega marketinga. Tako tudi v Sloveniji postaja nejasna meja
med pravico do obve3¢enosti in pravico do zasebnosti (Vreg 1996, 11).

Prav zaradi teh deviacij je Praska resolucija o medijih (Resolution No 2, 1994,
14) naglasila pravico do zasebnosti, ki jo ponavadi opredeljujejo tudi profesional-
ni kodeksi novinarjev. Praska resolucija $e posebej opozarja, da morajo novinarji:

- zbirati informacije na posten nacin (by fair means);

- posteno predogiti informacije, komentarje in kritiko ter se pri tem izogibati
neupravi¢enemu poseganju v zasebno Zivljenje, klevetanju in neutemeljenim
obtozbam;

- “predistiti” vsako informacijo, ki kaZe na netoénost;

- ohraniti profesionalno tajnost, kar zadeva vir informiranja;

* Glef o tem Comien 1995, 88-90. Temeljito obrazlozitev tega problema pa je podala dr. Alenka Selih
v razpravi Svoboda izrazanja in kazenskopravno varstvo Casti in ugleda, Zbornik znanstvenih razpray
- LV. letnik, 1995, 255-267
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- izogibati se Sirjenju nasilja, sovrastva, nestrpnosti ali diskriminacij, ki bi
temeljile na rasi, spolu, jeziku, veri, politiki, na nacionalnem, regionalnem ali
socialnem izvoru.®

Odgovornost druzbe do medijev in medijski mogotci

Sodobni drzavno-liberalisti¢ni in trZni model mnozi¢nih medijev temelji na
dejstvu, da si medije podreja managerska elita, dominantne politi¢ne sile in vla-
dajoc¢a struktura. Kriti¢ni in opozicijski mediji so potisnjeni na informacijsko
obrobje in zato javnosti le s teZzavo nudijo alternativni politi¢ni diskurz.

Nasproti temu modelu je pluralisti¢na paradigma izoblikovala nacelo
druzbene odgovornosti do medijev. Teorija druZbene odgovornosti je nastala kot
reakcija na teorijo o popolni svobodi tiska ter uveljavljanju svobodnega trga.
Pokazalo se je, da evfori¢no izvajanje svobode v medijih in trgu nista izpolnili vi-
zije o svobodnem tisku, temve¢ je celo narasla mo¢ politi¢ne in ekonomske elite.
Pojavile so se enormne koncentracije medijskega kapitala, ki je sCasoma prerasel v
kapital transnacionalk.

Teorija o druzbeni odgovornosti skusa zdruziti neodvisnost medijev z njihovo
odgovornostjo do druzbe. Mediji morajo sprejeti obveznosti, ki jih imajo do
druzbe, zlasti glede uresni¢evanja demokrati¢ne politike in kulture. Vzpostaviti
morajo visoke profesionalne standarde informiranja, resni¢nosti, to¢nosti, objek-
tivnosti in uravnotezenosti. Delovati morajo v okviru zakona in uveljavljenih in-
stitucij. Izogibati se morajo vsemu, kar bi lahko spodbujalo kriminal, nasilje ali
nered, kar bi zalilo manjsinske skupine. Odsevati morajo pluralisti¢no raznolikost
druzbe in omogo¢iti pravico dostopa do medijev in pravico odgovora. Medijsko
lastniStvo ni zasebna zadeva, marve¢ sluzba javnosti. (Vreg 1990, 255)

Se bolj relevantna pa je odgovornost druZbe - parlamenta, vlade in sodstva - do
mnozi¢nih medijev. V Sloveniji smo v obdobju tranzicije zapostavili druzbeno
odgovornost do medijev oziroma jo strankarsko “parcializirali”. DruZzbena odgo-
vornost za medijsko razvojno politiko zahteva od drzave, da vzpostavi dolo¢ene
regulative in normative ter jih zakonsko opredeli. Ni namre¢ mogoce dopuscati
svobodnega trga in anarhi¢nih “deregulacijskih” posegov nekaterih zasebnih
medijskih mogotcev, ki vidijo v medijih samo dobickarstvo. Nekaznovano
spusajo v slovenski komunikacijski prostor oddaje wjih transnacionalk (celo brez
prevodov) in nam vsiljujejo tuje modele demokracije in kulture. Proti penetraciji
tujih kultur moramo vzpostaviti suverenost nacionalnih medijev in nadzor nad
delovanjem komercialnih medijev.

$ Council of Europe, 4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy, The Media in a
democratic society, Prague, 7-8 December 1994, Resolution No. 2, Journalistic Freedoms and Human
Rights, str. 14

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 3/1996



France VREG

Evropska kulturna tradicija in “pan-evropska perspektiva medijev”

Evropski svet je v Pradki politi¢ni deklaraciji o medijih in demokrati¢ni druzbi
uvodoma naglasil nacelo, da naj medijske svobode in medijski pluralizem, me-
dijsko raznolikost in transparentnost, pravice in svoboi¢ine evropske drzave
obravnavajo v okviru pristojnosti nacionalnih oblasti, hkrati pa na evropski ravni.
Mediji naj pomagajo graditi medsebojno razumevanje in strpnost med ljudmi,
osebani in deZelami in tako prispevati k demokratski, socialni in kulturni inte-
graciji Evropske skupnosti (Council of Europe 1994, 3).

Nekoliko bolj “sramezljivo” pa so ministri spregovorili o “pan-evropski per-
spektivi medijev” (Council of Europe 1994, 6), o politi¢nem in kulturnem pluraliz-
mu v Evropi in o dejstvu, da ima evropski Zurnalizem lastno zgodovinsko tra-
dicijo, ki korenini v kulturi evropskih narodov. Razlagalci Praske deklaracije pa
so pojasnili, da so imeli v mislih tudi razlike med evropsko in amerisko razli¢i-
co zahodne kulture: evropska tradicija svobode razlo¢uje novinarstvo evropskih
narodov od Zurnalizma ameriskih medijev in njihovih znaéilnosti.

Predvsem moramo ugotoviti, da Evropa kot tradicionalen prostor soZitja
razli¢nih kultur danes pospeseno vzpostavlja geografske, ekonomske, politi¢ne,
kulturne in informacijske integracijske vezi. Kohezivne sestavine evropske skup-
nosti so kulturne prvine, ki temelje v anti¢ni gr3ki in rimski kulturni tradiciji.
Evropska miselnost je nasla svoj podstat v zapadnem racionalizmu (Weber), pa
tudi v kri¢anskih humanisti¢nih vrednotah. V evropskem prostoru pa bivajo tudi
vrednostni sistemi pravoslavja in islamizma, pa razliéni filozofski in pravni siste-
mi vzhodnih kulwr (Vreg 1993, 1153).

Evropa je zibelka zahodne civilizacije. V evropskem prostoru pa sobivajo e
druge kulture, predvsem slovansko-pravoslavna in islamska. Zahodna kultura ima
dve glavni razli¢ici: evropsko in severnoamerisko, islam pa arabsko, tursko in ma-
lajsko. V Evropi se italijanska kultura razlikuje od nemske, francoska od angleske
in tako naprej, ¢eprav jih v zgodovini povezujejo skupne umetnisko-literarne
smeri in stili.

Evropa je zibelka nastanka tiska, razvoja evropskih tednikov in dnevnikov, ki
odsevajo specifi¢nosti posameznih nacionalnih kultur, umetniskih in literarnih
tokov, specifi¢nosti nastanka in izoblikovanja javnosti in politiénih kultur. Mnogi
zurnalisti so rasli ob zgledih pisateljske virtuoznosti velikanov evropske literature.
Mnogi pistelji pa so ob pisateljevanju gojili tudi Zurnalizem. Zato se evropsko no-
vinarstvo glede na svojo tradicijo po sedanjem informativnem diskurzu, stilu in
konceptu razlikuje od ameriskega in Zurnalizma drugih kultur.

Slovenski mediji in nacionalna identiteta
Praska konferenca ni omenjala dezintegracijskih silnic, ki jih netijo nacionalni

konflikti, pa politicni in ekonomski interesi dominatnih drZav. Znaéilnost so-
dobnih kohezijskih procesov v druzbah je vznikanje nacionalne identifikacijske
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in solidarnostne zavesti, oZivljanje etni¢nosti in zavesti o sebi kot narodu.
Skupnosti ljudi iste kulture se za¢no vse bolj zavedati, da imajo zgodovinske in
sedanje spomine in izkustva, predstave o tradiciji in s kulturo prenasane mite o
svojem izvoru.

Evropska skupnost se sooca s stvarnostjo etni¢nosti, nacionalnih in verskih
razlik. Zal se mnogim evropskim narodom (nacionalnim drZavam) etni¢nost ne
kaze kot v smislu utemeljena instanca, marve¢ kot motivacijsko spodbudo par-
cialnih interesov in nacionalnih egoizmov. MeddrZzavni odnosi evropskih drzav
latentno zrcalijo glavne cilje drZavnih interesov in nacionalnih prednosti. Procesi
odloéanja v institucijah evropske skupnosti bolj ali manj manifestno kaZejo na
prakso, da se implementirajo interesi velikih nacij (Wenturis 1993, 13).

Zato je nujno spoznanje zgodovinskega trenutka, da ob vstopu v Evropo ne
smemo pozabiti lastne identitete. Za majhen slovenski narod je izredno pomemb-
na zavest o lastni kulturi in jeziku, o tistem, kar nas je ohranjalo skozi stoletja.
Evropske integracijske silnice so tako mocne in privlaéne, da lahko za¢no ogroza-
ti kulturo in jezik malega naroda. Razumna gospodarska integracija je nujen
proces, ne sme pa potisniti na obrobje politi¢ne, kulturne in medijske stalnice na-
roda, ker bi s tem ogrozili lastno identiteto. Ta nevarnost pa je realna, e bodo v
slovenski politiki prevladovali ekonomski integracijski interesi.

1zziv, ki je pred nami, je usoden: Ali bomo epigonsko sledili zapadnim mo-
delom ekonomije, glorificirali zapadne stile Zivljenja, slovensko kultro in jezik
pa “svetovljansko” potiskali na obrobje? Ali pa bomo samorastnisko vztrajali na
krepitvi lastne identitete? To je iziv sedanjega trenutka.

Zaskrbljeni se sprasujemo: Ali se zavedamo, da so zaradi poplave tujih mode-
lo, stilov, kulture in medijskih izdelkov “popular press” ogroZene korenine lastne
kulture? Predvsem pa: Ali smo sposobni ohranjati svojo identiteto, svojo kulturo in
svoj jezik? Ali je slovensko novinarstvo sposobno nadaljevati na tradicijah
slovenske publicistike in graditi na lastni ustvarjalnosti? In slednji¢: Ali se slo-
venski mediji zavedajo svoje nacionalne odgovornosti, da ohranjajo in krepe
zavest o slovenski identiteti?

Sodobna dilema medijev torej ni le v tem, ali znajo razumno zaznati mejo
med pravico do zasebnosti ter pravico drZavljana in javnosti do obves¢enosti.
Evropski svet je upraviéeno neposredno opozoril tudi na tradicijo evropske svo-
bode in znacilnosti novinarstva evropskih narodov. Zal pa je “spregledal”, da se
¢lovekove pravice danes uresni¢ujejo v okvirih zakonodaje in druZzbenega kon-
teksta tradicionalnih parlamentarnih demokracij. Drzavljan v zbirokratiziranih,
elitisti¢nih druzbenih razmer ostaja objekt obve3¢anja. Javnost ne more biti
osves&ena in dejavna, marved je bolj nekak3na “druzbena kulisa” v areni spopa-
dov za oblast. Sele moznost soodlo¢anja drzavljana v neki prihodnji participa-
torni demokraciji, ko se bo ¢lovestvo osvobodilo mitov o obves¢enosti, karizme
in subordinacije, bo omogo¢ila uresniciti zgodovinsko vizijo o ¢lovekovih pra-
vicah in svobo3¢inah.
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