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DEJANJE
REVIJA ZA KULTURO, GOSPODARSTVO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za uredni-
8ki odbor in izdajatelja odgovarja Edvard Kocbek v Ljubljani.
Vse dopise na urednistvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska Zadru?na tiskarna v Ljubljani,
Tyrseva cesta 17, predstavmik Maks Blejec. — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna 3tevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je posiljati na postni éekovni radun st. 17.631.

Ker nam je posla sedma (septembrska) Stevilka lanskega let-
nika, jo Zelimo odkupiti ob bralcev, ki jo morejo pogrezati.
Uprava.

Prejeli smo v oceno:

Biblioteka Politike, Beograd 1939:
Dr. Hlija Przi¢: Spoljasna politika Srbije,
Zivan Mitrovié: Srpske politicke stranke. 5
Milivoje Popovié: Borbe za parlamentarni rezim u Srbiji.
Dr. Nikola Stojanovié: Srbija i jugoslovensko ujedinjenje.
Dr, Milan Vladisavljevi¢: Hrvatska autonomija pod Austro-Ugarskom.
Josip Horvat; Stranke kod Hrvata i njihova ideologija.
Vaso Cubrilovié: Politicka proslost Hrvata.
Dr. Vladimir Corovié: Politi¢ke prilike u Bosni i Hercegovini.
Nikola DZonovié: Crna Gora pre i posle ujedinjenja.
Vekoslay Budar: Politi¢ka istorija Slovenacke.

Dr. Anton Smerdel: Problem motiva. Stamparija Drag. Popovié, Beo-
grad 1939. ;

Ksaver Mesko: Pri Hrastovih. Drama v treh dejanjih. Zalozila Ti-
skarna sv.Cirila v Mariboru, 1939.

Izdaje ‘Mladinske matice, Ljubljana 1939:
Tone Selikar: Janko in Metka.
Vlado Klemenéié: Iz starih in novih ¢asov.
Franjo Ro$: Dija. {
Marta in Radovan Klopé&i¢: Dedek Miha. (Besede A. Cernej.)
Nas$ rod. Deseti Jetnik. Uredil Josip Ribiéié.

Alojz Teréek: O zadrugarstvu. Izdala Zveza slovenskih zadrug,
Ljubljana 1939.

Gregoréi¢. Ljudska izdaja Akademske zalozbe v Ljubljani 1939,

Gospodarska struktura Slovenije. Izdelal Geografski institut na
Univerzi kralja Aleksandra v Ljubljani. Socialno ekonomski institut,
Ljubljana, 1939. \



FRANCE VODNIK

ENEMU IZMED SIROKIH

Dragi prijatelj, Tvoje pismo me mikakor ni iznenadilo, paé
pa hudo pretreslo. Ze dalj ¢asa sem se bal, da bo naposled prislo
do tega. 1z najinih razgovorov, a tudi iz Tvojih pisem sem ¢util,
da se razoCaranju nad empiri¢nim katolicanstvom, kakor ime-
nuje§ zZivljenje in delovanje katoli¢anov, pridruzuje dvom, ali
ni katoli¢anstvo, kakrsno tu in tam je, posledica nauka samega
in ali ni potemtakem wvsa borba za kakr$no koli izboljSanje me
le brezuspesna, ampak tudi mesmiselna. Tako vsaj bi se dalo
sklepati iz konca Tvojega pisma, v katerem se mi izpoveduje$
tako odkrito, kakor si bil tega zmerom mavajen. Sprasujes se,
ali ni spri¢o takega spoznanja edini izhod zate, da se pridruZzis
tistim, ki so v skrbi za svojo vero zamikali Zivljenje in se od-
rekli sodelovanja pri napredku ¢lovestva, ali pa da se poslovis.
Tako mamre¢ imenujes odpad od Cerkve. Po Tvojem mmenju
je ta alternativa edini izhod iz tragine stiske, v katero si po
lastni izpovedi zaSel deloma zaradi eti¢ne nedoslednosti, deloma
zaradi kulturne in sploh Zivljenjske medelavnosti katoli¢anov.

Tako so se zamajali v Tebi temelji nekdaj tako trdnega sve-
tovnega maziranja. In vendarle mi dvom, ki ga izraZas, zgolj
Tvoja osebna zadeva, ampak si se dotaknil z njim morebiti enega
izmed majbolj bole¢ih in hkrati bistvenih vpraSanj, ki vznemir-
jajo marsikaterega sodobnega katoli¢cana. Poskusil Ti bom od-
govoriti, kolikor je v moji moéi, jasno in preprosto, in Ti tako
morebiti pomagati iz stiske. Kajti jasno mi je, da spadas med
tiste, ki jih alternativa ali Zivljenje ali Cerkev, pa majsi se zdi

- na videz Se tako prepri¢ljiva, ne more zadovoljiti. Poznam Te

in vem, da nisi le zrastel v katoliskem okolju, ampak da si tudi
potem, ko si se seznanil z vsemi razli¢nimi tokovi in strujami
nekdanjega in sedanjega duSevnega Zivljemja, samostojno in
svobodno dal svoj pristanek na katolicizem. To pa, kar si pozneje
videl okrog sebe, Te je sCasoma navdalo, kakor sam pravi§, z
obupno grenkobo in meutolazljivo Zalostjo. Nasprotje med tem,
kar naj bi bilo, pa med tem, kar je, Te boli in bega Tvojega
duha, ki se je izoblikoval v $oli majcistejSega idealizma. Svet,
v katerem si zivel, Te je razotaral. Smisel katolistva si videl
v vsem, kar je lepo, dobro in plemenito. Mislil si, da imamo
vsega dovolj, znanja, talentov, svobode, volje, navduSenja, tako
da bi bili lahko povsod prvi. Sedaj pa vidi§ okrog sebe resni¢nost,
ki je tolikokrat vsa dale¢ od Tvojih sanj, upanja in prizade-
vanja. Ne mudi Te toliko, ko vidi§, da tudi katoli¢ani niso prosti
napak, saj ves, da je katoli¢anstvo na zemlji bojujoc¢a se Cerkev,
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da se tedaj kri¢anstvo in ordine ideali in kr3¢anstvo in ordine
reali v nobeni dobi zgodovine ne krijeta papolnoma Prenesel bi
tudi nezaupanje, obrekovanje in celo preganjanje, ki si ga bil
zadnja leta delezen, in odpustil bi tudi vse krivi¢ne in celo bedaste
obdolzZitve, ki si bil z njimi z drugimi vred obsojen v vrste tistih,
katerih se pravoverni kristjani najrajsi ogibljejo. Samota, pra-
vi§, je bila zmerom delez tistih, ki so ustvarjajote posegali v
zivljenje in mu kazali nova pota. Sprva Te je samo bolelo, kadar
si videl, da Kristusovi ucenci delajo drugace, kakor imajo za-
poved. Ko pa si naposled videl, da nekatere ze jezi. da se tudi
Ti tako oklepas Cerkve, iz katere so Te z neprijaznimi, najbolj
brezobzirnimi imeni suvali s toliko vnemo, si se dejansko zacel
odtujevati svetu, v katerem si zrasel, katerega si ljubil in kate-
remu si hotel sluziti s toliko zvestobo. Ta razvoj je v Tebi
pospesevalo zlasti to, da nisi maSel pravega razumevanja za svoje
kulturno pOJmovanJe in delovanje. Brldko se pritozujes: Kaj
pomaga, ¢e se eden ali dva izmed katoli¢anov izgubita kje v
prvih vrstah ¢loveske kulture! Ali nimajo prav tisti, ki trdijo,
¢e§ da so to samo izjeme? In ali nismo mi kot celota vedno tam,
kjer je kaj merodnega, naivnega, diletantsko Sepastega?

To so v glavnem tozbe in o¢itki, ki jih navaja$ v svojem
pismu. Ker sem marsikaj tega, nad ¢imer se pritoZzujes, skusil
in dozivel tudi sam, mimam mamena zagovarjati resni¢nosti, ki
se mi samemu upira. Cutim pa dolZnost, da te opozorim na nekaj,
kar si najbrze prezrl oziroma nisi doslej Se dovolj razmisljal
o tem; in to je po moji sodbi tudi vzrok, da si se priblizal nevarni
in usodni zmoti. Prav Tvoje iskreno staliS¢e do resnice pa mi
budi upanje ter mi daje poroStvo, da bo$ tudi sedanjo krizo
premagal tako, da me bo trpela miti Tvoja dusa miti Tvoje
zivljenje. Nevarnost, ki Ti preti, pa si mi nevede odkril sam
v vpraSanju na koncu svojega pisma. Ali res ne ¢uti§, da pomeni
alternativa ali zivljenje ali Cerkev le novo obliko stare liberalne
trditve o mnasprotju in nezdruzljivosti med vero in znanostjo,
svobodo in religijo, kulturo in Cerkvijo? Ali res menis, da je
izhod iz stiske Tvojega srca, ako zatre§ v imenu nekega »objek-
tivnega« verskega ideala svojega osebnega duha, ali pa nasprotno.
ako zaradi navideznega »nasprotjac< med religijo in kulturo od-
pades od Cerkve? Sam pravi§, da je ¢lovek dolzan zvesiobo
samemu sebi, svojemu prepri¢anju., Ce se torej »vrnesc v vrste
takih vernikov, ki si se z njimi razSel zaradi drugadnega odnosa
do zivljenja, zataji§ v bistvu samega sebe. In vera, ki ne bo ve¢
v skladu s Tvojim osebnim Zivljenjem, ne bo niti odreSujoca niti
ustvarjajoca. Prav tako pa bi odpad zate pomenil veliko notranjo
nedoslednost, ker bi zaradi napak katoli¢anov, katerih ne more$
opraviditi, zavrgel tudi resnico, katero ne le priznava$, ampak
je bila cel6 vodilo vsega Tvojega dejanja in mehanja. Kajti Ti,
ki si tako ¢isto pojmoval kriCanstvo, bo3 le tezko zagovarjal
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pred samim seboj misel, ¢e§ da bi bilo kri¢anstvo kot resnica
izvor tega, kar Te boli, tako da sedaj ne ve$, ne kam ne kod.

Svet krsc¢anstva je namre¢ mnogo SirSi, kakor mislijo tisti,
ki ga zavrafajo v imenu svobode, Zivljenja in kolikor je &e
podobnih izrazov za polnost ¢loveske narave, in tudi mnogo &irsi,
kakor vedo in si upajo priznati tisti, ki se zaradi njega boje
zivljenja, mjegovih pojavov in oblik. Kri¢anstvo nikakor ni
obsodba narave, kakor trdijo ne samo njegovi nasprotniki, ampak
tudi njegovi zagovorniki. Tako pojmovanje bi bilo v nasprotju
z Bogom, ki je svet, naravo in ¢loveka ustvaril. Bog je vendar
poslal OdreSenika zaradi ¢lovekovega padca, torej me zato, da
¢loveka zanika, ampak da ga odreSi. Med razodetjem in stvar-

* stvom potemtakem ni nasprotja in kri¢anstvo nikakor ne pomeni

konec tistega, kar imenujemo naravni razvoj ¢lovestva. Ni¢ bolje
ne zadeva bistva kr$¢anske re]dgije kakor izrek, ¢es da milost
'predjpostavlja naravo. Kri¢anstvo je tedaj skladnost dveh svetov,
naravnega in nadnaravnega, in obsega zmerom prav tako prostor
zgodovmskegd dogajanja kakor sfero odreSenja. S tem je do-
dobra nakazano ne samo razmerje c¢lovekovih ustvarjalnih sil
in njegovega eti¢no-religioznega Zivljenja, ampak tudi razmerje
religije in kulture v najSirSem smislu. Kultura kot izraz naravne
darovitosti ni nekrs¢anska, zakaj slecherno ustvarjanje je le na-
daljevanje bozje stvariteljnosti. To resnico je pesnisko lepo izrazil
Alojz Gradnik v pesmi »Kmet govori kiparjue (Veéni studenci,
86), kjer pravi takole: »On je zacel, a ni koncal... | Ko dahnil
v gline kup je, vanj | je dahnil soj vseh svojih sanj: | cvet, plod
na jablani in jelki, / Zar na ognjis¢u, smeh v zibelki, / zrn rast,
napor koles in rok, [ sij katedral in zvona zvok, [ vzpon stolpov,
cest in mest bleS¢ave, /| Zvizg brodov, kril polet v viSave.c Stvar
clovekove osebne odloéitve je, ali Zivi in ustvarja v skladu z
milostjo ali v nasprotju z njo, vendar pa to nima nikakega vpliva
na osnovno razmerje narave in metafizike, ¢loveka in Boga.
Zaradi tega pa je tudi eno izmed poglavitnih vpraSanj za sleher-
nega kristjana, kako naj zdruzi nalogo marave, ki mu ukazuje
mocno zivljenje in ustvarjanje, in zapovedi, ki mu jih nalagata
vest in razodetje. Zato zelo slabo razumevajo bistvo kri¢anstva
tisti, ki govore o katoliSkem liberalizmu tedaj, ¢e tudi kristjan
zivi po naravnih zakonih, ustvarja kulturo in se sploh udelezuje
tega, kar imenujemo razvoj in zgodovino ¢lovestva. Tisti, ki vse
to razglaSajo za mekaj »poganskegac, delajo slabo uslugo kato-
licanstvu, ker mu izpodkopavajo tiste naravne osnove, brez
katerih se v okviru zgodovinskega dogajanja, to je v zivljenju
in rasti ¢loveske kulture me more razziveti in uveljaviti. Taka
omejitev nasproti zivi reki zivljenja pomeni veliko zoZenje in
obubozanje katolicizma ter masprotuje prav njegovi osrednji
teznji, da prekvasi celotno Zivljenje. Prav je, da stoji ¢lovek
na strazi v viharju ¢asa, toda vse »novo« in »Casovno« razglasati

23+ 307



za nevarno, profano in celo za nekrscansko je prav tako zmotno,
kakor ¢e nekdo v imenu tega maravnega procesa taji razodetje.
Skrivnost stvarstva in njegovih zakonov je tisto, kar zdruzuje vse
ljudi v solidarno skupnost kljub idejnim razlikam. Zal je v sle-
herni dobi le malo takih, ki spoznajo duha in ukaze novega Casa,
ki jim nalaga docela individualne maloge v kulturi, umetnosti,
politiki itd. Tudi kristjanu, ki je doumel svojo zgodovinsko
nalogo, ne preostane ni¢ drugega kakor hamletska borba za novo
podobo sveta, ki ga mora urejati zmerom iznova, ¢e hoce ustvar-
jajoCe posegati v njegov razvoj.

To resnico potrjujejo tudi zgledi zgodovinskih osebnosti.
Znana Ti je pot, po kateri je iskal in naSel resnico sveti Avgu-

_§tin. Vera v Boga, ki ga je spoznal mad stvarmi vidnega sveta,
mu ni branila, da ne bi zapel najlepSega slavospeva zemeljski
lepoti (Izpovedi X, 6). In ali ni premostitev nasprotja, ki tudi
Tebe mudi, najznadilnejSa poteza in hkrati osnova velicastnega
dela TomaZza Akvinskega, ki je skuSal v svoji Sumi zdruziti vso
resnico, tudi tisto, kolikor je je maSel v izvenkrscanskem svetu.
Morebiti pa bo Tebi, ki Ti je vaznejSa osebna odloditev kakor
pa sistem, bliZji in razumljivejsi tak zgled, kakrSnega pred-
stavlja na primer Erazem Rotterdamski. Ta moZz, ki spada med
najpomembnejSe in celo vodilne predstavnike humanizma, se je
razSel z Lutrom ravno ob vpraSanju, ali naj deluje in ustvarja
v skladu s Cerkvijo ali zoper njo, tedaj ob vpraSanju, ali maj
bo kritika empiri¢nega kr$Canstva samo obnova ali zanikanje
in upor. Ostal je zvest Cerkvi in bil tako tudi zanjo ploden
reformator, medtem ko je postal Luter protestant in heretik.
Podoben, ¢eprav masproten zgled mam nudi nasa domada du-
hovna in kulturna zgodovina. V mislih imam Antona Askerca,
Cigar zgodovinska naloga kot katoli¢ana je bila po mojem mne-
nju ta, da bi bil s svojim ustvarjanjem podal Ziv dokaz, da je
iz katoliskih osnov vendarle moZna tudi drugacna kretnja v
svetu kulture, kakor si je bil zamislil to podro¢je Mahni¢. Na-
mesto tega heroi¢nega dejanja pa je rajsi postavil svoje darove
v sluzbo tako imenovane svobodne misli in s tem pomagal kre-
piti zavest neZivljenjskosti pri katoliCanih. Ta primer sicer ni
najboljsi zgled za to, kar Ti ho¢em povedati, ker Askerc nika-
kor ni bil ¢lovek, v katerem bi bilo katoliSko ¢ustvo kdaj koli
slavile svoj triumf. Vendarle pa je zaradi okolis¢in, ki so sprem-
ljale njegov odpad, nadvse pomemben in pouden.

Jaz torej mislim, dragi prijatelj, da mora vsakdo vztrajati
na svojem mestu. Le tako je moZno, da se nasprotje, ki vlada
med nami in mnogimi kristjani, ne izprevrze v protislovje. Sam
si rekel, da je bila samota zmerom delez tistih, ki so ustvarja-
jote posegali v Zivljenje in mu kazali nova pota. Kjer je spor,
tam je tudi boj, in ta boj mora biti ne samo brez kompromisa,

ampak tudi brez izdajstva.
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ALOJZ GRADNIK

GOZD V JESENI

Zdaj gozd miruje in ves plasen caka
na dez in megle, slane in viharje.
Ne bodo ve¢ ga grele tople zarje,
gol trepetal od zore bo do mraka.

In sam bo. Odletele bodo Soje

in mravlje skrile bodo se in srne
in samo vran kri¢avih jate &rne
letele bodo na njegove hoje.

Vse, kar medli po lu¢i in v viSine,
vse, kar zajema sfer zvenelih zvoke,
vse, kar srebrne rose srka soke,

vse bo umrlo. Samo korenine
sesale bodo dalje kaplje mleka,
ki v nje slezé od veka in do veka.

ALOJZ GRADNIK

VIZIJA

Prisel bo dan, ko bos, srce Ljubljane,
gorelo kot nikdar sveto in Zivo
od gneva, ki groze¢i glas in grivo

predrami v levu, ko nanj lovec plane.

Kot nekdaj od naselja do maselja
in od gorda do gor kresév so siji
oznanjali nevarnost domaciji,
srcé bo srcu dajalo povelja.

Srcé porece srcu: »Bodi &vrsto!
Ziveti ni potrebno. Ce smo rosa,
le travi vzame nas, ne zemlji, kosa.«

Zveneli meci bodo, ne verige,
in v naSe zmedene usode knjige
s krvjo zapisali Se eno vrsto.
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CHARLES PLISNIER

IGOR

(Nadaljevanje)

Tja sem priSel dokaj zgodaj. Tudi to se ni zgodilo po na-
klju¢ju, da nisem maSel najprej Roberta, ko sem stopil v salon.
Najprej sem sre¢al Igorja. Stal je pred flamskim ognjis¢em,
kjer so gorela drva. Malce je obrnil glavo, me zapazil, stopil
za korak proti meni in mi podal roko.

Njegov obraz mi imel vec¢ tiste vznemirljive napetosti. V
njegovih ofeh se je celo pokazala neka veselost.

»Viznjazin,« je dejal. To je bilo njegovo ime.

In je takoj dodal:

»Predstaviti vas holem svoji tovarisici.c

Sele takrat sem opazil Zeno, ki je sedela v velikanskem na-
slanja¢u nasproti ognjis¢u. Bila je izredno majhna in drobna.
Precej Sirok obraz so ji razdejale temne o¢i, ki so nepremi¢no
gledale. Ce naj zdaj dolo¢im ta nekdanji vtis obraza, ki poleg
tega mi imel niti vdrtin niti gub, najdem za opis tega mali¢ja
le besedo: opustoSeno. In ne morem reéi, ali je to prihajalo od
starosti ali od preizkuSenj.

Pozdravil sem tovariSico Darjo Vladimirovno ViZnjazin. Za-
mrmrala je nekaj besed po rusko.

Igor je prasnil v smeh.

sPoslusajte, kaj vam je izrekla moja tovariSica namesto po-
zdrava: ,Tak burzuj ste, kakor sem si mislila. Ni mi ve¢ zal, da
smo vas izgubili.'«

Dodal je:

»Tak sprejem vas pa¢ ne bo preve¢ presenetil. Vi poznate
novo Rusijo, ¢etudi izhaja Darja Vladimirovna Se iz stare. Vsi
smo se prelevili...«

Igor se je obrnil k Darji Vladimirovni in ji dejal po fran-
cosko:

»To je mnogo enostavneje, kakor si mislis.«

Nato je pristavil nekaj besed po rusko. Mislim, da je prevedel.

Sedli smo okrog ognjisca.

»Clerc me je prosil, naj ga opravi¢im.« mi je dejal Igor. »Pri-
sel bo pozneje. Vidva sta tako stara prijatelja, da med vama
tega ni potrebno ponavljati.. .«

Nasmehnil sem se.

Ali bo vecer potekel v samih vljudnostnih besedah? Nisem
si mogel kaj, da me bi tega prijetnega ruskega popotnika, ki
je pogreznjen v neznansko velik maslanja¢ izbiral pred menoj
cigareto, primerjal s podobo boljsevika, ki sem ga bil videl
pred tremi dnevi, ko se je pojavil na odru predmestne dvorane,
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zavit v ogromen povrsnik iz bivolske koZe, z o¢mi, ki so gorele
od strastnega navduSenja in zani¢evanja. Toda kakor hitro se je
ta podoba pokazala, se je ze spojila z mojim tovarifem. Da, to
je bil on, ¢lovek iz dvorane, ki je sedaj sedel v dve gubé, vse
svoje obli¢je sklanjal proti meni ter govoril s trdim in mirnim
glasom: !

»Dovolj pozdravljanja, kajne? Mislim, da se ne bomo sku3ali
prepricevati, da smo po naklju¢ju tu. Pred svojo vrnitvijo sem
se moral porazgovoriti z nekom med vami. Ne dvomim, da ho-
Cete izraziti kaka svoja Custva, kake pritozbe ali morebiti celo
zelje, ki bi jih lahko odnesel v Moskvo?«

Te besede so mi bile izredno nadlezne. Ne toliko zaradi tega,
ker se je zdelo, da mi v skupini izobfencev pripisuje mesto, ki
ga misem hotel imeti, ampak zaradi komunisti¢ne internacionale,
ker je tako slabo presodila globo¢ino, ki nas je razdvajala.

Tega svojega obcutja nisem skrival.

»Ce ste hoteli dobiti stik z opozicijo,« sem dejal Igorju, »po-
tem ni bilo potrebno mene izbrati. Ne morem si misliti, da bi
bil novi Politi¢ni odbor tako slabo informiran o polozaju sleher-
nega med nami. Nobene skrivnosti ni. Zato vam bom rekel, da...«

»Rekli mi boste, da ne pripadate tej frakciji odpadnikov in
izdajalcev, ki hoce zavestno ali nezavestno ustvariti novo stranko.
Vem to. Verjemite mi, da vam sicer ne bi bil stisnil roke.«

»Oprostite,« sem dejal. >Ne morem dopustiti, da smatrate za
izdajalce in odpadnike ljudi, ki.. .«

Igor se je pomiril.

»Imate prav. V svojem vrednotenju se razlikujeva v mnogih
to¢kah, to je res. Vendar se izogibajva agitatorskih izrazov. Sku-
Sajva se razumeti.c

Obrnil se je proti Darji Vladimirovni in se nasmehnil.

>Ravnokar je Darja Vladimirovna rekla, da ji prav mi¢ ni
zal, da smo vas izgubili. Darja Vladimirovna slabo pozna zahod.
Jaz to obzalujem. Med antwerpenskimi izoblenci ste edini ¢lo-
vek, ki bi se lahko odkritosréno vrnil v internacionalo, dal
zgled. . «

Zbal sem se, da bo sledila prisiljena hvala. Hotel sem ga
pretrgati.

»Vedno ste bili slab komunist,« je madaljeval, »dovzeten, ¢u-
stven, sanjav. Kdor pogleda vase delo, kakor sem to vieraj jaz
storil, misli, da ima pred seboj polo s podatki o temperaturi. To
gre krizem krazem. Enkrat zgoraj, enkrat spodaj. Vroci¢na kri-
vulja, da. Kadar zadeve slabo stojijo, razvijate silovito reakcijo,
postavljate zahteve, hoCete najti poslanstvo. Kadar pa se stvar
dobro razvija, debatirate, konspirirate in uganjate literaturo.
Slab komunist, da. Toda ¢eprav ste slab komunist, ste z mar-
siem koristili stranki in ji Se lahko koristite.«
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. ):!
Neverno sem se nasmehnil.

»>Ali si ne morete misliti, da je nekdo lahko slab komunist
in dober revolucionar? Meni ta misel sicer ne ugaja ve¢. Toda
va$ primer mi daje misliti. Vi ste pravi pravcati samovoljnez
Odbijajote in mehvaleZno vsakdanje delo, sestanki, odbori, po-
rocila, dopisovanje, to, kar predstavlja mo¢ stranke, njeno ne-
pretrganost in trajnost, to vas odbija. Kaj bodo vsa ta opravila
pisunov in doktrinarnih agentov! In vendar so bila to opravila
Leninova in vseh velikanov. Vam je treba predvsem poslanstev,
kajpak. SkuSam razumeti nagibe take duSevne razgibamosti. Ali
je to strast dvomljivca, ki ne veruje, dokler ne vidi tega, kar
dela? Strast romanti¢nega &loveka, ki dejanje zamenjuje z ne-
ivarnostjo? Ali morda Se niZe, Zelja po osebni odli¢nosti? In
nikar me ne vprasSujte, po ,Jkaksni osebni odli¢nosti’? Clovek
lahko razvija osebno igro zaradi samega sebe... To je v vsa-
kem primeru grozen individualizem.<

Ob¢udoval sem ta zbran razum, to diaboli¢no jasnovidnost,
to brezvestno drznost. V tem trenutku je bilo zanj merodajno
le eno, prebeZnik, ki ga je bilo treba pripeljati nazaj v inter-
nacionalo, da bi s tem vzpodbudno vplivali na zveste pripadnike
in zmedli odpadnike. Bil sem Zzv plen.

Igor se je premisljeno obracal naravnost na napake obéut-
ljivega in negotovega bitja, ki ga je videl v meni. VaZen je
samo uspeh. Ljudje, kakor je Igor, igrajo svojo, ¢etudi neznatno
vlogo, vedno z najvecjo napetostjo in voljo.

»Dognati je treba,« sem dejal, »¢e se revolucija zato ne pridi,
ker je zatajila €loveka in uni¢ila vero vanj.c

Igor se je zanic¢ljivo nasmejal.

»Marsikaj je treba dognati. Toda bojim se, da ravno taki
ljudje, kakor ste vi, ki hocejo vedno preveé vedeti, ne vedo
ve¢, da je revolucija v mevarnosti. Vidite, ba$ na to sem hotel
napeljati. Tovari§, vaSa vro¢itna krivulja se zdi, da je prvikrat
pomanjkljiva. Internacionala je od vseh strani ogrozena. Njeni
stari voditelji se majejo, njeni najboljsi voditelji...c

»Njeni najboljsi voditelji? Kako si upa ¢lovek iz Moskve tako
govoritif«

»Glejte, prisel je trenutek, da vzdrzimo, da se zberemo in
kljubujemo. V taki mnevarnosti me tehtajo niti pomisleki, niti
ponos, niti doktrina.. .«

Hotel sem govoriti.

»Da,« je vzkliknil. »Vem. Niti resnica.c

»Vidite, tu je prepad,« sem dejal. »>In vidite, tu se motite. Za
nas ni mogoce niCesar zgraditi na lazi. Za vas pa je edino mero-
dajna internacionala. Ta resni¢nost, ta mit vas zasleplja. Za vas
obstaja le Zivljenje te mogotne zveri, ki njene tipalke oklepajo
svet, Zivljenje ¢udovito natan¢nega in magneti¢nega organizma.
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Gledate nas, kako se borimo in strastno zaletavamo v svojo ma-
ter. In si mislite: kak8na besnost jih popada? Toda kako nas
boste razumeli? Tega mesporazuma ni mogoce resiti in prema-
gati. V tem uporu vsega naSega bitja proti omejevanju, ki celé
resnico zrtvuje, vidite dvom intelektualcev, tankovestnost malo-
mescanov.«

Igor mi takoj odgovoril. Gledal je v plamen.

»Ne,« je dejal mazadnje. »Ne pripisujte mi te agitatorske
psihologije. Poznam ta globok upor in vem, da prihaja od dalec.
Vendar sem mnenja, da ga moramo podrejati razumu. So Se visje
vrednote od resnice, tovaris.c

Pocasi je obrnil svoje o& proti meni.

»Tako lahko govorim le z verujodim.c

Kaj je pomenila ta beseda? Jaz verujo¢i? Kaksna vera maj
me napolnjuje? Igorjev glas je postal nenaravno mil in utrujen.

»Ali mislite,« je povzel, »da so ta vprasanja bistvena, ki se
internacionala o mjih prepira? Na kongresu sem branil nazore
veCine. Ali ima vedina prav?c

Skomignil je z rameni.

»Ni to vazno. Vazno je, da internacionala Zivi in traja, da je
vedno moc¢na, da navdaja njene vojake takrat, ko se bore, pre-
pricanje, da se nikakor me more motiti. Od tega pogoja je od-
visno mjeno zarenje.«

V njegovem nasmehu sem opazil krutost. Krutost ali trpljenje?

»Z eno besedo, gre za blagor movega sveta. Internacionala
lahko ustvari ta blagor tudi s pomo¢jo zmot. To pa lahko stori
le, ¢e je moc¢na, edina, ¢e vsi skupaj in vsak posameznik brez
pridrzkov soglasamo z mjo. Dokler smo tako povezani, ne mo-
remo smatrati ni¢ za izgubljeno. Internacionala je vredna, da ji
zrtvujemo ljubezen do resmice, pa Cetudi resnico Se tako visoko
cenimo.«

Ta ¢lovek je torej sodil kakor mi o vpraSanjih, ki razdva-
jajo internacionalo, in vendar je ravno on prinesel v njenem
imenu zahtevo, naj se odpovemo svojim zmotam. Gledal sem ga
z obc¢udovanjem, z grozo.

»Da,« sem dejal, »to, kar zahtevate od mnas, ste vi Ze storili.
Zaradi tega je vaSa zahteva brez dvoma manj odvratna, bolj
¢loveska. Toda mi ne moremo. Jaz ne morem. To bi presegalo
moje moci.c : '

sZrtvovati svoje zivljenje je malo,« je dejal Igor. »Prava
pozrtvovalnost se zacne takrat, kadar hofem Zrtvovati svojo
misel in ostanem v Zivljenju.c

Te besede so me potrle. Zafel sem razumevati tdko veli¢ino,
vendar sem ¢util, da je me bom mogel nikdar dose¢i. Tedaj sem
se uprl samemu sebi; mojemu obludovanju se je primeSala jeza.
Trdovratno sem ponavljali sam pri sebi: »Kdo mi more dokazati,
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da je tako verovanje vzviSenejSe od resnice?« Kakor da bi v
tem ognju verovanj sploh §lo za dokaze...

Ves ta prizor je Darja Vladimirovma sedela izredno nepre-
mi¢no. Ali naju je sploh poslusala, ko je z ofmi strmela v tla?
Zdelo se je, da jo je molk prebudil iz njenih sanj. Kratko je
vprasala. Igor ji je na dolgo odgovoril po rusko. Mislim, da jo
je obvestil o najinem pogovoru.

Ko ga je Darja Vladimirovna poslusala, me je napeto opa-
zovala. Kaj je mislila?

»>Imenno tak...« je rekla nepri¢akovano.

Mislim, da te besede pomenijo po rusko: »Usodno. To smo
morali pri¢akovati.«

Dvignila je ramena, bila je podoba, da me bo vprasala.

V tem trenutku je vstopil Robert Clerc.

*

Robert Clere je bil zame vedno uganka. »Kaksen lahkomisel-
nez« so vsi rekali. In ¢udili so se, ko so videli tega dandyja,
kako izpolnjuje zapovedi internacionale. Snobizem? Kdo bi mo-
gel redi, da ga resniéno pozna? Njegovi tovamisi z Rudarske
visoke Sole so govorili, da bi se bil razvil v velikega ufenjaka,
e bi zaradi svoje aktivnosti, zaradi Zelje po uresni¢evanju svo-
jih sanj ne postal dober inZenir. Toda kdo je vedel za njegova
dela? Morda njegov sluga, ki vstaja po trikrat ponodi, da mu
prinese vroc¢e kave v delovno sobo.

Kakor vedno, je bil Robert Clerc tudi ta vecer neprisiljen,
prijeten in ljubezniv. Ceprav je imel nekaj snobisti¢nega na
sebi, vendar mi gresil tako kakor svetovljani, ki postanejo ko-
munisti in mislijo, da morajo nositi umazano perilo, ¢rne mohte
in slabo jesti. Robert Clerc je bil vedno brezhibno oblec¢en in
je vedno gostoljubno sprejemal svoje goste. Tudi je znal malo
govoriti, spregovoril je le, da je povzro¢il premisljanje ali od-
prl debato.

Ozralje je précej postalo lazje. Sedli smo za mizo, kjer se
je pogovor zalel znova. Opazoval sem Igorja in njegovo tova-
rifico. Videti je bilo, da se Igor ni posebno jezil nad mojo trmo
in mojim nasprotovanjem. Ali je morda kazalo na premirje?
Toda on se je tako razgovoril, da se je pri tem nenavadno raz-
galil, in v takih primerih se vedno dogajajo maS¢evanja nad
nerodno izbranim zaupnikom, ki odnasa vaSo skrivnost. In ven-
dar, ali je Igor rekel sploh kdaj kaj ve¢ od tega, kar si je sam
pred seboj dovolil? Ta nenavadna priznanja so imela pred seboj
doloden cilj, da; in morda mi je dal zdaj le malce odmora.

Darja Vladimirovna je ostala mol¢eCa. V njej nisem veé za-
sledil tistega divjega pogleda, ki me je bil ravnokar ranil. Zdaj
je nastala podoba, da je zapustila ta svet, le obraz, roke in telo
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so ostali vidni. Igor jo je Cesto izpraSujole pogledal, v tem po-
gledu sem preseneCen razbiral veliko ljubezen in neke vrste
strah. Vcasih se je nagnil k njej in ji po rusko govoril s pre-
tresljivo neznim glasom, kakor da govori brat z majhno sestrico
ali ofe s svojim otrokom: in pred tem nali¢jem opustoSene Zeney
ki ji ni bilo mogoce dolociti starosti, nisem mogel ni¢esar ra-
zumeti.
*

S popolno dolo¢nostjo se spominjam vsega, o Cemer smo ta
veCer govorili. Stvar se mi je zazdela poleg tega Se tako vaZna,
da sem si jo naslednjega dne podrobno zabelezil. Toda teh be-
lezk mi skoraj ni bilo potrebno prebirati, da bi jih tu prepisal.
To pa zato ne, ker sem ta trenutek doZivel razodetje nekega
heroizma, ki se mu je vse moje bitje sicer upiralo, ki pa sem
do prepadenosti ob¢udoval njegovo tezo in velicino.

Ta pogovor mi je mogoce tu le posneti. Vendar moram pove-
dati malo natan¢neje, kako se je bil zacel, kajti izhodis¢e mu
je vtisnilo svoj posebni smisel.

Robert Clerc je spravil Igorja do pogovora o drzavljanski
vojni je to zelo nerodno. kakor da bi se hotel pouciti in sliSati
dokaze. Igor ni rad govoril o sebi, vendar je bil nazadnje k temu
prisiljen. ;

»Strasna, kajne, tista zima dvajsetega.. .«

»Da, strasna,c je dejal Igor mra¢no. »Cutili smo, kako se vse
podira okrog nas in pod nami. Kljub Trockemu — da, takrat-
nemu Trockemu — smo se izpostavili pustolovi¢ini na Poljskem.
NasSe premagane armade so se morale vracati. Pritisk v zZilah
revolucije je padal. Vprasevali smo se: »Kdaj pridemo do ni¢le?«
Mesta so umirala od lakote. Na dezeli smo s pusSkami iskali Zito.
v zemljo skrito. V Ukrajini je zacel rasti Mahno okrog Gulaj
polja. Sredi tamborskega okrozja se je &tiri in dvajset tiso¢ ob-
orozenih kmetov zbralo okrog starega ucitelja Antonova, enega
med poslednjimi starci. Poslali so me tja kot komisarja, z raz-
capanim bataljonom, ki so ga vzeli Sesti armadi.«

»Ali ste imeli hude boje?«

»Ceste in hude boje. Lahko si predstavite, kak$no je to bilo.
Izpred Varsave so se vracali vojaki s preluknjanimi skornji, z
raztrganimi plaséi, s slabimi obvezami. Eden proti dvajsetim.
Poleg tega same negotovosti pred nami. Podnevi so se javljale
puske in poSasino streljale iz zasede, pono¢i so te obiskovali
¢érni demoni. Za kruh, kokos, so nasi vojaki prehajali k onim,
to se pravi k svojim, h kmetom. Revolucija se je morala braniti
in ubijati, sicer bi propadla sama. Ubijati celo najboljse, celo
oktobriste, samo zato, ker so postali trudni in so za tremutek
popustili.« ’

»Revolucijal«
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Igor je umolknil. Bilo je kazno, da ga je vsega napolnjeval
velik spomin. Z mirnim glasom je dejal:

»Niti pravi¢en nisi smel biti.. .

Naenkrat se je ustavil. Prav gotovo si je postavil vprasanje,
¢e sme nadaljevati.

Nasmehnil se je in se obrnil proti meni. Nobenega dvoma ni
bilo, da je od tega trenutka dalje govoril le zame.

»Tako sem dal ustreliti ¢lana stranke, oktobrskega borca, ki
je udel klanju v arzenalu in bil &tiri dni pozneje ranjen ob
Muralovu na Stracnaji.c

Igor me je dolgo motril.

»Poslusajte,« je dejal. _

Moral je opaziti ve¢je zanimanje, da je privolil govoriti o
samem sebi.

>Tovari$u je bilo ime Stefan Korosenko. Nekega vecera je bil
postavljen z dvanajstimi ljudmi na rob vasi, blizu gozda. Ko
pridejo naslednjega jutra drugi, da jih zamenjajo, je Korosenko
z dvanajstimi izginil. Uvedem preiskavo. In ¢udno: ravno to noc
ni padel niti strel. Dva razposajenca, ki sta se potepala okrog
neke kmetije, sta jih sliSala, kako so odhajali. ,Zakaj pa nista
zaklicala na vzbuno?* ,Ker sva mislila, da izvrSujejo kak ukaz?’
Bilo je prepozno, da bi jih mogli dohiteti. Nekaj svarilnega
moram storiti. Zberem ljudi. Pred vsemi obsodim ubeZnike. ,Ce
jih dobimo, bodo na mestu ustreljeni.’ Zapovedal sem streljati,
kakor hitro kdo koga zagleda.

Drugega dne stoji bataljon postrojen na razpotju; odhajamo.
Naenkrat se prikaze Korosenko med dvema vojakoma.

JKaj naj bo to,” sem dejal. ,Zakaj ga mista ustrelila? Sodba
je izrefena. Storita brz.’

Korosenko zakri¢i: ,Nikar, nikar! V zmoti ste.’

Premerim ga z ofmi. Ostro ga gledam. Zaslutim nesreco.
Vendar ponovim: ,Storite brz.

Eno samo besedo, komisar. Med &tirimi o¢mi.’

Pred menoj stoji, ves bled in se trese. 1z strahu? Ne. Od
sramote? Ne. Samo zato, ker bi mi rad razlozil, da ni bil izda-
jalec. In mi mu treba besed, verjamem mu, resnica krici.

,Vem," poreCem.

Gleda me, ves iz sebe.

Stefan, ¢lan stranke, dolzan si bil dati zgled. Za vse mas si
ubeznik. V resnici nisi ubezal in verjamem ti. Toda ¢e te pustim
pri zivljenju, se bo dvom zagrizel v ljudi, preplah bo nastal. Kaj
naj storim?’ .

.Vseeno mi je, ¢e umrem, rece Stefan. ,Toda na tak natin
umreti.’

Stefan, stranki lahko darujemo Se nekaj ve¢ od svojega Ziv-
ljenja.’
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Umolknil je.

,Dobro,’ je dejal koncno.

,Pobijte ga,’ sem dejal. Ena sama krogla je dovolj. Nikarte
tratiti. In od sedaj naprej bo ustreljen vsakdo, ki se bo odtegnil
povelju.’

Nato sem odhitel, da bi ne slisal strela.«

*

Zazdelo se mi je, da je ta zgodba Roberta ravno tako pobila
kakor mene. Nastal je molk in trajal. Darja Vladimirovna je
nekaj vprasala Igorja. Ta ji je odgovoril po rusko. Mislim, da
se je tikalo njegove zgodbe. Nekaj trenutkov maju je Darja
Vladimirovna motrila. Potem je padla nazaj v svoje sanje.

Robert Clerc je poiskal sarkasti¢en izraz, da bi razbremenil
ozracje.

»To je kazensko pravna pomota,« je dejal.

Pokazal je ¢im vel zob, da bi se nasmejal, vendar je preble-
del do odi.

Jaz pa sem mislil na KoroSenka, ma njegovo junasko spreje-
manje necasti. In nisem si upal povpraSevati o Igorju, o njego-
vem junaSskem sprejemanju krivice. Ali sem obéudoval ta du-
Sevna stanja, ki sem bil prepri¢an zanje, da jih ne bi mogel
nikdar doziveti? Ali sem jih mar sovrazil? Ne vem, vem le to,
da se me je polastila divja jeza. Razburjeno sem se dvignil.

Robert Clerc je zacutil blizajoto se mevihto in napravil sa-
mohotno druzabno kretnjo. Tudi on je vstal ob meni, $lo je
morda za razlike v isti sekundi. Kdo je mogel opaziti, da se je
dvignil za menoj?

Povabil nas je v salon in mam ponudil ¢aja.

Imel sem toliko ¢asa, da sem obvladal svoje Zivce. Vedel sem,
da moja razburjenost ni mogla uiti Igorju. Pogreznjen v masla-
nja¢ me je s posebno milino opazoval skozi debele ocali.

»Kako ste vendar razburjeni,« mi je dejal mirno. »Ne, vi
niste bili mikdar pravi boljSevik.«

»Ali se pravi biti pravi boljSevik biti razsipen s pravico in
krivico, s ¢lovekovim dostojanstvom, s Castjo njegovega bitja?«

Igor se je odkrito masmejal.

»Najbolj ¢udno mi je dejstvo,« je dejal, »da ste se vseh deset
let, ko so vas prepajali ti mes$canski nesmisli, obnasali, kakor da
ste bili pravi boljsevik...

In morda ste si celo predstavljali, da ste bili sprejeli komu-
nizem. Ste pa¢ intelektualec! Naudili ste se doktrino, doumeli ste
jo, tudi znate jo, vendar je ne preizkuSate in je ne Zivite. Nauk
in dejanje nista dve stvari; ne prehajamo od ene do druge, kakor
gremo iz knjiznice na barikade, boljSevik predstavlja dejanje,
kadar misli doktrino, predstavlja misel, kadar se udejstvuje.

Pojem pravi¢nega? Ce bi morali napraviti izpit iz marksizma
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in bi vas vpraSali po pojmu pravi¢nosti, kaj bi odgovorili? Do-
kler bomo ziveli v druzbinih razrednih bojih, ne bo Pravi¢nosti,
ampak le pravica vladajofega razreda in pravica tlatenega raz-
reda. Dve razli¢ni, nasprotujoc¢i si in nezmanjsljivi resnici. Re-
volucija hoCe odpraviti razrede in te dve resnici spojiti v eno.
Od takrat naprej ne bo ve¢ vojska, krvi in moc¢nika. Tako bi
odgovorili in dosegli bi najve¢ tock. Toda ¢im bi Slo za dnevni
dogodek ali za kakrs$no koli dejstvo, bi vasa znanost odpovedala,
kajti vi sicer znate, toda ne obcutite. VpraSam vas, kaksna je
pravi¢nost, ki z njo obsojate KoroSenkovega sodnika?

Clovekovo dostojanstvo, ¢ast njegovega bitja? Neko¢ bomo
morebiti lahko govorili o ¢lovekovem dostojanstvu in o njegovi
Casti. Toda v ta mamen moramo najprej razruSiti to druzbo, ta
svet, zmedo suZenjstva in lazi. Danes smo ze v peklenskem casu.
Nikjer ni svobode, kako bi torej mogli obstajati resni¢ni ljudje?
Dolznost slehernega je ustvarjati svobodo in oblikovati ljudi.
To pa ne pomeni ni¢ drugega kakor stranko. Zato govorim pred-
vsem o stranki, o dostojanstvu stranke, o casti stranke in o
zmagi stranke.

In zmaga stranke je zahtevala, da je KoroSenko bil ustreljen.

Kriv ali nedolzen? Usoda revolucije ne more biti odvisna od
spoStovanja pred Zivljenjem ali od pomislekov kakega poedinca.
Ce bi se Korosenko po svoji smrimi obsodbi vrnil med vojake,
bi se dvom polastil teh preprostih dus, ki morajo predvsem slu-
ziti, verovati in ubogati, ¢es, tudi stranka se lahko zmoti. Koro-
Senka se ti¢e le cena njegovega Zivljenja. Mene pa se tice le
napor, s katerim sem ga dal ubiti. Ljudje gredo, stranka ostane.
Dejanja posameznikov ne morejo pri¢evati proti njej.

Vi, tovaris, gledate v stranki neke vrste hiSo. Nekega dne ste
stopili vanjo, nekega dne se vam zahocCe zopet iz nje. A stranka
ni samo hisa, ona je tudi cerkev. Kakor Cerkev, predstavlja tudi
Stranka obcestvo teles in duhov. Ti si del Stranke, kakor so zive
celice deli Zivega telesa. Ali sem dovolj povedal, da ji pripadas?
Nisem, kajti Stranko sooblikujes. Stranka si ti. Ce Stranka ob-
staja na tak nac¢in tudi z vaSo pomocjo, potem me smete niti za
trenutek, niti za tren ocesa pozabiti, da ji dolgujete vse, vse,
popolnoma vse.

Zivljenje, tovaris? Da, zZivljenje. In Se ved ko Zzivljenje: za-
vest o zivljenju, idejo, ki si jo ustvari§ o sebi. Ce vito imenujete
clovekovo dostojanstvo in njegovo Cast, prav, toda vse to dolgu-
jemo Stranki.«

Med Igorjevim govorom nisem ¢rhnil niti besede in nisem storil
niti ene kretnje. Kako bi ga prekinil? Kaj naj bi mu rekel? Vsak
njegov stavek je sprozil v meni val upora. Dolo¢no sem zacutil,
da med Igorjem in menoj ne gre ve¢ za beseden prepir. Ali pri-
vzame$ vso njegovo miselnost ali pa jo vso odklonis.
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Neko¢ sem nekam podobno mislil in ¢util, ko se mi je v
zanosu epi¢nih borb zdelo, da je neposredna prihodnost sveta
odvisna od zivljenja stranke in njenih zmag. Le slu¢aju se imam
zahvaliti, da nisem tréil na KoroSenkov problem. Prav gotovo bi
se vdal, se odpovedal in priznal svojo zmoto. Danes sem to ¢util.
In vendar sem se malce sramoval razvnetosti, ki je razodevala
pomanjkanje vere, meril sem prepad, ki me je locil od Igorja.

Robert Clerc je moléal. Zdelo se je, da Igor noce prelomiti
molka. Se bolj sem ob¢udoval njegovo srénost. Hotel sem govo-
riti, toda kako naj bi se lotil te grozne dileme?

»lgor,« sem dejal, »govorili ste o Cerkvi. Toda ni Cerkve brez
Boga.«

Igor je bil v zadregi. Kakor velina ruskih boljSevikov, je
izpovedoval ateizem, ali bolje povedano, veroval vanj. To nami-
gavanje na Cerkev ga je vznemirilo; sumil sem celo, da mu je
kljub njegovi volji spremenilo ustnice. Vendar se ni vdal.

»Cerkev jemljem kot druzabno dejstvo,« je dejal. »Taka Cer-
kev, mislim, obstaja. In moramo jo razumeti.«

Bil je videti truden. Ali Se mi vsega povedal? Sklenil sem
molcati; pripravljal sem se na slovo. Bil sem obupan od Zalosti,
obenem pa poteSen. Cimprej sem se hotel zbrati in premisljati.
Vendar sem rekel:

»lgor, tudi Cerkev misli, da njeni udje, celo skofje in pa-
pezi ne morejo pri¢evati proti njej s svojimi zmotami. Tudi naj-
hujse blodnje, tiste iz krizarskih vojn in iz protireformacije, so
pripomogle k njeni zmagi in k njenemu Zivljenju. Zato, ker je
za katolike Cerkev telo Kristusovo.

Tudi katoliki izpovedujejo, da se mora vernik Zrtvovati vsega,
s telesom in duSo, in zgodovina prvih stoletij nam kaZe na tisoce
zgledov, ko so zivi ljudje sprejeli sramotno smrt, da bi sluzili.
Toda ti zivi ljudje so verovali, da bodo videli Boga, in mirno so
ponudili svoj vrat, da bi se pridruzili boZjim svetnikom.

Toda za komuniste, borce zgolj zemeljskega prevrata, zadeva
ne stoji tako, Igor, razen &e, nezavedno seveda, priznavate nad-
naravni svet.

Da bi z zrelim preudarkom sluzil svojemu svetemu prepri-
¢anju, obenem pa doZivel, kako mi povzroca necast; da bi kljub
svoji zvesti sluzbi spoznal, da sem ga izdal; da bi sprejel smrt,
ki bi mi za vedno onemogocila to priznanje... Ne, preve¢ ve-
rujem v Cloveka, da bi mogel dopustiti to. Poleg tega pa brez
dvoma nisem tak verujoéi, kakor ste vi.c

Igor se je bil preve¢ zanesel na mojo zvestobo. Izkljuéili so
me iz stranke, ki misem nikdar bolje videl njene poSastne veli-
&ine, kakor zdaj, ko me je nehala pritegovati nase. Zgodil se je
drugi prelom. Odlo¢ilnejsi in bolestnejsi. Dvignil sem se, da bi
se za vedno poslovil od tega tujca.
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Pogovor se je Se malce zavlekel. Tako sem zvedel, da je Darja
Vladimirovna prisla z Igorjem v Evropo, ker so ruski zdravniki
obupali nad njenim zdravjem. Zivci te Zene so drago odkupili
revolucijo, drzavljansko vojno, deset let napornega dela, vzne-
mirjevanja in nesre¢. Spomnil sem se njenega prvega pogleda.

Kmalu sem odsel. Igor mi je malomarno dejal na svidenje.
Mislim, da me je bil obsodil, da sem ga zelo razocaral in da mu
nisem bil ve¢ mar. Darja Vladimirovna mi je dala svojo mehko
roko. Robert Clerc me je spremil do vrat salona.

»Torej smo te res izgubili,« je dejal. (Dalje))

LINO LEGISA

POT INGOLICEVEGA REALIZMA

Toliko realizma ko danes Se zlepa ni bilo v slovenskem pisanju.
Tudi kar se ti¢e doslednosti, ima gotovo zdaj svoj viSek. Saj moremo
prav za prav Sele zdaj govoriti o pravem naturalizmu pri nas. Cela
vrsta je pisateljev, ki nam precej odkrito popisujejo danaSnje Ziv-
ljenje, posebno podeZelsko. Prav velikih imen ni vmes, so pa taka,
ki so se do danes Ze dovolj dobro uveljavila. Tako ime je na priliko
Ingolicevo.

Anton Ingoli¢ je zacfel zbujati zanimanje Sele pred nekaj leti, po-
Steno se je namreé¢ oglasil po koncani univerzi. Od tedaj pa je zelo
priden, piSe dosti, dasi je profesor in dasi mora paziti na svoje slabe
o¢i. Zdaj bo Se prezgodaj za kak3no natan¢nejSo obdelavo. Njegova
pisateljska podoba dobiva komaj zdaj trdnejSe obrise, nekatero ¢rto
bodo razodela gotovo Sele prihodnja dela. Ce se ji hofemo priblizati,
bo pa& dovolj, ¢e sezemo po znacilnejSih mjegovih stvareh. Z njegovo
podobo se nam odkriva kos danas$njega slovenskega pisanja, nekaj
tistih pogledov na slovenski svet, ki Se najbolj pritegujejo naSega
pisatelja.

1.

Povest Mlada leta je v veliki meri obra¢un s ¢asom, v katerem
si je pisatelj osnoval druZino. Svojo zgodbo je nekaj preoblikoval,
gotovo ne samo zato, da je postala podobna povesti, ampak tudi, da
je bil tako lahko bolj prost. Pokazal je mladega fanta, ki maj bi po
ocetovi zelji prevzel njegov modernizirani mizarski obrat, pa ga je
Studij Ze preve¢ potegnil za seboj, da bi se mogel vrniti. Ta Tine
Kotnik je strasten ¢lovek, zelo iS¢e Zenske, omahuje med sanjavo
uéiteljico Marto in bolj prosto slikarico Doro. Pritegne ga Marta.
Njena sramezljivost mora v hribih veliko pretrpeti, ker prezi nanjo
posebno upravitelj, napada jo pa tudi Tine. Njemu bojih le od-
neha. Se se mu upre, da bi se drzala nravmih nacel, ki jih je dobila
z versko vzgojo v samostanu. Utrjuje se z molitvijo, pa prav v tem
njenem poskusu vzdrznosti jo doleti neusmiljen udarec, ko jo grobi
zupnik v cerkvi o¢itno imenuje vlaugo — ne samo zastran kratkih
kril in rokavov, ampak zaradi izpovedanega greha. Vendar je od
vzdrZnosti me odvrne to, marve¢ samota, ki si jo je z njo nakopala
in v kateri vse bolj &uti, »kako je bila neumna in otro¢ja, ko je lju-
bezen vendar tako lepac. Sreéi, ki jo zdaj uziva, manjka 3e spopol-
nitev v poroki, zakaj potem lahko tane mati. Kmalu pa zaéne
vdirati v to ljubezensko idilo trda vsakdanjost. Ona bi rada Se naprej
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sanjarila, imela moza samo zase, on pa bi rad delal, Zivel svoje Ziv-
ljenje. Svet je zajela kriza, brezposelni diplomirani filozof mora biti
na zeninih ramah. Malenkostne sitnosti rode nesoglasja in moro, ki
si_i8¢e duska v histeri¢nih spopadih. Moz se zateka k Dori, if¢e po-
mirjenja v rofnem mizarskem delu, od katerega da so ga odvrnile
knjige, ki da so mu ubile vsako voljo in &ut za zivljenje. Skoraj Cisto
otopel je, ko se zena skuSa zmebiti drugega otroka in zaradi nesreé-
nega splava umre.

Knjiga ima pa¢ dosti bralcev, ker ni brez mikavnih strani in je
v nji tudi zadosti znacilnega za danaSnji Gas. Njena vrednost pa ne
bo prevelika. Pisatelj sam ne da preve¢ zanjo. Posebno konec je ibek,
pa tudi med zgodbo v&asih lahko mirno presko¢i§ veé vrst ali odstav-
kov, ne da bi kaj zgubil. To se pravi, da so popisovane tudi stvari, ki
niso ravno nujne ali ki niso zajete tako, da bi bile meloéljive od
zgodbe, in drugi¢, da je beseda, f(i je bila pisatelju ma raﬂz_golago, le
priblizen izraz, torej ne tak, da ga skoraj ne more$ premakniti. Ker
je povest v glavnem avtobiografskega znacaja, gre tu za razvoj iz-
obrazenca ob prehodu iz mladeniske dobe. Bolj mimogrede zacutid
zivljenje ljudstva, premoznej$ih hi§ v Potofju — to sretamo Se v
Lukarjih in velja za Ingoli¢evo domado Spodnjo Polskavo — in vini-
¢arske revitine v Stajerskih goricah. Do obravnavanja socialnih in
drugih teZav Sirokih ljudskih plasti $e ne ¢uti§ posebnega nagnjenja.
Pa¢ pa bo gotovo znalilno nekam sentimentalno obtoZevanje knjige,
ki iztiri Cloveka, in vracanje k delu, ki je prezivljalo prednike. To
bi bila ena izmed poti do ljudstva, iz katerega je pisatelj prifel, druga
je v spoznavanju njegovega Zivljenja za Casa, ko so ga razmere silile,
da je Zivel med njim. Pisateljeva realisticna usmerjenost se je torej
tu mogla pokazati v obravnavanju razvoja le nekaj posameznikov.
Treba je reci, da je ta realizem precej odkrit, posebej pa je znaéilno
zanj, torej za pisateljev pogled ma Zivljenje, na spolno moralo, kako
se Marta znebi tesnih nravnih spon, ki ji jih nalaga vera, in kako se
ji potem odpre sreca zadovoljene ljubezni.

2.

Cisto med ljudsko mnoZico pa je Ingoli¢ zakrenil v svojih Lukar-
jih, zaradi katerih so mnogi postali pozorni zanj. Lukarji so zanimiv
poskus oblestvenega romana — ne takega, kakrinega smo sicer vajeni:
glavna zgodba nekaj oseb in ob nji Siroko Zivljenje ob&estva. Tu naj
bi bil junak lukarsko ljudstvo med Blatnico in Halozami, zajeto v
razli¢nih usodah teh ljudi, ki jih Zivi luk in ki se bojujejo za razdelitev
grofovske zemlje. Okolje, ki ga je Ingoli¢ postavil v naSo knjigo, je
docela novo. Kar z nekakim zanosom je opisano skoraj prazni¢no
sajenje luka na njivah bogatega Soka, bolj tiho ma lehah gostacev in
kocarjev, ki morajo odsluziti koo grofici in najeto zemljo Soku. Ljudje
spremljajo nekam sentimentalno njegovo rast in hodijo # njim v svet
po denar in po dogodivitine, dokler ne zadene tudi luka kriza, ker ga
zatno saditi tudi drugod. Tako spoznavamo ob delu in prodajanju
dobrSen del Zivljenja Lukarjev. Na primer robato Sokovko, ?u bi samo
delala, njeno h&er Polono, ki je dolgo brez mo&i pred lahkomiselnim
fantom iz gradu. Od spodnje plasti organista Drej¢a, ki komponira,
piSe zapisnik in sentimentalno modruje, malo po Misku Kranjcu; nje-
govega strastnega sina Blaza, ki uhaja od svoje Zene k bogati Feruni
in ki si jo vzame celo v njeni poro&ni no¢i Ano, ki se je zapirala
pred moskimi, dokler tudi nje ne preobrne, ko vidi, da mjen mo¥
Jernej, ki je prifel iz Rusije s komunisti¢nimi idejami, »ni bil tako
neumenc« in da tudi delati no¢e, ker >mora urejatic. Zraven, kako mora
mala Tunika v tesnih prostorih in v gostilni spoznavati spolno Zziv-

24 321



ljenje in kako zaide v Zagreb med pjevacice. Kako uziva veseli Andrej
pri gospeh, kako stradno kondéata brat in sestra, ki ju je prilika ob
trgovanju zapeljala v incest. Spoznava$ socialni ¢ut tega ljudstva ob
priliki, ko si reven par postavlja koco, in podobno.

Mimo teh podob dela, zabave, strasti in hudih del pa se razpleta
boj za agrarno reformo. Na eni strani je Ze slaboumna grofica, njeni
nasledniki, kmetje in bogati sploh, na drugi strani kmecki proletariat,
ki mu stopi na ¢elo Jernej, za njim pa Studentka Teja. Na prvi strani
je tudi duhovnik, omejen in nesocialen ¢lovek s tolstimi rokami, ki
Casti Se takega grednika, ¢e je dal kaj cerkvi, in ki vidi v ljudski
zahtevi po zemlji hudifevo delo, ker upa, da bo grofica kaj zapustila
cerkvi. Njegov naslednik je ¢Cisto druge vrste moz in dela z ljudstvom
V tem boju zazgo potomci nekdanjih tlatanov grad. Novi »grofjec so
bogati posestniki. Ti na vse nacine spletkarijo, da bi ljudje ne prisli
do zemlje. Ko tem le uspe, jim oni preprecijo, da bi prisli do skupnega

ozda, ter jim zaZigajo koCe. Pri tem Jernej, ki sanja o nekakem
olhozu s traktorji, nesre¢no konca, kar izzove pravo vasko revolucijo
proti kulaSkim teroristom, da rabimo sovjetske izraze. Tako se ta
naturalizem konCa v nekaksni alegori¢ni zarji socialistiénih zgodb.

Ta poskus s kolektivnim romanom se Ingoli¢u ni mogel posreéiti.
Prvi¢ se ni mogel zaradi pojmovanja kolektivnega romana samega.
Jedro zgodbe, ki naj resni¢no in trajno zanima bralce, mora biti Se
vedno ¢lovek, njegov razvoj. Okoli njega ali skupine glavnih oseb se
lahko razpletajo $tevilne zgodbe, kolikor so Z njo povezane in izpopol-
njujejo njeno podobo, in ob nji je mogoce zasledovati tudi zapleteno
zivljenje obclestva. Brez takega jedra ali hrbtenice se dogajanje raz-
bije in razveze, kakor se je Ingoli¢u, torej ne more doseéi pravega
ucinka. Modno geslo, da bo stopil na mesto individualnih junakov
kolektiv, ne more drzati. MnoZico vodijo posamezniki in nagoni, sama
kot taka se torej ne da porabiti kot nosilec kakSnega doslednega
notranjega razvoja. Kakor hitro pa jo skuSa$§ ponazoriti z vrsto raz-
li¢nih zivljenjskih primerov, ima$ tu individualne junake. Pozornost
velja tudi njihovi usodi, a vsi skupaj ne morejo zabrisati ob&utka, da
nekaj manjka, namre¢ osrednjega ogrodja, ki bi vezalo celoto. Mesta
tega ogrodja tudi ne more prevzeti reSevanje kakega vpraSanja. Vse
'taio bi bilo preSibko nadomestilo, privla¢no in zadovoljivo morda sa-
mo za nekatere ljudi ali ¢ase. Tako so na primer Lukarji zanimivi,
dokler se ti odkriva nov svet. Ker pa ti je kmalu znan, ker je v njem
precej takega, kar utegne pritegniti v glavnem opisane kraje, zacne
pozornost kmalu popuscati. Morda prevzame mnoge in jih potrdi v
slovenski protifevdalni demokrati¢nosti, ki je je med naSim ljudstvom,
posebno na Stajerskem, Se zmerom premalo. Preve¢ mikavno pa to
branje ne more biti.

Drugi¢ ni moglo uspeti to obSirno zasnovano delo, ker bi bilo treba
zanj veljega poznavanja ljudi in prodornejSe oblikovalne sile, kakor
je bila pisatelju na razpolago. Porabil je razmere doma in v Lukariji
pod Ptujem, ali ko je bilo treba oblij(ovati ljudi in njih usode, je
marsikaj uslo v samo zunanji, anekdoti¢ni maturalizem ali nerodno
naivno kombinacijo. Velikokrat ¢uti§, kako pisatelj kre¢i svoje osebe,
kako torej same ne rasejo iz svojih znatajev. Posebno Sibko je grofov-
sko okolje, oba ljudska tribuna, posebno Teja, ki je videti ¢isto iz
literature Slagerskih tendenéneZzev. Nerodno je pouli¢no predavanje o
luku, docela sentimentalen kabaretni ples Z njim in pesem o njem.
Spri¢o pretezno naturalistiéne usmerjenosti je kar nekam fantasti¢no,
ko govori, da so se veliki estniki organizirali v zvezi Ljudje, da bi
onemogotili zvezo Zemlja. II)'(())sneverjetno ¢udo je treba pripisati proti-
individualistiéni strasti, ki ji je pisatelj prehudo padel v pest.
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.,r Ce je bilo v Mladih letih marsikaj iz spolnega podro&ja precej
odkrito povedano, sega tukaj naturalizem neprimerno dalje. To ne-
zadrzano razgaljanje zivljenja, kakrino sreujemo tudi sicer v masi
novejsi literaturi, je odpor proti presramezljivemu zakrivanju in pre-
idealisticnemu odmikanju od stvarnosti. Z naturalizmom pa je zdruZena
velika nevarnost, ki je olitna ma primer pri Zolaju. Zaradi kopienja
zunanjosti, pri ¢emer je udelezena najbolj pridnost, malo pa umetnost,
postane kmalu dolgotasen in je vefkrat tudi precej povrSen, kar se
tice prave podobe zivljenja. Ce denemo pri Ingoli¢u na stran pristran-
ski socialni pogled, ki je velkrat naivno neroden, pa moramo reci, da
skuSa sicer enako upoStevati sveto kakor nesveto. Vzemimo samo en
primer, kjer se je Se majbolj pribliZzal lepoti, procesijo o Telovem. Tako
opisuje tisto ¢udovito oblutje bozje skrivnosti in poezije sredi polj:
»Zita so visoka in rumenkasta vafovila v lahnem vetru, trave so se
trudne sklanjale in pri¢akovale kose, lukova visoka, zelenomodra ste-
belca so stala skoraj nepremi¢no kot ravme vrste vojakov v pozoru,
krompiris¢a so cvete{a, koruza je ze narahlo Selestela, ¢ednje ob cesti
so se vse rdeCe smehljale in vabile. Ljudem se je zdelo, kakor bi sam
Bog prehajal iz zlate monS$trance v cvetoe travmnike, zoreca Zita, do-
zorevajote sadove... Potem blagoslov. Vse se je zlilo v eno: Beseda
in Misel, Zemlja in Nebo, Clovek in Bog.« Popoldne je pri gostilni
veselica, pijanost, strastno objemanje, par za parom se izgublja za
drevje, pred dopoldanskim oltarjem poboj. Tudi ¢e bo za Stajersko
resni¢na takSna spolna razbrzdanost, dobijo podobni preve¢ na grobo
zgrabljeni primeri le preradi videz anekdoti¢nosti in porocevalskega
~ pisanja, kjer te pocCasi mika skoraj samo $e tu in tam raztreseno
~ drazljivo gradivo.

Nezanesljivost, ki se razodeva v prikazovanju usod, $e najbolj

- Cuti$ v izrazu, kjer pisatelj ni mogel ubrati nobenega trdnega, svojega
sloga. Ce pogledamo prej navedeni primer, moramo re¢i, da se na-
mesto prave umetniSske besede meSa nekam sentimentalno, malo omled-
no diletantstvo in kréevitost patosa, medtem ko sre¢a$ drugod Se celo
vrsto slabih prijemov: poroc¢evalstvo, domaéi prehodi iz kramljajo&ih
listkov, retori¢na vpraSanja, vzklikanja, dramati¢ni triki, socialne pri-
dige, ki diSijo po papirju, pisarni, ¢asopisnih uvodnikih, in tako dalje.
Konec koncev: kot kompozicija besedne umetnosti, kot leposlovno delo
zelo Sibka re¢, drugate pa v marsiCem zanimiva: tako zaradi novega
sveta, zaradi naturalizma, ki ga danes toliko sre¢amo, zaradi obravna-
vanja agrarne reforme, ki se je je lotil pred njim Ze MiSko Kranjec,
in zaradi kolektivisti¢nega poudarka, ki smo ga imeli prav tako priliko
sreCati pri plodovitem Prekmurcu. Lukarji so torej precej znacilni za
obraz danaSnjega slovenskega pisanja.

3.

Lukarji so bili za Ingoli¢a izraz mladostnega viharnistva, ki res ni
bilo prehudo revolucionarno, pa je le tvegalo tak nevsakdanji poskus
odkrivanja naSega sveta. Po njih pa je, kakor sam pravi, zacel spo-
znavati lepoto tudi v manj romanti¢nem, v manj razburkanem, skoraj
vsakdanjem zivljenju in ne toliko v drazljivi zunanjosti, s katero si
tako ra.(f pomaga naturalizem. Moral pa je spoznati tudi, da je treba

o w pripovedno delo skrbne in ¢im bolj pregledne organizacije, ki naj

- ga veze. O tem namre¢ govori Soseska. To delo mi moglo povzrotiti

~ preseneenja, kakrinega pri Ingoli¢u sploh ni treba pri¢akovati. Mnogi,
vem, so bili celo poSteno razoCarami, da je pisatelj zapustil zanje tako
junasko ubrano pionirsko pot v naturalizem, kolektivizem in podobne
stvari. Ali delo je zanj lep napredek. Res je, zgodba in vsa obdelava
je taka, da bi lahko veljala za dobro ljudsko povest, kakrsnih bi pri-
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¢akovali od Mohorejve druzbe, samo da bi je od tam verjetno ne
dobili, tudi ¢e bi se bil pisatelj prav za malo ognil nekaterim natura-
lizmom. Vendar je Ingoli¢ tukaj dosegel, kar si je postavil za cilj, ker
je to bilo primerno njegovi modci.

Zgodba, kakor re¢eno, skoraj ni ni¢ izrednega. Veronika, h¢i kmeta
Korena, naj bi se poro¢ila s skopim in pustim vdovcem PiSornom, pa
razdere in mora zato od doma. Tu ostane njen nesposobni brat, ki dobi
za zeno nemarno pijanko. Ona mu zapravlja posestvo, se vdaja mje-
govemu slepemu bratu, vojnemu invalidu, da se moz zaradi tega obesi.
Po njegovi smrti vzame slepca, Veronikin zavrnjeni Zenin jo iz masce-
vanja nad Korenovimi spravlja v dolgove in se polasti celo nje same,
slepca pa, ki ga pri tem zasaci, zakolje. Veronika, to dekle, ki je tako
navezano na grunt, mora med tem sluziti v mestu, potem je kmecka
dekla, ki pa ni kakor druge, ki »se brigajo samo za svinje in fantec.
Navsezadnje pride le do svojega Tonca, ki ji ga je oCe, ker ni maral
na kmetijo kovaca, tako branil, da je zastran tega ugonobil grunt.
Zraven tega se razvija dolgotrajen boj za soseskin gozd, ki ga hocejo
nekateri zaradi neprestanih prepirov pri delitvi lesa razdeliti. Osebe
iz glavne zgodbe so v ta boj Zivo zapletene. Koren je na Celu tistih
ki so za skupno last, medtem ko je Tonleva druzina pri nasprotnikih.’
Mas¢evanje nazene PiSorna, da zapusii Korena in da pripravi do tega
celo njegovo snaho, ki s svojimi glasovi odlo¢i razdelitev. Kocarji, ki
kljub prizadevanju svojega vodje invalida Smeha — bolj stvarnega od
Jerneja v Lukarjih — v gozdu ni¢ ne dobijo, uspejo le pri gmajni. To
pa si po nasvetu Korena, ki je zaSel med kocarje, ohranijo v soseski
— na zavist kmetom, ki morajo poslusati mukanje svojih krav v hlevih.
'VpraSanje kolektivne lasti kakor v Lukarjih — kjer je tudi Zze na-
mignjeno na reSitev, ki jo je pisatelj Sele tu obdelal — pa veliko bolj
preprosto in verjetno prikazano. Kakor spoznava$ to zadevo, ki se
sicer marsikateremu bralcu ne bo zdela posebno velika ali razburljiva,
skoraj meprisiljeno, tako se ti mimogrede ob zgodbi razkriva ljudstvo
ob njegovih skupnih dejanjih, ob kozuhanju koruze, obrezovanju repe,
lus¢enju buénic in fiiofa, ob pogovoru, smehu in harmoniki in Se ob
vzajemnem nastopu za Tonca, mladega poroenca, ki mu je treba dati
ziveti! O povesti lahko re¢emo: slab koneec, premedle in preenostran-
ske postave, na primer v opisih narave, pa tudi drugace, pomanjkanje
tistega fluida, ki ga razliva umetnost, in Se kaj takega. Na splo$no pa
dovolj dobra stvar, v kateri se Ingoli¢ ne le ni zapustil, marve¢ se je
Sele naSel in v precej zadovoljivi podobi pokazal nekaj naSe dezele.

Zdaj, ko se je uravnovesil, se mi zdi bolj zanesljiv in mu verjamem,
pa naj bo vcasih Se tako klavrna oba, ki jo je prinesel iz naSega
Stajerskega ljudstva. Le nekaj zgodb. V Nezgodi Jurija Tementa (Ob-
zorja 1939) je marisal muéno stvarnost vsakdanjega, razpadajocCega
druzinskega zivljenja, do katerega se je dokopal nekdanji hlapec s
prihranki dolgih let. Prvi sneg (LZ 1939), ki bo do zdaj njegovo naj-
boljSe delo, prikazuje klanje prasi¢a, vsakdanje pogovore in zanimive
navade pri tem, v ozadju pa napet boj med nedavno ovdovelo gospo-
dinjo, ki hofe v hiSo mladega gospodarja, in med poro¢enim klavcem,
ki ga je prej puscala k sebi, pa se zdaj ne more drugace znebiti
njegove vsiljivosti, kakor da ga da pobiti. Pri vsem je videti, kako
Ingoli¢ Studira zivljenje naSega ljudstva, saj imajo nekateri njegovi
spisi obliko ve¢ ali manj leposlovnega porocila, na priliko skoraj pre-
tresljivo srefanje s hitlerjevskim ponemdéencem in izkoridcevalcem
naSih vini¢arjev v Slovenskih goricah (Tam gori za hramom, LZ 1938)
Se o Soseski imamo porodilo, kako je priSel do Veronike (Mladi Prek-
murec 1938/39), in prav tako, kako se je zalenjal spoznavati z Zivlje-
njem splavarjev (Obzorja 1939), o katerih je obljubil roman. Mislim,
da tudi ta ne bo zahteval kaksnih prevelikih priznanj, upam pa, da

324



bo neprisiljeno odkril Se nekaj slovenskega sveta. Ingoli¢eva odkritja
sicer zivljenju ne tipajo pregloboko mna dgno, v njih je tudi ve¢ mar-
ljivega opazovanja, preucevanja in pisateljske izurjenosti kakor pa
umetnosti, toda ta realizem preveva topla zrelost ¢loveka, ki hoce
spoznati ¢im ve¢ Zivljenja, pa zato ne misli kréevito hlastati po
kakrinih koli senzacijah.

IVO PIRKOVIC

DETERMINIZEM IN KAVZALNOST

Ob Adlesicevi knjigi »Naravoznanstvo in svetovni nazore.

Natis AdleSi¢eve knjige »Naravoznanstvo in svetovni nazore, ki jo
je izdala Jugoslovanska knjigarna v zbirki >Kosmos¢, mi daje priliko,
da na¢nem posebno problematiko v sklopu vprasanj o determinizmu
in kavzalnosti. Kdor se hote poglobiti v sodobne prirodoslovne teorije
o podobi snovnega sveta, ne more tega storiti, ne da bi zadel na vpra-
Sanje o determinizmu. V sleherni knjigi, ki se dotakne prevaZnega
poglavja o tako imenovani »valovni mehanikic< (v njej je bila postav-
ljena atomska teorija na valovno podlago), naletimo nanj. Zato se mu
ni mogel izogniti mniti prof. Adlesi¢. Vendar me ta njegova izvajanja
ne zadovoljujejo iz dveh razlogov.

Adlesicevo stali§¢e je nekak3na dobrohotna meodlotenost med de-
terminizmom in nedeterminizmom, ne da bi povedal o tem &sto jasno
besedo. Kakor hitro se postavimo na stali¥¢e valovne mehanike (0 tem
bo govora pozneje), moramo nujno in brezkompromisno determinizem
zavreti. Determinizem je s obnim prirodoslovéevim stali-
§¢em nezdruzljiv. V tem pogledu tudi v samem prirodoslovju in celo
{:ri avtoritetah ne najdemo vedno dovolj jasnosti. To pa zaradi tega,

er se ni razodela valovna mehanika ¢loveku vsa v enem samem tre-
nutku, ampak se je v asu preobrazala in spopolnjevala. Danes razu-
memo marsikaj drugace kot pred desetimi leti. Zato se me smemo ¢uditi,
da so pred desetimi leti poskusali celo ustvarjalci valovne mehanike
reiti determinizem na macine, ki so danes nemogo¢i. Zaradi tega se
pri reSevanju tako vaZnega vpraSanja kot je veljavnost ali neveljav-
nost determinizma, ne moremo z ob¢utkom varnosti pred zmoto zana-
sati in sklicevati na izjave Se tako odli¢nih sodobnih prirodoslovcey,
¢e so bile zapisane v Casu prvega razvoja teorij. In prav problematiko
determinizma skuSa osvetliti AdleSi¢ z vrsto ta.fc.ih izjav, od katerih so
danes nekatere ze ofividno zastarele, druge vsaj sporne in le nekatere
brez ugovora sprejemljive (glej stran 131. in sl.). Re¢ moramo tedaj,
da sodobno naravoslovje determinizem brezkompromisno odklanja, ne
oziraje se na druga®no mnenje, ki ga tu ali tam srecamo.

Tako moramo reéi glede formalnega prirodoslovja. Pri tem bi mo-
rali tudi ostati, ¢e bi pojmovali naravo teorij na klasi¢en nacin, kakor
jo je pojmoval na primer Se veliki mislec Helmholtz kot predstavnik
svoje dobe. Na§ ¢as pa nam je dal tudi to0 spoznanje, da nas teorije ne
priblizujejo k bistvu marave, marve¢ le k madinu njenega delovanja.
Isti na¢in delovanja pa moremo razlagati neredko z razli¢nimi pod-
menami, izhajajo¢ iz razli¢nih predpostavk. Sodobnemu prirodoslovju
so znani primeri isto¢asnih teorij, ki razlagajo isto obmodje prirod-
nega dogajanja z razli¢nimi sredstvi, izhajajo¢ iz razli¢nih teoretskih
hipotez.% spoznanjem pa, da s teorijami ne moremo gasledovati podobe
resni¢nega bistva, smo teorije v nekem oziru razvrednotili. Ce tedaj
retemo, da danasnji naravoslovec v nasprotju z naravoslovecem pretek-
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losti ni ni¢ ve¢ determinist, pomeni to, da njegove teorije ni¢ vec me
trpe determinizma, ne pa morda, da je priroda sama v svojem doga-
janju nujno nedeterminirana.

To naziranje je tudi v skladu z nao vero v razvoj, ki bo v zna-
nosti trajal tako dolgo, dokler bo Zivel razumni ¢lovek. Jasno nam je
sicer, da od Einsteina ni ve¢ povratka k Newtonu in od valovne me-
hanike ne veé poti v klasi¢no atomistiko. Ni pa prav tako nujno, da
se prirodoslovje neko¢ zopet ne povrne v determinizem. Seveda po
poti razvoja, to je ma ta nac¢in, da dobimo nove in vsem znanstvenim
zahtevam ustrezajote teorije, ki bodo nadomestile prejsnje in ki bodo
morda predpostavljale zopet determinizem. Prirodoslovec si vnaprej
ne 7eli miti takih niti takih, ampak hladno sprejema, kar razvoj nujno
terja. Pri¢akuje pa v bodo¢nosti novih presenecenj, kakrnih je doZzivel
mnogo v zadnjem polstoletju. O tem je preprican, ¢e pregleda nesklad-
nost danes veljavnih prirodoslovnih teorij, od katerih obvladuje vsaka
svoje obmoé&je prirodnega dogajanja, ki so pa zgrajene na logi¢no
nasprotujotih si podmenah. Prepri¢an je namre¢, da je marava ena
in enotna.

Povedati moramo Se, da me poznamo nobenega prirodnega pojava,
ki bi neposredno potrjeval ali zavracal determinizem. Hipoteza, na
kateri so teorije zgrajene, pravi namreé, da so le neobservabilni ele-
mentarni prirodni pojavi nedeterminirani, mnozinski pojavi pa da so
praktié¢no (ne tudi teoreti¢no) determinirani. Praktiéno namre¢ ni
mogote domnevnega medeterminiranega ponaSanja posamezne snovne
prvine (na primer atoma) v opazovanju potrditi, ker so neposrednemu
opazovanju dostopni le kolektivni pojavi, o katerih smo rekli, da” so
prakti¢no determinirani.

Nekaj pa pozablja povedati Adledi¢. Po valovni mehaniki je svet
v svojem zivljenju nedeterminiran samo toliko ¢asa, dokler ga gledamo
kot vsoto snovnih drobecev. Kakor hitro pa ga pojmujemo kot sestav
valovanj, kar je po valovni mehaniki tudi dopustno, se povinemo zopet
v determinizem.

Zaklju¢iti moramo tedaj tako: Determinizem trenutno zavracajo
naravoznanstvene teorije o materiji kot pojavu atomov. Ne moremo pa
obenem trditi, da je taka v resnici tudi priroda. Zakaj nepremisljeno
bi bilo trditi, da mam danaSnje teorije prikazujejo resni¢ni obraz
stvarstva. Ker pa Zivimo sedaj in me v bodo¢nosti, mora tudi mislec
sprejeti prirodoslovéevo dognanje, ki ga ne sme podcenjevati, niti
precenjevati.

*

VaznejSa se mi zdi druga stvar. AdleSi¢ uporablja izraza determi-
nizem in kavzalnost v istem pomenu. V zvezi s prirodoslovjem govore
o vzrotnosti tudi drugi meni znani avtorji. Kar sploSno se je ze utr-
dilo maziranje, da je v sodobnem naravoznanstvu padla zahteva po
vzrotnosti, ki je bila &loveku vedno osnova vsega misljenja. Ker se
zdi, da zgublja mislec obenem s kavzalnostjo sleherna trdna tla, ni
¢udno, ¢e se je zoperstavila prirodoslovju moc¢na reakcija, sklicujoca
se na veéne zakone Gloveske pameti. Sam zacetnik »kvanine mehanikec
(iz katere se je razvila pozneje valovna mehanika) M. Planck ves za-
skrbljen sprasuje, kaj naj damo znanosti v zameno za vzro¢nost, da
ne bo obvisela v zraku.

Ze povrSna analiza pa pokaZe, da so tolmati prirodoslovnih teorij
zagredili usodno zmoto, ko so istovetili determinizem z vzroénostjo.
dokaz, da je bilo to usodno, hofem pozneje navesti nekaj zmotnih za-
kljugkov, ki so jih po tej zamenjavi izvajali, Se prej pa moram pokazati
razli¢nost obeh pojmov in poiskati, katerega od obeh zadevajo sodobna
prirodoslovna dognanja.
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Vera v vzro¢nost terja, da pojmujemo sleherno dogajanje kot po-
gojeno po kakrinem koli predhodnem dogodku. Ce tega predhodnega
dogodka ne bi bilo, bi izostalo drugotno ali posledi¢no dogajanje, ki
ga imenujemo kratko uéinek. Dogodek, po katerem je uéinek pogojen,
imenujemo vzrok. Ce smo kavzalisti, potem iS¢emo slehernemu do-
godku vzrok in ne verujemo, da bi se kjer koli ali kadar koli nekaj
zgodilo samo od sebe in brez vzroka. Vazno pa je sedaj Se dejstvo, da
sem Se vedno kavzalist, ¢etudi menim, da more imeti isti vzrok v sicer
enakih okolis¢inah v razliénih trenutkih ali nma razli¢nih mestih raz-
licne u¢inke, oziroma da morejo sproziti v sicer enakih okoli¢inah isti
u¢inek razli¢éni vzroki. Kavzalistu je potrebmno zgolj to, da se ne dogaja
ni¢ brez predhodnega vzroka in mi potrebno celo miti to, da bi doloen
vzrok imel vedno kak uédinek, ki lahko tudi povsem izostane. Tudi to
se dogaja in je naravoslovcu znano.

Determinizem je nekaj drugega. Ne zahteva dogajanjem namred
samo vzrokov, ampak terja $e to, da je odnos vzroka in uéinka eno-
veljavno dolo¢en. Determinist pricakuje pri danem vzroku v ena-
kih okolis¢inah vedno vnaprej predviden udinek, ki ga pozna Ze iz
izkustva. Ce je nabral Ze dovolj izkuSenj, pozna tedaj prirodne zako-
nitosti, potem ga ne more v opazovanju ni¢ presenetiti. Zakaj razvoj
dogodkov more naprej napovedovati. Determinist i§¢e trdnih zakonov,
ki ga ne bodo nikoli izdali. Taki zakoni zanj so, mi jih le Se v celoti
ne poznamo, ker Se nismo zbrali o prirodi dovolj izkustev.

Determinist je tedaj obenem tudi kavzalist, ne pa obratno. Kav-
zalizem je tedaj Sir§i pojem kot determinizem, katerega vkljucuje.
Zaradi prevazne razli¢nosti med obema pojmoma ne bomo smeli zame-
njavati kavzalnosti z determinizmom, kakor dela to po drugih avtorjih
tudi AdleSi¢. ReSiti je sedaj vpraSanje, ali je zaSel po prirodoslovju
v krizo determinizem ali pa morda tudi kavzalizem, kakor dejansko
beremo pri AdleSi¢u in pri nas Se pri nekaterih piscih (na primer pri
univ. prof. Rikardu Zupané¢i¢u v ponatisnjenem predavanju »Determi-
nizem in fizikalna slika sveta< in v dveh kmnjigah univ. prof. dr. Milana
Vidmarja). :

*

Duha klasi¢ne mehanske podobe snovnega sveta poznamo vsi, ki
smo kdaj v osnovnem pouku slifali kaj o fiziki. Ta duh je brezkom-
promisno kavzalistiCen in deterministi¢en. Komaj ga je treba ilustrirati
s primeri.

Z desetimi enakimi naboji bom dosegel, ¢e jih izstrelim navpi¢no
navzgor vedno enako vidino. Ce jih usmerim v steno, se bodo v vseh
primerih zarili enako globoko. Ce je stena predebela, je vse poizku-
Sanje zaman, da bi jo predrli. Pri teh pojavih imajo vsi uéinki svoje
vzroke; je tedaj dogajanje vzro¢nostno. Trdimo pa 3e, da sledi en a-
kim vzrokom nujno in neizbezno vedno enak uéinek. Uéinki so tedaj
po vzroku enoveljavno doloceni ali determinirani. Taka mehanika je
deterministi¢na.

Vsakdanje izkustvo nas neprestano utrjuje v determinizmu. Naj
ima posameznik Se tako bogate izku$nje, vendar ne bi mogel mikdar
trditi, da ga je determinizem kdaj izdal. Tudi tisti, ki so pred nami
sistemati¢no zbirali izkustva in jih urejali v empiriénih vedah, ne
poznajo izjem od determinizma, kaj Sele od vzro¢nosti.

V mnovejSem c¢asu je odkril fizik svojemu delu nova podrodja, v
katerih so ga Cakala presenelenja. Primer naj to pojasni. Povrnimo
se k poizkuSanju z maboji, katere si mislimo manjSe in manjSe! Naj
se skréi projektil v atomske razseznosti. Ce sedaj ponovimo streljanje
s tem projektilom mavzgor ali v steno, bomo dozveli to razocaranje,
da ne bomo mogli ulinka poznejSega strela napovedati po izkustvu s
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prej$njim strelom. Tako se bo zgodilo, da bo eden od enako moé&nih
strelov steno prebil, drugi pa se ob isti odbil. Tak primer imamo v
radioaktivnih atomih. Jedro atoma je obdano z lupino, znotraj katere
fréi meznaten drobec, ki zadeva v lupine z neenakimi ucinki. In naj bo
stena Se tako mocna, prej ali slej bo drobec prebil lupino, kar dovede
do radioaktivnega razpada atoma. Ce bi veljala klasi¢na determini-
stitna mehanika tudi za radioaktivne atome, bi morali ti v primeru,
da je lupina preslabotna, da bi mogla zadrZati v sebi sestavne drobce,
razpasti vsi takoj in hkrati ali pa ne bi vob¢e nikoli razpadli; tedaj
namreé, ¢e bi bila zunanja jedrna vez dovolj mo¢na. Na mesto goto-
vosti klasi¢ne mehanike stopi v novi mehaniki verjetnost: razde-
javna sila atoma in velikost tem silam se zoperstavljajocih vezi doloca
neko povpreéno zivljenjsko dobo atoma, ki je za individualen atom
najverjetnejSa. — V tem podrodju se tudi v poizkusu pojavljajo ob
danih vzrokih pri¢akovani u¢inki nestalno in le z dolo¢eno verjetnostjo,
ki je postala vazna mehani¢na koli¢ina. Ce je verjetnost na primer
ena tretjina, bo dani vzrok v devetdesetih poizkusih izzval u¢inek samo
tridesetkrat.

V novem pojmovanju urejajo tedaj odnose med vzroki in ucinki
verjetnostne funkcije, namesto povsem dolo¢enih kakor v determini-
stitni mehaniki. Nova mehanika je pa taka, da verjetnost pri¢akova-
nega udinka raste, ¢e prehajamo od prvine ma vse vecCje in velje
kolektive. Klasiéna Newtonova mehanika ni ni¢ drugega kot mehanika
nepredstavno velikih molekulnih skupkov. Tako se nam vkljuci stara
mehanika v novo kot ben primer, pri katerem so zaradi velike
mnozine elementarnih delcev postali odnosi med vzroki in uéinki tako
zelo verjetni, da se nam prikazujejo v vsakdanjem izkustvu kot -eno-
veljavno dolofeni in nujni (determinirani). Vendar pa je mujnost in
determiniranost zivljenja mas obdajajofega snovnega sveta le videz,
ker je dejansko le zelo velika verjetnost.

Sedaj bomo utegnili Ze odgovoriti na vprasanje, ali smo res upra-
videni oznatiti sodobnega naravoslovca kot akavzalista, kot je storil
po mnogih drugih pri nas prof. Adledi¢. Sodobni fizik ne odreka nobe-
nemu znanemu udinku svojega vzroka, ampak pravi le, da ni mogoce
pri danem vzroku vnaprej napovedati, kateri od moznih u¢inkov bo
nastopil. Ker tedaj tudi danes prirejamo ucinkom vzroke, smo danes
e vedno kavzalisti. Adledicevo stalid¢e je mevzdrzno.

Drugade je z determinizmom. Potek Zivljenja prirode mi s seda-
njim stanjem v nasih ofeh mié ve¢ doloen tudi za bodocnost, ampak
je le bolj ali manj verjeten. Snovni svet tedaj mi determiniran, kakor
smo to mislili Se tedaj, ko se nam je zdela verjetnost v prirodi Se
nujnost. Determinizem smo tedaj prisiljeni opustiti, ostanemo pa S3e
dalje kavzalisti.

*

Determinizem je razvojno visji od kavzalizma in tudi zgodovinsko
poznejsi. Docela se je uveljavil Sele tedaj, ko je prodrlo v znanost
dovolj kriti¢nega duha, tedaj ko je dobil tudi naravoslovec smisel za
eksaktno misljenje. Ce gremo v Casu nazaj, pridemo v naravoslovju
v temno dobo praznoverja in vsakrinih predsodkov, ko o determini-
sticnem gledanju na prirodo $e ni bilo govora. Vendar pa je v tej dobi
¢lovek o prirodi razmisljal ze vzro¢nostno: ma najbolj zamotana vpra-
Sanja je skuSal odgovoriti z dolofenim »>zatoc, ki ima svoj miselni
pomen Se danes eprav je vsebinsko Se tako nesmiseln.

Pa tudi v prvotni, predzgodovinski kulturi je bil ¢lovek Ze kavzalist.
Vemo namreé, da je ze tedaj pojavom, katerim ni videl neposrednega
vzroka, vzroke izoblikoval iz fantazije. Tako je razlozljiv na primer
nastanek mitologije. >Nekaj« (vzrok) mora biti za slehernim nestalnim
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pojavom, kar to nestalnost povzrota, pa naj gre Ze za studenec, drevo
ali blisk. Clovek si je izmislil mitoloSka bitja, ki so duSa pojavom.
Tudi za pojavom sveta kot celote mora stati doloten vzrok. Razum je
to terjal od primitivnega ¢loveka prav tako kot od danadnjega, i
dokazuje bivanje bozje iz bivanja sveta. Kavzalnost je ¢loveku miselna
muja, ki se me da loCiti od njegove narave. Determinizem pa take
nujnosti zgodovinsko ni izprical.

O tem mam pri¢a tudi razvoj posameznikove duSevnosti. Otrok je
kakor primitivni ¢lovek. Na ustnicah mu je ve¢ni zakaj in v fantaziji
si ustvarja ¢udovite predstave, ki so obne mitoloskim stvaritvam
in ki so mu ve¢ kot prazna beseda.

Embriologija je dognala, da se pri posamezniku ponove razvojne
oblike njegove vrste. v psiholoskem razvoju posameznika najdemo
ponovitev miselnega razvoja ¢loveSskega rodu, v kolikor ga mne motijo
mnogi Cinitelji.

Adlesi¢ pa meni, da izvira vera starih narodov v demone in vraZe
»iz razpleta nadih dozivetij, naSega posega v potek dogodkov, mnozZice
vnaprej nedolo¢enih in nedoloéljivih pojavove, ki da >nam ne da do
kraja zajeti prihodnostic (stran 131.). Trditev mi mi popolnoma jasna.

Varnej$e se mi zdi razlikovanje kavzalnosti od determinizma za
vprafanje o svobodnosti ali nesvobodnosti ¢lovekove volje. Ko_je po-
stalo naravoslovje deterministi¢no, so morali tisti, ki vidijo v “loveku
samo mnaraven pojav, dosledno zanikati ¢lovekovo svobodno odlo¢anje.
Trdili so, da je svobodna volja samo videz, ker tega nacela ne najdejo
sicer nikjer uresni¢enega v prirodi.

Pri nas smo doziveli tako polemiko med vseuéiliskima profesorjema
Vebrom in Serkom. Veber je pripisoval v svoji knjigi »O Bogu« ¢lo-
veku svobodno voljo, ker se je é‘;ovek pa¢ zaveda. Serko mu je ugo-
varjal, ¢es da utegne biti osebna zavest varljiva, razumsko pa da
moramo svobodno voljo idejno zavredi, ker je nepojmljivo, da bi storil
tlovek kaj brez slehernega nagiba, Ceprav se tega nagiba mmogokrat
ne zavedamo. Vse da ima svoje vzroke in tudi sleherna clovekova
odlocitev.

Res moramo potrditi Serku, da si ni mogofe misliti razumnega
ravnanja brez razlogov, ki vodijo do takih odlo¢itev. Razumnost se
odraza v motivaciji, nemotivirano ravnanje pa bi moralo preiti v slu-
¢ajnost. Vprasanje pa je, ali je motivirano dejanje Ze nujno tudi me-
svobodno. _

Nujnemu in nesvobodnemu ravnanju bi rekli, da je determinirano.
Taka nada dejanja niso, kakor nam pravi naSa zavest. Utegnejo pa biti
pogojena po magibih, kakor pravi na$ razum. Celo, ¢e bi imemnovali
nagibe vzroke masih dejanj, Se nismo upravi¢eni pojmovati svoja de-
janja kot determinirana in torej mujna, zakaj s kavzalnostjo je nacelno
zdruzljiva svoboda. Naravoslovec nam pravi, da najde Ze v prirodi
vkljub najstrozji vzro€nosti uresnitene nekaj svobode, oziroma nekaj,
kar utegne biti svoboda. Motiviranost nadih dejanj nam tedaj Se me -
uni¢uje svobode. To je malelno stalis€e, ki omogoca povratek k svo-
bodni volji celo tistim, ki vidijo v &oveku samo kos prirode in v njem
samo sile, ki so dejavne Ze v neZzivi prirodi.

AdleSi¢evi trditvi na strani 138. (v opombi): »Toda vse iz naravo-
znanstva zrastle trditve o svobodni volji so dokazale, da naravoslovec
o njej soditi ne more in ne smec, bi tedaj ugovarjal. Dokon¢ne
reitve o svobodnosti ¢lovekove volje maravoslovec resda ne more po-
dati, ker mi v njegovem podro¢ju, more pa prispevati, kakor smo
videli, dragoceno spoznanje, ki si ga je pridobil v svojem delu.
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D O K U M E N

CHARLES PEGUY

Ta mrivec je danes bolj ziv kot kdaj koli prej. Dne 5.septembra
1914. je kot stotnik padel zadet od memske krogle. Petindvajset let
po smrti vstaja mnjegova podoba v zaletku nove vojne, v zacetku
velikega Casovnega prevala, ki pomeni za Francijo eno najhujsih
preizkudenj v zgodovini. Smisel Péguyjevega zivljenja in smrti je zivo
zvezan z zivljenjskim procesom francoskega naroda, mjegovega duha
in njegove druzbe.

Péguy je bil razumnik podreyfuBlovske dobe; odpovedal se je dru-
zabnim kariéram, zavrgel vse tabore in ostal z ljudstvom zvezan svo-
bodnjak, z nenehnim hrepenenjem po celotni resnici in z zivim spo-
Stovanjem resni¢nosti. Njegov nemirni duh je prestopil tradicionalne
oblike in druzabna pravila ter v vedno novih pesniskih in kritiénih
inadicah izrazal vero v ¢loveka, upanje v njegovo reSenje. Ze sodobniki
so videli v njem misleca, ki ne izraza le svojih misli in svojo osebno
dramo, kakor toliko samotnih evropskih genijev, ampak krizo svojega
Casa in svojega soCloveskega kolektiva. Med mnogimi velikimi Francozi
predvojne dobe je bil Péguy majbolj ¢loveski, ne samo v ontoloSkem
ampak tudi v zgodovinskem smislu. Njegov smisel ni omejen na
njegovo individualno Zzivljenje, marve¢ je zvezan in spojen z usodo
Francije. Zato se je prav danes oglasil njegov spomin kot lik preroka,
ki se razodene hkrati in ves, povelican in razumljen.

Péguy je brezobzirno trgal krinke z lica francoski druzbi, ki je
takrat stopala na Celu evropskega socialnega in moralnega konser-
vativizma, druzbi, ki je bila bogatejSa, kakor je to dopuscala njena
prava vrednost. Brezobzirno je obsojal njen egoizem, njene privide,
napake in slabosti ter se boril za njeno pravo mo¢. Z isto borbenostjo je
odsel med vojake svoje stotnije in kot majresni¢nejSi izraz njegovega
duha je smatrati besede, ki jih je napisal ob odhodu na alzasko fronto:
>Mi vojaki republike odhajamo zdaj v poslednjo vseh vojska, da
ustvarimo sploSno razorozitev.«

Dana3nja Francija v bistvu mi mnogo drugac¢na od predvojne
Francije. Ostala je tipi¢na deZela zahodnega kapitalizma, poStena
kritika druzbe vidi v mjej $e vedno trmast in slep duh egoizma, ki
jo slejkoprej ograza v notrini in od zunaj. Toda tudi danes je v
Franciji mlad rod zagrabil za puske zato, ker je prepri¢an, da Fran-
cija ni samo gospodarsko-socialna bastilja, ampak duhovni prostor,
kjer se ze od nekdaj javljajo pristni izrazi ¢loveskega duha.

Péguyjevi ucenci govorijo jasno: »Danes, ko je naSa zemlja ogro-
7zena bolj v svojih uzurpacijah kakor v svoji biti, zunaj in znotraj,
v svoji morali in v svojih mejah, branimo z isto kretnjo duhovni
prostor in neokrnjenost njenih meja. Dobro vemo, da danes micesar
me ohranimo z moderno vojno. Obenem pa tudi vemo, da ne moremo
ni¢esar ohraniti, ne da bi tvegali vojno, kajti niti v duhovnem niti
v neduhovnem svetu ne ustvarjamo brez nenehnega spora...c

Kakor se je Péguy svoje dni boril proti laznemu idealizmu, tako
se oglaSa danes proti tako imenovanemu realizmu, ki dokoné¢no sklepa
le na podlagi tvarnih dejstev. Preve¢ enostavno je govoriti o borbi
zoper imperialisti¢no Francijo in hoteti s tem neizprosno usmeriti naso
neizkudeno zavest proti zemlji, ki je ustvarila ve¢no ziva dela in dala
neizbrisne smernice ¢lovekovemu Zivljenju.
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MISLI

Sledece misli so vzete iz knjizice: Charles Péguy:
Penseés, ki je izSla ze v 43.izdaji pri Gallimardu
in ki ji je uvod napisal kardinal Verdier.

Neznosno zlorablja ocetovsko avtoriteto, kdor hoce wvsiliti
novim rodovom neumna govori¢enja starih, trudnih generacij.

Bodimo imoralni in politiéni samo za to minuto, samo za to
sedanjo minutico, pravijo, potem lahko takoj postanemo moralni
in nepoliti¢ni; toda nesre¢a je v tem, da so mam tako govorili
in Se govorijo za vse minute brez izjeme.

Glej ljudi, ki dobro vedo, da v teku Stirih let lahko vse
potno, kar jim pade v glavo, ker si ne makopljejo nobene od-
govornosti, ker ne dozivijo nobenih sankcij, kajti zato smo mi
tu, ljudstvo, ki naj vse placamo.

Najbolj nevaren je malomaren in grandseigneurski demagog.

Ne gre za vprafanje zmage te politike nad drugo in marobe.
Gre za to, da v slehernem redu in v slehernem sistemu politika
ne ugasi ognja, ki politicno misel razzarja... Vidimo, kaj je
klerikalna politika napravila iz klerikalnega ognja...

Kadar ho¢e postenjak ostati zvest temu motranjemu ognju in
note igrati v taki politi¢ni igri, ga politiki po svoji navadi ime-
nujejo z obrabljeno besedo izdajalca.

Politiki mislijo, da se ujemajo, in se zares ujemajo, ko go-
vorijo, da so vsaj oni prakti¢ni, mi pa da nismo. Toda celo tu
se motijo.

Pravo in neprestano vedino predstavlja mepremi¢na in stra-
hopetna mnozica neukega ljudstva.

Ni¢ nme maram slifati o tisti kr$¢anski ljubezni, ki se stalno
predaja silam tega sveta, poznam le eno kri¢amsko ljubezen,

tisto, ki je menehno duhovno in Casno ob¢evanje z revnim, sla-
bim in zatiranim ¢lovekom.

Ni mogoc¢e resiti moralne in miselne reviéine, dokler ne od-

pravimo gospodarske bede.

Toda socialna revolucija mora biti moralna, ali pa ne bo
revolucija.

Ziv nered je ve¢ vreden od mrtvega reda.
Je mavidezen red, ki zakriva pod seboj majhujsi nered.
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V majhnih moralnih udbenikih je vse urejeno, po njihovo je
pravi¢nik sre¢en na zemlji, zagotovljen mu je uspeh, pravica
kraljuje Ze ma tej zemlji. V resnici pa je vse do globine orga-
nizirano zato, da krivica vlada na tej zemlji.

Potrebno je Ziveti le nekaj Casa izven zgodovinskih knjig,
da obc¢utimo, kako se tisto, kar najbolj pri¢cakujemo, navadno
najmanj zgodi, in da se nasprotno zgodi to, kar najmanj pri-
c¢akujemo.

Resni¢nost je to, kar je, nikakor pa to, kar razodevajo
statistike, kar nam ulovijo znanstvene metode, resni¢nost torej
nikakor ni neka usedlina.

Zgodovina veje, koder hoce. Njena velika perut oplazi, se
dotakne in pokosi tiste, ki je ne pricakujejo, ki ne vedo, za
kaj gre.

Predvsem gre za to, da si na svojem mestu. To je skrivnost
usode, pomembnost vsakega dogodka.

Clovek, ki hoCe ostati zvest resnici, se mora stalno iznever-
jati vsem zablodam, ki se javljajo neprestano, zapored in me-
utrudno.

Kadar sam sebe premaga$, je to najodlo¢nejsi in najcelot-
nejsi poraz. Ce te premagajo drugi, ne vedo prav, kje mnaj ti
storé zlo. Ce pa premaga$ sam sebe, ves dobro, kje si mora§ z
grozotno natan¢nostjo storiti silo.

Ni greh tisti, ki se najbolj zoperstavlja odreSenju, ampak
navada.

Za ¢loveka, ki ima vsaj malce filozofsko pristne misli, pravi
problem ni v vpraSanju polnosti, ampak praznote, ali bolje
praznot. Zato obstaja problem zla, nikakor pa ne problem do-
brega.

Ves svet je natlaten z majstarejSimi fizi¢nimi in metafizic-
nimi mitologijami.

Kdaj bomo dokon¢no doziveli loditev metafizike od drzave?
Duhovnost zZivi vedno v obliki ¢asnega.

Edino zanimiva zgodba, ki se je sploh kdaj zgodila, je Ute-
leSenje.

Odresiti se moramo vsi. Vsi moramo priti skupaj pred Boga.
Skupaj se mu moramo predstaviti. Ne smemo priti eni brez
drugih.
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O SANG YRR

R E G L E D I

VOJNA ZA NOVO EVROPO

S lP{vega septembra 1939. so se zacele sovraznosti med Neméijo in
oljsko.

Tretjega septembra 1939. sta napovedali Anglija in Francija Nem-
¢iji vojno.

Se(iemnajstega septembra 1939. pa so vkorakale sovjetske ¢ete na
poljski drzavni teritorij.

S tem dejstvom je bila usoda Poljske zapefatena. Usoda tiste
Poljske, ki si je prizadevala, da se v povojni dobi razvije v velesilo
na vzhodu z dolo¢enimi nameni.

Zemljevid Evrope se je zopet spremenil v obsegu, ki ga je le
malokdo pred meseci pri¢akoval. Pri mas sicer tece zivljenje mirno,
toda misle¢emu ¢loveku se postavlja vpraSanje brezobzirne analize,
ki bi razgrnila usodno tragiko tega konflikta in razjasnila tiste temne
tocke, ki so postale vzmeti nove velike evropske vojne. Kakor so pre-
prosta in jasna kon¢na dejstva in kakor so besede evropskih drzav-
nikov, ki danes odlo¢ajo o Zivljenju in smrti milijonov enostavne, se
moramo vendar zavedati, da je Se vsaka velika vojna imela, kljub
svoji navidezni osebni odgovornosti, svoje skrite vzroke v zapletenih
kompleksih ¢loveskega sozitja in da je kljub temu, da so jo sprozila
malenkostna dejanja, imela v svojem nadaljnjem poletu, razvoju in
koncu dalekosezne posledice v preobrazbi politi¢ne, gospodarske in
druzbene strukture vsega Zzivljenja. Vsaka vojna je moralno kvali-
ficirana revolucija. Kakor pa je znano, ima vsaka revolucija svoje
globoke psiholodke vzroke v celotni strukturi €loveskih razmerij in
enako tudi svoje nujne posledice pri njih preoblikovanju, ko se ta
— lahko bi rekfi — bioloski proces konéa.

Po Chamberlainovih besedah se je vojna v Evropi zafela na eni
strani zaradi obveznosti, ki sta jih imeli Anglija in Francija do Poljske,
na drugi strani pa zaradi narodno-socialistiénega rezima v Nemdéiji,
ki s svojo nasilno taktiko rTusi politi¢no in gospodarsko ravnotezje
ustaljenega reda v Evropi. Te besede skuSajo pokriti ves obseZen
razvoj dogodkov prvi svetovni vojni, ki so povzrocili zamotan raz-
plet na gospodarskem in politicnem polju, in vso problematiko, ki je
Versailles ni mogel in tudi ni hotel re$iti. (Versailles smo sicer branili,
toda branili zato, ker je v prvi vrsti revizionizem postavljal Se krivi¢-
nejSo ureditev v Evropi.) Q/ resnici pa so te besede samo plasé, ki
pokriva vsa zapletena sozitja ma evropskem kontinentu, ki si je po-
iskalo in si Se i8¢e v tej vojni svoje pozitivne reSitve.

Mogoc¢e bi bilo mnajbolje oznaliti to evropsko vojno kot borbo
angleSkega in francoskega stati¢no organiziranega imperialistitnega
kapitalizma, ki ima velike prednosti, z nem&kim ekspanzivnim kapi-
talisticnim imperializmom, ki si i§¢e novih podro&ij in novih trgov.
Gre za ustvarjanje mnovih gospodarskih kompleksov, novih imperijev,
novih protektoratov.

Evropi, na tem tesnem prostoru, je hotel Versailles urediti za-
pletene narodnostne razmere na podlagi Wilsonovih to¢k o samo-
odlotbi narodov. Ceprav se to na¢elo — kar posebno Slovenci ¢utimo —
ni izvriilo in se tudi v vsej doslednosti ni moglo, je ta nova organi-
zacija Evrope presla mol¢e predvsem preko njenih gospodarskih vpra-
Sanj, da pri tem niti ne omenimo vedno veé&jih in hujih socialnih
nasprotstev med posameznimi razredi. Francoski gospodarski pred-
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stavniki danes z velikim razocaranjem ugotavljajo, kako nesmiselno
je Dbilo razbitje velikih predvojnih gospodarskih enot, posebno ko
niso poskrbeli za novo in boljSo gospodarsko organizacijo Evrope.
Danes prihajajo na dan vse mapake, ki jih je delala francoska politika
in politika vseh na novo nastalih evropskih drzav. To so bile osnovne
tezave, poleg obicajnih tezav kapitalistitnega sistema, na katerih so
rastli in se razvijali vsi mezdravi pojavi povojnega evropskega Ziv-
ljenja. Seveda pri tem ni nikakor zmanjSevati Se drugih postranskih
predvsem psihoEﬁkih vzmeti, ki so privedle do tega konflikta in ki si
v njem tudi iS¢ejo svoje reSitve.

Danes se bije boj dveh kapitalisti¢nih imperializmov. Z zmago
enega ali drugega se nam obeta samo reSitev zamisli enega pola, ki
hoce sicer urediti razmere v Evropi, — toda na starih teznjah evrop-
skega reda. Pri tem pa ne smemo prezreti, da so bile tudi v prvi
svetovni vojni Ze naprej doloCene resitve, toda zivljenje in ljudstva,
ki so se borila na raznih bojis¢ih, so zahtevala svoje in kljub moéi
in sistemu je nastalo marsikaj novega.

Tudi danes se Ze, in to 3¢ v veliko ve&ji meri, bije tihi boj na
bojis¢u za svobodnega evropskega ¢loveka, borba za pravilno in pra-
vicno narodnostno ureditev evropskega teritorija, borba za novo
gospodarsko organizacijo Evrope, za gospodarsko in socialno enakost,
clovesko dostojamstvo, z eno besedo za tisto novo podobo Evrope in
svobodnega zivljenja na njej, ki so si jo zamislili njeni najboljsi
predstavniki in za {(atero je ljudstvo v svojih demokrati¢nih teznjah
ze v tolikih bojih in uporih prelivalo svojo kri.

Iz vojne, ki je mnastala zaradi usodne naravne zakonitosti, nastaja
borba za smiselno ureditev ¢loveskih odnosov na evropskem kontinentu.

Prostor, ki je v teku tiso¢letij z vso ljubeznijo in z vsem sovra-
Stvom razvijal svojo podobo, iskal novih poti in grabil za novimi
svetovi in odkritji, stoji danes zopet v boju za najelementarnejsa
vpraSanja o upravi¢enosti svoje eksistence.

Mogoé¢e gredo naSe misli predale¢. Toda ideja nove Evrope se je
porodila in tvori tisto skrito komponento v €lovedkih srcih, na katero
bi moral vsakdo rafunati: zamisel nove Evrope, ki bo prinesla vsem
razliénim narodom svobodo, mir, srefo in blagostanje. Nedeljiva
Evropa, samoodlotba narodov, smiselna gospodarska ureditev in so-
cialna pravi¢nost so pogoji takega Zivljenja.

Tudi slovenska usoda je tesno zvezana s tem procesom. Priprave
za Versailles in sam Versailles so pokazali na%o slabo pripravljenost
za take primere. NaSe mesto je v Jugoslaviji, ki je v sedanji Evropi
nevtralna, toda kljub temu Zivo zainteresirana na vseh spremembah.
Nih¢e danes me more vedeti, kako in v koliko se bo odloé¢ila usoda
o novi Evropi, toda enega se mora zavedati danes vsak Slovenec, da
more povzroCiti — ¢e nekoliko spremenjeno citiram — najve& ne-
popravljene Skode mekemu narodu misel in pri¢akovanje, da bo dobil
svojo svobodo od nekoga v dar.

Spojeni s tem usodnim razvojem moramo svobodno in zavedno
prevzeti na sebe odgovornost za slovenski narod, tesno povezani s
teznjami in nazori hrvatskega in srbskega naroda. Joze Zemljak.

SLOVENSKO KMECKO VPRASAN]JE

Vedina slovenskega maroda pripada kmeckemu sloju, ki Ze deset-
letje prezivlja majtezjo krizo in se bliza danes konénemu propadu.
Kljub temu, da je to umiranje kmeckega zivlja na »rodni grudic silno
vazno in resno razdobje v zgodovini slovenskega naroda tako za od-
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mirajo¢o druzbo, kakor za one, ki imajo svoj pogled uprt v bodo¢nost,
najdemo v malokaterem drugem vaZnem vpraSanju tako malo zani-
manja in resne volje dokopati se do spoznamj, ki zadevajo jedro
resni¢nosti, kakor ravno v slovenskem kmeckem vpraSanju. Sele pred
leti, ko je bila kriza naSega kmeta Ze na visku, smo zvedeli, da ma$
kmet hrani na svojem ognji§¢u veéni ogenj, ker mima denarja za
vzigalice, in da uziva rdeto Zivinsko sol, ker nima denarja za kuhinj-
sko. Do pravega razmotrivanja o resnifnem poloZaju slovenskega
kmeta, o vzrokih, ki so ga dovedli v ta polozaj, pa se nikakor nismo
mogli dokopati. Da je to res, dokazujejo Ze sami ukrepi, ki so bili
m(fvzeti v »zaSCitoc in >reSitev« kmeta, ki pa so ga v resnici pahnili
samo Se v vecjo bedo in pospesili njegov propad.

Bili pa so Se drugi, ki so v svoji komodnosti naprtili vso krivdo
za krizo kmeta enostavno kmecki zaostalosti in gospodarski nesposob-
nosti. Ta cenena razlaga agrarne krize in strahotno nepoznavamje
resniénega polozaja, v katerem se nahaja na$ kmet, pa¢ jasno kaZe ma
sleherno pomanjkanje resne volje pomagati veéini slovenskega naroda.

In vendar bi moral biti vsakomur, ki se je kdaj ozrl z mislijo
in s srcem na slovenskega kmeta in pri tem ni iskal svojih posrednih
ali neposrednih gospodarskih koristi, razumljiv izrek Jan. Ev. Kreka:
»Temeljit pouk o kmec¢kih razmerah, dosledni sklepi
o vzrokih teh razmer so nam majprej potrebni. Zali-
bog jetopoljenajmanjobdelano. Enostranske trdit-
ve so zavrle tudi na tem polju resnici pote

7 ugotovitvijo, da je ta naloga, ki si jo je nalozil pred 40 leti
Jan. Ev. Krek, Se danes vedno neizpolnjena in je njena reditev naloga
danasnje generacije, se je lotil Bratko Ivan v $tudiji »Gibanje
cen in naSe kmetijstvo< tistega pojava v slovenskem gospo-
darstvu, v katerem pridejo najbolj 50 izraza vsi omi vzroki, ki so
dovedli slovensko kmecko gospodarstvo na rob propada. Pod zreli$¢em
gibanja cen nam v tej razpravi odkriva Bratko zapored vzroke razvoja
in danasnjega polozaja slovenskega kmeckega gospodarstva.

1. Racionalizacijo poljedelskih obratov je potrebno najprej ome-
niti. Za visino cen kakega pridelka ali izdelka ni vseeno, ali je doti¢no
blago sad dela enega, dveh ali veé delavcev, ali pa ga pridelajo s po-
mocjo strojev, katerih nabavni in vzdrZevalni stroski so pri racionalni
uporabi mnogo manjsi kot stroski za vzdrZevanje in ohranitev &love-
Skega produkcijskega faktorja. In ¢e gledamo pod tem zrelid¢em cene
ameriskega in ruskega zita, kjer so, kot navaja Bratko, potrebni za
zoranje in pospravitev zita na 1.000 ha polja samo 4 ljudje poleg strojev,
pri nas pa za isto delo brez strojev 200 ora¢ev in 2.000 Zanjic, je jasno,
da bo moral na$§ kmet v konkuren¢nem boju z mnogo naprednejSim
ameriSkim farmarjem ali ruskim kolhozom podleéi. Krivda za to ne-
enako borbo pa ni v duSevni zaostalosti in nesposobnosti nafega kmeta,
resni¢ni vzroki so v majhnih in malenkostnih proizvodnih razmerah nase
kmecke posesti, ki raztrgana v njive in njivice ne prenese racio-
nalizacije, ali, kakor pravi Bratko, resni¢en vzrok je v tem, ker so
naSemu kmeckemu gospodarstvu prerezane miti razvoja.

2. Splo$na gospodarska kriza je udarila tudi naSega kmeta, ker je
z brezposelnostjo in padanjem narodnega dohodka pahnila vecinske
sloje ¢lovestva v poman{'lkavnje in jih s tem onemogoclila kot nadaljnje
potros$nike nasih odvisnih pridelkov.

3. V neposredni zvezi s splo$no gospodarsko krizo die poseben pojav
agrarne krize, ki temelji v posebnosti kmetke proizvodnje in v njenem

1 Razprava je izila kot ponatis iz revije ,,Obzorja“, L. ll. — 1939 in se naroa za ceno 6 din
pri upravi ,,Obzorij*, Maribor, Kopaliska 6.
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svojskem odnosu do drugih panog gospodarstva. Tako na primer kljub
manjsi potrosnji proizvodnja ne pada, temve¢ naravnost maraS¢a in
sicer zato, ker kmec¢ka proizvodnja ni tako lahko prilagodljiva trenut-
nemu gospodarskemu polozaju kot industrijska proizvodnja. Z nara-
$¢anjem proizvodnje pa se ob zmanjSanem konzumu vecajo zaloge, ki
tirajo cene kmeckim pridelkom navzdol in agrarna kriza se zaostri

4. Kakor koli je skuSalo svetovno gospodarstvo uiti neugodnim
posledicam gospodarske krize, je pomenil »vsak njegov korak mnov
udarec za slovensko kmetijstvoc«. Osamosvojilno gibanje uvozniskih
drzav (Italija, Nemdcija, Francija) je zadalo Se posebno hud udarec
slovenskemu kmetijstvu. »Kajti avtarkti¢ne drzave so najbolj ome-
j(r\'ltxlc izvoz tistih produktov, ki jih Slovenija najve¢ izvaza: Zivino
in les.«

5. Industrijske »8karjec. »Nasproti peS¢ici dobro organiziranih kar-
telov, ki imajo velika denarna sredstva, zveze in rezerve, stoji me-
organizirana in neinformirana milijonska mnozica kmetov, ki mora
leto za letom iztisniti iz zemlje ¢im ve&, da more kupiti sol in obleko
ter placati davek in anuitete. Posledica je jasna: nesorazmerje cen,
ki zaradi monopolne organizacije industrije stalno slabi kmeta, se v
krizi Se bolj poveca. Cim globlje so krize, tem veéji del proizvedene
vrednosti mora kmet odstopiti industriji.«

6. Javne dajatve. Slovenski kmet, zlasti srednji in mali, je v pri-
meri s svojimi dohodki silno preobremenjen z javnimi dajatvami. Poleg
obdavéitve nasega kmelkega gospodarstva z neposrednimi davki, zlasti
z zemljarino, ki Ze zdavnaj ne odgovarja resni¢nemu donosu kmetij,
in poleg ogromnih samoupravnih dajatev, ki imajo svoj globlji vzrok
v mnotranjem politiénem polozaju, povetajo Se posredne dajatve, ki
prav tako zadevajo vecinskega potroSnika-kmeta, mesorazmerje med
cenami kmeckih proizvodov in tovarniskih izdelkov.

S tem zakljucuje Bratko vrsto svetovnogospodarskih ¢émiteljev, ki
imajo odlo¢ilen vpliv na cene kmeckih pridelkov in s tem seveda na
celotno kmecko gospodarstvo ter prihaja k Studiju konkretnih cen v
slovenskem gospodarstvu in k Studiju konkretnih kmeckih preracunov.
Priznati je treba, da je z majveljo pridnostjo in skrbnostjo zbiral
doti¢ne uradne podatke ter jih primerjal s kmeckimi izkusnjami in
kmeckimi preracuni. PreucCeval je preracun trdnega kmeta na sloven-
skem Koroskem, prera¢un srednjega kmeta s 13 ha zemlje v Sloven-
skih goricah ter kon¢éno dohodke in izdatke malega kmeta na Dolenj-
skem. Poleg tega pa je Se posebej raziskal vlogo, ki jo z ozirom na
cene kmeckih pridelkov igrajo posredniki. Pri tem res skrbnem raz-
iskavanju je priSel do maslednjih ugotovitev:

»>Trdni kmet pada na polozaj srednjega, srednji kmet se nahaja
ze skoro v polozaju mezdnega delavea in je v stalnem boju za urav-
novesenje preraCuna. Srednja kmetija ne more vel prezivljati Stevilne
kmecke druzine. Mali kmet Zivi Se slabSe zivljenje kot tovarniski
delavec, njegov obstanek je ogrozen tako zaradi pomanjkanja zemlje
kakor zaradi pomanjkanja zasluzka. V najtezjih razmerah pa Zzivita
kmecki proletariat in kmec¢ka mladina. Med njima vladata brezposel-
nost in glad.

Isto¢asno, ko brezdelje unifuje energije odraslih, pa je S3olska
mladina preobremenjena z delom... Otroci so pa¢ najcenejSa delovna
mo¢. V Casu, ko Zrejo naSe kmetije svoje lastne otroke, pa odrasla
kmecka mladina zaman i$¢e moznosti zasluzka in mozZnosti, da si
ustvari lasten dom. Domacija vseh rediti ne more, v 0zji domovini ni
zanje kruha, tujina jim je zaprta. Kam? To gloda po srcih veéine
kmeckih deklet in fantov. Za vedno Stevilnej$i rod, ki stopa v Ziv-
ljenje, ni ve¢ prostora v naSem gospodarstvu, ker so mu prerezane
niti razvoja.«
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Dobra in skrbna preiskava slovenskega kmelkega gospodarstva
nam e sama podaja »dosledne sklepe« o izhodu iz tega poloZaja.

Resni¢na, nekapitalisti¢na zadruzna organizacija bi nadomestila
vsemogotne posrednike pri izmenjavi pridelkov. Razbremenitev sred-
mjih kmetov od javnih dajatev in istofasno dav¢na oprostitev malih
kmetov izpod 5 ha bi zavrli vedno rastofe mesorazmerje med izdatki
in dohodki kmeckega gospodarstva. Razlastitev veleposesti in vse ne-
kmecke posesti ter komasacija zemljiSke posesti bi ustvarili mozZnost
ustanovitve velikega Stevila movih kmeckih domov. Osamosvojitev slo-
venskega gospodarstva izpod tujega polititnega obmocéja bi odpravila
3“.510"%51(0 kmecko gospodarstvo toliko $kodljivo »Zitnoc politiko

rzave.

Iz te analize slovenskega kmetkega gospodarstva pa je tudi raz-
vidno, da morejo voditi srednji in mali kmetje ter kmecki proletariat
in kmec¢ka mladina uspeSen boj za gornje zahteve, zlasti pa Se boj
za pravo sorazmerje med cenami kmeckih pridelkov in incfustrijskih
izdelkov le v zvezi z delavstvom, ki je ma vseh teh vprasSanjih prav
tako zainteresirano. To pa velja Se v ve&ji meri za uspe$nost boja za
celotni napredek slovenskega kmeckega gospodarstva, katerega ma-
daljnji razvoj je zastal zaradi zastarelega ma¢ina kmecke proizvodnje,
ki temelji na majhni, pritlikavi kmecki posesti.

Do vseh teh zakljutkov mnas vodi Bratkova razprava o »Gibanju
cen in maSem kmetijstvue, ki je s tem mnogo prinesla k.razjasnitvi
glede poti, ki vodijo do izboljSanja poloZaja i_meékih mnozic in s tem
vsega slovenskega naroda. J. B-j.

l KNJIZEVNA POROCILA

PreSéren 1800—1838. Zivljenje pesnika in pesmi. Spisal Framce
Kidri¢. 1938. Natisnjeno v Ljubljani.

Kidri¢evo delo za PreSernovo biografijo in komentar njegovih
pesmi je del slovenske, za literaturo vnete inteligence spremljal z ve-
likim nezaupanjem. Priznali so sicer, da bo Kidri¢ gotovo izvrstno in
povsem zanesljivo reSeval biografske, zgodovinske in zunanje oblikovne
probleme, ki so v zvezi s PreSernom in njegovo pesmijo, o pesmi sami,
o njeni motranji zgradbi in ritmiki, o PreSernovi pesmi kot estetski
emanaciji njegove guée\mosti pa da bo Kidri¢ vedel kaj malo povedati.
Dvomili so, da bo z metodo, ki jo je sicer uspe$no uporabljal ob raz-
kopavanju dokaj suhih in umetniSko meplodnih poljan nase starejSe
literature, mogel kaj opraviti tudi pri pesniku, ki je poleg ¢loveka in
pesnika tudi $e subtilen lirik. Bili so skoraj uzaljeni, da se je PreSerna
in njegove pesmi lotil znanstveni pozitivist, ki da mu je pesem Ze sama
po sebi odmaknjena in prikrita. Poudarjali so, da za obravnavanje
Prefernove pesmi ni dovolj le literarni zgodovinar, temve¢ je potreben
tudi tenkoluten estet in skorajda pesnik ali vsaj ¢lovek, ki je ze sam
imel kdaj opravka z umetnikim ustvarjanjem in oblikovanjem. Ob
pesmi da je treba kongenialnega podoZivljanja, ob njej mora$ doziveti
ves oni proces, ono duSevno stanje, nfﬁmbiﬁ in pretresti te mora ono
razpoloZenje, v kakrSnem se je pesniku ; esem’iporodila,.sxcer da bos
ob njej stal nem in brez plodnega zatudenja. Ta zunanji filoloski in
zgodovinski §tudj1i je res da nujna in neoporefna znanstvena podlaga
in sijajna opora lastni intuitivni >neznanstvenic in apriorni introspek-
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ciji, a za obravnavanje tako subtilnih estetskih problemov, kot je
PreSernova pesem, ne zadostuje. Brez meke Custvene zanesenosti, ob
pesmi vzbujene »ekstaze¢, brez nekega notranjega ognja, da bo pesem
tudi majbolj preciznemu in vestnemu literarnemu zgodovinarju ostala
uganka, kajti Zze Goethe je rekel: >Gedichte sind gemalte Fenster-
scheibenc. ..

Ko je PreSeren II. izSel, je vzbudil tako zanimanje kot ze dolgo
ne kaka slovenska znanstvena knjiga. Docela nasprotne si sodbe si
mogel sliSati o mjem: bili so taki, ki so z navduSenjem trdili, da je
knjiga sijajna, da se kljub znanstveni akribiji, ki veje iz nje, bere
kot leposloven biografski roman, a tudi ljudi z drugaénim prepri¢anjem
si utegnil srecati: trdili so, da nam knjiga PreSernove pesmi ni mnogo
priblizala, da je pisana suhoparno, da reSuje preve¢ obstranskih pro-
blemov, kakor da se hofe Kidri¢ z mjimi reSevati, da ni zajela vsega
PreSerna, in podobno.

Po vsem tem bi &lovek pric¢akoval, da bodo te sodbe zaSle tudi v
slovenske revije in se zapletle v Zivahne polemike. A podobno, kot se
je zgodilo s prvim delom Kidri¢evega PreSerna, se dogaja tudi z dru-
gim: kritiki odlaSajo in se branijo. Nekje je ovira, preko katere ne
morejo.*

Fin estet in kritik v Kidricevem Pre$érnu II. morda res me bo
naSel vsega, kar je od biografije in zlasti komentarja k PreSernovim
gesmi.m pri¢akoval. Zadovoljil se ne bo Ze s podrobno kronologijo

reSernovih pesmi, z natan¢énim in wvestnim razborom motivike in
zunanje shematike, z naStevanjem in izpisovanjem njegovih metafor
in primer, s kopi¢enjem stanov, ki jih PreSeren v svoji pesmi naSteva
itd., temve¢ bo pricakoval zlasti zakljuénih estetskoliterarnih sodb, ki
mnogokdaj z vsem tem nimajo nobenega opravka, dasi podrobne snovne,
jezikovne in stilne analize ne bo zametoval. Vendarle bo tudi tak
¢lovek, ¢e bo hotel biti pravien, moral priznati, da je PreSéren IL
zaradi bogastva novih pogledov in osvetljav, biografskih, bibliograf-
skih in kronoloskih odkritij in utemeljitev kljub temu impozantno delo,
ki bi ga skoraj ne prismiil enemu samemu ¢loveku in bi ga mimo
Kidri¢a pri nas res Se komaj kdo zmogel. Z veseljem bo lahko tudi
ugotovil, da je Preséren Il {(ljub znanstveni preciznosti in vestnosti
vendarle mnogo prijetneje pisan kot Kidri¢eva Zgodovina slovenskega
slovstva. Zato ga z uzitkom prebral tudi v literaturi ne toliko
verziran Clovek. In to je brez dvoma velika in pomembna lastnost
znanstvenega dela.

Kidri¢evo delo je obSirno zasnovana biografija in komentar k
PreSernovim pesmim. Casovno sega do 1838. leta, torej do onega Casa,
do katerega je PreSeren Ze ustvaril veliko velino svojih pesnitev in
ki pomeni tudi v osebnem pesnikovem Zzivljenju pomemben mejnik,
konec PreSernove ljubezni do Julije in ustvarjanja iz misli nanjo. Ta
pesnikov Zivljenjski prelom je v resnici prelom, saj je dobil izraza ne
le v vsem njegovem zivljenjskem obéutju, temveé tudi v vsebinski in
formalni plati njegove pesmi.

PreSernovo zivljenje in delo do 1838. leta deli Kidri¢ po osnovnih
pesnikovih Zivljenjskih mastrojih v $tiri pomembna obdobja. Vsakemu
od teh je v knjigi posveleno posebno poglavje. Kidri¢eva delitev torej
ni mehani¢na, ampak upravi¢ena v razvoju PreSernove osebnosti. K
tem S$tirim ;ﬁoglavjem je avtor prikljucdil Se posebno uvodno poglavje
>Razgled¢, kjer podaja evropsko literarno ozadje, ugotavlja stanje
slovenske prerodne miselnosti in razbira znalaj in ceno slovenske

* V 7. Stev. ,Dejanja“ se mi je pri oceni PreSérna I. vrinila nerodna pomota. Pred mojo oceno
Pre3érna 1. je namred Ze v LZ izila podrobna in temeljita Ocvirkova knitika, dasi je bila ocena
za ,Dejanje" Ze prej napisana.
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posvetne poezije ob PreSernovem rojstvu, obenem pa oértuje prirojene
¢rte in dispozicije izjemne PreSernove osebnosti.

Podobno pot kaiﬁor v tem uvodnem poglavju ubira Kidri¢ tudi
v vseh naslednjih: povsod riSe vzporedno s slikanjem PreSernovega
zivljenja in dela tudi stanje sodobmne evro&s)ke literature kakor tudi
delo domacih slovenskih pisateljev in pesnikov.

V poglavju >Gradove svetle zida si v oblake« obravnava Kidrié
PreSernovo zivljenje do 1821. leta, torej njegova otroSka in ljudsko-
Solska leta ter njegovo gimnazijsko in licejsko Solanje v Ljubljani.
Podrobno preiskuje PreSernov rod in PreSerne na Slovenskem sploh.
Zasleduje vse one momente, ki so kakor koli 7e mogli vplivati na
razvoj in rast PreSernove osebnosti. Ugotavlja, da je v teh letih Pre-
Sernova prerodna zavest bila zaradi posebnih prirojenih in privzgojenih
¢ért v njegovem znaCaju Se meznatna, o kakem slovenskem pesniko-
vanju v tej dobi pa Se ni sledu. Obenem s tem obravnava $e mnogo
drugih vpraSanj. <

%’ poglavju >Ko bi bil od konca to vedel, kar zdaj vem« popisuje
Kidri¢ PreSernova dunajska leta, njegovo borbo za gmotno pozicijo in
njegovo duhovno rast. PreSeren se je v tem Casu razvil v izrazitega
frajgajsta, vendarle kakega borbenega odpora do tradicionalne vere
ni ¢util. Obenem s tem se je v njem razvila Ze tudi moénej$a prerodna
zavest, izvirajofa iz spoznanja njegovega pesniskega poslanstva. Tej
dobi pripadajo prve ohranjene PreSernove slovenske pesmi, ki jim
Kidri¢ razbira motive in obcutja ter doloca formo. Za vse je znadilna
bolj ali manj izrazita indigniranost na dekleta, kot usedlina osebnih
pesnikovih erotiénih dozivetij.

V naslednjem poglavju: >Kjer hodi, mu je s trnjem pot posutac,
je Kidri¢ zajel prva PreSernova sluzbena leta v Ljubljani (do 1833).

ajprej podaja zanimivo in nad vse prijetno pisano, v podrobnosti
posegajoto sliko tedanje Ljubljane ter duhovnega in gmotnega Ziv-
ljenja v njej. Poglavje sodi brez dvoma med majlepSa poglavja v knjigi.
Kidri¢ nato podrobno opisuje PreSernovo telesno in duhovno strukturo,
stika za njegovimi lahkotnimi ljubeznimi in ljubicami, opisuje njegovo
borbo za dostojno Zivljenjsko pozicijo, razbira vzroke njegovih ne-
uspehov in slabo opravljenega advokatskega izpita in slika neugodne
vplive na PreSernovo zivljenjsko obéutje. Zanimivo obravnava PreSer-
novo ustvarjanje v tej dobi, ki je Ze vse v znamenju prerodnih
dolznosti.

Pod vplivom Copovega literarnega mentorstva se je PreSeren
odlo¢il, da udoma¢i Slovencem ¢&im ve¢ evropskih literarnih form in
tako z ustvaritvijo slovenske posvetne poezije izpolni svojo prerodno
nalogo. Ton PreSernovih pesnitev te dobe mni ¥e usodno pesimisti¢en,
temve¢ variira med trenutnim oblutjem in podedovanimi nagnjenji.
Kidri¢ vzporedno riSe vznik in rast posameznih pesniskih form in
njih PreSernovo prilagoditev, obenem pa ocenjuje in tehta pomen
Copovega literarnega mentorstva.

NajbogatejSe in obenem tudi najzanimivejie je zadnje poglavje
v knjigi: >Vse misli zvirajo 'z ljubézni éne« (183—31838), kjer Kidrié
obravnava Julijino dobo v Prefernovem zivljenju. Podrobno razbira
rast PreSernove ljubezni, ki je prva njegova elementarna ljubezen.
Podrobno kakor v prejinjih poglavjih tudi tu reSuje probleme, ki so
v zvezi s pesnisko formo, motiviio in ob¢utjem pesmi te dobe. Nad vse
zanimivo obravnava dvoje slovenskih literarnih borb, ki je vanju tudi
PreSeren aktivno posegel: boj s cenzuro za 4.zvezek »>Cbelice« in abe-
cedno vojsko, ki se je razvila v boj za nove umetnostne poglede.
Obenem s tem reduje avtor e mnogo drugih vpraSanj, kakor PreSernov
odnos do Cbelifarjev, do Korytka, Vraza, ilirizma, Preeren in mate-
mati¢na arhitektonika, Prefernov odnos do marodne pesmi itd., itd.
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Tipi¢na oblika te dobe v PreSernovem ustvarjanju je sonet, v vsebin-
skfgn pogledu pa ljubezenska izpoved Juliji, resignacija in literarna
satira.

Kidricev PreSeren II. je knjiga, ki je slovensko preSernoslovje
postavila za desetletja naprej in ovrgla marsikatero Ze ustaljeno
sodbo. Zato bo ostala temelj vsemu bodofemu preSernoslovskemu delu.

Tine Logar.

Izbrane poezije Simona Gregoré¢i¢a. V Ljubljani 1939 pri Akadem-
ski zalozbi. Izbral in skrb za besedilo je imel Avgust Pirjevec. 188 str.

Gregorcitevo delo je poleg PreSernovega dozivelo med vsemi na-
Simi klasiki menda najve¢ izdaj. Tudi v vrsti miniaturnih knjizic Aka-
demske zalozbe je — sluCajno ali meslu¢ajno — PreSernu sledil prav
sgoriski slavéekec. V kratkem ¢asu in na omejenem prostoru se ne
morem spusSCati v podrobnosti urednikovega dela. Vsekakor je imel
to pot urednik lazje delo. Gregoréi¢ev jezik mam Se ni ¢asovno tako
zelo odmaknjen, da bi bil potreben ve¢ kakor samo nekaterih nebist-
venih pravopisnih korektur. Ze zaradi obSirnosti Gregorcicevega pes-
niSkega dela pa tudi zaradi zelo razli¢ne vrednosti posameznih pesmi
je bilo prvo (}Zzlo izbiran je. Ureditev pesmi je lahko zelo svobodna
in subjektivna, ne da bi mogla bistveno 3koditi dobremu vtisu, ki ga
napravlja Gregoréi¢evo delo bolj po posameznih pesmih kakor pa po
celoti. Gregor¢i¢ sam tudi ni v nobeni svoji knjigi zgradil take obve-
zujote, organske, notranje smiselne celote kakor PreSeren v svojih
Poezijah, ampak jih je razvrstil vefinoma kar kronolosko. V Medve-
dovi mohorski izdaji iz leta 1908. se vrste pesmi brez pravega reda.
Pirjevec je v tej novi ljudski izdaji uredil pesmi po vsebini v vec
oddelkov in uvrstil med nje Orazmove risbe. Za uvodno pesmijo »Moje
gosli¢, v kateri Gregor¢i¢ alegori¢no izpoveduje bistvo svoje pesmi, se
vrste majprej pesmi z eroti¢no motiviko. Njegova skrita eroti¢na bo-
le¢ina se odraza v mjih po veéini v zastrti obT'Lki, naravnost jo izpove
pesnik le v tistih pesmih iz zapus¢ine, ki so tu prvi¢ uvrséene v knjizno
1zdajo. Naslednji oddelek tvorijo domoljubne pesmi, ki gotovo spadajo
med njegove najbolj znacilne. Sredino knjizice zavzemajo izpovedne
pesmi vseh vrst od miselno ¢ustvenih, ki z neprisiljeno didaktiko izra-
zajo njegovo zivljenjsko filozofijo, do tistih, v katerih prihaja nepo-
sredno do izraza njegova osebna in duhovniska tragika. Sledi Se nje-
gova liri¢no pobarvana epska poezija in kon¢no nekaj elegi¢nih pri-
godnic prijateljem. To ureditev je treba Sele razbrati, ker ni docela
Jasna, zlasti v sredini se motivi prelivajo. Pregljeva prav tako ma snov-
nih motivih sloneca, a jasnejSa in doslednejSa razdelitev v rodoljubne,
miselno Custvene ali razmi$ljajoce, osebno izpovedne in liri¢no epicne
je bolj po mojem okusu. Vendar daje tudi Pirjevfeva knjizica dojem
dovolj organsko zaokrozene celote. Tudi izbor je dober, nobena zna-
&ilna pesem ni bila prezrta. Od dodanih pesmi, ki jih kot novost te
izdaje naSteva opomba na str. 185—186, bi prvi dve iz Zvona 1870 brez
Skode odpadli. Proti uvrstitvi ostalih ne ugovarjam, ¢eprav ne prina-
Sajo bistveno novih ¢ért v Gregoréi¢evo fiziognomijo, razen onih intim-
mih iz zapu$¢ine. Pa tudi te so ma mestu bolj zaradi osvetlitve pes-
nikove osebnosti tudi s te strani, ki so jo doslej nekateri zamoléevali,
kakor zaradi izredne pesniSke cene. .

Knjizica tako po vsebinski strani kakor tudi po li¢ni zunanji obliki
popolnoma ustreza svojemu namenu. ZaloZnikova iniciativa pri publi-
ciranju takih ljudskih Zepnih izdaj naSih pesnikov, ki Slovenca lahko
spremljajo povsod, zasluzi vse priznanje. Zaradi jasnosti pa je treba
pripomniti, da take izdaje ne morejo nadomestiti $olskih komentiranih.
Tega ne poudarjam zaradi Gregoréica, kjer je problem zadovoljivo
reSen z dvema vzporednima izdajama: §o{sko Pregljevo v 1. zvezku
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Cvetja in Pirjevievo za najSirSe ljudske sloje, temvel predvsem zato,
ker sem prepri¢an, da bomo tudi poleg Pirjevfevega miniaturnega
Preferna, ki je v mekaj mesecih dozivel Ze drugi natis, morali misliti
slej ko prej na temeljito komentiranega Solskega PreSerna.

Vlado Novak.

Emanuel Kolman, V svetlobah in sencah. Jesenice 1939. Strani 71.

Kolmanovo ime si sre¢aval Ze nekaj let v nekaterih listih. Pozor-
nosti ni zbudilo. Tudi preprosta zbirka mi naletela na odmev. Vendar
delo, ki res nima posretenega in tudi ne izvirnega maslova, ni brez
zanimivosti. Napisal ga je Zelezni¥ki uradnik na Gorenjskem, Elovek
z zelo obcutljivo, nezno duSo, ki se kaze zlasti v veliki navezanosti
na mater. Pesmi materi so tudi njegove najboljSe stvari, najbolj ob-
utene in najbolj stvarne. Preveva jih kakor vefino Zalostna osnova,
prav tako pa jih oznatuje velika odmaknjenost od sveta in religioz-
nost. To razodevajo tudi pesmi dekletu, $e bolj pa tiste, ki so motivno
religiozne. V Kolmanovih pesmih je mnogo lepobesedja, verbalizma,
mnogo naivnosti in sentimentalizma, ki ne razodeva prevelike raz-
vitosti. Poleg oblik gazele, soneta, trioleta so zanimivi nekateri rekvi-
ziti iz ¢asa naSega ekspresionizma. Zanimivi zaradi tega, ker nam vno-
vi¢ kazejo, kako dolgo se obdrzi manira pri epigonih, dasi je lep cas,
odkar so jo vzorniki opustili. Taki rekviziti, ki spominjajo na Antona
in Franceta Vodnika in njune vrstnike, so bela bridkost, beli dnevi,
beli glasovi, bela sre¢a, bela omama, sinji dnevi, sinja vrata, za teboj
trpim na vederno stran in Se nekaj takega. Lino Legisa,

Vekoslav Bucar, Politicka istorija Slovenacke. Biblioteka Politike.
Politika A.D., 1939, str. 118, v cirilici.

Med desetorico knjizic, ki jih je izdala v letodnjem poletju zalozba
beograjske Politike o razli¢nih politi¢énozgodovinskih vprasanjih vseh
treh jugoslovanskih narodov, je iz8lo tudi Bularjevo delce kot edini
zastopnik slovenskih problemov. Slovenska politi¢na zgodovina je do-
slej e vedno naravnost mafehovsko revna na vztrajnih delavcih za
njen napredek. Obseznega teksta o njeni celoti sploh Se nimamo, pa
tudi pregledov ni dovolj — mekaj poglavij v razliénih zgodovinah
Jugoslovanov ali v zgodovinah Slovencev, od katerih se po obseZnejsi
in samostojni, na virih slonec¢i obdelavi odlikuje samo Malovo $e nedo-
kon¢ano delo, in kon&no, najboljSe kar imamo doslej, Lonéarjevo Po-
liti¢no zivljenje Slovencev. O posameznih pokrajinah, posameznih raz-
dobjih in posameznih strankah ali strankarjih smo sicer Ze bolje po-
uceni, a tudi tu so Se oblutne pomanjkljivosti v obdelavi vprafanj in
Se obcutljivejSe skoraj meobdelane vrzeli. Potrebno se mi je zdelo po-
udariti vse to, ker nam to stanje znanstvenega dela najodlo¢neje kaze,
da se stavijo kompilaciji slovenske politi¢ne zgodovine, sestavljeni na
podlagi same literature, na pot v resmici nepremagljive ovire.

Na drugi strani pa je treba posebej podértati vaznost dela, kakor
je Bucarjevo, ker je to delo danes za Srbe odlo¢ujoéi politi¢ni obve-
stitelj, poleg kratkih pregledov v Narodni Enciklopediji in v Slovenacki
edini laze dostopen vir o nasi preteklosti. Prav za de{a s takim znaca-
jem zrastejo zelo tezke naloge. Budarjevo delo bi moralo izhajati vse-
skozi iz najdoslednejSega slovenskega marodnega staliS¢a, podati bi
moralo ¢im vel v resnici vaznega gradiva, izrisati bi moralo na pre-
gleden nacin osnovna gibala in osnovne ¢rte naSega politi¢nega zivlje-
nja, vse bi pa moralo sloneti na najstrozji objektivnosti.

Budar je v svojem delu v uvodu kratko podal sedanji polozaj Slo-
vencev (pri tem je Stevilo strnjeno naseljenih Slovencev zmanjSal za
okroi 200.000, za prav toliko je zmanjSal Stevilo slovenskih izseljencev,
na okrog 100.000 v jugoslovanski diaspori Zivelih rojakov je pa sploh
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pozabil), potem pa prav kratko na nekaj straneh podal glavna dejstva
slovenskega zgodovinskega razvoja od naselitve do maréne revolucije.
Tu se zafenja drugi del injige, v vsebinskem pogledu namreé, v kate-
rem avtor dokaj podrobno razélenjuje slovenski politi¢ni razvoj od
1848 do 1938. Zlasti v oddelku o bojih za osvobojenje je podal Buéar
nekatere zanimive podrobnosti o delu dr. N. Zupani¢a in Jugoslovan-
skega odbora. Konéno sta dodani Se posebni poglavji o Zivljenju koro-
skih Slovencev in Slovencev v Italiji po svetovni vojski.

Knjizica Zal v zelo majhni meri zadovoljuje zahteve, ki jih ima
informativno delo o slovenski politi¢ni zgodovini. Delo niti ne sloni
na slovenskem narodnem, marveé na jugoslovenskem in liberalnem
strankarskem staliS¢u, niti se me odlikuje po dobri izbiri vaznega od
nevaznega (marsikje podaja sicer zanimive podatke o jugoslovanskem
gibanju pred svetovno vojno, ki pa so povsem obrobnega pomena,
nasprotno pa ma primer niti z besedo ne omenja demokratizacije slo-
venskega politi¢nega zivljenja, ko je Krek kot prvi organiziral dotlej

vseh zanemarjeno slovensko mnozico). Podobe osnovnih gibal in ért
slovenske politi¢ne zgodovine se Bu&ar sploh ni lotil, prav tako se
marsikje kaZejo njegove ostale trditve kot zelo malo objektivne (tu
se je pa¢ uveljavila stara klerikalno-liberalna miselnost, mesto slo-
venske narodne, kar seveda ni moglo ostati brez posledic). Naj sklenem
te dovolj tezke olitke z opozorilom, da kaZe tudi razdelitev politi¢ne
zgodovine pri Bufarju na to, da se ni dovolj poglobil v snov: mesto
temeljne razmejitve, ki nam jo kaze razvoj slovenske politike po Mah-
ni¢evem nastopu, si je izbral za logilnico okroglo 3tevilko 1900, ki v
strukturi slovenske politike ni¢ me. pomeni. Tako moramo reci, da nam
je Budarjevo delo pustilo marsikako Zeljo neizpolnjeno kljub vsemu
veselju, da so dobili Srbi vsaj skromno podobo zadnjih devetdesetih
let slovenske preteklosti in da bodo mogli po marsikaterih podatkih
v njej ugotoviti, da slovenska svoboda niti od dale¢ ni tako izklju¢no
srbska zasluga, kakor se tam na jugu marsikdaj misli. Ce primerjam
Loncarjevo delo, napisano ob obni priliki za Cehe, z Buéarjevim,
ne morem zatreti obzalovanja, da ni izSel mesto kompilatori¢nega
Budarjevega spisa za povojno dobo dopolnjeni prevod nlarjevega
dela, ki ga odlikuje zgradba na prvih virih in tista najvi$ja vrednost
zgodovinskega spisa — popolna objektivnost. Bogo Grafenauer.

Popravek

V zadnjih letih slovenska zaloZniStva pozabljajo ma dolZnost, ob-
veStati javnost o svojem delu in o svojih izdajateljskih naértih. To
povzrota neprestano nevarnost za majhne neto¢nosti v poro¢anju. Tako
sem bil po izidu Clanka >Zapiski o slovenskih klasikih< opozorjen, da
ima Jugoslovanska knjigarna trdno voljo nadaljevati obe izdaji, ki jih
zanjo urejuje dr. Slodnjak. Nadaljnji zvezek Erjavca se Ze tiska in
tudi en zvezek Levstika pojde kmalu v tiskarno. Objava tega dejstva
maj popravi moje trditve o usodi obeh izdaj. Bojazen, da bosta tudi
ti dve izdaji po zgledu mnogih drugih ostali nedokon¢ani, pa mi
morejo pregnati samo izdane knjige obeh mojstrov slovenske besede,
ki bi jih rad kmalu bral.

V Ljubljani 17. oktobra 1939. Vlado Novak.
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Z A P I S K I

SEKSUALNI PROBLEM

Francoski kric¢anski filozofi so v zalozbi »Présences« izdali zelo do-
bro prirejeno kolektivno delo o seksualnih problemih. Skusali so to vazno
vprasanje osvetliti od vseh strani in pokazati njegovo pravo veli¢ino.
Hrvaska zalozba »Istina i Zivot¢, ki se nam je prav lepo predstavila
ze s svojo prvo knjigo — prevodom francoske zbirke razprav »Komu-
mizem in kristjanic — je izdala prevod tega pomembnega dela.! Uvod
mu je napisal ¢lan francoske akademije Jacques de Lacretelle,
ki postavlja problem v najbolj Sirokem obrisu.

Zbornik razpravlja v prvem delu predvsem o razmerju -spolnega
zivljenja do osebe. André Berge, ki je po svoji knjigi »Education
familiale« naravnost poklican, da razpravlja o tem vpraSanju, razlaga
polozaj otroka pred seksualnim problemom; Xavier de Lignac,
ki je sodelavec personalisticnega pokreta »Orde Nouveau¢, prinada
svoja opazovanja o vlogi spolnega zivljenja pri pojmovanju osebnosti.
Ker je v kmjigi veckrat nujno omenjen Ireud in njegova 3ola, se je
uredni$tvu zdelo neobhodno potrebno, da psihoanalitik — Theo
Chentrier — razlozi in prikaze freudovsko gledanje ma spolno
zivljenje in osebnost, brez ozira na vse ono, kar tudi ostali avtorji
v knjigi govorijo o Freudu. Nato Tristan de Athayde, psiholog
iz Brazilije, razpravlja o evgeni¢nih principih in njihovih zablodah.

V drugem delu so zbrane predvsem razprave o moralnem zori$éu
in o zakonih, ki se jim mora spolni magon podvre¢i. O njih razprav-
ljata dva duhovnika: 0. Monchanin in R, P. Lavand kot ¢loveka
§irakeia razgleda in trdnega prepricanja.

Seksualno zivljenje pa ni samo del individualnega Zzivljenja, tem-
vel zavzema vazno vlogo tudi v druZabmem Zivljenju. na je
njegova vloga tam? Ali ima tudi v druzbi nagon svoje mesto in
kak$no? Pierre-Henri Simon razpravlja o tem delu vpraanja
z ozirom na zakon, a zdravnik René Biot z ozirom na prostitucijo.

Po vsem tem pa se je treba dvigniti Se viSje. Ker je spolno Ziv-
ljenje sestavni del ¢loveka, ima gotovo svoje mesto in vlogo tudi v
tistem, kar je v ¢loveku najvisje. »Tudi spiritualnost sama je nagon-
ska¢, je dejal Péguy. Zato nam Gustave Thibomn razlozi, kako
vplivajo seksualni dojmi ma duhovno razpolozenje ¢loveka; pastor
Roland de Purry vzporeja zemeljsko ljubezen z ljubeznijo do
Boga; veliki memski filozof Peter Wust nam dokazuje, da je Zena
ustvarjena za posebno metafizi¢no poslanstvo in je dale¢ od tega, da
bi bila samo sredstvo za uzivanje. Kon¢éno Maurice Zundel
prikazuje s kri¢anskega zoris¢a ljubezen kot zakrament.

Zdi se, da vlada dana$njemu ¢asu zivalska nrav. Ali ni naravnost
prava dolznost humanista, da i8¢e ravnotezje med onim, kar je v
spolnem Zivljenju upravi¢enega, in med tem, kar v ¢lovekovi biti
prekasa nmagon in da spoznanju njegovo pravo misel in vsebino?

Daniel-Rops skuda v svoji razpravi »Pozivinéena sodba
o svetue, s katero kontuje zbirko, obsedi misli vseh avtorjev.

Veli¢astvo seksualnega nagona se javlja tako, da se ¢loveku pred-
stavlja v tem, kar je v njem najvi§jega in majniZjega. V njem se do
tragike izraza osnovni dualizem naSe narave. Metafizika uteleSenja
zre v ¢loveku duhovno vsajenost, povezano s seksualnim nagonom.
Silna moé& magona v telesu zivih bitij, ta skrivnostna sila, ki Zene

1) Naroda se na naslov: Jeronim Malinar, Zagreb, Trg Kralja Tomislava 21.
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zival, da z uZivanjem nadaljuje svojo bit tudi preko boledine, je
prevet tesno povezana z Zzivljenjskim elanom, da bi v mjem ne mogli
zreti roke Stvarnikove.

Zato pa mora vsako resnifno pojmovanje ¢loveka dajati pravo
mesto spolnemu nagonu, kakor tudi vsem ostalim nagonom. Dajati mu
moramo morda Se veé prostora kakor kateremu koli drugemu nagonu,
kajti, e naj imata nagona jesti in piti — katerima Ocena priznava
veliko pomembnost — nalogo ohraniti individualno Zivljenje, preraséa
spolni nagon neposredne egoisticne mamene, kajti mo7 in Zena se po
njem udejstvujeta v cilju, ki zelo dale¢ prehaja minljivo vrednost
njiju samih.

Cisto gotovo ni samo slu¢aj, da se od vseh pojavov, ki uravnavajo
clovekovo telo, pojavi iz seksualnega podroéja najbolj toéno poko-
ravajo kozmoloskim vplivom; in zdi se, da jih najbolj uravnavajo
sile, ki spajajo ¢lovekovo telo s celotnim vsemirjem. Spolni ciklus je
razdelil clovekovo Zzivljenje in zaznamoval mjegove dobe: vsak del
Zivljenja ima svoje posebno spolno obelezje. V prvem ciklu se nahaja
drugi, sezonski, kateri ¢loveSkemu zivljenju narekuje dolofen ritem,
ki nas zelo spominja na ritem Zivalskega parjenja. Kon¢no 3e tretji,
mesetni ciklus, (ki se po zatrjevanju nekaterih zdravnikov popolnoma
razliéno od Zene pojavlja tu(ii pri mozu) ki podreja organizme neki
periodi¢nosti, ki so jo poleg ljudske modrosti Se drugi vzporedili z
revolucijami v zvezdnem svetu.

To je vazno predvsem za Zeno. Njen organizem, ki je prevzel
vetjo in teZjo vlogo v obnavljanju rodu, je vse bolj prepojen s sek-
sualnostjo, ki je mnogo manj lokalizirana kot pri moZu, pa je morda
vplivnejSa kot pri njem. Vpliv seksualnih sprememb na znacaj, Eustvo-
vanje in na majglobljo psihologijo Zenske narave je splosno znan,
vseeno Ce govorimo o meselnem ritmu ali pa o onem, po katerem se
razvijajo posamezni deli Zivljenja.

Med spolom in Zivljenjem, med nagonom in bivanjem ¢&loveka
v svetu, je zelo tesna zveza. Prav mié mi treba potrjevati znamenitih
Nietzschejevih besed: >Sila in narava &lovekove seksualnosti segata
v najvi§je vrhove njegovega duha«. Toda to nikakor ne more pomeniti,
kakor so to nekateri ¢esto mislili, da je seksualnost vzrok teh vrhov
duha. Vso kritiko freudizma moremo zdruZiti v zelo enostavni razliki
med glagoloma sodelovatiin povzrodati. Kri, ki tece po nasih
zilah, prihaja do moZganov in brez rde¢ih krvnih telesc v tej teko&ini
bi se ne mogla vzbuditi nobena misel. Vendar pa prisotnost krvi ne
povzrota in me oblikuje misli.

O spolnem mnagonu, kakor o vsem, kar je &loveku bistveno, lahko
retemo, da ima svoj del v veliastni simfoniji celotnega bitja. Brez
njega ni ¢loveka, ali je pa nepopoln. Zmanj3ati njegovo vlogo, bi se
reklo potrjevati onecaSCenja in rusiti ravnotezje, ki se v vsem procesu
jasno izraza v duSevni in telesni nepravilnosti. Naravno in pravilno
je, da daje spolni nagon svojo barvo vsemu, kar Zivljenje izraza, kar
Je od njega odvisno in po femer ureja svoje zemeljsko Zzivljenje:
v umetnosti in druzbi, kulturi in zasebnemu zivljenju, kajti vse to
ve¢ ali manj zavisi od smisla, ki ga &lovek daje spolnemu nagonu
v svojem zivljenju. Toda kakor vse, kar pripada ¢loveku, mora tudi
on najti svoje pravo mesto v celotnem ravnotezju. Seksualnost je
v &loveku vedno razdeljena med to, kar v njem tezi h kon&nemu
tlovekovemu cilju, in med tisto, kar dopui¢a privlaénost egoisti¢nega
uzitka, — giblje se med agoni¢nim in hedoni¢nim nagonom. Menjava
manj Cloveskega in bolj ¢loveskega je meprestana, tako da je izbira
vedno mogoca. Zato se zdi, da je prelom tega ravnoteZja ena naj-
vecjih mevarnosti za ravnoteZje Zivljenja in za razvoj kulture.

M. K. V.
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"DROBNA POROCILA O KNJIGAH

Cardinal Verdier: Die Kirche und die soziale Frage. Europa Ver-
“lag, Ziirich 1939. '

Dovolj je po svetu apologeti¢nih sestavkov, broSur in knjig o na-
vedenem ypraSanju, malo pa je stvarnih in odkritih razprav, ¢eprav je.
merodajno katolisko stalis¢e do socialnega vpraSanja vedno ‘vzbujalo
zanimanje, posebno ¢e je zdruZeno s stali¢em. do vpraSanja o duhovni
in politicni svobodi modernega ¢loveka, kakor v tej-knjigi ﬁarié%kega’
. nadskofa, ki uziva med vedilnimi in ‘aktivnimi cerkvemmi krogi- po-

~sebno avioriteto. Pri¢ujo¢i prevod njegovega zadnjega dela obsega do-
‘stavek »O brambi &lovetanskih pravice. i

 Valentin Giterman: Die historische Tragik der sozialistischen Idee,
Verlag Oprecht, Ziirich 1939. ¢ GG

{ Sleherna ideja, ki zatne dejansko vplivati ma ¢loyesko druzbo; se

. neizbezno zaplete v fazo duhovno-zgodovinske tragike, pride v dialek-|
titno nasprotje s samo seboj in postavi na mesto Ze reSenih problemov
novo problematiko.. Kakor se je zgodilo/z vsemi velikimi idejami. v
¢lovestvu, tako se dogaja z idejo socializma.

Pisatelj znanstyeno razlaga pretres, ki ga je socialisti¢na misel do-
jivela, ko so se s¢asoma pokazale teoreti¢ne slabosti in prakti¢ne ovire.
Zato analizira najprej kulturno-filozofska vprasanja socialisti¢ne misli,
njena notranja masprotja in programske zmote; v 'drugem, zgodovin-
skem deln razgrne socialisti¢no izkustvo v Rusiji in Nemdiji, nazadnje
pa kon¢a z vero v mov, obnovljen socializem. i D et AN 2

ropa Verlag, Ziirich 1939. U $ ‘ 33
4 Delo je bilo napisano nekaj tednov pred vojno, vendar je zdaj, '

_ po prvih tednih vojne, na svoji vrednosti pridobilo, kajti sestavljeno
. je sinteti¢no, hkrati iz geopoliticnega, gospodarskega in strateskega
~ vidika. Tako odpira pogled v literaturo nemskih nagrtov, razgrinja
mmenja nem3kih strokovnjakov o tako imenovani bliskoviti vojmi, o
prehrani, o poloZaju nemske vojne industrije, o ‘pomenu olja in ostalih
_ surovin; razem tega daje dokaj doloéno podobo dama¥njih nemskih
~ financ ter jih primerja z onimi iz leta 1914. Povsod so koristno na-

vedena tudi-avtoritativna mnenja, ki dajejo rezultatu kmjige poseben
pomen. £ A fag Al

; Dr. Otto Strasser: Europa von Morgen. Weltwoche-Verlag, Ziirich
1939, . KN
4 Znani nemski ‘politi¢ni pisatelj — biv8i socialist in nacionalist —
je v tem delu za¢rtal obrise nove Evrope, kakor si jo je predstavljal ’
 T. G. Masaryk v svojih spisih in_izpovedih. Posredilo se mu je ne le
_podati-politi¢ni mauk velikega CeSkega misleca, ampak tudi utrditi spo-
- znanje, da nas ravno Masarykove ideje lahko povedejo v movi, harmo-
ni¢ni red ¢lovestva. V ta namen podaja jasno izoblikoyane Masayrkove
sodbe o globoki dufevmi, duhovni'in gospodarski krizi evropskega ¢lo-
“veka in njihovo reSitev. Ta reSitev pa mi ni¢ ye¢ in ni¢ manj od obnove
‘Evrope s pomotjo celotne revolucije. Celotna je ta revolucija zato, ker
. zanika kont¢ne ekstremizme in ker postavlja za svoj smoter harmoni-
- zacijo <loveka in Zivljenja, »Odloé&iti se moramo za koncentritno izbolj-
~ %anje na yseh podro¢jih misljenja in delovanja.« :

Miles: Deutschlands Kriegsbereitschaﬁ nndAKri)egsaii‘s‘sichten. Eu- / v
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