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Zdenko Roter

ZELJA

(Zapis brez &astiZeljnosti ob Sestem letniku revije)

Ne morem uiti tradiciji, ki je deloma tudi posebnost naSe druZbe.
Mislim na to, da radi slavimo jubileje, obletnice vseh vrst, da radi
proslavijamo pretekle dogodke, tako da nastaja véasih napacen vtis,
da smo deZela preteklosti, druzba, ki gradi na spominih, in ne de-
Zela prihodnosti, druZba, ki ustvarja novo. Rad bi opomnil na
majhno obletnico, za katero ne bi bilo prav, ¢e bi §la neopazno
mimo nas. Mislim na to, da revija Teorija in praksa stopa v 3esto
leto svojega izhajanja. Na svoj nacin je pet let kratek ¢as. Toda za
revijo, ki obravnava politi¢na in druZbena vprafanja v Sirfem pomenu,
je bilo to obdobje velikih preskuSenj v vsakem pogledu. Ze izid
prve Stevilke v letu 1964 je pricakal tudi dvom. 1z§la je v trenutku,
ko je bilo kulturno-politi¢no ozralje precej napeto, nabito s spopadi
v odnosih med kulturo in politiko. Zato prav v 1964. letu ni bilo
veliko tistih, ki so verjeli, da je moino uresniciti programsko izjavo
uredniskega odbora v prvi tevilki. Vztrajno se je obnavljalo mnenje,
da mora revija slej ko prej postati nekaken politicen uradni list, da
se mora kljub zaletnim nasprotnim prizadevanjem spremeniti v po-
oblas¢enega razlagalca, utemeljevalca forumskih stalis¢ in v enostran-
skega zagovornika vsakodnevnih politi¢nih in druZbenih odlocitev za
vsako ceno. Tistih, ki so verjeli v moZnosti, da bi revija sistemati¢no
razvijala in spodbujala kriti¢no misel v politicnih in druZbenih vpra-
Sanjih, ni bilo veliko. Napovedovalcev, da se bo revija hotela mono-
polno polastiti politi¢ne in druzbene publicistike na Slovenskem, je
bilo prav tako precej. Prav nezaupanje v resni¢no pripravljenost ured-
niSkega odbora, da uresnicuje svojo programsko zasnovo, je bilo ena
od temeljnih ovir, s katerimi smo se srecali zlasti pri nekaterih skupi-
nah intelektualcev. Globoko so namreé¢ ostali zakoreninjeni predsodki,
da politiéna in druzbena misel ne moreta biti nekonformni, da se
morata neizbeino reducirati na ponavljanje izrecenih gesel in ocen;
da smejo in morejo nastajati predlogi za politiéne in druzbene spre-
membe, reforme ali zgolj popravki le v okviru vodilnih organoy te-
meljnih politicnih in druZbenih institucij; da ni mogoca kriti¢éna (dru-
gacna) beseda o politicnih vpraSanjih; da svobodno intelektualno
iskanje v politiéni in druzbeni misli nima kaj iskati, da je sodelo-
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vanje intelektualca v reviji, v katere urednifkem odboru so tudi
¢lani vodilnih politiénih organov ali znani politicni delavci, Z%e
samo po sebi akt konformizma. Ti predsodki imajo (so imeli) seveda
svoje korenine, svojo podlago v pretekli druzbeniin politi¢ni praksi.
Ne drii sicer precej uveljavljeno mnenje, da so bile mnoZice v tem
Casu (1945—1953) obsojene na politiéno Zivotarjenje ali, v najboljfem
primeru, na svobodo ploskanja politi¢nim ter druzbenim odlocitvam
na vrhu. DrZi pa,da je bila svoboda ustvarjalnega iskanja najbolj$ih
globalnih in konkretnih druzbenih relitev omejena in da so zlasti
kriti¢nost intelektualcev presojali zelo ostro. Dogmatiéni vpliv sov-
jetske teorije in prakse je bil velik. V tem okviru je bilo zelo mod-
no razsirjeno stalis¢e o inteligenci kot omahljivem sloju, znotraj ka-
terega padajo na plodna tla razlina ne- in proti-marksisticna gleda-
nja ter tako imenovani ne- oziroma proti-socialistiéni pojavi.

Nasa revija se je vkljulila v prizadevanja, da se preseZe nacelno
nezaupanje do inteligence in intelektualnega dela, da se odpravi po-
liticno in administrativno poseganje v kulturo in znanost in da svo-
bodno intelektualno iskanje dobi veljavo spostovane druZbene vred-
note. Kdo lahko trdi, da se na njenih straneh v preteklih letih ni
uveljavila svobodna, kritiéna, a ustvarjalna politi¢na in druzbena mi-
sel? S tem pa smo se vkljucili tudi v premagovanje prve vrste neza-
upanja do revije, nezaupanja intelektualcev, ki so iz prepri¢anja ali
pa iz zagrenjenosti, razolaranja ali obupa v reviji gledali samo po-
daljSano roko »forumske« politike, institucijo &istega, ¢eprav poso-
dobljenega politicnega konformizma. Nekaj nezaupanja te vrste je
sicer Se ostalo. Odprto vpraSanje ostaja, ali je utemeljeno ali ne.
Vpraianje je, &e je tovrstno nezaupanje ali nezadovoljstvo ustrezno,
kadar ga na primer utemeljujejo z zahtevo, da bi morala revija samo
zanikovati, samo napadati, ali kadar celo ultimativno teZijo k temu,
da se mora revija omejiti samo ali preteino na objavljanje sestavkov
ljudi, ki teoreticno ali empiriéno raziskujejo politicno in druzbeno
podrocje, kar naj bi revijo za druzbena vpra¥anja spremeniio v re-
vijo za »neomadezavano« in »Cisto« politiéno znanost, ki da jo imajo
v lasti samo izbranci ali »posebej poklicani«.

To pa je samo ena vrsta nezaupanja, ki smo se v dosedanjem
delu sre¢evali z njim. Drugo vrsto nezaupanja je programska in vse-
binska usmeritev revije zbudila pri nekaterih druzbenih delav-
cih na srednji ali lokalni pa tudi na visjih ravneh, ki so se zaradi
neznanja ali pa iz prepri€anja oklenili metode politicnega in druz-
benega dela, ki jo imenujemo »direktivarstvoc in je povezana z ne-
samostojnostjo individualnega dela in s skorajda slepo podrejeno-
stjo vsemu, kar prihaja »od zgoraj«. Nastanek naSe revije so spre-
jeli v pri¢akovanju, da bo revija objavijala navodila in brezpogojne
konkretne resitve v vseh stvareh in tako postala neke vrste kateki-
zem, ki se ga je treba uditi, nauliti — in fe bo mo& vsa dnevna
druzbena vpraSanja urejati brez napake in v splono zadovoljstvo.
In ker se to ni zgodilo, so se deloma odvrnili od revije, jo zaceli
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gledati kot éuden pojav, ki jih je vsaj razocaral, ¢e ne celo kar
prepriéal, da je tu novo srediiée odmika od pravovernosti oziroma
sredis¢e, ki si zavestno prizadeva Zvezo komunistov spremeniti v
debatni klub in druibeno Zivljenje v anarhijo, ki je ni veé¢ moc
nadzorovati in usmerjati. Odprto vpraSanje je, zakaj naSemu ured-
nistvu ni uspelo, da bi v veéji meri pritegnilo k objavljanju prav
te kadre. Odprto na ta nain, da najbrz ne gre zgolj za nekakSen
odpor do revije, temve¢ tudi za nemo¢ nekaterih, da bi svoje po-
glede in projekte priobéali tudi pismeno in se s tem izpostavijali
javni presoji in odmevu. Odprto pa je to vprafanje tudi v drugi
razseinosti — namreé koliko takSen tip misljenja Se vedno (ne) pre-
viaduje v politiénih organizacijah od Zveze komunistov do Zveze
mladine in seveda tudi v drugih ustanovah in delovnih organiza-
cijah. .
Omenil sem samo dve vrsti nezaupanja, s katerima smo se sre-
Sevali v nafem delu. Razumljivo je, da smo doZivljali pri uresnice-
vanju nale programske politike tudi mnogo zaupanja in podpore.
Ne samo to. Sirok krog sodelavcev, piscev sestavkov in drugih, pa
tudi bralcev, ki so nam posiljali predloge in nasvete, se je tvorno
vkljuéil tudi v proces oblikovanja programske politike in nam tako
pomagal uresnidevati nafa temeljna programska nacela: kriticnost,
odprtost, dialog in svobodno teoreti¢no ter praktino raziskovanje
druzbene stvarnosti. Spodbujali so nas, »da bi bila revija ¥e bolj
odprta za razlicna mnenja, da bi ¥e bolj pogumno odpirala nove
poglede na aktualna vpralanjac, kakor smo to Ze zapisali v sestavku
ob petdeseti Stevilki.

»Pravicas revije, da objavija razlié&ne poglede, tudi poglede
nekomunistov, ne izvira predvsem iz tega, da ni niti uradno gla-
silo nekega foruma niti strokovno glasilo institucije,
temved iz tega, da je del mnogostranosti in razliénosti naSega
druzbenega in politicnega Zivljenja, v katerem Zeli angaZirano
uredni¥tvo predvsem kot organizator spodbujati, da bi se vsa
ta razli¢nost izrazila tudi na straneh revije za druibena vpraSanja,
do veljave pa prisli predvsem vsi tisti pogledi in stalif¢a (utemeljeni
ali z argumenti odprte znanosti ali pa z argumenti Zivijenjske
skusnje), ki prispevajo k uresni¢evanju samoupravnih — ¢loveskih
odnosov med ljudmi v slovenskem narodnem Zivijenju in sociali-
sti¢ni skupnosti samostojnih narodov, narodnosti in republik socia-
listicne Jugoslavije. Prav to pa je tista temeljna vrednota, ki ured-
nistvo konstituira kot odprto druzbeno skupino, ki tudi v sebi sami
goji strpen odnos do pluralizma pogledov na razli¢na vpraSanja tudi
med &lani uredniftva. Naa teinja namreé nikoli ni bila, da do tiste
mere homogeniziramo, poenotimo stalis¢a ¢lanov uredniskega odbo-
ra, da bi se kdorkoli moral v imenu enotnosti za vsako ceno ekol-

! Stane Kranjc, »Krititna razmifljanjac, Teorija in praksa 3t. 5/1967.



niti vedinskemu mnenju ali mnenju tistega, ki mu doloéen druzbeni
poloZaj daje »posebno tefo«.

Vrednote odprtosti, angaZiranosti, strpnosti, spoStovanja razli¢-
nosti, kriti¢nosti, kulturnosti in individualnosti si bomo tudi v pri-
hodnje prizadevali uresniéiti kot temeljno podlago uredniske politike,
da bi na straneh naSe revije lahko objavljalo svoje zamisli &im velje
Stevilo zainteresiranih ljudi, ki Zele tudi na publicistiCen nacin socia-
lizirati naSo druzbeno skupnost svobodnih individuov, ki jih razli¢-
nost svetovnih nazorov, politi¢nih pogledov in videnja druzbene stvar-
nosti ne razdrufuje v druzbo, kjer so posamezniki drug dru-
gemu tuji in sovraini, marveé zdruZuje v druibo posameznikov, ki
so ¢lovesko Eutedi, ki ne morejo biti ljudje brez bivanja z drugimi in
ne morejo bivati zgolj poleg njih. Ker je marksizem tista druZbena
misel, ki jo kot uredniStvo sprejemamo kot temeljno teoreti¢no pod-
lago wuredniSkega angaZiranja, to ne pomeni samo, da smo humani
in strpni do drugih teoreti¢nih ali svetovnonazorskih pogledov, mar-
veé, da pluralizem teZenj priznavamo tudi v marksizmu; samo so-
olenja teh razli¢nih teZenj in pogledov lahko rodijo spoznavanja no-
vih vrednot in reSitev na novi ravnini. Na$a teoreticna in prakti¢na
odprtost (Teorija in praksa) pomeni naso obvezo, da razkrivamo tudi
v prihodnje vse tabuje, mite in fetiSe, ki vklepajo ¢lovesko misel in
ki niso popolnoma zginili iz nasega Ziviljenja. Ko druibena praksa
in teorija odstranjata stare, se porajajo novi. Ta odprtost nas obve-
zuje tudi, da se upiramo vsem monopolom, ki bi jih v drufbenem
Zivljenju kdo hotel vzpostaviti kot pravilo ali normo med&loveskih
odnosov. Spodbujali bomo tedaj odprto drufbeno in politiéno teo-
retiéno misel, ki nikoli ne podcenjuje prakse ali prakti¢nih druzbenih
delavcev, ¢e hoce biti avantgardna, spodbujali pa bomo tudi tisto
vsakdanjo druzbeno in politicno prakso, ki ne prisega na vsakda-
njost in danost, ampak Zeli z upodabljanjem dnevnega Zivijenja za-
stavljati teoreti¢ni misli vedno nove uganke in nova vprasanja.

Ce hofemo uresnicevati to humanistino poslanstvo, revija ne
more biti niti zbornik znanstvenih razprav niti bilten dnevnih nalog
za polititno in druzbeno prakso niti glasilo pedagoske in razisko-
valne institucije ali glasilo politiénega foruma, temvec¢ le prostor za
besedo, sporocilo ali teznjo vseh, ki so Zivo prisotni v nafem druzbe-
nem prostoru in ki se ne bore zoper monopol drugih zato, da bi
vzpostavili svoj monopol.

@
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Vlado Benko

Majhne in srednje drzave
v svetovni politiki”

Tema o odnosih med velikimi silami na eni strani in majhnimi in
srednjimi silami na drugi, kakor tudi o vlogi in pomenu majhnih
in srednjih sil v mednarodni skupnosti, ciljih, ki si jih postavljajo,
in sredstvih, ki jih uporabljajo, da bi te svoje cilje uresnilile, je
ena od pomembnih tem v disciplini mednarodnih odnosov.

Ocitno je, da to vprafanje ne bi moglo imeti velje teZe, &e bi
obravnavali vlogo in pomen, cilje in sredstva majhnih in srednjih
drZav glede na njihove karakteristike kvantitativnega znacaja: na teh
znatilnostih dejansko tudi temeljita klasi¢na klasifikacija in hierar-
hizacija drZav v mednarodni skupnosti. V tem primeru bi bila na-
loga razmeroma enostavna, ker bi se omejevala na analizo tistih
posebnosti v ravnanju majhnih in srednjih drZav, ki izhajajo iz njim
nadrejenih splo$nih nael, izhajajolih iz temeljne in nara$¢ajoCe asi-
metrije materialnih virov, ki so na voljo velikim silam na eni strani
in majhnim in srednjim silam na drugi. Tako bi torej ugotavljali,
da se majhne in srednje sile gibljejo v gravitacijskih obmog&jih ve-
likih sil, da so njihova vloga in pomen, cilji in sredstva odvisni od
interesov velikih sil, razmerij med njimi, od lokacije, ki jo imajo,
blizine ali oddaljenosti od nevralgi¢nih tok svetovne politike, stop-
nje angaZiranosti do temeljnih vprafanj v mednarodni skupnosti in
tistih vpradanj regionalnega in lokalnega znafaja, ki so pomembna
za velike sile, itd. Kolikor pa majhne in srednje drZave ostanejo
zunaj gravitacijskih obmo¢ij velikih sil in zavoljo tega ohranjajo
neko stopnjo svobode akcije in manevra, pa bi morali razloge za to
iskati ne v mo¢i, ki jim je na voljo, temve& v njihovi izoliranosti in
oddaljenosti od sredi¢ svetovne politike, v zavzetosti velikih sil za
njihovo nevtralizacijo, v sodelovanju v »vmesnih conah« in »cordon
sanitaire« reZimih itd.

Tako v enem kot v drugem primeru pa gre za isti pristop,
to je, poloZaj majhnih in srednjih drZav ocenjujemo samo iz per-
spektive velikih sil, oziroma, odnose v mednarodni skupnosti obrav-

* Prispevek je del zasnove za obseinejSo Studijo o viogi majhnih in srednjih
drzay v mednarodnih odnosih, ki jo pripravlja pisec, in skrajfana verzija referata, ki
ga je pod naslovom »Majhne in srednje drifave v pogojih dekoncentracije mo&i v
mednarodni skupnostic predloZil simpoziju o politiki peuvrienosti v Novem Sadu
januarja tega leta.
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navamo izkljutno na temelju teorije sile in mo&i. Ko pa primerjamo
poloZaj majhnih in srednjih drZav v obdobju pred drugo svetovno
vojno z obdobjem po drugi svetovni vojni, se zdi, da prihaja do
bistvenih sprememb, ki se kaZejo v nara¥¢ajodi vlogi majhnih in
srednjih drZav, v drugatnem pomenu, ki ga imajo te drZave v med-
narodni skupnosti, drugih ciljih, ki si jih postavljajo, in novih sred-
stvih, ki jih uporabljajo, da bi svoje cilje uresniile. Ta sklep je
tembolj paradoksalen, ker po drugi strani ugotavljamo nara¥¢ajoco
asimetrijo med materialnimi, predvsem pa ekonomskimi in vojaskimi
viri med velikimi silami in pa majhnimi in srednjimi silami. Razloge
za te spremembe je mo¢ iskati v druga¢ni strukturi sodobne med-
narodne skupnosti, ki se razlikuje od tiste pred drugo svetovno voj-
no in to v tistih sestavnih prvinah, ki zajemajo dejavnike, odnose
in norme ravnanja.

Majhne in srednje driave v razmerah dekoncentracije moci in prese-
ganja bipolarne strukture mednarodne skupnosti

Pojav koncentracije mo¢i v mednarodni skupnosti je vsekakor
prevladujota tendenca v razvoju mednarodnih odnosov v prvih de-
setih letih po koncu druge svetovne vojne. Prevladujo® ostaja tudi
danes v svojih strateSko-jedrskih, pa tudi ekonomskih vidikih, &e-
prav bi tudi glede tega s pomotjo ekstrapolacije vojaskega in eko-
nomskega razvoja lahko predvideli zametke sprememb (Kitajska na
vojnostrateSkem podro&ju, Japonska in Zahodna Nemdija na eko-
nomskem), ki Ze danes vplivajo na slabitev koncentracije sile na
dveh polih. V druZbeni in politi¢ni razseZnosti pa se proces dekon-
centracije razvija dalje in na ta nafin razbija bipolarno strukturo
mednarodne skupnosti, tako da se uveljavljajo nove druZbene sile
in se pojavlja ve¢ centrov politi¢nega odlo&anja.

Mnogodimenzionalnost v strukturi sodobne mednarodne skup-
nosti, v Kateri se vse bolj uveljavljajo tak3ni subjektivni dejavniki,
kot so narodnoosvobodilna gibanja, mednarodna delavska in soci-
alistina gibanja, napredne politiéne organizacije, OZN, pa tudi sve-
tovno javno mnenje, je prvina, ki reducira viogo kvantitativnih ka-
rakteristik drZzav, zmanjSuje razlike v vplivnosti v mednarodni skup-
nosti med majhnimi in srednjimi drZavami na eni strani in velikimi
drzavami na drugi. Za majhne in srednje drZave velja to zlasti te-
daj, kadar se vkljuujejo v splodni tok druZbenih in politi¢nih pro-
cesov v svetu. Tedaj jih ne moremo ve¢ obravnavati kot posamezne
in vase zaprte enote, njihov poloZaj in teZo ne dolotajo zgolj sred-
stva, ki jih imajo na voljo, marve¢ postajajo vsaka zase in v med-
sebojni povezavi subjekt v teh procesih, ker Ze s samim dejstvom,
da se preobraZajo, spreminjajo tudi podobo mednarodne skupnosti.

Do tak¥nih sprememb prihaja tudi v oblikovanju ciljey v zu-
nanji politiki majhnih in srednjih drZav. Ti cilji po eni strani od-
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sevajo druZbene in polititne procese znotraj teh drZav, po drugi
strani pa je njihovo bistvo v glavnem ali pa nasploh identi¢no s
tistimi druZbenimi pojavi v mednarodnih odnosih, ki se kaZejo v
krizi kapitalistitnega druZbenega sistema in v uveljavljanju socializ-
ma v razliénih razmerah, razlitnih oblikah in po razlitnih poteh,
v preseganju razlik v ekonomskem razvoju, boju za mir kot pred-
pogoju za napreden druZbeni razvoj, v uresnifevanju dejanske ne-
odvisnosti drZav, pravici do samoodlo¢be, krepitvi OZN in v razo-
roZitvi.

Razpad kolonialnega sistema je eden od temeljnih vzrokov za
dekoncentracijo mo¢i v mednarodni skupnosti. Kot tak ni samo iz-
rednega zgodovinskega, temve& tudi politi¢nega pomena tako glede
na nastanek vrste novih drZzav v Aziji in Afriki — od katerih je
vetina majhnih in srednjih drZav — kot glede na krepitev tistih
druzbenih sil, ki vplivajo na mednarodne odnose tudi mimo drZav.
Problemi polititnega in ekonomskega znaCaja, pred katerimi so se
znaSle nove drZave v procesu dekolonizacije in ki jih je bilo mog
reSevati samo z demokratizacijo mednarodnih odnosov, s spoStova-
njem suverenosti in enakopravnosti, nevmeSavanjem v notranje za-
deve, bojem za mir, razoroZitvijo in preseganjem razlik v ekonom-
skem razvoju, so morali zbuditi odmev v socialistiénih in naprednih
silah v celotni mednarodni skupnosti. Kon¢no izraZajo iskanje no-
vega in naprednejSega, kar je v skladu z enotnostjo sveta kot postu-
lata sodobnega CloveStva.

Ceprav ta proces ni povzro¢il dokonéne krize imperializma, je
imel pomemben, lahko bi rekli odlofilen pomen za spremembe v
odnosih med druZbenimi in politinimi silami v svetu. Kumulativni
u¢inek teh sprememb se kaZe tako v kvantitativni kot tudi kvali-
tativni razseZnosti. Ne samo, da se je povefalo 3tevilo subjektov
v mednarodni skupnosti, ampak so tudi odnosi med njimi postali
druga¢ni. To dokazuje Ze sama sprememba v odnosih sil znotraj
OZN. Ker so razprtije med velesilama omrtvitile delo v varnostnem
svetu, je teZii¢e dela postopno prehajalo v generalno skupi€ino.
Glede na Stevilo majhnih in srednjih drZav v OZN in v generalni
skupi¢ini so morale velesile zafeti njihova stalif¢a upoStevati bolj
kot dotlej. Ceprav so se majhne in srednje drZave morale ukvarjati
z lastnimi lokalnimi in regionalnimi problemi, so se obratale tudi
k reevanju sploSnejfih in temeljnih problemov in so s tem prispe-
vale, da se je OZN zalela vse bolj usmerjati od obrobnih k temelj-
nim problemom. To pa so bili ne samo dekolonizacija, ekonomski
in socialni problemi, marve¢ tudi razoroZitev, razmerja med bloki itd.

Ceprav je spopad med obema blokoma imel globalen znalaj,
so ostale nanovo nastale drZave v glavnem na njegovem obrobju.
Sredi$¢e spopada je bila Evropa in hladna vojna se je dejansko za-
Eela v njej. Majhne in srednje drZave v Aziji in" Afriki niso imele
nikakr¥nih razlogov, da bi se identificirale z antagonisti¢nimi silami
v tem spopadu. Se ve, opredeljevanje za en ali drugi blok, spreje-



manje ene ali druge alternative bi lahko pomenilo podrejanje inte-
resom vodilnih sil v blokih, vkljufevanje v oboroZevalno tekmo in
s tem tudi slabSanje moZnosti za hitrej§i materialni in druZbeni raz-
voj. Da bi mogle uresnievati svoje teZnje, je bila potrebna ne samo
akcija subjektivnih sil v teh drZavah, marve¢ tudi boj za spremem-
bo odnosov v mednarodni skupnosti. Dejansko je $lo za to, da bi nove
drZave v Aziji in Afriki uporabljale aktivno strategijo v zunanji po-
litiki, ki bi torej ne pomenila samo avtonomen komentar ali inter-
pretacijo pojavov, procesov, problemov in konfliktov v mednarodni
skupnosti, marveé tudi akcijo.

V tej zvezi je treba ugotoviti nekatere razliénosti med majhnimi
in srednjimi drZavami v Aziji, Afriki, Latinski Ameriki in Evropi.
Obstajajo mnenja, ki razlike v ravnanju majhnih in srednjih drzav
v Aziji in Afriki na eni strani, pa v Evropi in Latinski Ameriki na
drugi strani, to je tistih, ki sodijo v »starejfo generacijo« majhnih
in srednjih drZav, razlagajo z razli¢nim znacajem glede na to, ali
se identificirajo z zahodnim drZavnim sistemom ali se z njim ne
identificirajo. Zdi se, da je to samo en del resnice. Drugi del bi
mogel biti v tem, da so pri novih drZavah v Aziji in Afriki — po
veCini neuvrifenih — veliko bolj olitni 3ir§i druZbeni cilji, pred-
vsem pa tisti, ki so povezani s kategorijo nerazvitosti. (Konotacija
dinamike, kakrSno npr. ugotavlja G.Myrdal pri razvijajotih se
drZavah, bi najbrZ dala prav tistim, ki glede na aktivno ali pasivno
strategijo drZav v mednarodnih odnosih uporabljajo ne samo kla-
sino hierarhizacijo, marve¢ tudi klasifikacijo na nerazvite in raz-
vite.) Glede na to so olitne demarkacijske ¢rte ne samo med neu-
vri€enimi in blokovsko opredeljenimi drZavami — tako majhnimi
kot srednjimi — v Aziji, Afriki, Latinski Ameriki in Evropi — z
izjemo Jugoslavije, marve¢ tudi med neuvrifenimi in nevtralnimi
drZavami.

V sodobni mednarodni skupnosti obstajajo tile tipi zunanje po-
litike drZav, ki niso v blokih: stalna nevtralnost, politika nevtralnosti
v miru ali nevtralizem in politika neuvritenosti. Nevtralnost v vojni
je specifi¢na kategorija, ki obstaja samo v vojni.

Stalna nevtralnost sodi v koncept nevtralizacije in ima kot taka
pravni in politiéni aspekt. Glede pravnega aspekta temelji stalna
neviralnost na mednarodni pogodbi ve&jega ali manjSega Stevila
drZav. Tako pogodbo sklenejo tako v interesu same stalno nevtralne
drZave kot tudi v interesu drugih drZav, ki stremijo za tem, da bi
z nevtralizacijo dosegle vejo stabilnost na nekem obmog&ju. Tu pa
smo Ze pri polititnem aspektu trajne nevtralnosti. Tak3en tip zu-
nanje politike je danes znacilen za Svico, pa tudi Avstrijo.

V pravem smislu obstaja nevtralnost samo v vojni. Ce pa go-
vorimo o nevtralnosti v dobi miru, gre dejansko za politi¢en pojem
klasi¢nega stanja nevtralnosti, ki nima nikakr¥nih pravnih implikacij.

Brez dvoma pa obstaja tesna zveza med pravnim in politiénim
konceptom nevtralnosti. DrZava, ki je »nevtralnac v dobi miru, bolj
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ali manj odkrito nagla$a, da bo ostala nevtralna tudi v vojni. V tem
smislu bi takSen polititen koncept nevtralnosti lahko dejansko ob-
ravnavali kot pripravljalno fazo za pravni koncept nevtralnosti. Tak-
¥na drzava ne vstopa v bloke, ne sprejema nikakr3nih vojnih ali
politiénih obveznosti, ki bi jo mogle tudi indirektno povezovati z
blokovsko opredeljenimi organizmi. To prav tako velja za ekonom-
ske organizacije, katerih pravni status bi mogel povzrotati polititne
implikacije in nejasnosti o tem, kak¥ni so dejanski nameni tistih
drZav, ki poudarjajo, da bodo ostale nevtralne v vojni.

Vsekakor pa dejstvo, da je nevtralnost pravni koncept, ki se
veZe na vojno, povzrota dokajino nejasnost, e se o njej govori v
dobi miru. Zavoljo tega je poskufala Svedska ta problem razreSiti
na ta nadin, da je uvedla tip zunajblokovske politike, ki naj bi od-
govarjal politiénemu konceptu nevtralnosti. Toda ko so Stevilne
drzave Azije in Afrike pa Jugoslavija pri¢ele uveljavljati politiko
neuvri&enosti, so nastale nove nejasnosti, saj je zunajblokovska po-
litika Svedske tako po vsebini kot metodah razli¢na od politike ne-
uvritenosti. Glede na bistvene znatilnosti zunajblokovske politike
$vedskega tipa bi zanjo bolj ustrezal termin nevtralizem.

Nevtralizem je potemtakem politiéni status — ker ne implicira
nikakr$nih pravnih obveznosti — ki zajema teZnje drZav, stremeih
za tem, da bi ostale nevtralne v vojni. To za politiko neuvrienosti
ne velja, dasi ne bi mogli dvomiti v to, da bi tudi Stevilne neuvriene
drzave v vojni ostale nevtralne. V tej prvini je torej nevtralizem
blizji pravnemu konceptu nevtralnosti, kot pa je politika neuvrice-
nosti. Dejansko nevtralisti®ne drZave izvajajo politiko ekvidistance
do blokov. Po drugi strani pa obstaja stitna totka med tipoma zu-
nanje politike neuvri&enih in nevtralistiénih drZav v namenih (in
praksi) nevmeSavanja v konflikte blokovskega znadaja. Iz teh izho-
di%¢ bi bilo torej mogote ugotoviti razlike med konceptom in teh-
niko nevtralizma in politiko neuvri¢anja. Nedvomno ima nevtralizem
pasivnej§i odnos do temeljne mednarodne problematike — Ceprav
nagla¥a svobodo akcije — in je v bistvu defenziven pristop v zunanji
politiki drZav, ki ga uporabljajo, medtem ko je politika neuvrice-
nosti za samostojno ocenjevanje mednarodnih dogajanj, aktivno
vklju€evanje v mednarodne procese, samostojne intervencije v med-
narodni politiki in to tiste, ki se zavzemajo za zmanjSevanje napeto-
sti v mednarodnih odnosih in za preprefevanje vojne nevarnosti,
kot tudi one, ki pomagajo ustvarjati pogoje za hitrej$i ekonomski
razvoj.

Sodobni mednarodni odnosi poznajo samo nekaj primerov traj-
ne nevtralnosti. Ze to dejstvo navaja na misel, da morajo obstajati
posebne okoliine za to, da neka drZava zadobi takSen status: spe-
cifiten geografski poloZaj, identi¥ni interesi velikih sil o tem, da bi
se ustvaril nevtraliziran prostor med njimi, ustrezna konstelacija sil
v notranjih odnosih trajno nevtralne drZave itd., so pogoji, ki imajo
odlofujoé pomen za to, da postane neka drZava trajno nevtralna.
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Razen teh pogojev je tudi obstoj relativno moénih oboroZenih sil
trajno nevtralne drZave dodaten dejavnik za stabilnost tak3nega
stanja.

Problemi, ki bremenijo trajno nevtralne drZave v sodobni med-
narodni skupnosti, so tile: vsklajevanje njihovega poloZaja s kon-
ceptom nedeljivega miru, kolektivne varnosti in Clanstvom v uni-
verzalni mednarodni organizaciji. Razvoj zadnjih nekaj let kaZe, da
tudi integracijske tendence in njihovi politi¢ni vidiki postavljajo no-
ve in resne probleme pred trajno nevtralne drZave.

Ceprav ne v tolikSnem obsegu kot trajna nevtralnost, pa lahko
v konkretnih pogojih tudi nevtralizem ustvarja sprejemljive alterna-
tive za tiste drZave, ki zavratajo blokovsko politiko. Vendar pa Ze
simo dejstvo, da je nevtralizem politien in ne pravni Koncept,
zmanjSuje moZnosti tak3nih drZav, da bi mogle v okoli¢inah kriz
v popolnosti uresniCevati nevtralnost; konstelacija sil v mednarodni
skupnosti bi imela glede tega odloujo¢ pomen,

Integracijske tendence ustvarjajo tudi nevtralistiénim drZavam
tezkote, &e njihovi temelji niso v mednarodni delitvi dela, marvel
v politi¢nih motivih.

Kljub temu, da nevtralizem ni pravni koncept, se vetkrat ka-
7ejo teZnje, da bi ga tako interpretirali in ga povezovali z nevtral-
nostjo v vojni in njenimi Konstitutivnimi elementi. V dologenih
okoli§¢inah lahko tak$ne interpretacije — posebej Se tedaj, kadar
jih spremlja ve& ali manj indirekten pritisk — povzroajo probleme
in komplikacije in zoZujejo moZnosti, da bi nevtralistina drZava
mogla uresniéevati Ze tako ozek politini koncept, kakrSen je
nevtralizem.

Prakti¢ni aplikaciji interesov, ki jih imajo nevtralistiCne drZave,
ustrezajo pozicije statusa quo in ravnoteZja sil med antagonisti¢nimi
drzavami v svetu. Kakr$nekoli spremembe v tem ravnoteZju pov-
zrotajo ob&utne reperkusije v strategiji in taktiki te politike. Zavoljo
tega pomeni ravnoteZje temeljni kriterij za tempiranje, obseg, vse-
bino, smer in prostor zunanjepolitiénega angaZiranja tak3ne drZave.
V bistvu gre za doktrinaren pristop do problemov v mednarodni
skupnosti. To pa vsekakor ne pomeni, da nevtralistina politika v
nekaterih okolis¢inah ne bi mogla pozitivno vplivati na razvoj in
stabilnost mednarodnih odnosov, zlasti §¢ na zmanjSevanje napeto-
sti med bloki. Nedvomno more obstoj tak$nega tipa zunanje poli-
tike, kakr3nega prakticira n.pr. Svedska, zmanjSevati trenja med
bloki na lokalnih tofkah svetovne politike. Kot akcijski program pa
je takSen doktrinaren pristop glede na omejenost ciljev prevel sta-
ti¢en in tehni¢en obenem.

Tako nevtralizem kot tudi neuvr§¢enost sta v bistvu specifien
odnos posameznih drZav do procesov in pojavov v mednarodni
skupnosti. Nedvomno so interesi drZav, ki uveljavljajo nevtralistitno
ali neuvrieno politiko, izhodi¥¢na totka za takSen odnos. Od zna-
Cilnosti konkretne strukture mednarodne skupnosti je odvisno, ko-



liko je uspelna tak3na ali pa drugadna politika. V razmerah kon-
centracije moti v mednarodni skupnosti ju je teZe izvajati kot tedaj,
kadar so teZnje po dekoncentraciji otitne. Prav v takinem procesu
pa moramo na najbolj jasen nain ugotoviti razlike med nevtralisti¢-
no in neuvri&eno politiko; medtem ko je nevtralisti®na politika pred-
vsem sredstvo, s pomoCjo katerega skuSa drZava uresnifevati svoje
interese, pa politika neuvrienosti ni samo sredstvo, marve¢ tudi cilj,
in to tedaj, ko drZava z njo uresnituje nagela miroljubnega soZitja.
Tu torej prihaja do povezovanja oZjih specifiénih interesov in ci-
liev posameznih drZav z druZbenimi in politiénimi procesi v svetu,
kar bi v sodobni mednarodni skupnosti mogla biti najrealnej$a al-
ternativa za majhne in srednje drZave.

Drugi pomemben vzrok, ki je vplival na proces dekoncentra-
cije sile v mednarodni skupnosti in na razbijanje bipolarne struk-
ture, so notranja protislovja v blokih, ki so jih dotlej potiskala v
ozadje dejanska ali pa umetno vzdrZevana protislovja med bloki.
Posledice neenakomernega ekonomskega razvoja — prodor ameris-
kega kapitala, na primer — so ena skupina problemov. Ekonomska
krepitev dotlej drugorazrednih drZav, boj za trZi§¢a itd. ustvarjajo
drugo skupino problemov. Le-tem se pridruZujejo spopadi v stra-
teSkih koncepcijah in reakcije na enostranske odnose, ki so obstajali
glede na atomski monopolizem glavnih antagonisti¢nih sil. V odno-
sih med drZavami znotraj blokov postajajo metode centralnega re-
Sevanja problemov vse bolj nevzdrZne. Avtonomistiéne klice v blo-
kih preraitajo v reinterpretacijo nacionalnih interesov, katere obseg
in globina je razlitna pri posameznih ¢lanih blokov, vsekakor pa ni
mogla iti mimo majhnih in srednjih drZav. Diferenciacija interesov
in relativizacija premo€i vodilnih sil v blokih glede na njene politi¢ne
vidike sta zahtevali prehod na stvarno koalicijsko diplomacijo in
multilateralni proces odlotanja. Ceprav glede tega obstajajo razlike
v okoli¥¢inah, in s tem tudi v intenzivnosti, obsegu in oblikah teh
sprememb v zahodnem in vzhodnem bloku, je kriza vojnopoliti¢nih
struktur prinesla tudi to, da so se velesilam v teh strukturah zoZile
mozZnosti, da bi v medsebojnih razgovorih nastopale kot predstavnik
vseh notranjih interesov v bloku. Vetja notranja mobilnost se kaZe
tudi navzven.

Obstajajo stalid¢a, ki razlagajo pojav postopnega razbijanja bi-
polarne strukture zgolj z vidika posebnega poloZaja, ki je nastal
med dvema velesilama glede na razvoj vojne tehnologije. Tak3$na
stali¢a so enostranska in se v njih izraZa podcenjevanje tistih pro-
cesov v svetu, ki se kaZejo tako v prodoru in razvoju socialisti¢nih
idej in gibanj v svetu, uspehih narodnoosvobodilnih in antikoloni-
alnih gibanj, kot v odporu mnoZic proti togim blokovskim formulam
in v aktivnosti OZN.

Stabilizacija ravnoteZja med ZDA in Sovjetsko zvezo je v Sir-
Sem kontekstu razpravljanja o poloZaju majhnih in srednjih drZav
relevantna iz ve razlogov. Se preden se bomo dotaknili tega vpra-
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$anja, pa bomo posku3ali na kratko analizirati SirSe implikacije tak-
$nega stanja glede na medsebojne odnose Sovjetske zveze in ZDA,
in to z vidika njunih globalnih in regionalnih interesov in glede na
mozZnosti njihovega uresnifevanja.

Dialog med obema velesilama kot stvarnost, bi naj po eni Soli
misljenja pomenil implicitno priznavanje obstojeega stanja stvari na
tistih obmog&jih, ki so »vitalnega interesa« zanje in kjer imajo neka-
tere lokalne prednosti. Mimogrede bi mogli trditi, da je &rta med
Severnoatlantskim in VarSavskim paktom verjetno demarkacija med
podrotjema, ki imata »vitalen« pomen za obe velesili. Stabilizacija
ravnoteZja bi torej ohranila obstojete druZbeno, polititno in vojaiko
stanje na tem obmo&ju. Vojna sredstva na vseh ravneh, ekonomska
in polititna sredstva in v skrajni instanci tudi fizi¢na prisotnost
naj bi tak3no stanje zagotavljala. Po isti %oli miSljenja pa se ta dia-
log razdirja tudi na tiste teme in tista obmogja, kjer obstaja dolo-
tena komplementarnost interesov vodilnih velesil. Po eni strani bi
§lo za omejevanje ali izlofanje tistih stvarnih ali potencialnih stanj,
ki bi lahko ogroZala prevladujoto pozicijo velesil v mednarodnih
odnosih. Po drugi strani pa se ta dialog obrafa k tistim situacijam
in konfliktom v svetu, ki bi mogli povzrotati neposredno konfron-
tacijo med velesilama. V konéni instanci bi se ta dialog mogel spre-
vreti v diarhijo obeh velesil kot potencialno skrajnost. Tej trditvi
v prid navajajo teze o deideologizaciji (po bistvu, ne po parolah)
v zunanji politiki ZDA in Sovjetske zveze in vse bolj pragmatitno
lotevanje mednarodnih problemov.

Konfrontacija nekaterih navedenih tez in stali¢ s stvarnostjo
sodobnih mednarodnih dogajanj bi najbrZ pokazala, da obe velesili,
Eepray blokirani na najvidji, to je strateSko-jedrski ravnini, teZita za
tem, da bi nadaljevali, zadrZali ali pa razvili iniciative na obmogjih
zunaj »vitalnih« interesov in to s pomotjo sredstev polititnega, eko-
nomskega, vojnopolitiénega in vojnega znalaja. RavnoteZje je dina-
mitna kategorija, je zalasno, provizorno in — kot pravi ameriski
teoretik Stanley Hoffman — vojna mo& je samo ena od Stevilnih
razseZnosti v revolucionarnih obdobjih, kakr§no je sedanje. Dejansko
naj bi pozitivni rezultati tak¥nih iniciativ — skupno z morebitnimi
vojnotehnoloskimi preboji — pomenili postopno nabiranje totk, ki
bi v skrajni posledici spremenilo ravnoteZje v prid eni ali pa drugi
strani. Z MacNamarrovo doktrino so ZDA poskusale in si bodo e
poskuSale zagotoviti iniciativo in svobodo akcije, zlasti na obmogju
tako imenovanega tretjega sveta, medtem ko tudi evolucija stratelke
misli v Sovjetski zvezi in diverzifikacija sovjetskih oboroZenih sil
kaZeta na iste smeri. Tudi &e bi mogli predpostavljati, da bi v pri-
hodnosti lahko prislo do »neizolacionisti¢nih« trendov v ZDA, pred-
vsem zavoljo preokupacij z rastofimi notranjimi problemi — kar
tudi Sovjetski zvezi ne bo prizaneseno — ali pa da so iniciative
obeh velesil zunaj »vitalnih« obmo&ij usmerjene v krepitev njunih
pozicij v pogajanjih okrog diarhije v mednarodni skupnosti, bi ko-



maj mogli pri¢akovati, da bi obe velesili §li na pot opui¢anja glo-
balnih ali pa SirSih regionalnih interesov. Ceprav so, na primer, ori-
entacije v zunanji politiki Sovjetske zveze eminentno evroazijske in
evrokontinentalne, jih ni mogote promovirati brez akcij na globalni
ravni. Z nastajanjem konfliktnih to¢k na obmogijh zunaj »vitalnih«
interesov, pa naj bodo njihovi vzroki endogenega ali eksogenega
znacaja, bi mogla vsaka od obeh velesil oceniti, da gre za podiranje
ravnoteZja, pa naj bi bilo stvarno ali pa fiktivno. Konec koncev je
tu 3e Kitajska, ki ni samo eden od vzrokov za proces dekoncen-
tracije moCi v mednarodni skupnosti in za razbijanje njene bipolarne
strukture, marve¢ tudi Ze danes ovira ustvarjanje diarhije sedanjih
velesil.

Usmerjanje teme k vpralanju sedanjih in bodotih orientacij v
zunanji politiki Sovjetske zveze in ZDA nima namena dokazovati,
da obstajajo medsebojna odvisnost in interakcije med posameznimi
deli sveta in da so s tem v zvezi sporna prizadevanja, da bi mogli
obe velesili v popolnosti razdvojiti sfere, kjer so njuni interesi ku-
mulativni in kjer so alternative kompetitivne, oziroma, da sta obstoj
globalnih interesov velesil in tekmovanje med njima temeljni pred-
pogoj za uspeSnost politike tistih majhnih in srednjih drZav, ki niso
v blokih. Teze, ki razlagajo moZnosti in perspektive te politike zgolj
v rivalstvu velesil, prikazujejo obravnavanje politike neuvri&enosti
popolnoma Kot takti¢en pristop in nerazumevanje njene druZbene
vsebine in njenih druZbenih ciljev v iskanju najprimernejSega mo-
dela druZbeno-ekonomskega razvoja in njemu potrebnih mednarod-
nih razmer. V bistvu te teze in stali§¢a izhajajo iz tradicionalne te-
orije sile in mo¢i.

StabilnejSe ravnoteZje, dialog in manjSa nevarnost direktnega
soolenja med Sovjetsko zvezo in ZDA so nedvomno dejavniki, ki
— med drugim — zahtevajo tisto, kar nekateri imenujejo ponovno
opredelitev politike neuvri€enosti. V obdobju zaostrenih mednarod-
nih odnosov je bila temeljna stratelka orientacija neuvri&enih drZav
v boju proti blokom, zmanjSevanju mednarodne napetosti, dekolo-
nizaciji. V tem Casu so obstajale Siroke moZnosti za razvoj in akcije
neuvri¢enih drZav, za posredovanje med velesilama, za nekatere
spodbude na obmoCju razoroZitve, zlasti pa Se v OZN, za katero bi
kazalo povedati, da je postala glavni diplomatski instrument neu-
vriCenih in predvsem majhnih in srednjih drZav. MoZnosti za dolo-
itev skupnega imenovalca za politiko teh drZav so bile velike: strah
pred vojno je bil skupen strah, boj proti kolonializmu pa v interesu
veline nerazvitih in neuvr§¢enih drZav. Danes, ko je ekonomska ne-
razvitost temeljni faktor v mednarodnih odnosih, pa prav ta v se-
danjih razmerah dopusa ve&ji manevrski prostor velesilam. Ceprav
so problemi ekonomskega razvoja skupni problemi majhnih in sred-
njih drZav Azije, Afrike in Latinske Amerike, je v vsakodnevni
praksi teh drZzav mo& ugotavljati vse bolj izrazito uveljavljanje nji-
hovih specifi¢nih interesov, za razvite drZave — predvsem za ve-
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lesile — pa s tem nastajajo §irSe moZnosti diferenciranega in selek-
tivnega pristopa do nerazvitih, predvsem pa majhnih in srednjih
drzav. Mimo tega nastajata novo strukturiranje in diferenciacija na
razredni podlagi znotraj teh drZav, pa tudi StevilnejSe pobude tistih
druZzbenih sil, ki so se nekdaj vezale za kolonializem, zdaj pa se
veZejo na neokolonializem.

KakrSenkoli pritisk na neuvrifene oziroma nerazvite drZave na
prostoru Azije, Afrike in Latinske Amerike bi navedli, vselej bi bolj
ali manj drZalo, da bi se mu mogle upreti predvsem z razre&eva-
njem notranjih ekonomskih in politi¢nih problemov.

Na najbolj drastiCen nacin se je kriza na obmodcjih nerazvitega
in neuvrienega sveta pokazala v reakciji na amerisko intervencijo
v Vietnamu, to je z odsotnostjo neke SirSe in u&inkovite reakcije
proti- njej. Dejansko je $lo pri tem za kljuéni problem, kakrSen na-
staja glede na spremenjene odnose med obema velesilama, kako se
v okviru boja za miroljubno sofitje in na programskih temeljih po-
litike neuvritenosti upirati tak¥nim spodbudam in akcijam velesil,
kakrine se pojavljajo v lokalnih in omejenih vojnah, katerih objekt
so ali majhne in srednje drZave ali narodnoosvobodilna gibanja. Zdi
se pa vendarle, da je bil vietnamski preskus za politiko neuvrice-
nosti sicer teZak, ne pa odlo€ilen. Prav tisto, kar za nekatere teore-
tike na obmofju mednarodnih odnosov velja kot temeljni Kriterij
v tradicionalni hierarhizaciji drZav v mednarodni skupnosti, to je
asimetrija v vojnih sredstvih med majhnimi in srednjimi drZavami
na eni strani in velikimi drZavami na drugi, kot tudi iluzornost pri-
zadevanj, da bi majhne in srednje drZave v razvoju vojnih sredstev
dohitevale velike, postaja vpra$ljivo. Dejansko je videti paradoksal-
no, da se v tem obdobju, ko dosega groba sila kulminacijo glede
na uni¢ujoto mo¢ in osredotofenost sredstev, ki so ji na voljo, se
iz lekcije Vietnama — Ceprav je ne absolutiziramo — dd sklepati,
da se lahko tudi majhna sila upre veliki. Veja gibkost na regional-
nih in lokalnih ravneh pod za¥Cito globalnega jedrskega deZnika kot
predpostavka za politiko ZDA je postala vpra$ljiva. Videti je, da
so velesile v okoli§¢inah vzajemnega zastraSevanja kot Baudelairov
albatros, ki ga velika krila ovirajo, da bi mogel leteti.

Kon¢no bi lahko dejali, da neuspeh politike neuvri&enosti v
vietnamskem konfliktu, pa tudi v nekaterih drugih mednarodnih
vprasanjih, $¢ ne pomeni njene diskvalifikacije, kot tudi ne diskvali-
fikacije politike miroljubnega soZitja. Ne ene ne druge ne moremo
razumeti v smislu absolutnih zahtev za vse ali ni¢. Delne reditve,
polovi&ni uspehi, kompromisi, pa tudi neuspehi so to politiko spre-
mljali v preteklosti in jo bodo po vsej verjetnosti tudi v prihod-
nosti. Konéno ne gre samo za usmerjanje na meddrZavne odnose,
marved tudi za boj, ki se bije znotraj posameznih nerazvitih in ne-
uvrienih drZav. Videti je, kot da prihaja politika neuvri¢enosti na
temelju natel miroljubne koeksistence v obdobje, ko ne potrebuje
manifestacij spektakularnega znalaja, marve¢ potrpeZljivega in vsa-
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kodnevnega iskanja skupnih toCk, predvsem pa reSevanja vprasanj
znotraj podro€ja nerazvitosti (krepitev ekonomskih vezi med njimi)
in tistih druzbenih in ekonomskih posledic, ki jih je zapustil ko-
lonializem.

Ta razmiSljanja se torej obratajo bolj v smer naglaevanja po-
trebe, da bi se majhne in srednje drZave, ki niso v blokih in ki se
opredeljujejo za politiko neuvri¢anja, usmerile v reSevanje ekonom-
skih in drugih notranjih problemov in si s tem izboljfale pogoje za
to, da bi se uprle ekonomskemu pritisku, izsiljevanju itd. velesil.
Danes, ko se ekonomska mo¢ vse bolj osredotofa — dasi ne samo
v velesilah — so majhne in srednje drZave najbolj ranljive prav na
tem podro¢ju, razlike med njimi in velikimi silami so tu najbolj
oCitne. ReSevanje medsebojnih konfliktov, tako tistih, ki so ostali iz
obdobja kolonializma, kot onih, ki so novejSega datuma, bi mogla
biti druga temeljna naloga. V realisti®ni ponovni opredelitvi politike
neuvritanja in v Sirokem akcijskem programu zanjo pa bi bilo treba
pustiti ve¢ prostora razli¢nim regionalnim organizacijam, v katerih
delujejo posamezne neuvriene drZave. S pogostejSimi posvetovanji
in sodelovanjem na teh ravneh in pa seveda znotraj OZN — ki
ostaja tudi v prihodnje glavni prostor za aktivnost majhnih in srednjih
drZzav — bi bilo mo& dosegi vefjo homogenost v politiki neuvrita-
nja. Predvsem pa bi mogli z J. Burtonom pribiti, da lahko politiko
neuvritenosti vodijo tiste drZave, ki so ob&utljive za notranje zahteve.

Konéno pa je uspe$nost politike neuvrienosti v sedanji fazi
razvoja mednarodnih odnosov v marsi¢em odvisna od tega, kak$no
bo njihovo povezovanje z majhnimi in srednjimi drZavami, ki so
v blokih. Nekatere okolis¢ine za to obstajajo.

Politika interesnih sfer, kakr§no danes vodijo velesile in s ka-
kr$no odgovarjajo na razpadanje blokov, v bistvu pomeni demitolo-
gizacijo tistih zunanjepoliti¢nih in ideolo$kih argumentov, s katerimi
so operirale od samega zafetka hladne vojne in ki naj bi imeli
znataj skupnega, blokovsko-ideoloSkega imenovalca, Le-ti so — po-
leg ekonomske pomoti in razlogov varnosti — vplivali na majhne
in srednje drZave, da so iskale zavetja v blokih ter se iz blokovsko-
ideoloskih pozicij postavljale tudi nasproti zunajblokovskim drZavam.

Ali pa to tudi pomeni, da se s tem utirajo pota za prehod ne-
katerih, doslej blokovsko opredeljenih majhnih in srednjih drZav, na
stali§€a politike neuvriCenosti?

Na to vprafanje absolutno veljavnega odgovora vsekakor ni,
lotiti pa bi se ga morali z razli¢nih ravni in vidikov. To, na primer,
velja za predpostavke, da majhne in srednje drZave, ki so v blokih,
za velike sile niso ve¢ zanimive, ker najmodernejSa vojna sredstva
delujejo vertikalno, v sam center, pa se zavoljo tega zmanjSuje vlioga
vojnih baz na njihovih ozemljih. Ce razvijamo stvari dalje in upo-
Stevamo dejstvo, da vkljufevanje majhnih in srednjih drZav v blo-
kovski vojni mehanizem obifajno ustvarja ve&je obveznosti velesil
do njih kot pa narobe (nesorazmerje v vojnih izdatkih enih in dru-
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gih itd.), dalje, da niso razti¥€ene stvari o tem, v kak3nih razmerah
in v kak3nem poloZaju bi neka velesila sprejela tveganje lastnega
unifenja zavoljo »vitalnih« interesov neke majhne ali srednje drZave,
bi skoraj lahko domnevali, da bi bili nevtralnost in celo politika
neuvritenosti neke majhne ali srednje drZave za velesilo danes spre-
jemljivejSi, kot sta bili vCeraj. Vendar pa, &e bi — z nekaterimi
pridrZki sicer — tudi sprejeli takSno sklepanje, se stvari spreminjajo
na politinem obmod&ju. Majhne in srednje drZave v blokih so tudi
objekt v politi¢cnem spopadu. Cetudi imajo danes, v pogojih dekon-
centracije sile, ve¢je moZnosti za manever in za akcije, bi vsaj za
evropske majhne in srednje drZave v blokih moglo veljati, da bi
njihov prehod na stalif¢a nevtralnosti ali neuvr$Cenosti izzval re-
akcije pri velesilah.

Od Sirine politike neuvritanja, njene ponovne opredelitve in
platforme na eni strani in notranjih druZbenih gibanj v majhnih in
srednjih drZavah, ki so v blokih, na drugi strani, je odvisna iden-
tifikacija ciljev in interesov majhnih in srednjih, blokovskih in zu-
najblokovskih drZav. Konec koncev bi tak3no identifikacijo mogli
iskati v tistih objektivnih teZnjah v sodobni mednarodni skupnosti,
ki uveljavljajo potrebo po samostojnem druZbenem in politiénem
razvoju njenih subjektov, preseganju razlik v ekonomskem razvoju
in boju za mir, in to v Sirokem okviru integracije sveta in njegove
enotnosti.

(<]
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Boris Majer

Kriza vrednot
in samoupravljanje

V zadnjem obdobju se skoraj hkrati na razli¢nih podrodjih nalega
druZbenega, pa tudi osebnega Zivljenja pojavlja nekaj, kar bi mogli
najustrezneje oznatiti kot krizo vrednot. Vse kaZe, da stara ustaljena
merila, s katerimi smo doslej bolj ali manj uspe$no ocenjevali in
vrednotili razline manifestacije druZbenega in osebnega Zivljenja —
v gospodarstyu, politiki, kulturi, vzgoji itd. — ne ustrezajo ve& iz-
redni dinamiki in zapletenosti procesov na vseh teh podrogjih.
Tak3no vsesplosno prevrednotenje vrednot, odmiranje starih in na-
stajanje novih Kriterijev ocenjevanja in vrednotenja v zgodovini ni
ni¢ novega. Dogajalo se je v vseh velikih zgodovinskih prelomni-
cah kot izbruh protislovij, ki so dolgo ¢asa tlela pod navidez mir-
no in negibno povriino ustaljenih obifajev, norm in pravil. Kar je
danes novega, je izredna hitrost, s katero razpadajo tradicionalne
norme in vrednote v zavesti sodobnega Cloveka, posebej Se mlade
generacije, ne da bi vsaj priblizno tako hitro stopale na njihovo me-
sto nove.

Razpadanje tradicionalnih vrednot in z njimi zvezanih kriterijev
na razlitnih podrogjih druZbenega, pa tudi osebnega Zivljenja, je
izraz in posledica razpadanja tradicionalnih druZbenih struktur, ki so
jih te vrednote vzdrZevale in posveevale. Ena izmed znaCilnosti druz-
bene zavesti nasploh — tudi vrednostne — je, da v enem svojem
delu vedno prehiteva obstojede stanje in ga miselno presega, drugi del
pa za njim zaostaja — kljub spremembam, ki so se v druZbeni biti
Ze izvrSile ali pa se pravkar vrijo. Ta konflikt ni skoraj nikoli
socialno do kraja diferenciran in se pojavlja znotraj vsake posamezne
druZbene grupe in celo znotraj vsakega posameznika. Radikalna dife-
renciacija na progresivno in konservativno, napredno in reakcionarno,
je vedno vodilo v groba, povetini ideolofka poenostavljanja, ki so
bila samo — in e to deloma — upravifena le v zelo Sirokih raz-
rednih okvirih, ki pa so poveini povsem odpovedala na nivoju in-
dividualnega in eksistencialnega. To je vedno porajalo in tudi e
danes poraja konflikte med globalno druZbeno vizijo, ki vedno ab-
strahira od posameznika in posameznega in ima pred olmi celotno
druZzbeno gibanje, ter med uresniCevanjem zamiSljenega druZbenega
projekta, ki poteka vedno prek posameznikov, posameznik pa ni ni-
koli zgolj moment sploSnega, temve¢ enkratna in neponovljiva oseb-
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nostna sinteza oblega in individualnega, ki se ne da brez ostanka
subsumirati pod nobeno tako imenovano splo¥no zakonitost in ki
ostaja vsaj v enem delu svojega bistva odprta moZnost.

DruZbene strukture, ki jim posameznik pripada in ki ga kot
takega tako ali druga&e oblikujejo, razpolagajo z bolj ali manj izde-
Janimi sistemi vrednot in kriterijev, s katerimi posameznik ne presoja
le dejanja drugih, temve& tudi svoja lastna in samega sebe. Pri tem
je treba upoStevati, da posameznik pripada hkrati razliénim social-
nim stratumom, ki so subsumirani drug pod drugega, lahko pa so si
tudi v nasprotju med seboj. Dokler so te strukture stabilne in med
njimi ni hujSih ali celo nezdruZljivih notranjih nasprotij, so relativno
stabilni tudi sistemi vrednot in kriterijev, ki izhajajo iz njih ter le-te
vzvratno vzdrZujejo in utrjujejo. Vendar pa tudi v takih, relativno
stabilnih okvirih nenchoma vznikajo konflikti med generi¢nim in
individualnim, ki se zaostrujejo toliko bolj, kolikor samostojnejSega,
svobodnejSega in duhovno neodvisnejSega se futi posameznik. Pri
tem se velikokrat dogaja, da vsebuje upor individualnega SirSe in
globlje ob&etlovetke dimenzije kot generiCni vrednostni model dolo-
enega tasa, okolja in druZbenega stratuma. Tak3ni upori individual-
nega nasproti generitnemu se velikokrat konfujejo za posameznika
tragitno, Eeprav ravno ti najvetkrat utirajo prve korake novim druZ-
benim odnosom in vrednostnim modelom. Vendar pa se kompakt-
nej$i vrednostni sistemi zamajejo Sele takrat, kadar se zaZno fron-
talno ruditi druzbene strukture, katerih izraz so. Tedaj nastopi ob-
dobje splofnega prevrednotenja vrednot, ki se nato postopoma pre-
oblikujejo in stabilizirajo na novih druZbenih osnovah. Obdobje pre-
vrednotenja vrednot, v katerem stare vrednote in kriteriji izgubljajo
svojo veljavo, novi pa e niso dozoreli in se stabilizirali, ne le v smislu
splofnega druZbenega priznanja, temve& tudi v individualnem svetu

eznika, nujno povzrofa bolj ali manj globoko krizo kriterijev,
ki se kaZe odhajajolim generacijam kot razsulo in razkroj sveta,
prihajajofim generacijam pa kot absolutno nov zacetek, kot nov
svet, ki lahko nastane le na totalni destrukciji vsega obstojeega.
V resnici je to samo »mrtva tofka« vztrajnostnega momenta zgo-
dovine, ki Ze naslednji trenutek za&ne vsrkavati dedi¥€ino preteklosti
in jo preustvarjati v nove vrednostne in Kriterialne modele, ustre-
zajote potrebam, teZnjam, pa tudi iluzijam novih druZbenih struktur.

Za sodobni slovenski, pa tudi jugoslovanski druZbeni prostor
je znatilna izredna zapletenost in prepletenost druZbenih struktur —
od vaskopatriarhalnega do tehni¢no visoko civiliziranega mestnega
okolja, izredno mo&ni migracijski procesi, skokovito prestrukturi-
ranje dosedanjega natina Zivljenja, socialna atomizacija, nastajanje
difuznih socialnih struktur brez jasno zatrtane fiziognomije in vecje
kohezivne moti itd.

NajteZje pretrese v povojnem obdobju je nedvomno doZivela
tradicionalna agrarno-kme&ka struktura, ki je e pred nekaj desetletji
predstavljala preteZno vefino nalega prebivalstva. DrZavni posegi v



kmetko gospodarstvo v prvih povojnih letih, ustanavljanje in raz-
padanje socialisticno kolektivnih oblik v kmetijstvu, pospeSeni mi-
gracijski procesi iz vasi v mesta — in obratno: vdiranje urbanizacije
v podeZelsko okolje, nove oblike zadruZnega povezovanja individu-
alnih kmetkih gospodarstev v zadnjih letih — vse to je bistveno
vplivalo in Se vpliva ne samo na ekonomsko in socialno strukturo
vasi, temve¢ tudi na mentaliteto velikega dela kmetkega prebivalstva.
Ne more biti dvoma, da so vsi ti procesi zelo globoko posegli v
tradicionalno vrednostno zavest kmelkega prebivalstva, &eprav bi
Sele temeljite socialno-psiholoke analize mogle pokazati, kak3ni
in kako globoki premiki so nastali v zavesti tega dela prebivalstva,
kako hitro razpada danes tradicionalni vrednostni sistem na vasi,
kak3en je dejanski vpliv Cerkve in religioznosti na ohranjanje tra-
dicionalnega vrednostnega kodeksa kmelkega prebivalstva itd. Da
vphv religioznosti na vrednostno zavest, zlasti pa na konkretno ray-
nanje sodobnega Cloveka slabi in peSa, dokazujejo tozadevne sta-
tistike ne samo pri nas, temve¢ tudi drugod po svetu. Z razpadanjem
patriarhalnega kmetkega okolja razpada tudi vrednostna zavest
tega socialnega stratuma, in sicer hitreje, kakor se oblikujejo in
stabilizirajo novi vrednostni modeli, kar povzrofa zlasti v zavesti
mlade povojne kmeCke generacije, ki je najbolj izpostavljena migra-
cijskim procesom in se vkljutuje v zelo razli¢ne druZbene strukture
in stratume, povsem razline od tradicionalnega nadina Zivljenja na
vasi, izredno teZko in boleto vrednostno praznino, oblutek izgub-
ljenosti, osebnostne negotovosti, notranje razklanosti ipd.

Ena najglobljih sprememb v strukturi slovenske druZbe je ne-
dvomno nastala s prehodom od administrativno-etatistiénega mode-
la socializma k modelu samoupravljanja, s prehodom od etatistiéno
usmerjenega planskega gospodarstva k trZnemu gospodarstvu v
okviru socialisti®nih druZbenih odnosov. Zmotno bi bilo misliti, da
s¢ je Sele s tem prehodom zaCela rahljati vrednostna struktura, ki
se je izoblikovala v revolucionarnem boju delavskega razreda Ze v
predvojnem obdobju, v vsenarodnem obsegu pa med NOB in v
prvih povojnih letih. Spremembe, ki so v tem obdobju nastale v
zavesti slovenskega Cloveka, Se zdale¢ niso v zadostni meri prou¢ene
in osvetljene. Kako mo¢na je morala biti ta zavest kijub svoji for-
malni neizoblikovanosti, dokazuje resni®ni, ne patetiéni mnoZi¢ni
heroizem povsem navadnih ljudi, ni¢ manj pa tudi to, da je pri
znatnem delu prebivalstva docela nadomestila tradicionalno religi-
ozno vrednostno zavest ter ustvarila v mnoZiénem merilu mnogo
globlje, mnogo bolj iskrene in pristne &lovedke vrednosti, kakor jih
je kdaj koli mogla dati poprena religiozna zavest. Sodelovanje v
narodnoosvobodilnem boju z vsemi nevarnostmi, preizku¥njami in
tveganjem za veCino ljudi ni bilo zgolj, za mnoge pa sploh ne prven-
stveno politiéno vpralanje, ni bilo vpralanje politi¥ne, temved
moralno-vrednostne odloditve. Globoko &lovetka resnica narodno-
osvobodilnega boja je bila v primerjavi s strahotno raz&love&enostjo
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okupatorjevega terorja tako otipljivo in neposredno jasna, da se je
zdelo uresnitenje njegovih ciljev naloga, ki bo sicer zahtevala 3e
nadaljnje Zrtve, napore in odpovedi, ki pa bo v bliznji prihodnosti
nedvomno doseZena, brZ ko bo izbojevana svoboda. Prav ta globoka
in neomajna vera v moralno veli¢ino ciljev revolucije je bila eden
najglobljih virov mogi narodnoosvobodilnega gibanja. Poudariti je
treba, da to ni bila nekak¥na naivna, slepa vera v vzviSene ideale,
temvet je rasla, upadala in spet &rpala novih moli iz mnoZifnega
juna$tva malih, nekdaj povsem nepomembnih ljudi z vsemi njihovimi
Eloveskimi napakami, ki so jim velikokrat podlegali, a so v odlo-
&lnem trenutku vendarle prestali najhujfe preizkuSnje. Ta epopeja
fe vedno Caka svojega velikega umetnidkega oblikovalca. Ta revolu-
cionarni vrednostni zanos je prva povojna leta Se nekaj Casa napajal
revolucionarno energijo mnoZic, polagoma pa je zafel popustati in
se odmikati v zgodovino. Ne bi si smeli zakrivati ofi pred dejstvom,
da so k temu v znatni meri pripomogle teZke politiéne napake, po-
sebej v odnosu do kmetkega prebivalstva, ki so nastale kot posledica
mehaninega prenalanja sovjetskega modela v naSo druZbeno stvar-
nost, &eprav pri nas nikdar ni bilo tako totalno kakor v tistih deZelah,
ki jim je prinesla socializem Sele Rdefa armada. Eden najteZjih udar-
cev za v dobi narodnoosvobodilnega boja nastalo vrednostno zavest
niso bile toliko teYave in potasnost pri uresnitevanju zatrtanih
idealov, kolikor to, da so jih vzele v zakup in jih deklarirale kot
svoja natela prav tiste etatisti®no-birokrati¢ne sile, ki so bile — kot
se je pokazalo pozneje — najvedja potencialna nevarnost za njihovo
uresni&enje.

Odmikanje revolucionarnega obdobja v zgodovino, stopanje v
Yivljenje novih generacij, ki niso neposredno doZivljale resnico
revolucije, temve& le resnico svojega Casa, ta pa se je od proklami-
ranih natel oddaljevala toliko bolj, kolikor bolj so jih etatistiéne
in birokrati¢ne strukture, ki so se postopoma izgrajevale, ideolosko
zlorabljale za izvajanje svoje politike — vse to je izpodkopavalo
vero v proklamirane vrednote in vse bolj porajalo dvome v uresni¢-
ljivost in nazadnje celo smiselnost v &asu NOB nastalega vrednost-
nega sistema.

Bilo bi napa&no misliti, da se je ta svet vrednot zagel rusiti Sele
z uvedbo trZnega gospodarstva, z uvajanjem samoupravnega sistema,
kakor nam to olita skrajna levica na eni strani in etatistitna biro-
kracija na drugi. Prav nasprotno: izgrajevanje birokratsko-etatistitnih
struktur je bilo tisto, kar je ne samo pri nas, temvel Se¢ v mnogo
vetji meri v drugih socialistiénih deZelah zadalo najhujSe udarce
socialisti®nemu vrednostnemu sistemu, kakor je nastal v dobi revolu-
cij in narodnoosvobodilnih gibanj. Treba se je samo spomniti na
stalinske Cistke, na monstruozne procese proti biviim revolucionar-
jem, na nasilne oblike kolektivizacije itd. Kljub temu pa etatistino-
socialistina birokracija $e nadalje deklarativno vztraja pri vrednost-
nem sistemu revolucije in socialistitnih druZbenih odnosov, progla-
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Sajo¢ ga za uradno vrednostno doktrino socialistitne druZbe, ne da
bi se vpraSala in ne da bi jo sploh zanimalo, kaj je po vsem tem sploh
Se moglo ostati resnitnega in avtentitnega v zavesti ljudi, kakine
notranje drame in vrednostne zlome so morali doZivljati v tak¥nih
razmerah ljudje, ki so neko& resni¢no verovali v socialistitne ideale
in zanje vse Zrtvovali. Prezir in odpor birokracije do avtentiénega
vrednostnega doZivljanja posameznika izvirata iz strahu, da ne bi
priSla na dan skrbno prikrivana resnica, da zija med proklamiranimi
vrednostnimi nageli socializma, v imenu katerih je osredotoila v
sebi celotno druzbeno mo¢, in med politiko, ki jo v imenu teh na-
el izvaja, globok prepad, ki ga ni mogoge z nitimer upraviéiti in
premostiti. Prav ta strah je tudi glavni vzrok preganjanja vsake av-
tenti¢ne umetniSke izpovedi in svobodnega umetniSkega ustvarjanja
sploh, v katerem vidi birokracija nenehno potencialno nevarnost za
svoj politi€ni monopol. To notranjo organsko slabost kompenzira
birokracija s stopnjevanjem fizitne mo¢i drZavnega aparata, pred-
vsem pa vojaSke sile in za njo stojeCe orjaske tehnine maSinerije,
zana$ajot se v Kkonfliktnih situacijah samo 3e nanjo. To so z vso
jasnostjo pokazali nedavni dogodki na CeSkoslovaskem,

V Jugoslaviji razralCanje etatistiéno-birokrati¢nih struktur nikoli
ni doseglo tiste stopnje kakor v Sovjetski zvezi in nekaterih drugih
socialistiénih deZelah. Nasprotno: prav zaradi zavestnega odpora
proti izgrajevanju in konsolidaciji takih struktur je priflo leta 1948
— torej Ze tri leta po osvoboditvi — do konflikta s Sovjetsko zve-
zo. Prav ta odpor je zadal nadaljnjemu utrjevanju birokrati¢nih
struktur odlo€ilni udarec ter okrepil tiste tendence, ki so se Ze v
prejSnjem obdobju odloéno postavljale po robu birokratiénemu eta-
tizmu. Posebnost jugoslovanskega razvoja — ki je brez dvoma bi-
stveno olajSala ta proces — je bila v tem, da se je to prej zgodilo
v politi¢nem vrhu Kot v niZjih partijskih strukturah. Zmagoviti izid
konflikta z Informbirojem je imel daljnoseZne posledice v nadalj-
njem razvoju in formiranju socialisti®ne vrednostne zavesti, in to ne
le med jugoslovanskimi komunisti, temve¢ med najSir§imi mnoZica-
mi delovnih ljudi. Konflikt z Informbirojem je na eni strani pospe-
§il razpadanje socialistiénega vrednostnega sistema v obliki, v Kka-
kr3ni je nastal v Casu revolucije in ki ga je predtem Ze nalela iz-
gradnja etatisti®no-birokratskih struktur, na drugi strani pa je prav
ta zmaga omogoclila kontinuiteto te zavesti na drugem nivoju, pre-
vzem in razvijanje vrednot in revolucionarnih izkuSenj predvsem
naSega lastnega osvobodilnega boja in nale lastne socialistiéne poti,
vendar brez mnogih iluzij, ki so bile znafilne za vojna leta in prvo
povojno obdobje. S tem je socialistitna vrednostna zavest zalela
dobivati dotok novih revolucionarnih energij, ki pa so — izhajajo&
iz drugaénih pogojev in obogatene z novimi izku¥njami — posto-
poma transformirale njeno dotedanjo vsebino.

Seveda pa se etatisti¢no-birokrati¢ne sile kljub politi¢nemu po-
razu niso umaknile in razpadle naenkrat, temveé so se Zilavo upirale
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ter se skuSale uveljaviti predvsem na ekonomskem podro&ju. Njihov
glavni zaveznik je bil ekonomska in tehnoloko-znanstvena zaosta-
lost jugoslovanskega gospodarstva, njegova razdrobljenost, neena-
komerna razvitost, ekstenzivnost gospodarjenja, nizka produktivnost
dela in ne nazadnje tudi dolofen del dotedanje politine strukture,
ki se je Ze izoblikoval kot politi¢ni izraz etatisti®no-birokrati¢nih
struktur in ki je bil kakor znano dokon&no politi¢no razbit Sele na
brionskem plenumu ZKJ. Odlogilen udarec v svojem ekonomskem
temelju so etatisti¢no-birokrati¢ne strukture dobile 3ele z uveljavlje-
njem samoupravnega sistema, predvsem pa z uvedbo gospodarske
reforme in bojem za njeno uresnifenje. Izgrajevanje samoupravnega
sistema v pogojih trZznega gospodarstva je ustvarilo v jugoslovanskem
ekonomskem in politiénem prostoru povsem novo situacijo. Delovne
mnoZice so samoupravljanje sprejele kot edino moZno alternativo
tako nasproti etatistitno-socialistiénemu birokratizmu kakor na-
sproti obnovi privatne lastnine produkcijskih sredstev.

Vendar pa je samoupravljanje kot poskus sinteze socialistiCnih
vrednostnih nalel in trZnega gospodarstva bil in je $¢ vedno korak
v neznano. Njegova zgodovinska upravi¢enost je v nesprejemljivosti
obeh drugih alternativ, etatisti®nega birokratizma na eni strani in
obnove kapitalisti¢nih druZbenih odnosov z ve&strankarskim sistemom
na drugi za veliko vetino delovnih ljudi v Jugoslaviji iz vseh druZ-
benih slojev. Filozofsko bi bilo mogo&e opredeliti samoupravljanje
kot eksistencialno odloCitev .za druZbeni projekt, ki je motiviran z
nesprejemljivostjo obeh gornjih alternativ, ki pa zdruZuje v sebi
protislovja obeh, da bi jih na povsem nov nain razreil in presegel.
»Eksistencialni« znataj samoupravljanja se kaZe v stalno odprti moz-
nosti izbire med razlinimi alternativami, tudi gornjima dvema, &e
zatno prevladovati tendence ene ali druge v $kodo njunega dialek-
titnega razreSevanja in preseganja. Prav nenehno prisotna moZnost
previadanja enega ali drugega pola protislovja, ene skrajnosti na
ratun druge nenchoma reproducira dinamifno situacijo, v kateri je
vsak hip v dolofenem smislu postavljeno na kocko vse. Z izgrajeva-
njem samoupravnega sistema pocasi otopeva nasprotje med proklami-
ranimi socialistiCnimi naeli in ideali, izmed katerih so se mnogi
izkazali v sedanjem zgodovinskem trenutku za neuresnitljive, in med
konkretno druZbeno prakso, ki se podreja zakonitostim trZnega go-
spodarstva, ne da bi se s tem odpovedali konénemu socialistiénemu
cilju. Neskladje je priznano kot nujno, tako reko¢ legalizirano, raz-
reSitev pa pomaknjena v bodognost kot cilj, ki ga je mogote dose&i
prav z razreSevanjem te neskladnosti same. S tem se je zafel obliko-
vati v zavesti ljudi, ki tako ali drugace, posredno ali neposredno
sodelujejo v samoupravnih procesih, povsem nov vrednostni model
socializma, ki se bistveno razlikuje od vseh dosedanjih — tako reli-
gioznega, filozofsko aksioloSkega kot etatistiéno socialistiénega ali
privatno lastnikega. Vendar pa so vsi ti elementi $e Zivo prisotni
v nastajajoli vrednostni zavesti samoupravljavske druZbe, pri &emer
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v razliénih druZbenih stratumih prevladujejo zdaj ti, zdaj drugi, se
med seboj prepletajo, dopolnjujejo, pa tudi drug drugega blokirajo.
Z vidika stati®nih normativnih vrednostnih sestavov kakren je npr.
katoli¥ki ali administrativno socialistini, se mora zdeti ta situacija
brezupno anarhitna. Seveda ne more biti dvoma, da povzrofa ta
»anarhi¢nost« in neizdelanost vrednostnih norm in Kriterijev znotraj
samega sistema samoupravljanja izredno tezke socialno-polititne, pa
tudi eksistencialne dileme, moralno dezorientacijo, opuitanje sploh
vsakih nepragmatistiénih kriterijev, moralno brezbriZnost, malodusje
itd. itd. Pojavlja se celo vrsta socialnih deformacij, ki so znatilne
za kapitalistiéno druZbo, od brezobzirne gonje za bogastvom in
druzbenimi fetii, ki spominja na obdobje zaletne akumulacije ka-
pitala, vse do prostitucije, uZivanja mamil in samomorilne psihoze.

Te pojave izkoristajo tako etatistiéno birokratitne kakor
cerkveno klerikalne in druge konservativne sile kot dokaz, da tako
ne more ved iti dalje, da se je treba vrniti k temu ali onemu
strdnemu« vrednostnemu sistemu, pri Semer reklamirajo vsak svo-
jega: Cerkev religioznega, birokratini elementi etatistiéno-sociali-
sti¢nega, ki naj spravita stvari v red, kakor da ne bi bilo v najbolj
katoli¥kih deZelah prav toliko ali pa morda $e ve€ takih in podobnih
deformacij, ali kakor da bi v deZelah »tabora« sploh ne bilo niCesar
podobnega (po natelu, o &emer se ne govori, tega ni). Marx je neko®
zapisal, da nobena druZbena formacija ne izgine prej, preden ne
razvije vseh svojih potencialnih moZnosti. To velja tudi za vse oblike
druZbenega zla, ki ga ni mogole preprefevati z metodami karan-
tene, temved jih mora vsak druZbeni organizem premagati s svojimi
lastnimi silami ali pa jim prej ali slej podleZe.

To pa ne pomeni, da se nam ni treba proti tem pojavom
boriti. Nasprotno: do njih smo vse preve& brezbriZni, vse prevel
jih podcenjujemo kot nekak3en zgolj spremljajoi pojav druZbene
rasti, ki bo z zmago samoupravnih odnosov sam po sebi izginil. Prav
tako enostranska je tudi teorija, da je boj proti vsem tem pojavom
neutinkovit, dokler ne odpravimo druZbenih vzrokov, iz Kkaterih
izvirajo. Ta teorija je v bistvu preostanek ekonomskega determinizma,
ki ne upoiteva vzvratnega uinkovanja posledice na vzrok in ne
vidi, da socialne deformacije, & jih sproti ne prepreujemo in se
proti njim ne borimo (ne glede na to, da nismo 3e odpravili temelj-
nih vzrokov, ki jih porajajo) razdirjajo, poglabljajo in utrjujejo prav
te druZbene vzroke, ki naj bi jih mimo in brez boja proti njihovim
posledicam odpravili. Kakor je velika zmota misliti, da lahko od-
pravimo vzroke socialnih deformacij z moralno prevzgojo ljudi,
prav tako zmotno je misliti, da je brez vztrajnega in nepopustljivega
boja proti posledicam mogote odpraviti njihove vzroke. V obeh pri-
merih gre za metafizino pojmovanje, ki ne razume dialektilne pove-
zanosti vzrokov in posledic ter jih zato metafizitno lofuje, zaradi
gesar usmerja boj samo proti vzrokom ali samo proti posledicam.
Kakor ne moremo spoznati bistva drugate kakor z razkrivanjem nje-
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govih pojavnih oblik, tako tudi ne moremo odstraniti vzrokov raznih
socialnih deformacij drugace, kakor da se borimo proti vsem tistim
oblikam, v katerih se v dolofenem ¢asu in prostoru pojavljajo.
Menim, da je bila ena najglobljih, tudi teoretinih zmot stalinizma
miSljenje, da se pri spreminjanju bistva druZbe sploh ni treba ozirati
na pojavne oblike tega spreminjanja, ¢e§ da bo sprememba druz-
benega bistva avtomatitno odpravila vse tiste nezaZelene oblike, ki
spremljajo ta »operativni« poseg v bistvo druZbenega stanja. Res-
nica je bila ravno obratna: prav brezbriZnost do pojavnih oblik, v
katerih se je izvrSeval ta proces, je pokopala tisto zacetno sociali-
stino vizijo, v imenu katere je potekala celotna akcija za revoluci-
onarno spremembo druZbenega bistva. Menim, da preti ista nevar-
nost tudi samoupravni druZbi, ki nastopa prav tako v imenu hu-
manisti¢nega socializma, &e bo ostala brezbrizna do konkretnih po-
javnih oblik socialnih deformacij, ki ne le spremljajo samoupravne
procese, kot nekateri mislijo, temve& se prav prek njih bije bitka
tako proti etatistiénemu birokratizmu kakor proti drobnolastniski sti-
hiji in obnovi privatnolastni¥ke druZbe. Isto zakonitost bi lahko iz-
razili z drugimi besedami takole: abstraktne resnice ni, resnica je
vedno konkretna. Konkretna resnica nafe druZbe niso proklamirani
cilji naSe druZbe — to je resnica, ki jo je treba 3ele »uresniditic,
niso ideali socializma nasploh ali samoupravna druZba nasploh, tem-
vet konkretne pojavne oblike Zivljenja te druZbe, ki jih je mogote
empirino proucevati, v katerih se bije in odlofa bitka za proklami-
rana nacela in sistemske reSitve in ki postavljajo vso naSo skupnost
in posamezne dele te skupnosti kakor tudi vsakega posameznika
vsakokrat, v vsaki konkretni situaciji pred docela konkretne prob-
leme, alternative in odlotitve.

Prav zato, ker smo se zavestno odlo€ili za svobodo, se v na$i
druZbi s tolikSno ostrino postavlja vpradanje kriterijev, po katerih
naj bi izbirali in se odlotali kot svobodni ustvarjalci svojega Ziv-
ljenja, svoje sedanjosti in prihodnosti. Toda ali so sploh moZni
kakr3ni koli kriteriji, ki nas ne bi avtomati¢no oropali svobode? Ali
je pojem kriterija sploh zdruZljiv s pojmom svobode?

Kriteriji, po katerih se odlotamo ali ravnamo, vedno izhajajo iz
dolotenega vrednostnega modela ne glede na to, ali se tega vsakokrat
jasno zavedamo ali ne. Vrednostni modeli, iz katerih izhaja posa-
meznik pri svojih odlotitvah (bodisi da se po njih ravna ali da jih
kr3i), niso enotna, v sebi neprotislovna struktura ali sistem principov,
ki bi bili logitno izpeljani iz nekega najsplo3nejSega nalela, kakor
je to v metafizi¢nih eti¢nih sestavih, temve¢ zelo zapleteno sestav-
ljen in v sebi dostikrat protisloven mozaik razliénih modelov obna-
Sanja, ki se tudi takrat, kadar izhajajo iz istih najsplosnejSih vred-
nostnih natel, nikoli z njimi docela ne pokrivajo, ker so vezani na
razlitne konkretne druZbene stratume, ki imajo poleg splodnih
socialno psiholo3kih potez, ki jih je mogole empiri®no proudevati,
tudi svoje specifitne karakteristike, ki so odvisne od individualnih
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lastnosti vsakokratnih posameznikov. Ta zapletenost in protislov-
nost eti¢nih modelov, ki zadaja toliko muk vrednostnim sistemati-
kom v njihovi teZnji, da bi vse individualno in posebno brez ostanka
subsumirali pod splo$no, ni v bistvu ni¢ drugega kot izraz dialekti¢-
ne enotnosti ob&ega in individualnega na nivoju vrednostne zavesti.
Ce to dvoje metafizitno lo¢imo, dobimo na eni strani apriorne
vrednostne sestave, ki so sicer logi¢no izpeljani iz dolofenega naj-
vi§jega vrednostnega nalela, a so poveCini tako dale od resni¢nega
Zivljenja, da v konkretni konfliktni situaciji najvetkrat docela odpo-
vedo, na drugi strani pa dobimo razli¢ne variante vrednostnega re-
lativizma vse tja do totalnega nihilizma, ki zanika vsako, tudi zgolj
relativno stabilno vrednostno strukturo, na katero bi se mogel Clo-
vek pri svojih odlotitvah opreti in ki so pravzaprav le logi¢na po-
sledica brezuspeSnega poskusa zgraditi absolutno in sploSno veljavne
vrednostne kriterije in modele.

Prva kakor druga skrajnost v skrajni konsekvenci onemogola
Elovekovo svobodo: prva absolutizira oble in ne dopuifa posamez-
niku nobene druge moZnosti, kakor da sprejme ali krii dolofeno, Ze
obstojete generitno vrednostno pravilo, ki pa se kot obe nikoli
docela ne pokriva z njegovo vsakokratno situacijo in ga zato tudi
najvekrat pusti na cedilu. Svoboda izbire je tu le navidezna, ker
obte vrednostno pravilo ni zadostni kriterij za odlo€itev v tistem
delu situacije. ki se ne da zvesti na oble, Ceprav je najvetkrat prav
ta del za konkretno odlo€itev bistvenega pomena. Na drugi strani pa
tudi absolutizacija individualnega, subjektivnega, situacijsko enkrat-
nega brez upoStevanja generi¥nega vrednostnega izkustva prav tako
ne daje in ne more dati posamezniku nikakr¥ne orientacije, nikakrine
opore za tako ali drugatno konkretno odloCitev. Ker se tudi natelno
odpoveduje vsakrinim splo¥nim kriterijem in vrednostnim normam,
odlotitvi pa se ni mogote izogniti (tudi izogibanje je odloCitev), se
odlota navidez po svojem lastnem svobodnem preudarku, v resnici
pa na podlagi motivov, ki mu ostajajo poveini skriti in mu kot taki
— ker se jih ne zaveda in zato tudi ne more zavestno izbirati med
njimi — prav tako odvzemajo moZnost svobode. Tudi v tem primeru
je svoboda zgolj iluzija.

Hegel je kakor znano opredelil svobodo kot spoznano nujnost.
Ta teza je globoko enostranska, &e je ne premislimo v kontekstu
celotne Heglove misli ter izvajamo iz nje znane deterministitne
zakljutke. Menim, da bi izhajajot iz te Heglove misli lahko svobodo
mnogo ustrezneje opredelili kot spoznano moZnost ali Se totneje kot
spoznanje moZnosti. MoZnost tu ni miSljena kot nasprotje niti kot
istovetnost nujnosti, kar je razvidno Ze iz tega, da nujnost vsebuje
tudi moZnost, ne da bi se docela pokrivala znjo: kar je nujno, mora
biti tudi moZno, ne pa tudi obratno: kar je moZno, ni tudi Ze nujno.
Menim, da je prav v tej dialektini povezanosti moZnosti z nujnostjo
in hkrati v ireduktibilnosti (neizvodljivosti) moZnosti na nujnost on-
tolodki temelj moZnosti &lovekove svobode. Pri tem je treba imeti
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pred ofmi, da moZnosti (vsaj ne vse) niso &loveku preprosto »dane«,
temve¢ jih tudi sam ustvarja prav na podlagi spoznane nujnosti
(objektivne zakonitosti pojavov v svetu). Ena izmed bistvenih spo-
sobnosti &loveka je, da si lahko na podlagi spoznanja nujnosti (ki
pa ni nikoli popolno, vsestransko, dokon&no) zamiflja razliéne nove
moZnosti, med katerimi more in celo mora izbirati, se zanje odloe-
vati, jih poskuSati uresniiti, pri emer se mu v procesu uresnite-
vanja odkrivajo nove, dotlej Se nepoznane moZnosti, ki korigirajo,
dopolnjujejo ali celo docela preusmerijo njegove prej$nje odloditve.
Z zamiSljanjem in uresnievanjem novih moZnosti vnaSa &lovek v
»naravo« nekaj kvalitativno novega, nekaj, Cesar poprej v njej sploh
ni bilo, namre¢ prav ustvarjalno negacijo dane nujnosti skoz zamis-
ljanje novih moZnosti, ki jih narava sama nikoli ne bi »ustvarilae,
ker so mogo&e le v specifitno Elovelkem svetu. S tem &lovek kvali-
tativno presega prirodno nujnost, ne da bi jo kot tdko zanikal ali
sploh mogel zanikati. Obstoje&i vrednostni sistemi so bili uresni¢enje
ene izmed moZnosti ali tofneje razli¢nih, doslej obstoje¢ih zgodo-
vinskih mozZnosti Cloveka. Njihova temeljna druZzbena funkcija je
bila regulirati in reproducirati obstojete odnose med ljudmi na do-
logeni stopnji zgodovinskega razvoja skoz zavest (zarazliko od zgolj
nagonskih mehanizmov, ki urejujejo odnose med osebki v Zivalskih
skupnostih). Vendar je bila ta zavest velikokrat sama sebi nejasna,
tj. ni se zavedala stvarnih druZbenih korenin, iz katerih je rasla,
niti svoje realne druZbene funkcije in se je zato utrjevala kot nad
Clovekom stojeta sila, posvelevana z avtoriteto bogov, nespremen-
ljivih norm in aksiomov, ki naj bi bili izven €asa in zgodovine, z
avtoriteto drZave, druZbenih institucij in ne nazadnje same tradicije.
Z razpadanjem tradicionalnih druZbenih struktur, ki smo mu pri¢a
ne samo pri nas, temve¢ v svetovnem merilu, razpadajo tudi vred-
nostni modeli, ki so iz njih nastali. To razpadanje doZivlja sodobni
¢lovek kot krizo kriterijev in vrednot, ki je globlja, kot je bila kdaj
koli v zgodovini, ker so tudi druZbene spremembe, ki v dana$njem
svetu nastajajo, globlje in daljnoseZnejSe od vseh, kar jih je bilo
doslej v zgodovini. Te krize ni mogoe premagati s povratkom k
tradicionalnim vrednostnim sistemom, ki so preZiveli svoj as in se
kljub vsem naporom njihovih zagovornikov umikajo v preteklost —
z druZbenimi strukturami vred, ki so jih nosile. V tem pogledu se
&lovestvo danes poslavlja $e od ene svojih velikih iluzij, da je nam-
re¢ Ze na$lo in dokon¢no utrdilo za vse bodoe ase temeljna na-
Cela soZitja med ljudmi, njihovih medsebojnih odnosov in odnosa
vsakega posameznika do samega sebe. Odkritje relativnosti, odvis-
nosti vrednostnih sistemov in modelov od vsakokratnih druZbenih
struktur (in vsega dosedanjega zgodovinskega razvoja &lovestva), od-
kritje dejanske, ne zgolj fiktivne druZbene vloge vrednostnih siste-
mov in modelov v Zivljenju ljudi, postavlja sodobno <¢lovestvo
pred bistveno novo situacijo in naloge: da do kraja demitologizira
obstojee preostanke religioznomitoloSkega in razredno-ideolodkega
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pojmovanja vrednostnih sistemov in modelov ter zane graditi novo
vrednostno zavest, ki se bo jasno zavedala svojega izvora, svojih
korenin, pa tudi nalog in moZnosti, ki bo omogoctila ¢loveku globlje
in bolje razumeti samega sebe in sotloveka, predvsem pa zavestno
oblikovati nove bolj ¢lovedke odnose med ljudmi.

Nova vrednostna zavest ne more nastati kot eklekti¢na kompi-
lacija ali dedukcija iz tradicionalnih vrednostnih modelov, vendar
pa tudi ne mimo njih, z njihovo mehanino negacijo, temve& z nji-
hovim dialekti¢nim preseZenjem. Menim, da nudi nafa samoupravna
druZzba prav zaradi protislovij, ki jih vsebuje, predvsem pa zaradi
globoko humanistinega nadina, kako jih skuSa razresiti, izredno
velike moZnosti za dialekti¢no prevladanje dosedanjih razvojnih sto-
penj vrednostne zavesti. Zato v krizi vrednot, ki je nastala kot posle-
dica razpadanja tradicionalnih druZbenih struktur in njihove vred-
nostne zavesti, ne vidim samo negativne strani, temve¢ tudi klice za
njeno dialekti¢no prevladanje. Te klice nastajajo prav iz druZbene
biti novega samoupravnega druZbenega sistema, ki je naravnan tako,
da dialektitno povezuje oble in posamifno, da se zavestno upira
absolutizaciji enega ali drugega pola tega protislovja na vseh ravneh
naSe druZbene strukture, ustvarjajo® moZnosti in situacije, v katerih
more in mora tudi vsak posameznik razreSevati to protislovje v
SirSfem ali oZjem druZbenem prostoru, pa tudi v svojem lastnem no-
tranjem svetu. Seveda je tudi to samo moZnost, njena uresnifitev je
odvisna od konkretnih odlotitev v neStetih konkretnih situacijah,
nekaj, kar je mogoce uresniciti, kar pa nikakor $e ni nujno, da bo
res tudi nastalo. Vendar prav ta negotovost, ki zahteva od vsakega
posameznika, da se maksimalno osebno angaZira, vrata porajajoli se
vrednostni - zavesti samoupravne socialistitne druZbe eksistencialno
avtentitnost, ki je toliko globlja, kolikor jasneje se vsak posameznik
zaveda svoje osebne odgovornosti in svojih moZnosti za oblikovanje
samoupravne druZbe, kolikor bolj se ¢uti sam ustvarjalca in obliko-
valca samoupravnih druZbenih odnosov. Zavest, da ta boj $e ni iz-
bojevan, da se novo e ni v tolikni meri utrdilo, da ne bi moglo
propasti, da postaja izid tega boja z odmiranjem etatisti¢nih in dr-
Zavnobirokratskih struktur vse bolj odvisen od ustvarjalne in svo-
bodne akcije vsakega posameznika, vsake posamezne delovne in
druZbenopolititne skupnosti, je prav tako eden temeljnih kataliza-
torjev, ki pospeSujejo formiranje nove vrednostne zavesti samo-
upravne druzbe. Prav v na$i druZbi, ki se je osvobodila tradicional-
nih religioznomitoloskih in razredno ideolo3kih iluzij ob svojih last-
nih izkusnjah, postaja vse bolj ofitno, da svoboda &loveka ni samo
v moZnosti, da kr$i obstojeta vrednostna nalela ali se po njih rav-
na, temve& predvsem v tem, da ustvarja s svojimi konkretnimi od-
logitvami, s svojo neposredno konkretno dejavnostjo nove norme in
vrednote, novo, vi$jo, bolj ¢lovesko vrednostno zavest, kakor so bile
dosedanje — ali pa z nasprotnim ravnanjem nastanek take zavesti
in takih odnosov sam onemogo&a. ®
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Majda Strobl

Funkcionalna samoupravna
skupnost

Z jugoslovansko ustavo je zagotovljen enoten sistem samoupravlja-
nja v zdruZenem delu in pri odloanju o vseh druZbenih zadevah,
kar omogo¢a delovnim ljudem in ob&anom, da zadovoljujejo skupne
potrebe in interese ter usmerjajo nadaljnji gospodarski in druZbeni
razvoj.

Delovni ljudje v delovnih organizacijah in drugih oblikah zdru-
Zenega dela pri svojem delu in usmerjanju proizvodnje niso vezani
na teritorialne okvire. Svoje interese, ki izhajajo iz skupnega dela,
uresni¢ujejo lahko v oZjih ali SirSih skupnostih, kakor to najbolje
ustreza natelom ekonomike, tehnologije itd. Nekaterih eksistencnih
potreb obfanov pa v ozkih teritorialnih okvirih sploh ne bi mogli
zadovoljiti. Tu mislimo na celotno infrastrukturo, od elektrifikacije
do cestne mreZe itd., katere tehni¢ne posebnosti zahtevajo obstoj ve-
likih sistemov. Podobno velja tudi za negospodarske dejavnosti. Tudi
za dobro delovanje druZbenih sluZb, npr. zdravstva, socialnega var-
stva, izobraZevanja, so teritorialne meje ovire; te sluZzbe je treba orga-
nizirati tako, da lahko kar najbolje zadovoljujejo interese in potrebe
obcanov.

Nasprotno od tega pa je oblina temeljna teritorialna skupnost,
v kateri obfani demokrati¢no odlofajo o druZbenih zadevah. Vsak
ob&an, ki je del te skupnosti, mora imeti moZnost, da sodeluje pri
razreSevanju skupnih vpralanj, pomembnih za Zivljenje in delo. Ne
glede na organizacijo gospodarstva in druZbenih sluZb in neodvisno
od obmocja ob&ine mora imeti &lovek kot avtonomna osebnost moZ-
nost, da vpliva na urejanje tistih odnosov, ki zadevajo njegov obstoj
in delo. DruZbenopoliticna vsebina obine je v skupnih interesih
ljudi za razreSevanje skupnih gospodarskih, socialnih in drugih vpra-
Sanj. Ob&an vpliva prek obline tudi na vse druge organizacije in od-
nose, ki obstajajo v druZbi.

To pomeni, da obCina ni in ne more biti institucionalizirana
organizacija za opravljanje doloCenih funkcij oz. razreSevanje dolo-
&enih konkretnih zadev. Kjer so razlagali ustavno doloCitev bistva
komune z njeno funkcionalno odrejenostjo, jih je Zivljenje kmalu de-
mantiralo. Zadovoljevati skupne interese, je z ustavo doloena funk-
cija ob&ine. Zato pa ni treba, da vsaka obCina organizira svoje gospo-
darstvo, svoje Sole, zdravstvene in socialne ustanove, svoje banke in
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svoje poste. Saj, kot refeno, organizacija proizvodnje in drugih de-
javnosti ne more biti zaprta v teritorialne okvire.

S tem pa ne trdimo, da sta samoupravljanje delovnih ljudi v
zdruZenem delu in obCanov v oblini in drugih druZbenopolitiénih
skupnostih dve loCeni in med seboj neodvisni sferi, Eeprav je prva
organizirana po teritorialnem nacelu, druga pa ne. Prav narobe! Uve-
ljavljanje obCine kot skupnosti ljudi za urejanje skupnih vpraSanj
zahteva, da se delovne organizacije in njeni organi samoupravlja-
nja vgradijo v oblino oziroma v njen sistem samoupravljanja in
postanejo eden od elementov za utrjevanje ob&ine kot temeljne skup-
nosti ljudi. ZdruZevanje ljudi, njihovih interesov, sredstev in delo-
vanja, povezovanje delovnih in drugih organizacij v ob¢ini in zunaj
nje in odprtost obline navzven je hkrati zelo pomemben pogoj za
uresnievanje mnogih drugih aspektov samoupravne integracije.

Institucionalizirana oblika integracije samoupravljanja in skup-
nih interesov v oblini je obCinska skupsiCina. Oblinska skup$ina
zdruZuje v svoji strukturi delegate delovnih skupnosti in delegate ob-
¢anov, tj. skupnosti ljudi, ki imajo lahko razline interese. Ta se-
stava omogoc¢a, da se o najpomembnejsih vpraSanjih dolo¢a politika
in sprejemajo odlogitve na Siroki samoupravni podlagi in da enotnost,
doseZena pri sprejemanju odloditev, prispeva k uresnievanju tako
dolotenega skupnega interesa.

Mimo ustavnih dolob o samoupravni organizaciji v Jugosla-
viji — &eprav ne v nasprotju z ustavo — so se razvile poleg delov-
nih skupnosti in druZbenopolititnih skupnosti S¢ posebne, tako ime-
novane funkcionalne samoupravne skupnosti, ki so po svojem bistvu
posebne interesne skupnosti. To so, npr., samoupravne skupnosti na
podrodju socialnega zavarovanja, zaposlovanja, izobraZevanja, otros-
kega varstva. Nadaljnji razvoj samoupravljanja pa kaZe na to, da
bodo tovrstne skupnosti nastale S¢ na drugih podroljih druZbenih
sluZb.

Motivov za nastajanje takih skupnosti je vef. Neracionalnost in
vasih celo nesmiselnost obstojeCe organizacije delovnih in drugih
samoupravnih organizacij na posameznih podrogjih druZbenih sluZb
in njena razdrobljenost, ki je najveCkrat bila posledica omenjene
funkcionalne koncepcije obline, je sama po sebi terjala drugatno
organizacijo. Integracijski procesi so potekali najprej v obliki med-
ob&inskega sodelovanja, in sicer z ustanavljanjem skupnih upravnih,
pravosodnih in drugih sluZb ter zavodov na podro&ju zdravstva itd.
Tovrstna integracija na posameznem podrotju je odsev potrebe, da
poteka delovanje bolj racionalno, bolj ekonomi¢no in bolj v skladu
z naravo delovnega procesa v okvirih, ki niso vezani na ob&insko
ozemlje.

Mimo tega namena integracije na posameznem podro¢ju druZ-
benih sluZb, ki velja tudi za samoupravne skupnosti, je za le-te bolj
znatilen $e drugi smoter. Vse doslej formirane samoupravne skup-
nosti so nastale kot skupnosti zainteresiranih obfanov in organizacij
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ter kot take zdruZujejo delovne ljudi, ki opravljajo sluZbo na po-
sameznem podro¢ju druZbenih sluZb v ustreznih delovnih organiza-
cijah, in pa koristnike uslug ali druge interesente za delo teh delovnih
organizacij, bodisi da gre za posamezne oblane ali za organizacije.

IzobraZevalno skupnost sestavljajo obani, izobraZevalni zavodi,
delovne organizacije s podroéja gospodarstva in v druibemh sluZbah
ter druge zainteresirane organizacije.

Skupnost otroSkega varstva sestavljajo ob¢ine in krajevne skup-
nosti, zavodi, ki opravljajo otroko varstvo, delovne organizacije v
gospodarstvu in druZbenih sluZbah, izobraZevalne skupnosti ter druge
zainteresirane druZbene organizacije.

Kot vidimo, vkljutujejo funkcionalne samoupravne skupnosti
(razen skupnosti socialnega zavarovanja) v upravljanje posameznih
druZbenih sluZb Sirok krog uporabnikov in drugih interesentov teh
sluZb, ki doslej niso imeli dovolj moZnosti za vplivanje na njihovo
delo.

Delno je bil institucionaliziran vpliv zainteresiranih ob&anov s
tako imenovanimi predstavniki javnosti v tistih delovnih organiza-
cijah, ki so bile z zakonom razglaSene za organizacije posebnega
druZbenega pomena. Sodelovanje predstavnikov javnosti se je v prak-
si pokazalo kot neutinkovit relikt preteklosti, kot ostanek sistema
»druZbenega upravljanja«, ki je obstajal zunaj sfere gospodarstva.
Na mnoge delovne organizacije pa ob&ani kot posebno zainteresi-
rani sploh nimajo vpliva niti v sicer neudinkoviti instituciji »pred-
stavniStva javnosti«.

To velja za nekatere gospodarske dejavnosti kot npr. za posto,
Zeleznice, elektrogospodarstvo. V nekaterih republikah pa nimajo ko-
munalne delovne organizacije niti takega predstavniStva javnosti, ker
niso razglaSene za delovne organizacije posebnega druZbenega po-
mena, Ceprav je ofitno, da imajo ob&ani poseben interes za njihovo
uCinkovito delovanje in si Zivljenja brez njih sploh ne moremo pred-
stavljati. Prav te delovne organizacije vse po vrsti kaZejo tendence,
da postanejo monopolne sluzbe, od katerih so ob&ani odvisni, nimajo
pa nanje zadostnega vpliva.

Vpliv interesentov bi morale zagotoviti predvsem skup$Cine druz-
benopolitiénih skupnosti, zlasti oblinska skupiina. V dosedanjem
funkcioniranju pa so obCinske skupiCine te svoje naloge zanemar-
jale. V razmerju do delovnih organizacij, zlasti tistih, ki opravljajo
zadeve posebnega druZbenega pomena, za uresniCevanje svojega
vpliva niso uporabljale niti tistih sredstev, ki jih dovoljujejo ustava
in zakoni. To velja za druZbeno nadzorstvo, za delovanje zborov de-
lovnih skupnosti, za delovanje svetov ob&inske skupitine kot faktor-
jev povezovanja obé&inske skup$¢ine in delovnih organizacij itd.

Da bi zagotovili neposreden vpliv ob&anov kot neposrednih in-
teresentov na delovanje delovnih organizacij, zlasti pa ¥e tistih, ki
dejansko opravljajo zadeve, ki so posebnega pomena za druzbo, je
treba iskati nove oblike.
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Samoupravne skupnosti so posebna oblika neposrednega vpli-
vanja uporabnikov in drugih interesentov na delo posameznih druz-
benih sluzb. Ceprav posamezne od teh obstajajo Ze dalj &asa, jim
niti v teoriji niti v praksi nismo posvetili posebne skrbi. Njihov
obstoj pa postavlja pred nas vrsto vpraSanj in problemov, ki bi
jih morali razreSevati vzporedno z razvojem skupiCinskega sistema.

Vpradanja bi bila predvsem naslednja;

— kak3en je odnos samoupravnih skupnosti do ob&in in dru-
gih druZbenopoliti¢nih skupnosti in ali delovanje samoupravne skup-
nosti ni po nepotrebnem vzporedno z delovanjem obCinskih skup-
§in in skup$€in drugih druZbenopolititnih skupnosti,

— kak3ni so odnosi teh skupnosti do delovnih organizacij na
ustreznem podrocju dela,

— kakSen je poloZaj ob&anov glede na te skupnosti,

— kak3en je torej poloZaj teh skupnosti v vsem samoupravnem
mehanizmu Jugoslavije.

Ob vprasanju, kak¥en je poloZaj posameznih samoupravnih skup-
nosti glede na ob&ine in druge druZbenopolitiéne skupnosti, se nam
vsiljuje predvsem misel, ali niso te skupnosti nepotrebne paralelne
institucije, ki nastajajo in delujejo poleg skup$¢in druZbenopolitinih
skupnosti? Ali ni njihov nastanek posledica neu¢inkovitega delovanja
samih skup$&in, ki bi kot predstavnilka telesa z vsemi razpoloZljivimi
sredstvi vplivanja, koordiniranja in odlofanja morale zavarovati in
uskladiti med drugim tudi skupne interese oZjega ali SirSega kroga
ljudi in delovnih organizacij? To vpraSanje se nam vsiljuje toliko
bolj, ker opravljajo obstojele samoupravne skupnosti nekatere naloge,
ki so z ustavo in statuti ob&in doloene v pristojnost ob¢inskih skup-
§¢in, ne da bi bile na ustrezen nalin doloene oz. razmejene naloge
prvih in drugih. Ob tem se nam, seveda, lahko zastavi vprafanje tudi
v drugi smeri. Ali je ustavna koncepcija ob&ine sploh ustrezna sprito
nastajanja in delovanja vedno novih samoupravnih skupnosti, ki uteg-
nejo kot skupnosti vseh uporabnikov in drugih interesentov bolje za-
gotoviti skladnost interesov tistih, ki proizvajajo, in tistih, ki upo-
rabljajo proizvode njihovega dela, pa naj si bodo to posamezni ob-
¢ani ali organizacije. To velja razmisliti toliko bolj, ker samoupravne
skupnosti niso vezane na teritorij, ampak na interese, povezane z
delom na posameznem podrodju. Tako razmiiljanje lahko pri¢aku-
jemo pri tistih, ki vidijo v ob&ini predvsem mehanizem za oprav-
ljanje doloenih funkcij.

Ceprav omenjeni odnosi med samoupraynimi skupnostmi in
skup$¢inami druZbenopolititnih skupnosti doslej niso bili preuceni
v vsej svoji vzajemni povezanosti, mislimo, da vpradanja na ta naCin
ne bi mogli postaviti. Nobena samoupravna skupnost ne more obiti
ali zanikati ob&ine, & jo razumemo kot temeljno Zivljenjsko skup-
nost Jjudi na doloSenem ozemlju, v kateri le-ti odlo¢ajo oz. soodlo-
&ajo pri razreSevanju skupnih interesov in potreb.
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Sam obstoj in delovanje posameznih samoupravnih skupnosti ni
v nobeni zvezi ali v nasprotju z obstojem in delovanjem ob&ine in nje-
nega samoupravnega mehanizma. Lahko bi trdili, da so tudi samo-
upravne skupnosti del tega obCinskega samoupravnega mehanizma in
da je zahteva po uinkovitosti in racionalizaciji dela tista, ki terja,
da se preutijo in uredijo odnosi med prvo in drugo skupnostjo, od
katerih ima vsaka funkcijo, da varuje in usklajuje interese delovnih
ljudi in drugih ob&anov, ki so uporabniki ustvarjenih dobrin — s
pogojem, da je oblina, kot reeno, univerzalna, vse druge skupnosti
pa parcialne, tj. skupnosti za posamezna podrofja druZbenega Ziv-
ljenja,

Podrobnejsa analiza nam bi pokazala, da tudi domnevnega pa-
ralelizma ni. Organi samoupravnih skupnosti so delegacije, ki zdruzZu-
jejo uporabnike in druge interesente na posameznem podrodju druz-
benih sluZb, zbori obtinske skupitine pa delegacije vseh ob&anov in
delovnih ljudi v ob¢ini. Funkcija prvih je ta, da zagotavljajo uspesno
delovanje in razvoj ustrezne druZbene sluZbe, drugih pa, da sodelu-
jejo pri kreiranju politike in odlofanju o vseh zadevah iz pristoj-
nosti obCinske skupitine vkljuéno z opravljanjem funkcije polititne
oblasti.

Zbori delovnih skupnosti kot delegacije delovnih skupnosti, ki
predstavljajo v skupiCini interese teh skupnosti, omogo&ajo, da posta-
ja skups€ina res najiir$i organ samoupravljanja v ob&ini. Temu obstoj
samoupravnih skupnosti ne more stati na poti. Prav zaradi njihovega
delovanja pri usklajevanju raznih interesov na posameznih podro&jih
druZbenih sluZb je potrebno, da se tudi te, kljub svojim posebnostim,
vgradijo v skup3Cinski sistem in da se jim dolo&i poloZaj glede na
obCinsko skupi€ino.

Obtinska skup¥ina kot osrednji organ samoupravljanja zaradi
obstoja in delovanja samoupravnih skupnosti ni odvezana skrbi za
delovanje posameznih druZbenih sluZb, ki so na njenem podro&ju
organizirane, pal pa se delno spreminja obseg te skrbi. Delo ob&inske
skupS¢ine se zdruZuje v nadzor delovanja teh skupnosti tako da,
napr., potrjuje statute skupnosti, daje soglasja k njihovemu delovnemu
programu, obravnava finantne nalrte in daje priporotila za njihovo
razvojno delo. ObCinska skupitina je 3¢ naprej dolZna skrbeti za fi-
nanciranje teh druZbenih sluZb, zbiranje stalnih in obveznih sred-
stev in dopolnilnih sredstev, & obvezna ne zado¥¢ajo . . .

Ce je samoupravna skupnost ustanovijena za obmoéje ve& ob-
&in, velja to za njene odnose do vsake ob&inske skupitine.

Naslednje vpraSanje, ki se zastavlja, je vprafanje, kak3na sta po-
loZaj in vloga samoupravnih skupnosti glede na delovne organiza-
cije, torej pri skupnostih, ustanovljenih za podro&ja, na katerih ob-
stajajo delovne organizacije za opravljanje ustrezne druZbene sluZbe,
kakSen je, npr., poloZaj obstojetih izobraZevalnih skupnosti, ker
opravljajo naloge vzgoje in izobraZevanja 3ole in drugi vzgojni in
izobraZevalni zavodi.
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Sole in drugi izobraZevalni in vzgojni zavodi so z zakonom raz-
glafeni za delovne organizacije posebnega druZbenega pomena. Po-
sebni druZzbeni pomen, kot pravni indtitut, predpostavlja ugotovljeno
in s pravnim aktom sankcionirano potrebo, da se v korist obfanov
opravljajo dolotene zadeve in funkcije. Delovne organizacije, ki
opravljajo take zadeve, so dolZne, da jih zaradi njihovega pomena
opravljajo dobro in trajno. Rentabilnost pri opravljanju teh zadev,
tudi e gre za gospodarske organizacije, ima sekundaren pomen.
V prvi vrsti mora delovna organizacija zagotoviti zadovoljevanje
potreb.

Dolo¢be ustave SFRJ in republiSke ustave o delovnih organiza-
cijah, ki so posebnega druZbenega pomena, so samo okvirne. Po-
drobnejie predpise za posamezne delovne organizacije pa najdemo
v ustreznih zakonih. Ustava dolota, da je mogote z zakonom predpi-
sati sploine pogoje za opravljanje dolofenih dejavnosti delovnih or-
ganizacij, ki imajo poseben druZben pomen, kot tudi nalin upravlja-
nja teh organizacij (sodelovanje zainteresiranih ob&anov, zainteresi-
ranih organizacij in druZbene skupnosti) ter nalin imenovanja direk-
torja v takih organizacijah.

Ceprav dolofa ustava, da o organizaciji dela in delitvi dohodka
odlotajo samo organi upravljanja, ki jih volijo ¢lani delovne skup-
nosti, je mogoe z zakonom predpisati sploine pogoje in merila glede
delitve dohodka in predvideti obveznost, ki jo dobi dolofen organ
upravljanja delovne organizacije, druge organizacije ali drZavnega
organa glede dajanja soglasja na posamezne akte, s katerimi se od-
lota o delitvi dohodka, ali akte, s katerimi se odlota o delovnem
procesu.

Razen odgovornih faktorjev, to je organov obline in zainteresi-
ranih organizacij, morajo torej imeti vpliv na delo takih delovnih
organizacij tudi ob&ani kot uporabniki ali drugade zainteresirani po-
posamezniki. Obtina je dolZna zagotoviti pogoje, da bi obfani lahko
uresniili svoje pravice do teh zavodov, kar zadeva njihovo oprav-
ljanje dela in uslug (97. &len Zakona o zavodih). Oblika demokra-
tizacije in vloga obfana posameznika sta lahko zelo razli¢ni. Dose-
danji na¢in vplivanja prek delegatov javnosti v organih upravljanja
delovne organizacije smo Ze ocenili kot neutinkovit, Eeprav tudi tega
nadina ni treba radikalno odklanjati; ne smemo pa mu pripisovati
takega druZbenega pomena, kakrinega ta objektivno ne more imeti.

Ce ostanemo pri Solah ter drugih vzgojnih in izobraZevalnih za-
vodih, ki so vkljugeni v izobraZevalne samoupravne skupnosti, lahko
ugotovimo, da imajo ob&ani prav v tej institucionalizirani obliki po-
tencialno vefjo moZnost za vplivanje na delo delovnih organizacij,
ki opravljajo to sluZbo. Pod pogojem, seveda, da se tudi organi teh
skupnosti ne oddaljijo od ob&anov. NajpomembnejSe funkcije te skup-
nosti so prav v skupnem obravnavanju organizacije in razvoja izo-
braZevalne dejavnosti, programiranja financiranja, v odloanju o upo-
rabi in osnovni razdelitvi sredstev za izobraZevalno dejavnost, dolo-
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¢anju meril za delitev sredstev itd. Vpliv obfanov v okviru samo-
upravne skupnosti ustreza posebnemu pomenu, ki ga Sole in drugi
izobraZevalni zavodi imajo za druZbo. Pri tem seveda velja, da ima
vpliv lahko le takSen obseg, kot ga zahteva poseben druZbeni pomen,
ne more pa uinkovati tudi na organizacijo dela ter delitev dohodka,
ki ostane samoupravna pravica delovnih skupnosti.

Za delovne organizacije, ki so vkljutene v samoupravne skup-
nosti, lahko ugotovimo, da se v niemer ne spreminja njihova sa-
mostojnost niti njihove samoupravne pravice. Ne spreminjajo se tudi
pravice in dolZnosti, ki jih imajo do njih ob&inske skup3¢ine in njiho-
vi organi; spreminja se oz. postaja bolj u¢inkovit le mehanizem druZ-
bene kontrole nad njihovim delom in vplivanje neposrednih uporab-
nikov in drugih interesentov, ki v drugih oblikah ni prifel dovolj do
izraza.

Naslednje vpraSanje pri ugotavljanju vloge samoupravnih skup-
nosti v procesu integracije druZzbe pa je vpraSanje, ali in kako se
spreminja poloZaj &loveka v samoupravni skupnosti na posameznem
podro¢ju druZbenih sluZb, ki zajemajo ob ob&inskih praviloma 3e
firSe »regije«. Svojo pravico do samoupravljanja namre¢ lahko
ob&an uresniCuje predvsem v takih interesnih skupnostih, ki so do-
volj majhne, da lahko njihov vpliv pride do izraza. Kolikor veje so
te skupnosti, toliko manj$a je intenzivnost njihovega neposrednega
vpliva. To je prav lahko ugotoviti pri velikih delovnih organizacijah
ali velikih ob&inah. Zato so v obstojeCem samoupravnem mehanizmu,
bodisi na podrotju zdruZenega dela kot tudi v druZbenopolitinih
skupnostih, zelo pomembne oZje samoupravne skupnosti, delovne
enote in krajevne skupnosti v ob¢ini. O teh skupnostih ljudje nepo-
sredno in na demokratien natin odlo€ajo ali vplivajo na odlotanje
o skupnih problemih. Prek teh skupnosti prihaja do izraza vpliv
ob&anov tudi v Sir§ih delovnih oz. druZbenopolitiénih skupnostih,
&eprav iz razumljivih razlogov ne ve& neposredno. Te najoZje samo-
upravne skupnosti, ki jih nekateri pavialno ocenjujejo kot atomiza-
cijo druzbe, omogotajo, ravno nasprotno, nadaljnjo samoupravno
integracijo. Brez razvite samoupravne osnove v najoZjih interesnih
skupnostih ljudi tudi ni pogojev za samoupravljanje 3ir§ih skupnosti.

Samoupravne skupnosti so nova moZnost, da oban razSiri svoj
vpliv v §irSi prostor, na podrodja, na katerih ga dotlej ni imel, vpliv
na delovanje tistih druZbenih sluZb, kjer se pojavlja kot uporabnik
ali sicer kot interesent. Obseg te skupnosti pri tem ni najpomemb-
nej§i. Pomembno je le, da gre resni¢no za skupnost, ki jo veZejo
skupni interesi, in da vpliv obfana kot Clana te skupnosti resni¢no
lahko pride do izraza.

Te oblike in sploh moZnosti vplivanja ob&anov v samoupravnih
skupnostih pa niti v zakonodaji niti v praksi niso dovolj razvite.
Pri ve€ini skupnosti vpliva obanov ni zaznati, zato ni doseZen te-
meljni namen, zaradi katerega so bile ustanovljene. Mislimo, da je
prav v tem vzrok za pogostne negativne ocene samoupravnih skup-
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nosti, ki v naSem sicer Ze zelo razvejanem mehanizmu samouprav-
ljanja vendarle niso odvet.

Kje so vzroki za to, da smo namesto zaZelenega cilja z noyimi
samoupravnimi skupnostmi dosegli pravzaprav ravno nasprotne
uinke in da so se posamezne sluZbe Se bolj oddaljile od ob&anov?

Eden od vzrokov je ta, da so vse samoupravne skupnosti, ki
obstajajo, nastajale po sili zakona in bile teritorialno oblikovane po
kriterijih ali po podrobnih dologilih zakona ne pa kot odsev spo-
znanih skupnih interesov vseh tistih, ki tak3$no skupnost sestavljajo.
Administrativno doloene skupnosti, kjer teh skupnih interesov ni
ali pa le-teh ljudje Se niso spoznali, »zainteresirani¢ odklanjajo in
vidijo v njih neko »nadob&insko«, med ob&ino in republiko vrinjeno
in vse prej kot samoupravno organizacijo.

Nastajanje samoupravnih skupnosti mora biti stvar samouprav-
nega dogovarjanja in sporazumevanja, delovanje le-teh pa trajno
medsebojno sodelovanje vseh zainteresiranih. Samo take skupnosti
bi bile resni¢en odsev svobodne akcije obCanov, delovnih ljudi in
organizacij zdruZenega dela.

Svojo vlogo pri razvijanju integracijskih procesov naj bi repu-
blike odigrale bolj z druZbenim usmerjanjem, z zakoni pa le v tak-
$nem obsegu, kolikor je to potrebno zaradi enotnosti samoupravnega
sistema in varovanja temeljnih pravic ob&anov.

Drugi vzrok je neizdelan sistem odnosov med ob&ani in delov-
nimi ljudmi ter samoupravnimi skupnostmi tako glede volitev dele-
gatov organov upravljanja, javnosti dela, odgovornosti ter moZnosti
njihovega odpoklica.

Za volitve &lanov skupstin oz. drugih samoupravnih skupnosti
je znatilen izkljutno delegatski sistem, predstavnike obanov pa celo
imenuje ustrezna skupi¢ina. Podobno velja za odpoklic oz. za izme-
njavo posameznih delegatov. Neposredne oblike sodelovanja, vpli-
vanja in nadzorstva oblanov niso predvidene. Ker gre za skupnosti,
ki so teritorialno lahko zelo velike, bi tudi teZko priSle v poStev.

Sama tehnika izbiranja ¢lanov predstavnidkih teles ni najbolj od-
lo¢ilna za moZnost resni¢nega vplivanja ob&anov. Delegatski sistem
volitev sam po sebi tudi ne omogota, da bi obfani vseeno ustrezno
vplivali na delo samoupravnih skupnosti, Ceprav le prek delegatov,
¢e bi ro bili v pravem smislu besede. To pa je vprafanje samouprav-
nih odnosov v oZjih samoupravnih skupnostih, katerih pomen smo
Ze posebno poudarili.

Razen vzrokov za neudinkovitost vpliva neposrednih uporabni-
kov in drugih interesentoy na organe upravljanja samoupravnih skup-
nosti bi na koncu omenili e problem v zvezi z obstojem in delova-
njem samoupravnih skupnosti.

Z zakoni o posameznih samoupravnih skupnostih so bili po-
drobno predpisani: funkcije le-teh, organizacija upravljanja, naloge
organoy upravljanja in pa ves sistem financiranja posameznih sluZb.
Od predpisanih funkcij samoupravnih skupnosti je posebno potenci-
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rana funkcija financiranja. V zakonu o izobraZevalni skupnosti in o
financiranju vzgoje in izobraZevanja v Sloveniji je na &elu zakona,
v prvem Clenu, dolofeno, da zagotavljajo izobraZevalne skupnosti
stalnost financiranja osnovnih nalog izobraZevalnih zavodov po enot-
nih merilih. Zatem dolota zakon, kako se sredstva oblikujejo oz.
kateri so stalni in obvezni viri in kako se le-ti delijo.

Podobno velja za skupnosti otrofkega varstva, kjer so do po-
drobnosti urejena vpraSanja pogojev, viSine, nafina uveljavljanja,
odlotanja o viSini in celo o nainu izplatevanja otrofkega dodatka.

Funkcija financiranja prav gotovo ni nepomembna in je prav,
da se za delovanje posamezne druZbene sluzbe zagotovi potrebni
avtomatizem. Ne sme pa se skoraj vsa dejavnost organov take sa-
moupravne skupnosti izErpati pri opravljanju te funkcije. Kolikor
lahko ugotovimo iz dosedanjega dela organov upravljanja obstojeCih
samoupravnih skupnosti, se le-te ukvarjajo ve¢idel samo s tem vpra-
$anjem. (Glej npr. informacijo o problematiki temeljne izobraZevalne
skupnosti, Ljubljana, 30. maja 1968, vsem skup3€inam ljubljanskih
ob¢in, ali pa informacije o delu skup$€ine in izvrinega odbora izo-
braZevalne skupnosti Slovenije.)

Pri tem so le razdeljevalci po veini nezadostnih sredstev, ni-
majo pa nobenega vpliva na njihovo oblikovanje. Cetudi zagovar-
jamo potrebo avtomatizma, ki naj zagotovi stalnost financiranja
osnovnih nalog na posameznih podro¢jih druZbenih sluZb, pa je ven-
dar potrebno predvideti ali dopustiti moZnost, da ima samoupravna
skupnost Se druge vire dohodka, ¢e so zainteresirani ob&ani priprav-
ljeni prispevati ve¢ za dosego boljfega in kvalitetnej¥ega zadovolje-
vanja svojih potreb.

Zelo potasi pa se teZid¢e dela samoupravnih skupnosti premika iz
finan&ne v vsebinsko sfero, ki naj omogo¢i racionalizacijo, vsebinsko
obogatitev, izboljSanje dela posamezne druZbene sluZbe, torej reali-
zacijo ciljev, zaradi katerih so prvenstveno bile ustanovljene posa-
mezne samoupravne skupnosti.

Ce smo na koncu razgrnili nekoliko vpralanj in problemov, ki
se nam KaZejo v organizaciji in delovanju obstoje¢ih samoupravnih
skupnosti, brez podrobnej$ih analiz delovanja vsake od njih in brez
upoStevanja pomembnejSih razlik med njimi, smo to storili zato, ker
menimo, da so samoupravne skupnosti potrebna in koristna oblika
samoupravne integracije druZbe.

Ce jo Zelimo razvijati, potem je prav vedeti, da ni zadosti, da
nekaj razglasimo kot skupnost, &e ta to ni, ¢ manj pa, da jo raz-
glasimo za samoupravno skupnost, Eeprav ta tudi taka ni.

L]
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Ob¢éan 1n Socialisti¢na zveza
v volilnem procesu

V prizadevanjih, da organizira ¢im ve¢ odprtih razgovorov

o perec¢ih druzbenih in politiénih vprasanjih, je redakcija 22. 1. 1969
organizirala okroglo mizo o temi »Vloga ob¢ana in SZDL

v volilnem procesu« in k pogovoru povabila 35 druzbenih

in strokovnih delavcev. Vabilu so se odzvali in pri pogovoru
sodelovali tile: Vlado Beznik, sekretar republiske konference
SZDLS, Adolf Bibi¢, docent VESPN, Janez Jerovsek, profesor
VSESPN, Peter Klinar, docent VSSPN, Bozo Kovaé¢, ¢lan izvrénega
odbora republiske konference SZDLS, Dragana Kraigher,
predavatelj VSSPN, Matevz Krivic, strokovni sodelavec pri
republidki skupséini LR Slovenije, Zdravko Mlinar, profesor
VSSPN, Bostjan Markié, predavatelj VSSPN, Svetozar Poli¢, élan
10 obalne konference SZDL Koper, Miha Ribari¢, sekretar
republiske delegacije v zboru narodov zvezne skup$cine, Zdenko
Roter, odgovorni urednik revije, Janko Rupnik, predavatelj VSSPN,
Niko Tos, predavatelj VSSPN. Pismeni prispevek je poslal Josip
Globevnik, predsednik pravnega sveta IS Skupséine SRS.

Okvir za razgovor so bila vprasanja, ki jih je redakcija poslala
vsem udeleZzencem:

1. S spremembami pozitivnih predpisov se je okrepila vloga
SZDL v volilnem procesu. To pomeni na drugi strani tudi vecjo
institucionalizacijo te organizacije in volilnega procesa. Kaksne so
lahko pozitivne in negativne posledice tega procesa, ¢e
upostevamo dovolj znano dejstvo o dolo¢enem razkoraku med
ustavno koncepcijo SZDL in dejanskim stanjem v tej organizaciji?

2. Eno od kritiénih mnenj o SZDL poudarja, da je delo te
organizacije v bistvu forumsko delo, omejeno na aktivnost
forumov SZDL na razliénih ravneh. Ce je ta ocena toéna, potem
stojimo pred vprasanjem posledic, ki jih ima to za viogo SZDL
in za vlogo obéana v volilnem procesu.

3. Teznja je, da bi se moral v SZDL v polni meri izraziti
pluralizem razliénih interesov, pluralizem politiénih mnenj na
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podlagi najsirSe socialisticne druzbene platforme. Kaks$ne
posledice ima to za razmerje med odborniki in poslanci ter SZDL
tako v ¢asu kandidiranja in volilnega »boja« kakor tudi v ¢asu
trajanja odborniskega oziroma poslanskega mandata?

4. Mislimo, da je logi¢na posledica socialne strukture nase
druzbe in pluralizma v SZDL tudi pluralizem kandidatov za
odborniska in poslanska mesta. Kako zagotoviti enakopravnost
kandidatov in soo¢anja med njihovimi osebnimi projekti? Kaksna
je s tem v zvezi vloga sredstev mnozi¢nega obveséanja in SZDL?

5. Predlogom za dejansko demokratizacijo vseh faz volilnega
procesa veckrat ugovarjajo z argumentom, da to vodi
v disproporce glede optimalne strukture predstavniskih teles.
Kako uskladiti teznjo k optimalni strukturi poslancev s hkratno
teZnjo, da volitve ne bi bile le tehnika za uravnavanje personalne
strukture predstavniskih teles, ob¢ani pa le &tevilke za volilno
statistiko?

6. Med gesli v sedanjih pripravah za volitve je zelo pogosto
tudi geslo o potrebnosti boja proti klikam v volilnem procesu,
o nujnosti ukinjanja prakse, da o kandidatih odlo¢ajo v ozkih,
zaprtih skupinah, formalnih in neformalnih, o nujnosti, da je javno
delo vseh dejavnikov, ki vplivajo na izbiro kandidatov.
Ali dosedanja politiéna praksa potrjuje poudarjanje tega gesla?

V imenu uredniskega odbora je pogovor vodil Viado Beznik.
Objavljamo avtorizirani in redigirani stenogramski zapis.

SOCIALISTICNA ZVEZA — DEL POLITICNEGA SISTEMA

V.BEZNIK: Kot je napisano Ze v vabilu, redakcija Teorije in
prakse z dana¥njim razgovorom nadaljuje svoje odprte pogovore
»za okroglo mizo« o vprafanjih polititnega sistema. Dana¥nja tema
je »Vloga ob&ana in SZDL v volilnem procesu«. Glede na ¢as (smo
pred skupiCinskimi volitvami) in vsebino te teme (vioga SZDL v
sistemu samoupravne druZzbe) menim, da je tak razgovor, in ne
samo ta, potreben in nujen.

V zvezi s temo, ki jo predlagamo za danaSnji razgovor, mi
dovolite, da vam osveZim spomin na nekatera dejstva, ki bi jih v
naSem razgovoru morali upoStevati.

1. Prva ugotovitev, ki smo jo izrekli Ze veCkrat in ob raznih
priloZnostih, je, da smo vpraSanjem izgrajevanja politiénega sistema
v celoti v preteklosti posvetali premalo vsesplone in stalne skrbi
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in pozornosti. Tega vpraSanja so se lotevali Ze dosedanji razgovori,
zato menim, da ga danes ni treba ponovno raztlenjevati.

Ce to velja za politi¢ni sistem kot celoto, potem razumljivo ve-
lja tudi za prvine tega sistema.

Vloga in poloZaj politi¢nih organizacij v konkretni druZbi —
v konkretnem politi¢nem sistemu — je eno od vprafanj, ki je bilo
do danes tudi pri nas deleZno premajhne pozornosti.

V tako dinami¢ni druZbi, kakr¥na je naSa, je treba nenehno si-
stemati¢no spremljati razvoj druZbeno pomembnih odnosov, in si
na tem temelju prizadevati, da ta razvoj kar najustrezneje izrazimo
v pravni ureditvi druZzbe. To velja tudi za politicne organizacije, kot
so ZK, SZDL, ZM, sindikati. Pri tem naj povem 3e to, da je po-
polnoma odprto vprafanje vloge in funkcije druZbenih organizacij
in drultev v na8i druZbi in da temu ne posvetamo skorajda ni-
kakr¥ne pozornosti. Povedati velja, da je to vpraSanje Se posebej
pomembno za nafo republiko, v kateri danes Zivi in deluje ve kot
170 takih organizacij. To je seveda tema za druge razgovore.

O vlogi in poloZaju politi¢nih organizacij v nadi druZbi, v na-
§em politiénem sistemu, so predvsem na raznih kongresih in ob
drugih priloZnostih precej govorili — tako da je v natelu to vpra-
Sanje jasno — teZe, veliko teZe pa je z realizacijo, Zaradi tega v
zadnjem Casu zelo veliko govorimo o »reorganizacijah« (reorgani-
zacija ZK, SZDL, ZM, Z§, itd. itd.). Ne gre za reorganizacije, tem-
vel za nenehno razvijanje vsebine in metod delovanja organizacij,
ki morajo v korak z druZbenim razvojem in ga morajo celo po-
speSevati.

V tem kontekstu moramo obravnavati tudi organizacijo Socia-
listine zveze. Menim, da smo v tej smeri tudi Ze marsikaj napra-
vili. Nekakfen mejnik sta VI. kongres SZDL Jugoslavije in VL
kongres SZDL Slovenije. Ta nova usmeritev socialistitne zveze se
je izrazila tudi v novih statutih (zveznem in republifkem), katerih
temeljna znalilnost je, da skulata postaviti organizacijo Socialisti&-
ne zveze tako, da bo po vsebini kakor tudi po obliki vedno bolj
zgubljala znaCaj »forumske organizacije«, torej organizacije, v ka-
teri so aktivne le forumske strukture, in da bo vedno bolj posta-
jala dejansko demokratina zveza svojega &lanstva, 3e ve¢, demo-
kratitna zveza obCanov sploh. Seveda je to proces, ki ga ni mo&
uresniciti &ez not.

Na tem mestu velja povedati e to, da nekatere delovne sku-
pine pri republiski konferenci SZDL Ze dalj fasa intenzivno pro-
utujejo omenjena vpraSanja in da bo republifka konferenca na eni
svojih prihodnjih sej to temo obravnavala in sprejela poseben do-
kument, v katerem bi opredelili svoje stali¢e do vseh bistvenih
vpraSanj, ki izvirajo iz tak3ne druZbene funkcije Socialistine zveze.
K temu bo brez dvoma prispevala tudi dana3nja razprava.
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2. Omenim naj 3e to, da vlogo obfana in Socialistitne zveze
v volilnem procesu lahko ocenjujemo le, ¢e nam je izhodis¢e poli-
ti¢ni sistem, Socialistiéna zveza pa njegov pomemben del. Po ustavi
je Socialistitna zveza najSirSa opora druZbenopolitiéne aktivnosti in
druZbenega samoupravljanja delovnega ljudstva. Po predlogu novih
zakonov (temelje na spremembi volilnega sistema) je Socialistiéna
zveza neposredna nosilka politine volilne aktivnosti, nosilka vse-
binskih in kadrovskih priprav na volitve.

Zaradi tega predlagam, da bi na dana$njem razgovoru razprav-
ljali o vpraSanjih, ki so bila poslana z vabilom.

Predlagam, da razpravljamo o vseh vpralanjih hkrati, tako da
dobimo ocene nas vseh in da je po metodi na$ razgovor lahko po-
lemicen.

POGOJI ZA DEMOKRATICNE VOLITVE?

A. BIBIC: Zdi se mi, da je zelo pomembno, da si takoj na zaletku
naSega razgovora postavimo vprafanje: kak¥en je odnos med vo-
lilnim procesom in demokracijo, posebej med volitvami in sociali-
sti®no demokracijo? To vpralanje si je treba zastaviti, ker nekateri
pogledi prevet poudarjajo pomen volitev za demokrati¢no politi¢no
Zivljenje neke druZbe, medtem ko drugi podcenjujejo volilni pro-
ces kot prvino demokratinega politinega sistema. V politiéni te-
oriji in praksi se pogosto sre¢amo z nazori, ki reducirajo vso proble-
matiko demokracije zgolj na volilni akt, bolj v praksi kot teoriji
pa naletimo tudi na staliS¢a, da so volitve popolnoma postranska
stvar.

Za dosedanji razvoj politi¢nega sistema socializma, posebno ti-
stega, ki je okostenel v avtoritarni statiki stalinizma, je bilo zna&il-
no, da je v njem previadoval dejansko zelo podcenjevalen odnos
do demokratitne ysebine in demokratine participacije v volilnem
procesu. Zlasti kandidiranje, ki je brez dvoma, &e ne najpomemb-
nejle, pa gotovo med najpomembnejSimi dejanji volilnega procesa,
je bilo osredotoleno v rokah zelo ozkega kroga ljudi. V volitvah
s0 se le na specifien nadin izraZale oligarhine tendence, znalilne
za celotno politi€no Zivljenje; visoka volilna udeleba — v neka-
terih deZelah volilna abstinenca ni dosegla 3tevilke 10 — pa je prej
izraZala plebiscitarni volilni ritual kot pristno demokrati¢no partici-
pacijo.

Kriza socializma ali nekaterih stagnantnih oblik socializma, ki
jo doZivljamo, je ponovno zaostrila in zaostruje problematiko soci-
alistiénega politiCnega sistema, s tem pa tudi vpraSanje demokra-
tiCnosti vseh faz volilnega procesa. Potreba, da se vodilne skupine
obnavljajo po poti normalnega politi¢nega procesa, ne pa v polu-
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stavnih ali zunaj ustavnih oblikah, $e bolj poudarja pomen volitev
za socialistiéno druZbo.

V &em pa je pravzaprav jamstvo za demokrati¢ne volitve? Zdi
se mi, da je za to potrebno ve& pogojev. Naj navedem le nekatere.
Prvega vidim v tem, da se morajo Ze v volilnem procesu uveljaviti
vsi bistveni in legitimni interesi socialistitne druZbe. To pa pomeni,
da v volilnem procesu ne sme biti niti monopola enega srediita
(ene partije) niti monopola srediS¢ (vet partij ali druZbenopoliti€nih
organizacij). Prav tako bi bilo za demokratitno vsebino volitev
usodno, & bi se jih polastile razne neformalne »skupine pritiskas,
klike itd. Mikrobirokratizem tak¥nih skupin ima s stalif¢a demokra-
ti¢nosti polititnih odnosov v&asih prav take posledice kot makrobiro-
kratizem velikih skupin. Dalje se mi zdi za demokratitne volitve
potrebno, da je pri kandidiranju zagotovljena javnost vseh bistvenih
postopkov. Razen tega spada k demokrati¢ni naravi volitev, da vo-
livec nima pred seboj le enega kandidata, ampak vsaj dva.

Kak¥no mesto ima ali naj ima pri vsem tem Socialistina zve-
za? Zdi se mi, da bi lahko rekli, da ima lahko ta organizacija, ki
po zamisli zdruZuje druZbene skupine z razli¢nimi interesi, v volil-
nem procesu zelo pomembno vlogo, ne da bi se morala spremeniti
v monopolnega gospodarja celotnega volilnega procesa ali posamez-
nih njegovih faz. Socialisti®na zveza ima toliko manj moZnosti, da
monopolno obvladuje volitve, kolikor bolj se razvija v organizacijo,
ki zdruZuje vse bistvene interese socialistiCne druZbe. Kolikor bolj
pristno ogledalo druZbe bo Socialistitna zveza, toliko bolj bodo tudi
organi kandidiranja izraZali mnoZico spodbud, ki ne bodo pritekale
samo z viSin forumov Socialistitne zveze in drugih druZbenopoliti¢-
nih organizacij, marvet bodo &edalje bolj izraZale bogato dialek-
tiko celotne druZbene strukture. TeZko si predstavlijam, da bi lahko
volilni proces v tak3ni interesno raztlenjeni druzbi, kakr$na je nala,
potekal brez vzklajevalne dejavnosti zavestne polititne volje. Soci-
alisti®na zveza, kolikor povezuje in vkljutuje bistvene in legitimne
interese druZbenih skupin, lahko deluje in mora delovati v smeri
demokrati¢ne integracije spodbud tudi v volilnem procesu.

J. JEROVSEK: Kateri interesi so legitimni in kdo je tisti, ki naj to
ugotavlja?

A. BIBIC: To je dejansko bistveno vprafanje, na katero ni vedno
lahko odgovoriti. Po mojem je legitimni interes tisti interes, ki de-
luje v okviru temeljnih socialistiénih izhodis¢. Seveda se lahko vpra-
Sanje pomakne naprej: kaj pa so temeljna socialistitna izhodista?
Kdo jih doloa? Ceprav je pogosto silno tvegano odgovarjati na ta
in podobna vpraSanja, je vendarle res, da ima vsaka druZba neke
temeljne norme, ki jo opredeljujejo. Problem je v tem, da se tudi
take temeljne norme v zgodovinskem procesu spreminjajo, da do-
bivajo nove pomene ali vsaj odtenke v pomenih.
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ALI BO SZDL KOS SVOJI NALOGI V VOLILNEM PROCESU?

J.RUPNIK: Dodal bi nekaj misli v zvezi s tem, kar je govoril to-
vari§ Bibi€. Odnos politi¢nega sistema do volitev — konkretno v
socialisti®ni demokraciji, je eno od bistvenih vprafanj. Kako funk-
cionira zamiSljeni volilni sistem, namred jasno kaZe, kak¥ni so de-
janski politi¢ni sistemi (odnosi). Ce gledamo socialisti¢ni politiéni si-
stem pri nas, vemo, da je bil v preteklosti velik razkorak med
proklamiranim — normativnostjo in stvarnostjo. Razkorak se je v
glavnem kazal v tem, da smo govorili, kako mora biti ¢lovek sub-
jekt polititnega dogajanja, v praksi pa je bil ve& ali manj njegov
objekt. To je priSlo najbolj do izraza ravno v volilnem procesu. Mi-
slim, da je prav, da socialistitna zveza tudi legalno prevzema pra-
vico do kandidiranja odbornikov in poslancev, kajti ona je Ze v
praksi vrdila to, kar se ji zdaj z zakonom nalaga. Tako bodo stvari
jasne in se bo tofno vedelo, kdo podpira kak3nega odbornika ali
poslanca.

Postavlja se namre¢ vpraSanje, ali bo socialistitna zveza res
tudi kos svoji nalogi, to se pravi, da ne bo 3¢ naprej manipulirala
z volilcem in da bo Clovek v nafem politiénem sistemu $e naprej
ostal objekt politi€nega procesa. Bojim se namre¢, da bo ravno za-
pleten volilni sistem e naprej omogo&al, da zamiSljena vloga volil-
ca ne bo prifla do izraza. Ce bi namre& resni¢no Zeleli pribliZati
volilni sistem volilcu, potem ne bi smeli imeti tako zapletenega vo-
lilnega sistema. Ta namret lahko prek »volilne tehnike« ¥e naprej
omogota vpliv raznih klik ali drugih neformalnih skupin. To pa se
lahko dogaja v sedanjem zapletenem volilnem sistemu, kar bo e
naprej omogoCalo zamegljevati ‘dejanske druZbene odnose. Sociali-
stitna zveza je ravno zaradi tega pred veliko preskusnjo.

Mislim, da bodo bliZznje volitve najbolj jasno pokazale, kako
50 ustavnopravne in druZbene norme realizirane v praksi in koliko
50 vodilne druZbene sile resni¢no pripravljene demokratizirati nase
druZbene odnose. Cim manjsi bo razkorak med normativnostjo in
stvarnostjo, tem bolj bomo lahko videli, da se nala socialistitna de-
mokracija pribliZuje tudi ustavnopravnim deklaracijam oziroma
normam. Ce pa tega ne bomo dosegli, bomo lahko trdili, da je v
naSem politinem sistemu e vedno nekaj elementov avtokratitnega
politinega sistema.

P. KLINAR: Najprej nekaj o informiranosti o predvolilnem po-
stopku in o dolZini roka, v katerem uvajamo novi predvolilni po-
stopek. Lahko bi trdil, da pri nas velik del obfanov ne pozna
dobro zadnjega volilnega sistema, ker je preved zapleten in da to
ne velja ni¢ manj za predvolilni postopek predlaganja in zbiranja
kandidatov za predstavniska telesa. Novi predvolilni postopek, kot
vse kaZe, ne bo enostaven. Problem pa je v tem, da ga uvajamo
takoreko& pred volitvami, kar pomeni, da ni veliko &asa, da bi se
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ob&ani z njim seznanili in se nanj privadili. Pri tem bi opozoril,
da prihaja v dnevnem tisku o predvolilnem postopku do razli¢nih
{tudi kontradiktornih) informacij in razlag. Postopek 3e ni uzako-
njen, zbiranje predlogov za kandidate pa je Ze steklo. Vse to, so-
dim, lahko prizadene dejavnost obCanov v predvolilnem postopku
in omejuje demokrati¢nost predlaganja in izbiranja kandidatov.

Razlage novega predvolilnega postopka so — po mojem mne-
nju preve¢ optimisti¢ne in premalo upoStevajo realnost ter nale do-
sedanje skuSnje. To zbuja pretirana priakovanja in poglablja Ze
tako dovolj izrazito nasprotje med deklaracijami in realnimi —
stvarnimi odnosi.

Za na¥ postopek predlaganja in izbiranja kandidatov velja, da
je kombinacija med vplivom politiénega vodstva in vplivom oblik
neposredne demokracije.

Zdi se mi, da je koncentracija kandidiranja prek kandidacij-
skih konferenc SZDL oblika, v kateri se bo lahko uveljavil vpliv
politi®nega vodstva, To sodim zaradi tega, ker je znano, da osnov-
ne organizacijske enote v druZbeno-politinih organizacijah, zdruZe-
njih itd. veCinoma niso aktivne, kar omogofa, da se vodstva teh
dejavnikov v okviru kandidacijske konference sporazumejo o moz-
nih kandidatih. To se lahko uveljavi $e posebej pri izbiranju tistih
kandidatov, ki jih predvidevajo za razline vodilne funkcije. Zanje
je namre¢ tudi doslej veljala tak$na praksa. Ko sodim, da se vpli-
vom politiénega vodstva in vodstva drugih dejavnikov v predvolil-
nem postopku ni mogole izogniti, ker ta vpliv skrbi za ustrezno
strukturo predstavniSkih teles itd., vendarle izraZam pomislek zoper
predlagani predvolilni postopek, ki krepi pristojnost foruma in zo-
Zuje moZnosti oblik neposredne demokracije. Zbor volivcev — ki
je bil doslej neudinkovit — ima s predpisanim kvorumom in z vso
predvideno proceduro omejene moZnosti. Skupine obfanov kot
predlagatelji nimajo ve¢ moZnosti, da bi predlagale kandidate. Pre-
malo so znani motivi za omejevanje oblik neposredne demokracije
v predvolilnem postopku. So kompetence, ki jih pridobiva SZDL,
poskus, da bi se uveljavila? Vendar se mi zdi, da se s temi pristoj-
nostmi v SZDL porajajo nekatere prvine boja za oblast, znaCilne
za politi®ne stranke, kar jo omejuje v njeni prvenstveni funkciji po-
litizacije ob&anov, s pomo&jo katerih bi lahko kvalitetno spreminja-
la svoje bistvo v procesu preobrazbe iz polititne stranke v druZbe-
nopoliti®no organizacijo.

SOCIALISTICNI PLURALIZEM V SZDL — POGOJ ZA
DEMOKRATIZACIIO VOLILNEGA PROCESA

B. MARKIC: Ce govorimo o volilnem sistemu, menim, da je treba
v uvodu poudariti, da so dejansko volitve le del politinega sistema
in da so v bistvu njegova funkcija. V vsakem sistemu so volitve
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lahko sredstvo demokratizacije, so pa lahko po drugi strani tudi
sredstvo odtujevanja oblasti od &loveka. V naSem politiénem siste-
mu moramo razvijati volilni proces, volilno odlotanje, ki bo izha-
jalo iz predpostavke, da je Clovek subjekt v volilnem postopku. V
zgodovini je bil ¢lovek malokdaj pravi subjekt volilnega procesa.
Tudi naSa zamisel o tem, kak¥na naj bo vloga Socialistitne zveze
v volilnem procesu, je na neki natin Kolebala in se je gibala med
dvema skrajnostnima usmeritvama. Po enem izhodif¢u vloga Soci-
alisti¢ne zveze ne bi smela biti prevelika, ker bi to pomenilo vrafa-
nje k partijski demokraciji in samé nadome$fanje vloge partije v
volilnem pomenu. Drugo stali§¢e pa se je kazalo v prepri¢anju, da
je dobro, &e Socialistitno zvezo &imbolj institucionaliziramo v ce-
lotnem volilnem procesu. Mislim, da bi moral pri nas volilni sistem
bolj kot doslej — in kot se to kaZe tudi v novih predlogih — iz-
hajati predvsem od obéana in njegove individualne aktivnosti. Ni
mogode pristati na trditev, da sta delovna organizacija in komuna
dovolj Siroko druZbeno podrogje posameznika.

Pri nas tudi nekateri empiriéni podatki kaZejo, da ob&ani vo-
litev e ne razumejo kot stvarnega odloCevalnega politi¢nega procesa.
V nadi raziskavi javnega mnenja (Center za raziskovanje javnega
mnenja, raziskava Slovensko javno mnenje 1968, izvedla razisko-
valna skupina VSSPN, Ljubljana 1968) je odgovorilo 47,7% anke-
tiranih ob&anov, da se udeleZujejo volitev le zato, ker imajo to za
izpolnjevanje drZavljanske dolZnosti. Ce navedemo 3e druge odgo-
vore anketirancev o tem, kaj je glavni razlog, da hodijo na volitve,
dobimo tole sliko: .

3,2% anketirancev trdi, da hodijo volit le iz navade, 6,99
zato, ker bi jim neudeleZba na volitvah sicer lahko 3kodovala, le
33,19, anketiranih trdi, da jim ni vseeno, kdo je poslanec ali od-
bornik; ti so brez dvoma angaZirani; in prav tako nadaljnjih 5,89
ob&anov, ki izjavljajo, da z udeleZzbo na volitvah vplivajo na poli-
tiko. Tako vidimo, da samo okrog 409 vpralanih obCanov trdi,
da v volilnem procesu na ta ali oni natin dejansko vplivajo na po-
membne odlogitve. Pri vseh teh podatkih se moramo nekoliko za-
misliti,.

Ce je demokratizacija sredi§¢no vprasanje volilnega procesa in
vse kaZe, da je temu 5S¢ danes tako — potem je s tem v zvezi
tudi vloga SZDL izredno pomembna. Veéja institucionalizacija So-
cialistitne zveze v volilnem procesu neizbeZno zahteva nadaljnje do-
grajevanje SZDL v smeri doslednejSega socialisti¢nega pluralizma.
Le tak¥na SZDL, ki ni goli »depozitarij forumskih stali§¢«, ki upo-
Steva na socialistitni podlagi podano barvitost interesov razliénih
skupin, zdruZenj, drustev ipd., lahko odigra progresivno in dana3nji
stopnji razvoja samoupravnih odnosov ustrezno vlogo.

Z oblikovanjem kandidacijskih konferenc ima SZDL sicer
moznost, da organizira volilni proces, v katerem ob&ani, zdruZeni v
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razne interesne skupnosti (in tudi prek njih nastopajo¢), ne bodo
»klientela« SZDL. Vendar ob vsem tem ne bi mogli mimo dejstva,
da vendarle nova volilna zakonodaja — v mislih imamo zlasti »ma-
gi¢ni« 109, kvorum ob¢anov — zbore volilcev preved potiska v
stranski rokav volilnega procesa.

D. KRAIGHER: Zdi se mi, da se kaZe v nesoglasjih ob pripravi le-
todnjih volitev dolotena kriza politiéne akcije. To krizo pogojujejo
notranji in zunanji vzroki. Za nafo druZbeno situacijo je znalilno,
da — pocasi in z odporom, toda gotovo — minevajo &asi nekdanje
etatistine »idile«. Toda tudi v svetovnem merilu pretresa Clovestvo
nek univerzalen nemir, ki marsikje prerai¢a v spontan upor. Aktu-
alni dogodki v svetu so pokazali, v kolik¥ni meri je Se &lovek-posa-
meznik, pa tudi celi narodi, nemogen pred najrazlinej§imi birokrat-
skimi in totalitarnimi pritiski, ki ne ogroZajo ve¢ samo posamezni-
kov, temve — kot sem rekla — tudi cele narode. Ta univerzalni
nemir je zajel in preZel zlasti mladino, ki je najbolj obutljiva in
najhitreje in najbolj spontano reagira, prevzema pa tudi druge sloje
prebivalstva posameznih deZel.

Zdi se mi, da je vzrok neulinkovitosti pri uresnitevanju po-
lititnih smernic zlasti institucionalizacija organizacij in pa sam na-
¢in funkcioniranja politi¢nega sistema. To so osrednja vpraSanja ne-
posredne demokracije in samoupravljanja. Kakor se na eni strani
kaZe vedno vefja demokratizacija druZbenopolititnih odnosov in
vedno doslednejfa »depolitizacija« organizacije ZK, ki dobiva po-
vsem drugaCen znafaj, pa imamo na drugi strani toge horizontalno
hierarhi¢no odrevenele institucije, ki si lastijo izklju¢no pravico nad
predstavljanjem interesov, Zelja in potreb delovnega &loveka. O —
ustavni in demokratiéni — nevzdrZnosti takega sistema je bilo v
Casopisju objavljenih nekaj kriti¢nih ¢lankov, ki pa — kolikor vem
— niso dobili odgovora,

Ta okostenela vztrajanja pri umetnem vzdrZevanju (preZive-
lega) sistema »univerzalnih funkcionarjeve povzrotajo najve¢ kon-
fliktov v »bazi« neposredne demokracije, pri &loveku-samouprav-
ljaveu, ki je sredi procesa .osvobajanja dela in tembolj Cuti pritiske
politiénega monopola, ki so v direktnem nasprotju z vsemi dekla-
riranimi in ustavno uzakonjenimi principi demokrati¢nega politic-
nega sistema.

Povsem prakti¢no vpraSanje, ki bi ga v tej zvezi zastavila, je
vprafanje o vlogi sredstev mnoZitnega obveiCanja. Ta sredstva so
praviloma »neangaZirana«, nastopajo kot opazovalci in registratorji,
kadar pa prihaja do izmenjave stalif¢ in razli¢nih mnenj, pa se ne
morem znebiti obfutka, da je bilo uporabljeno dokaj gosto sreSeto«.
Na primer — rubrika »pisma bralceve v &asopisu »Delo«, ki je
organ SZDL, je povsem zgubila znalaj obravnavanja in izmenja-
vanja mnenj o zares pomembnih stvareh, ki vznemirjajo naSega &lo-
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veka. Ne vem, ali je temu krivo uredni$tvo ali pa morda pisci sami,
toda ta rublika je zgubila razlog za svoj obstoj.

Problem oblikovanja javnega mnenja je po mojem mnenju iz-
redno pomemben in predlagam, da bi mu v nadaljni diskusiji po-
svetili ve& pozornosti.

DOSLEJ] NAJBOL] DEMOKRATICNA IN NAJSIRSA
KANDIDACIISKA PODLAGA PRI VOLITVAH?

J. GLOBEVNIK: Zal nimam zadosti ¢asa, da bi pripravil obSirnejsi
prispevek k razpravi. Zato bi dal le krititno misel k samemu kon-
ceptu vprasanj, ki bodo predmet razprave. Po moji sodbi ta kon-
cept izhaja iz predpostavke, po kateri naj bi se po novi zakonski
ureditvi v volilnem procesu Socialistiéna zveza institucionalizirala
tako, da njeni forumi doloajo kandidate. To pa ni res. Socialistilna
zveza nastopa v skladu z naleli V.pogl. uvodnega dela ustave
SFRJ kot organizator in koordinator kandidacijskega procesa. Kan-
didatov ne postavlja noben forum Socialisti¢ne zveze, ampak kandi-
dacijske konference, ki jih sestavljajo delegati Socialistiéne zveze,
Zveze sindikatov, Zveze mladine, Zveze borcev NOV in drugih or-
ganizacij, ki jih doloti SZDL v svojih pravilih (19. &l. zakona o vo-
litvah zveznih poslancev). Kolikor vem, je predvideno, da bo Soci-
alisti®na zveza v svojih pravilih omenjeno moZnost, da razdiri pod-
lago, konkretizirala tako, da bo pokrita vsa samoupravna struktura,
se pravi, da bo zajela tudi druge samoupravne organizacije oziroma
samoupravne skupnosti v ob&ini oziroma volilni enoti. Tako demo-
krati¢ne in Siroke kandidacijske podlage ¥e nismo imeli pri nobe-
nih dosedanjih volitvah. To bo v resnici »najSir§a socialistiéna druZ-
bena platforma« — kot uporabljate ta termin v vpraSanju pod it.2
— v kateri se bo pluralizem politi¢nih mnenj, zlasti tudi o samih
kandidatih lahko popolnoma uveljavil. Ce bodo zbori volivcev s po-
trebno veino kak¥nega izmed tako postavljenih kandidatov &rtali
ali pa dodali novega, bo s tem kandidacijska podlaga Se bolj raz-
Sirjena. Kar pa bo zunaj tega Zelelo postaviti kandidate, bi to res
bile lahko samo »ozke zaprte skupine« (kot to imenujete pod tol.
6 vprasanj), saj bi bile te zunaj najlirSe socialisticne druZbene plat-
forme.

Posebno vprafanje »pluralizma kandidatove za odbornisko oz.
poslansko mesto — pa zame ni bistveno vpraSanje. Bistveno je, da
bo kandidat uZival zaupanje $iroke samoupravne strukture, ki ga
postavlja, in da bo sposoben uspeino opravljati najodgovornejSe
druZbene naloge v ob¢ini, v republiki oziroma v federaciji kot od-
bornik oziroma poslanec v njeni skupi¢ini. Nimam nobenih pomi-
slekov, & bo za odbornisko oziroma poslansko mesto ve kandi-
datov, ker bo tako tudi volivcem dana moZnost, da na volitvah iz-
birajo. Ce pa se kandidacijska konferenca ali (oziroma tudi) zbori
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voliveev odlogijo za enega samega kandidata, ker ga ocenijo za naj-
boljSega in vrednega vsega zaupanja, se mi zdi, da ne bi bilo prav,
Ce bi vztrajali na formalni zahtevi po 3e drugih kandidatih. V tem
primeru bi se res §li formalno me¥tansko demokracijo, ki ni zdruz-
ljiva s sistemom druZbenega samoupravljanja, v katerem so volitve
delegatov v predstavniSka telesa druZbenopolitiénih skupnosti nepo-
sreden izraz in akt samoupravljanja delovnih ljudi, ne pa rezultat
politinega boja med politi¢nimi strankami oziroma grupacijami za
udeleZbo pri oblasti. :

Prosim, da te moje misli Stejete za prispevek k razpravi in jih
vnesete v stenogram.

Z.ROTER: Nekaj besed v zvezi s prispevkom tov. Globevnika,
Njegov prispevek je tudi kritiéna misel k samemu konceptu vpra-
Sani. Sodeloval sem pri oblikovanju vpralanj, zato bi rad pojasnil
funkcijo teh vpraSanj. Vidim jo predvsem kot spodbudo in ne kot
apriorno podlago za pogovor. Poleg tega Se mislim, da nekatere
sodbe, ki jih ta vpraSanja vsebujejo, ustrezajo dejanskemu stanju;
vsaj sam sem o tem prepritan. Preprian sem, da obstaja razkorak
med ustavnim konceptom Socialistiéne zveze in dejanskim stanjem
v tej organizaciji. Prepri¢an sem, da je delo te organizacije Se ved-
no dostikrat forumsko delo. PrepriCan sem, da se v SZDL plurali-
zem ne izraZa v polni meri. Preprian sem, da Ze doslej ni bilo
enakopravnosti kandidatov, soofanja med njihovimi osebnimi pro-
jekti, kolikor je bilo v preteklosti ve¢ kandidatov za poslanska
mesta,

Prepri¢an sem, da so bile volitve dostikrat tudi tehnika za
uraynavanje personalne strukture predstavni$kih teles, na ta nain,
da so fetiSizirali neko strukturo in so temu vse podredili. Z druge
plati so bile volitve kdaj pa kdaj tudi tehni¢no sredstvo za to, da
so urejali personalna vprasanja.

Konégno: da so v volilnem procesu nastopale v preteklosti do-
lo¢ene klike, zaprte skupine, formalne in neformalne, to je dejstvo.

Poudarjam, da osebno vztrajam pri teh ocenah, ker so na vo-
ljo tako raziskovalni rezultati, ki te ocene potrjujejo, pa tudi vsa-
kodnevna dejstva govorijo o tem.

Se o eni toCki: Josip Globevnik je mnenja, da kandidate po-
stavlja kandidacijska konferenca. Formalno jih res postavlja. Dejan-
sko pa vemo, da je v predvolilnem postopku, ki Ze poteka, ko pra-
vilnikov Se ni, Ze priSlo do nekak3nega spiska kandidatov, ki je na-
stal na podlagi tega, da so dologeni organi v skupi&ini ocenili delo
dosedanjih poslancev in se izrekli o tem, ali so bili aktivni ali ne-
aktivni in s tem dali Kriterije glede tega, ali, jih je $¢ moZno kan-
didirati. Dalje so te spiske sestavljali na podlagi razli¢nih neformal-
nih konsultacij. Nimam ni¢ proti temu, da so ob upoStevanju okol-
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nosti — zelo kratkega &asa — to delali. Moja krititna misel je
usmerjena le v to, da to pravzaprav delajo napol javno ali sploh
ne javno.

B. KOVAC: Z.Roter je rekel, da se izdelujejo seznami pol javno.
Kaj pomeni javno obravnavanje predlogov za kandidate? Kdaj se
zatnejo predlogi za kandidate javno obravnavati?

Z. ROTER: Javnost si predstavljam tudi takole:

Ce v okviru kvoruma dosedanjih poslancev razpravljajo o delu
ali nedelu poslancev, je ustrezno, da to obravnavajo v zborih skup-
$tine in da so pri tej oceni prisotni vsi prizadeti. Enako tudi, kadar
tete obravnava tudi na ravni obCinske skup3¢ine ali odbora Sociali-
stitne zveze ali konference ali temu podobno, ker drugale seveda
0 javnosti ne moremo govoriti, in tisti, ki o njih govorijo, so na
neki nadin v neenakopravnem poloZaju. O tem bomo e govorili,
pa bi se pozneje vkljulil v pogovor.

ALI JE NOVA VLOGA SZDL V VOLILNEM PROCESU
USTAVNOPRAVNO NESPREJEMLIIV A?

M. KRIVIC: V dosedanjo predvsem politolosko in sociolosko obar-
vano razpravo bi se Zelel vklju€iti med drugim tudi z nekaterimi
mislimi z ustavno-pravnega gledi§¢a. Seveda nimam niti legitima-
cije niti pretenzije, da bi s tega gledif¢a dajal meritorne ocene.
Mislim le, da bi razmi§ljanje tudi o teh vprafanjih lahko koristilo
Sirini in vsestranskosti razprave, zlasti e, ker je tudi tov. Beznik v
uvodni besedi opozoril na potrebo po pravnem fiksiranju druZbenih
razmerij v volilnem procesu.

V zvezi s politi®nimi in socioloSkimi ocenami razpravljavecev
pred mano, s katerimi se ne le teoretitno, ampak tudi kot oban
in kot ob&inski aktivist Socialistiéne zveze v celoti strinjam, bi Ze-
lel pokazati, da so po mojem trdnem preprianju nekatere prvine
vloge SZDL, kakor jih predvideva novi volilni sistem, popolnoma
nesprejemljive ne le s politinega in sociololkega, ampak tudi z
ustavnega vidika. Z uradnimi utemeljitvami in razlagami, da je novi
volilni sistem popolnoma v skladu z vlogo SZDL, kakor jo oprede-
ljuje V. razdelek temeljnih nalel ustave SFRJ, se torej ne strinjam.

Ustavna definicija vloge SZDL se glasi: »Socialistina zveza . ..
je najSirSa opora druZbeno-polititne aktivnosti in druZbenega samo-
upravljanja delovnega ljudstva¢, — in po mojem mnenju &isto
ustreza vlogi, ki naj bi jo ta organizacija res imela. Ce pa naj bi
bila SZDL v odnosu do druZbenega samoupravljanja predvsem nje-
gova »opora«, to se pravi organizacija, ki se bojuje, da bi se sa-
moupravljanje &im molneje uveljavilo, potem vsekakor ni v skladu
s tako njeno vlogo, e zalne pri opravijanju nekaterih druZbenih

226



funkcij nadomes¢ati to druZbeno samoupravljanje in neposredno
druZbeno-politi¢no aktivnost ob&anov, namesto da bi tako aktivnost
in samoupravljanje krepila in bila njuna opora. To je $e toliko bolj
nepravilno, fe se na oblike predstavnifke demokracije v okviru
SZDL (in kandidacijske konference so kljub temu, da so zlasti v
primerjavi s prejSnjim dogovarjanjem o kandidatih v zaprtih kro-
gih gotovo velik napredek, nedvomno posredna oblika odlotanja)
praktitno v celoti prenafajo zadeve, o katerih so doslej vendarle
lahko v zadnji fazi odloCali ob&ani neposredno — na zborih vo-
liveev,

Drugo mesto v ustavi, ki skuSa utemeljevati vlogo SZDL v no-
vem volilnem sistemu, je drugi odstavek V. razdelka temeljnih nacel,
kjer je med drugim reteno, da v Socialisti®ni zvezi ob&ani »zagotav-
ljajo &im popolnejSe uveljavljanje svojih volilnih in drugih pravice.
Tudi to dolotbo je, te ne izhajamo iz apriorne predpostavke, da je
treba na vsak na€in najti neko ustavno opravitilo za prej omenjeno
vlogo SZDL v novem volilnem sistemu, teZko razumeti drugace, ka-
kor da gre za nalogo Socialistiéne zveze, da s svojo politiéno aktiv-
nostjo, z bojem zoper birokratsko, lokalisti¢no, grupadko in podobno
vsiljevanje kandidatov in volilnih programov in na podobne natine
politicno zagotavlja in omogofa ljudem dejansko &im popolnejie
uveljavljanje njihovih volilnih pravic. Med tem in pa enostavnim
prenosom kandidacijskih pravic obfana na Socialistitno zvezo (pa
Ceprav na njene zelo demokrati¢no izbrane kandidacijske konference)
je seveda precejinja razlika, ki pa je uradni tolmadi in zagovorniki
novega volilnega sistema ne vidijo ali morda noejo videti. Uradna
interpretacija omenjene ustavne dolobe je seveda nesmiselna, saj
pomeni, da bi ob&an, ki iz kakrSnegakoli razloga ne bi hotel sode-
lovati v volilni aktivnosti Socialisti¢ne zveze, Ze po ustavi imel zago-
tovljenih v kandidacijskem postopku manj pravic kot drugi, prak-
ti¢no pa bi ne imel celo nobenih!

Poleg teh dveh natelnih dolofb govori o tem vpraSanju tudi
neka dolotba v normativnem delu ustave SFRIJ, ki je tudi povsem
jasna. To je dolofba v 34. &lenu ustave, po kateri je obanu »za-
jamcena pravica ... dolotati kandidate za volitve v predstavniska
telesa druZbenopoliti¢nih skupnosti in v druge organe samouprav-
ljanja«. Te pravice ustava ne daje nikomur drugemu in je ob&anu
zajamd&ena, »da bi mogel uresniéevati druzbeno samoupravljanje« —
pravica obana do druZbenega samoupravljanja pa je po dolobi
prvega odstavka omenjenega Clena ustave nedotakljiva! Po vsem vi-
dezu sodef pa nas tudi to ne moti, da ne bi mirno prenesli (for-
malno) veéjega dela pravice kandidiranja (dejansko pa celo kandidi-
ranje v celoti) od obanov neposredno oziroma od zborov volivcev
na kandidacijske konference. Tak odnos do spoStovanja ustave kot
temeljnega pravnega in druzbeno-politiénega akta nale druZbe je se-
veda presenetljiv, zlasti $e, ker je bilo to vpraSanje pravo&asno
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sproZeno — seveda brez odgovora (opozorila v javni razpravi v ok-
viru SZDL, ¢lanek v »Ekonomski politiki«, ¢lanek v »Delu« - itd.).

Po teh nekaj mislih o ustavnem vidiku nove vloge SZDL v kan-
didacijskem postopku bi se Zelel 8¢ na splodno vkljuditi v razpravo o
prvem vpraSanju redakcije, to je o pozitivnih in negativnih posle-
dicah institucionalizacije vloge SZDL v volilnem procesu. Ob tem
bi rad poudaril, da kritika odvzemanja ustavnih kompetenc zborom
volivcev nikakor ne pomeni istofasno tudi zanikanja pozitivnih
strani novega kandidacijskega postopka. Te so vsekakor v tem, da
bo zdaj z zakonom in z volilnimi pravilniki tofno dologeno, kdo
lahko v kandidacijskem postopku nastopa v imenu SZDL. Sociali-
stitna zveza je namre¢ Ze doslej imela vaZno vlogo politi¢nega no-
silca predvolilne aktivnosti, le da kandidatov ni sama postavljala,
ampak jih je le predlagala zborom volivcev, kar je bilo po mojem
mnenju popolnoma pravilno in za Socialisti¢no zvezo tudi Cisto za-
dostna moZnost za uveljavitev njenih predlogov. Pri tem pa ni bilo
dologeno, kdo lahko to v njenem imenu dela in je prihajalo do tega,
da so o kandidatih dejansko odlotala le najoZja vodstva ali celo ne-
formalni politi¢ni »vrhovi«. Prav »institucionalizacija« kandidacijskih
konferenc in celotnega predkandidacijskega postopka bo seveda po-
menila veliko priloZnost za preseZenje te prakse in tudi za razvoj
demokrati¢nih odnosov znotraj SZDL nasploh.

Prav ni samo to, da je 3la ta »institucionalizacija« predale¢ in
da so z njo dobile kandidacijske konference tudi pravico do for-
malnega postavljanja kandidatov, kar je, kot je bilo danes v raz-
pravi Ze prikazano, s politiénega in z ustavnega gledii¢a vsaj zelo
problemati¢no, e Ze ne kaj vel. Prvine neposredne demokracije v
kandidacijskem postopku, ki smo jih v primeri s sistemi na zahodu
in na vzhodu upraviceno 3teli za odliko naSega volilnega sistema, bi
bilo po mojem mnenju treba kvefjemu krepiti in jim dati moZnost,
da iz vefinoma formalnih v ve¢ji meri preidejo v dejanske, ne pa
da jih de facto odpravimo. Pri tem seveda najbrZ nihe ne misli,
da bi na zborih volivcev lahko spontano prihajalo do dobrih, pre-
tehtanih kandidatur ali v ve&jih volilnih enotah sploh do kakr3nih-
koli kandidatur, ne da bi bila podlaga za odlofanje na zborih vo-
livecey poprejinja organizirana polititna predkandidacijska aktivnost,
doslej praviloma v okviru Socialisti¢ne zveze. Vloge kandidacijskih
konferenc zbori volivcev nikakor ne bi mogli prevzeti. Gre le za to,
da bi morala kandidacijskim konferencam ostati res le naloga po-
lititne priprave in izdelave predlogov, zborom volivcev pa naloga
demokrati¢nega nadzora teh politi¢nih odlogitev. Kon¢ni nadzor so
sicer res volitve same, vendar pa je treba upoStevati, da je zlasti ob
slabi informiranosti volilnega telesa o posameznih kandidatih, kjer
potem pogosto igra odlo€ilno vlogo zgolj nakljutje, odlotitey o tem,
kdo naj sploh kandidira, toliko pomembnej$a in da bi jo bilo treba
za vse predlagane kandidate brez razlike in pod enakimi pogoji dati
v roke zborom volivcev. '
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Lotitev kandidatov na »uradne« kandidate kandidacijskih kon-
ferenc SZDL in na morebitne »dodatne« kandidate zborov volivcev
bo nadaljnja negativna posledica nove ureditve, saj bo nujno del
pozornosti volilnega telesa odvratala od vpraSanja kvalitet, idej in
sposobnosti posameznih kandidatov na vpraSanje njihovega »izvorac.
Potencialne predlagatelje kandidatur, ki na kandidacijskih konferen-
cah SZDL ne bi mogle upati na uspeh, pa bo ta sistem naravnost
spodbujal k frakcijskemu in grupaskemu organiziranju, saj sicer ob
silno zaostrenih pogojih »dodatnih« kandidatur na zborih voliveev
sploh ne bo mogote doseli.

Ohranitev zborov volivcev pod tako ostrimi pogoji, da jih prak-
ti¢éno ne morejo izpolniti, je nadaljnja nelogiénost nove ureditve in
je zgolj nekak3na kvazidemokrati¢na fasada, zgolj pesek v oti. Zbo-
re volivcev so Ze doslej kritizirali, ¢e§ da so le gola formalnost, zdaj
pa smo jim dejansko odvzeli vsako realno moZnost odlofanja. Ce
bomo zbore volivcev sklicevali zato, da bomo na njih ugotovili, da
ni prisotnih 109, volivcev z njihovega obmotja, in da jih bomo nato
zakljuéili, kakor sledi iz dolotb volilnega zakona, potem si je vedji
absurd Ze tezko zamisliti.

- To vpralanje bi rad kontno navezal Se na vpraSanje pluralizma.
Volilni zakon vsaj formalno dopui¢a moZnost kandidatur neposred-
no na zborih volivcey, torej mimo kandidacijskih konferenc SZDL.
Kako pa se na to politi¢no gleda? Pred seboj imam referat tov. Ja-
neza Vipotnika na seji CK ZKS 20. januarja, v katerem je med dru-
gim refeno: »Zveza komunistov se bo odlotno zoperstavila sleher-
nemu poskusu, da bi politiéna dejavnost posameznikov ali morebitnih
neformalnih skupin potekala zunaj okvirov Socialistitne zveze in
njene politine dejavnosti.« Zdaj se pa vpraSam: ali mislimo to, kar
piSe v zakonu, resno ali pa imamo to spet le za fasado? Ce hote
kdo doseéi, da bi bila neka kandidatura sprejeta na zborih volivcey,
je namre popolnoma jasno, da mora razviti neko polititno aktiv-
nost in da bo ta aktivnost najbrZ potekala zunaj okvirov Socialisti¢ne
zveze (Ceprav to seveda ni nujno). Toda ali je pravilno, da se npr.
Zveza komunistov taki akciji Ze kar a priori upre, zgolj zato, ker
to ni aktivnost »znotraj SZDL«, in ne glede na to, za kak3nega
kandidata in za kak3en politi¢en program sploh gre? Saj pride kon¢no
lahko tudi do tega, da bo na kandidacijski konferenci SZDL izbran
npr. kandidat, ki zastopa izrazito lokalistiCne, birokratske ali karSne-
koli druge interese, ki so za Zvezo komunistov absolutno nesprejem-
ljivi! Zakaj se ne bi smelo, postavimo, drustvo ekonomistov boriti
za to, da bi zbori volivcev sprejeli kandidata, za katerega to drustvo
misli, da je boljsi kot kandidat ali kandidati kandidacijske konferen-
ce? In & sme to neko drustvo, zakaj tega ne bi smel delati kdorkoli
drug, posameznik ali skupina, ¢e to dela javno in Ce njegov »vo-
lilni program« oziroma njegova polititna aktivnost po vsebini ne
nasprotuje ustavi?
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Z demokratiénim razvojem so stvari postale tudi nekoliko bolj
zapletene (mislim na vsebino, ne na obliko!) in tako tudi Zveza ko-
munistov ne bo mogla ve¢ z eno ali nekaj preprostimi formulami
razrediti vseh situacij in protislovij v volilnem procesu, tako kot je
bilo to moZno neko&. Navedeno stali§¢e iz referata na seji CK pa
je po mojem mnenju taka, nekoliko poenostavljena formula, ki bi
jo bilo po mojem mnenju vsekakor treba nadomestiti z natan&nejSo
in jasnejSo formulacijo, da so za komuniste vaZne predvsem kvalitete
kandidata in njegov program, pri emer se morajo komunisti za
take kandidate zavzemati predvsem prek kandidacijskih konferenc
in politiéne aktivnosti SZDL, ker s tem tudi na splo$no krepijo So-
cialisti®no zvezo kot samostojno in demokratitno politi¢no sredstvo
ob&anov; pri tem pa komunisti a priori ne bi smeli zavralati pred-
logov, do katerih pride po drugi poti, e vsebinsko ustrezajo — pa
tudi sami si ne bi smeli vnaprej zapirati teh drugih poti, e bi zno-
traj SZDL in na kandidacijskih konferencah tu ali tam prevladale
teZnje, ki jim Zveza komunistov nasprotuje. Se toliko manj sprejem-
ljivo bi bilo seveda, & bi Zveza komunistov nad tako polititno ak-
tivnostjo »zunaj SZDL« zacela izrekati politicno anatemo, do Cesar
bi na podlagi navedene formulacije zlasti na obCinski ravni gotovo
lahko kaj hitro priSlo, kar pa bi ob realnem politiénem vplivu, ki
ga uradna stalifa Zveze komunistov $e vedno imajo, dejansko po-
menilo kratenje in omejevanje temeljnih politiénih pravic, ki jih ob-
¢anu dajeta ustava in volilni zakon. Da ne bi bil neobjektiven, mo-
ram na tem mestu sicer dodati, da je glede tega vpraSanja v tistem
delu omenjenega referata, ki je bil tudi formalno sprejet kot stalif¢e
CK, formulacija ustrezneja, ker pravi, da se morajo komunisti ta-
kemu delovanju zunaj SZDL upreti »v javni demokrati¢ni borbic;
bistvo problema, namre¢ apriorna »odlofna zoperstavitev« v vsaki
kandidacijski aktivnosti zunaj SZDL ne glede na vsebino take ak-
tivnosti pa seveda tudi pri taki formulaciji ostane.

SZDL NI LE POSREDNIK, MARVEC TUDI ORGANIZACIIA
VOLIVCEV

B. KOVAC: Za neposredno demokracijo je vaZno veliko prvin in
zbor voliveev je le eno sredstvo. VaZno je ozratje, v katerem se slisi
strpen, svoboden in kulturen dialog. V vseh smereh mora tudi delo-
vati pretok informacij, idej in spodbud. To sta najvaZnejsi prvini
za razcvet neposredne demokracije. V vsakr3nih razmerah pa je &lo-
vek kot subjekt politike neulinkovit, ¢e nastopa kot posameznik.
Mora se organizirati. Ce je na primer 100 zborov volivcev v volilni
enoti za zveznega poslanca, to pomeni 100 srediS¢ odloanja o eni
odlogitvi. Ali je lahko sto sredid¢ odlo€anja v tem primeru uéinko-
vita institucija?

Volivci se torej morajo zdruZiti, da bi lahko bili u¢inkoviti, mo-
rajo se organizirati. Socialisti®na zveza, to naj bi bili (v volilnem
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procesu) pravzaprav zdruZeni volivei; SZDL naj bi bila odprta de-
mokratitna zveza, v kateri je prostor za vse pristne interese samo-
upravljaveev. Socialistiéna zveza daje tako prostor za pluralizem in-
teresov in ni posrednik, ampak organizacija volivcev.

Ali pa smo Ze ustvarili razmere, v katerih bodo volivei, zdruZeni
v SZDL, subjekti politike? Zado$¢eno mora namre biti tudi temle
zahtevam:

1. Ljudje morajo poznati volilni sistem in proces; ¢e jim je vo-
lilni sistem tuj, jim je vsebina volitev tuja.

2. Ljudje morajo v volilnem sistemu in procesu imeti organi-
zacijske in politiéne moZnosti:

a) da lahko sodelujejo pri oblikovanju volilnega programa; v
volilnem procesu se namre¢ ne da izbirati kandidatov, ne da bj jih
izbirali za opredeljene naloge;

b) da svobodno izbirajo ljudi za ta program, tedaj take ljudi,
ki ga bodo znali uresniCiti. Seveda pa morajo biti tudi kandidati
subjekt politike, kar se ne zgodi vselej in povsod.

Kandidati morajo biti svobodne politi¢ne osebnosti, ki imajo svoj
odnos do programa, ki imajo osebni projekt. Ta projekt je moZen
in realen samo, e obstajajo enotna programska izhodifta kot po-
liti¢na opdlaga.

V spremenjenem kandidacijskem postopku ni odgovorov $e na
veliko vpra3anj.

Odnos med kandidacijsko konferenco in politiénim forumom je
S¢ popolnoma nedodelan, saj niti ne vemo, kak$ne bodo kandida-
cijske konference. Kvaliteta kandidacijskih konferenc bo hudo od-
visna od kvalitete demokracije in samouprave v bazi. Ce bodo na
kandidacijskih konferencah navzoli delegati drudtev, zdruZenj, kra-
jevnih organizacij, sindikalnih organizacij, bo ta kandidacijska kon-
ferenca izraz mnoZice realnih in pogosto nasprotujotih si interesov
samo, e bodo ti delegati dejansko predstavljali bazo. Analizirati
moramo stopnjo samoupravnih odnosov v bazi, potem 3ele lahko
dolotimo kvaliteto kandidacijske konference. Zbori volivcev in de-
lovnih ljudi pa bodo ob kandidacijskih konferencah $e zmerom
ostali demokrati¢ni nadzor, Ceprav pod zelo teZavnimi pogoji; &e
bodo predlogi Socialisticne zveze oziroma kandidacijske konference
nasprotovali volji vetine, bo javna nejevolja zagotovila ustrezno ude-
leZbo na zborih voliveev. Kajti pri§li bodo predvsem tisti, ki bodo
aktivno nasprotovali sklepom kandidacijskih konferenc.

Kaj je v demokratitnem volilnem procesu oblikovanje optimal-
ne skupiCinske strukture? Sodim, da to ne more biti dolo¢anje od-
stotkov, neki predpis, koliko Zensk, koliko neposrednih proizvajalcev
itd., temve¢ je lahko samo to, da morajo volilna komisija, politi¢na
telesa skrbeti za to, da bomo v vseh strukturah iskali kvalitetne kan-
didate; to je torej politiéno usmerjanje, zbiranje predlogov za kan-
didate v vseh strukturah.
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Ali lahko takoj javno obravnavamo vsak predlog za kandidata,
ki ga je dala tudi majhna skupina ljudi, neformalna skupina. Sodim,
da mora vsak predlog, preden pride v javnost, dobiti podporo ne-
kega SirSega kroga ljudi. Na primer: &e se sestane skupina vodilnih
&lanov neke polititne organizacije in razpravlja o tem, kateri ljudje
bi bili primerni za kandidate, to 3¢ ni nedemokrati¢no. To je njihova
pravica, saj vsakdo lahko razpravlja. Pal pa mora njihov predlog
vendarle dobiti SirSo podporo — krajevne organizacije, sindikalne
organizacije, vsaj nekega SirSega telesa. Potem — in ob soglasju
predlaganega — naj gre predlog v javnost. Se zmeraj pa je potrebna
rahlo€utnost in obzirnost. V volilnem procesu namre nastopajo
ljudje in spostovati je treba njihovo osebnost. V&asih je bolje kr3iti
kako pravilo, kot pa ljudi spraviti v zadrego, celo nesreco.

P. KLINAR: Kaj pa iniciativa? Iniciativa, ki jo daje vodstvo, je od-
lotilna stvar. Spodbuda, ki izvira od politi¢nega vodstva, ima dru-
galno teZo kot spodbuda drugih politi¢nih subjektoy.

B. MARKIC: Tudi z vidika odgovornosti; &e bo priSla spodbuda za
kandidiranje iz politi¢nega vodstva, je vpraSanje, komu se bo kan-
didat &util predvsem odgovornega. Ali se bo Cutil odgovornega
politiénemu vodstvu, ki je kandidaturo spodbudilo, ali volilnemu te-
lesu, ki ga je izvolilo.

A. BIBIC: Ne dvomim, da je razlika med »teZo« politi¢ne iniciative,
ki prihaja »od zgoraj«, in tisto, ki prihaja »od spodaj¢«. Vnaprej
izkljugiti politiéno iniciativo z »vrha« pa se mi ne zdi le nerealno,
marve¢ tudi nekoliko formalisti¢no.

P. KLINAR: Ce ravno praksa kaZe na to, da spodbuda za vodilna
mesta prihaja z vodilnih mest.

B. KOVAC: V danadnjih razmerah je spodbuda forumov pravzaprav
neizogibna, ker so danes forumi najbolje informirani. Informacija pa
je podlaga za to, da lahko sproZi§ spodbudo.

Na zaetku je treba enakopravno obravnavati vse kandidate. Ce
namred nastopa ve& kandidatov za isti mandat, ni vpraSanje, ali je
nekdo uradni kandidat SZDL ali neuradni kandidat, temvel je vred-
nost kandidata v tem, koliko bo konkretiziral ali dopolnil, skratka,
koliko ustvarjalen odnos bo imel do programskih izhodis¢ za kan-
didiranje odbornikov in poslancev. VaZno je, kaj pove, ali ima kon-
cept in kakSen koncept ima — to se pravi, vaZna je vrednost in
stopnja njegove ustvarjalnosti. Konkretno: ¢e dvema kandidatoma
isti novinar zastavi vpralanje, pa bo eden odgovoril na dveh tipka-
nih straneh z veliko vsebine, drugi pa na pol strani ne bo ni¢ ali
malo povedal, je prav, da da redakcija prostor predvsem za tisti dve
strani. To je enakopravno obravnavanje na zaCetku.
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SPODBUDE NEFORMALNIH SKUPIN V VOLILNEM
PROCESU IN JAVNOSTI DELA

M. RIBARIC: Zacel bi z vpraSanjem ocene forumskega dela Soci-
alistine zveze. Zdi se mi, da govorimo pri vrednotenju forumskega
dela zelo olepSevalno. Kakor so tu Ze rekli — in s tem se zelo
strinjam — bi morali vzporedno z analizo baze analizirati dejansko
delo forumov SZDL. Ce bi napravili tako analizo — zdi se mi, da
ne delamo takih analiz ali jih delamo zelo redko, in e obstajajo,
potem so zelo malo znane — mislim, da bi ugotovili, da se prav za
prav pod tako imenovanim forumskim delom skriva — ali pa je
dosti olitno — nekaj veliko oZjega kot forum. Zame je forum So-
cialisti¢ne zveze v oblini oblinska konferenca, na republiski ravni
pa republifka konferenca; forum ne more biti izvr$ni odbor ali
predsedstvo.

Ce bi analizjrali delo tako Siroko pojmovanega foruma — cele
konference, potem mislim, da bi lahko ugotovili — ne da bi hotel
SZDL posebej negativno prikazovati, kajti podoben je poloZaj tudi
v drugih organizacijah (o Cemer smo govorili na prej$nji okrogli
mjzi) —, da dela v resnici sorazmerno malo tega foruma in s so-
razmerno majhnim ulinkom. Cisto razumljivo: &e bi bilo to delo
zelo dobro, bi morala biti tudi podlaga zelo Siroka in pritegnjeno
bi moralo biti Elanstvo.

Menim, da imamo forumskega dela v SirSfem smislu malo. Pri
obCinski konferenci gre dostikrat v najboljfem primeru za izvrine
odbore, izvrSne organe, marsikdaj mogoCe samo za plaCane profe-
sionalne funkcionarje teh organov.

Na republidki ravni je delo brez dvoma SirSe. Zlasti pa sta ak-
tivna izvr$ni odbor in predsedstvo, medtem ko se je cela republifka
konferenca dosti poredko sestajala v Casu svojega obstoja. To dej-
stvo je treba upoStevati.

Ce tako razmiSljam o teh forumih, je celé vpraSanje, & je res,
da so forumi bolje informirani kot baza. Sir§i forum je v resnici Ze
na neki nalin baza in je slabo informiran. To bi lahko z raziskavo
zelo hitro raz&istili.

Tako se mi zdi, da bi bil pri teh volitvah uspeh in velik na-
predek, &e bi bila volilna aktivnost forumska aktivnost v $irSem smi-
slu. Kajti nasi forumi so zelo §iroki, njihov sestav je dejansko dosti
reprezentativen za dana$nje razmere. Tak sestav, vkljuen v pred-
volilno dejavnost, bi dejansko pomenil Ze neko precej¥njo stopnjo
demokracije in demokratizacije v nafem javnem in polititnem Ziv-
lienju. Pri zadnjih volitvah je bilo znalilno, da je najprej najoZji
krog informiral volilne komisije o svojih predlogih; pri tem se je
skliceval na konsultiranje z razlitnimi faktorji. Ta komisija je po-
tem naprej informirala in se konsultirala; informiranje in sklicevanje
na konsultacije se je ponavljalo na razli¢nih totkah. Na koncu je
v glavnem pridlo do realizacije tistega, kar si je zamislil najoZji krog.
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S tem bi presel na problem tako imenovanih neformalnih sku-
pin, ki na zafetku v volilnem procesu dajejo nekatere spodbude.
Najbolj zanimive so tiste, ki so sestavljene iz najvidnejSih in naj-
odgovornejsih ljudi v predstavniskih ali druZbeno-polititnih organih.
Cisto normalno je, da ti odgovorni tovarii ob takem poloZaju, kot
ga porajajo predvolilne priprave, razmiljajo, kako bodo naprej de-
lali in s kak3nimi sodelavci na raznih podro&jih. To je normalno in
v svetu se dogajajo podobne stvari. Silno pomembno pa je to, da
se ves Cas vé, da je iniciativa takih krogov navzola, zaradi tega,
da lahko potem ob dologenih sugestijah in predlogih postavimo zah-
tevo po popolni politi¥ni odgovornosti za take sugestije. Prav je, da
se ves Cas vé, od koga je spodbuda prisla. Tudi nato, ko volilna
komisija to spodbudo sprejme, je prav, da ne ustvarjamo iluzij ne
sebi ne drugim, da so prifle spodbude od spodaj, ampak je treba
jasno povedati, da so pridle z ravni ob&ine, republike ipd., kjer so
ugotovili, da so ti in ti tovaridi pokazali zadostne kvalitete, in da
potem ves &as zelo jasno vemo, od kod ta spodbuda. Potem je tudi
med raznimi forumi laZe usklajevati, ne pa, da pride do poloZajev
kot ob prej$njih volitvah, ko smo imeli ponekod dve vrsti »uradnih«
kandidatov; ko je eden propadel, smo ugotavljali, da to ni bil »urad-
ni« kandidat ali podobno. Prihajalo je do mu¢nih situacij, ki bi bile
mnogo jasnejSe, &e bi ves Cas vedeli, kdo in zakaj predlaga ljudi.

Mislim, da je v tej zvezi izraZeno misel, da mora dati predla-
gani sam soglasje, preden ga javno obravnavajo, mogole zelo pozi-
tivno razumeti tako, da se oZja neformalna skupina s tem toliko
bolj zavezuje in je njena odgovornost toliko vefja, ko se posvetuje
s tovaridi. Neformalne skupine se s tem $e vedno potrjujejo kot ne-
formalne. Potem pa mora priti predlog pred organ in povedati je
treba, kakina posvetovanja so bila opravljena. To je po mojem mne-
nju zelo ustvarjalna in konstruktivna zahteva. Tudi zdaj jo je vse-
kakor $e mogoce uresniciti in glede tega Se ni ni¢ zamujenega.

Naslednje vpralanje je vpraSanje javnosti. V fazi tako imeno-
vanega predhodnega evidentiranja je nujno, da na krajevnih orga-
nizacijah SZDL oz. v delovnih organizacijah, ko bodo po imenih
razpravljali o ljudeh, povemo, od kod so priSle spodbude. V nafelni
razpravi, kakr¥na je danadnja, je sicer teZko reti, kako dolofno naj
imenujemo predlagatelja, ¢im bolj javno pa je treba povedati, s ka-
tere ravni je spodbuda priSla. Tako se ne bo zgodilo, kot na prej-
$njih volitvah, da so kot izraz spontanosti na podrotju vse volilne
enote za zveznega poslanca predstavili za kandidata istega Cloveka.
Ce ne bo zadovoljive jasnosti, bo v&asih res nastal vtis, kot da so
se nekateri ljudje sporazumeli, da bodo kandidirali za nekatera me-
sta in bo prihajalo do zelo mu&nih situacij, ko se bodo take spod-
bude v kasneji fazi zaCele neugodno razreSevati z raznimi presene-
Cenji, tako imenovane Siroke ljudske mnoZice pa sploh ne bodo ve-
dele, za kaj gre. Dejansko bo nekoga podpiral krog iz ene dejav-
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nosti, drugega pa iz druge dejavnosti. Vsi ti pa se ves &as ne bodo
odkrito posvetovali.

Prehajam na vpraSanje, na kak$ni podlagi lahko v predvolilni
dejavnosti razpravljamo o kandidatih; na kakSen nalin lahko akti-
viramo ljudi?

Dosedanja predvolilna dejavnost ima, kot je razvidno iz &aso-
pisov, tele znaCilnosti: zelo veliko govorijo, da ne sme biti forum-
skega dela, da je treba javno oblikovati kriterije za kandidate in
programska izhodi§¢a na ravni republike in ob&ine. Pri tem pa ni-
mamo analize, kak3no je bilo dosedanje forumsko delo. V &asu, ko
naj bi te kriterije natelno oblikovali, je Ze veliko ljudi vnaprej evi-
dentiranih, programskih izhodis¢ za predvolilno dejavnost pa e niso
postavili. Vemo, da 3ele predvidevajo sprejem programskih izhodi$¢,
ki bodo postavljena konec januarja ali v zafetku februarja. Zdi se,
da je velika nevarnost, e ne bodo nadi druZbeno-politi¢ni faktorji
v prihodnjem obdobju izredno angaZirani, da bomo na mnoZinih
zborih naeli razpravo o kriterijih in programskih izhodi¥¢ih, ki bo-
do takrat 3ele ravnokar izSla, kandidati pa bodo Ze tu. Izhajam iz
poloZaja, da je zdaj velika &asovna stiska; zelo realno gledam na to,
kako priti do kandidatur.

Glede kriterijev smo lahko prebrali v »Delu« stali§¢a volilne
komisije mestne konference Ljubljana za kandidiranje pod naslovom
»Pogumen, pripravljen tvegatic. Ce bi Clovek prebral samo naslov,
bi menil, da gre za €lanek o preskusnih voza¢ih ali o kozmonavtih.
Po vet ko dvajsetih letih graditve socializma prihajamo s takim na-
slovom — za katerega sicer ne nosi odgovornosti mestna konferenca
ali volilna komisija, ampak »Delo¢, ki pa je glasilo Socialisti¢ne
zveze — in s takim naslovom ustvarjamo napacen, morda celo ne-
resen Vvtis.

Strinjam se z osebnimi lastnostmi, ki so tam jz&rpno navedene.
Vendar se mi zdi, da pri vsej stvari manjka najvaZnejfe — politi¢na
podlaga, programska podlaga za tako kandidiranje. Od vseh krite-
rijev za kandidiranje je to prvi kriterij; da je kandidat Sirokih po-
gledov, sposoben za delo z ljudmi, da pozna nale razmere ipd. —
to naj bi bilo samo po sebi umevno. Vsa polititna gibanja po svetu
iS¢ejo za svojo dejavnost najbolj sposobne ljudi — temeljno pa je,
iz kak3nega polititnega programa izhaja kandidat. Ce zdaj napove-
dujejo neka programska izhodis¢a na republiski, zvezni in ob&inski
ravni, mislim, da ne more biti politiéna podlaga samo v tem, da
taka izhodiS¢a sprejemamo. Ker so taka izhodi$¢a obitajno zelo sin-
tetitna, glede njih ne bo posebnih vsebinskih razlik med kandidati.
Zato pa bi morali neizbeZno razpravljati o tem, kako se je nad
sploSni program realiziral doslej. Edino prek ocene dosedanje hitro-
sti in nadina uresni¢evanja nasih programov, vzrokov, da so se stvari
razvijale tako, kot so se, lahko pridemo do osebnega projekta kan-
didata, kot so danes v razpravi Ze povedali.
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Ce tako postopamo, ne more biti govora o tem, da bi bili v
volilnem postopku vsi kandidati enakopravni. V javnosti bi se nam-
re¢ potem morala zaleti diskusija, politicna borba, katere ocene in
Kateri naini vodijo najbolj. naprej. Ce nimamo takih razprav, in
navsezadnje, takih borb, potem si ne predstavljam, kako bi o kan-
didatih lahko rekli kaj konkretnega z vsebinskega vidika, ne le z
vidika osebnih sposobnosti, ki so lahko zelo vprasljive, & ne temelje
na konkretnih stalif¢ih o dosedanjem in prihodnjem razvoju. S pro-
grami smo na sploh zelo bogati. Noben problem ni na novo postaviti
neki program: problem pa je predvsem uresniiti tisto, o Eemer smo
se Ze vetkrat dovolj jasno dogovorili. Na splo3no sicer programe
ustrezno uresni¢ujemo, e upoitevamo gospodarska in druga giba-
nja. To pa nas ne odvezuje, da tega ne bi kriti¢no analiziralj.

Edino na ta nalin lahko pride do politizacije ob&anov. Tako si
predstavljam tudi mobilizacijo volivecev na podro&ju kandidatov za
zvezne poslance. Rekli so, da je teZko na 100 mestih aktivirati ljudi
glede zveznega poslanca. Zvezni poslanci sami danes ugotavljajo, da
teZko vzdrZujejo stike z 10, 8, 6 ali 5 obCinskimi skup¥¢inami, ki
so v njihovi volilni enoti. Kak¥na tehnika bi to omogo&ila? S tem
ne pridemo dale¢. Temeljno vpradanje je: s kak$nim politiénim kon-
ceptom kandidat nastopa. Ce bi bilo tako, ne bi bilo najpomemb-
neje — o Cemer piSe tisk — da morajo biti zvezni poslanci kar
najbolj samostojne osebnosti, tesno povezane z ljudmi (to imam za
nekaj samo po sebi razumljivega). Potem bodo volivei jasno videli,
za katerega kandidata gre, kako so doslej redevali stvari na raznih
podrogjih (razmere gospodarjenja, socialno zavarovanje itd.), in to
bodo lahko zvedeli tudi prek sredstev javnega komuniciranja. In
tako se bodo na 100 zborih volivcev lahko jasno opredelili, za ka-
terega kandidata so. Pri zveznih poslancih bi bilo treba seveda spre-
govoriti tudi o njihovi delovni povezavi z dejavniki na republiki
ravni; z republifko konferenco SZDL, sindikati, republidko skup3¢i-
no, gospodarsko zbornico, samoupravnimi skupnostmi itd.

Ne predstavljam pa si, da bi lahko posamezniki le individualno
nastopali. V predvolilnih pripravah je nujna tudi organizirana po-
vezava in nastop ljudi s podobnimi pristopi in podobnimi mnenji.
Sicer bi namre& lahko vse ostalo le pri amaterskih improviziranih
poskusih posameznika.

Prav tu vidim vlogo Socialistitne zveze, da poveZe vso dejav-
nost v svojem okviru, ki mora biti dovolj Sirok in najSir§i za vse
spodbude, ki temelje na samoupravnem socializmu.

Ce bi vse prepustili le iznajdljivosti posameznika, Socialistitna
zveza pa bi se omejila le na vlogo branilca najbolj temeljnih ne-
problemati¢nih skupnih izhodi¥¢, bi po mojem mnenju to pomenilo
ne samo negiranje sedanje druZbene organizacije, ampak tudi pod-
poro nekakSnemu anarhi®nemu razvoju v prihodnosti, ali pa bolj
verjetno dosti usmerjenemu razvoju, vendar brez prave SirSe moZ-
nosti konfrontacije razli¢nih interesov, ocen in pristopov.
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ENAKOVREDNOST KANDIDACHSKEGA POSTOPKA IN
VOLILNEGA AKTA

S.POLIC: Brez dvoma se vsi strinjamo, in to so nekateri tudi Ze
poudarili, da je demokratiéni volilni sistem zelo pomembna prvina
socialistiéne demokracije in polititnega sistema, kakrSen je nas. Kot
tak nam je hkrati lahko tudi eno od vaZnih meril za oceno, kako
dale¢ smo Ze prili v prizadevanjih, da v na8i deZeli uveljavimo in
utrdimo demokrati®ni, samoupravljalski in humani socializem.

Ko govorimo o volitvah, mislimo seveda na celoten volilni pro-
ces, zlasti pa na kandidacijski postopek in na volitve v oZjem po-
menu besede. Mislim, da sta oba ta dva dela volilnega procesa enako
vaZzna in da tvorita nekak3no dialekti¢no enotnost: ni volitev brez
kandidatov in kandidiranje je smiselno le kot priprava in ne nado-
mestilo volitev. Zato po mojem mnenju nimajo prav tisti, ki prece-
njujejo pomen kandidacijskega postopka in menijo, da je Ze v tem
postopku treba vse refiti in te relitve dati volivcem le v nekak¥no
potrditev. Tak$na gledanja, ki jih ne tako redko srefujemo tudi Se
danes, so v preteklosti vodila do praviloma enojnih kandidatur, ko
so dejansko izbiro opravili — seveda brez veline volivcev — Ze v
kandidacijskem postopku.

Seveda pa bi bila nevarna tudi druga skrajnost, ki jo tudi tu
in tam zasledimo, da se namre kandidacijski postopek podcenjuje,
&e¥ zberimo in kandidirajmo &im ve¢ kandidatov, vse drugo pa pre-
pustimo volivecem, naj sami odlotijo. V resnici pa lahko volivei do-
bro izbirajo le, &e lahko izbirajo med dobrimi in enakovrednimi
kandidati, ki jih poznajo. Mislim, da je tudi verifikacija kandidatoy
kandidacijskih konferenc SZDL na zborih volilcev, ki so jo v zad-
njem trenutku vnesli v volilni sistem, kakrinega uveljavlja Ze spre-
jeti zvezni zakon o volitvah zveznih poslancev in kakr¥nega bodo
seveda uveljavili tudi republidki volilni zakoni, v neki meri $e izraz
precenjevanja kandidacijskega postopka in podcenjevanja samih vo-
litev oz. volivcev, ki naj bi navsezadnje izrekli svojo sodbo tudi o
kak¥nem »dvomljivem« kandidatu. Zato sem bil kot ¢lan komisije
za volilni sistem pri Zvezni konferenci SZDLJ proti tak3ni verifikaciji
in sem odlo&no zagovarjal tezo, da naj o vseh kandidatih, tako tis-
tih, ki jih dolotijo kandidacijske konference, kot tudi tistih, ki jih
dolo&ijo zbori voliveev, dokonéno odloijo sami volivci na volitvah,
ne pa, da doloenemu 3tevilu volilcev oz. zboru volilcev damo po-
oblastilo, da ¥e pred volitvami zbriSejo kak3nega kandidata z liste
kandidatov kandidacijske konference.

Odnos med kandidacijskimi konferencami in zbori volivcev sem
si vedno zamisljal kot odnos dveh enakopravnih in enakovrednih
dejavnikov v kandidacijskem postopku, pri ¢emer se ne za ene in
ne za druge ne di vnaprej trditi, da so bolj ali manj demokrati¢ni.

Vsi vemo, da so zbori voliveev v preteklosti, zlasti kadar je Slo
za poslance, v glavnem le formalno potrjevali zunaj njih, v SirSem
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ali oZjem krogu dolofene kandjlate in da je torej neposredne kan-
didacijske dejavnosti obanov na teh zborih bilo razmeroma malo.

Zato sem bil od vsega zaletka odloCen prista§ nove vloge So-
cialisti®ne zveze v kandidacijskem postopku, globoko prepri¢an, da
bomo s tem dosegli ve&jo stvarno demokratizacijo kandidacijskega
postopka in da bomo naSega oblana kot posameznika, pa vendar
hkrati povezanega in organiziranega v interesnih skupinah — delov-
nih organizacijah, krajevnih konferencah SZDL, drudtvih itd., ve-
liko bolj aktivirali v kandidacijskem postopku, kot je to bilo moZno
zgolj z zborom volivcev.

V naSem dana¥njem razgovoru se seveda nismo mogli izogniti
nekaterim splofnim ocenam o stopnji demokrati¢nosti nadih doseda-
njih volitev. V tej oceni je pri mojih predgovornikih, e se ne mo-
tim, prevladovala dokaj ¢rna slika.

Pa vendar osebno nisem tako &rnogled in sem mnenja, da tudi
glede demokratizacije celotnega volilnega procesa od volitev do vo-
litev napredujemo. To moje prepri¢anje in mnenje temelji na skus-
njah, ki sem jih dobil kot dolgoleten druZbenopolititni delavec na
koprskem obalnem obmotju, kjer smo si pri zadnjih volitvah zares
iskreno prizadevali, da bi obfane oziroma volivce kar najbolj akti-
virali tudi v kandidacijskem postopku. Tako smo po radiu in tisku
pozvali vse oblane, naj neposredno predlagajo moZne kandidate za
odbornike in poslance. Odziv pa je bil zelo majhen. Seveda smo se
spraSevali o vzrokih te pasivnosti oz. ravnodusnosti.

J.JEROVSEK: Ali menite, da so ljudje po svoji naravi neaktivni,
ali pa so razmere tak$ne, da jih ne motivirajo, da bi bili aktivni?

S.POLIC: O tem se da govoriti. Vendar poudarjam, da smo se obr-
nili na obane neposredno in tega nismo vezali na nobeno orga-
nizacijo.

M. KRIVIC: Vpra$anje je, ali obfan meni, da se to sploh splata?

S. POLIC: Ko smo se torej vpradali, zakaj so ob¢ani v tako majhni
meri uporabili moZnost, da se aktivno vklju¢ijo v proces kandidi-
ranja vsaj v obliki neposrednih predlogov obginski volilni komisiji,
ki je delovala v okviru SZDL, smo si to razloZili s tem, da velina
obCanov tega naSega vabila, glede na preteklo prakso, ko je bilo
vsa) glede kandidatov za poslance v glavnem vse Ze prej izbrano
in dogovorjeno, ni vzela tako resno, kot smo si to zamislili mi.
Skratka, niso Se jmeli ob¢utka, da resno in iskreno raCunamo nanje,
tudi kadar gre za najpomembnejSe kandidature, temve¢ so e vedno
bili ve¢ ali manj prepriCani, da gre le za nekak$no demokrati¢no
fasado, za katero se skriva Se vedno nedemokrati¢no dogovarjanje
in kadrovska kombinatorika v bolj ali manj zaprtih krogih.
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Stvarna demokratizacija vsega volilnega procesa in resni¢no de-
mokrati¢no ozralje sta torej neizbeZno potrebna tudi za aktiviranje
ob&anov v volilnem procesu.

Na drugi strani pa smo imeli veliko ve¢ predlogov za kandi-
date, ki so jih obani spontano dali na sestankih svojih sindikalnih
podruZnic, delovnih skupnosti, druitev, kar je po mojem mnenju
tudi dragocena skudnja. OcCitno je, da je tudi ob&an kot posameznik
veliko bolj aktiven in ustvarjalen, tudi kadar gre za kandidiranje,
te je v svojem okolju, e je organiziran in e je pri tem prisoten
tudi njegov $irSi interes.

To pa govori za kandidacijske konference Socialistiéne zveze,
saj jih bodo sestavljale neposredno ali posredno prek voljenih dele-
gatov ravno tak$ne organizirane interesne skupine od druZbeno-po-
liti¢nih organizacij do Sportnih drustev.

V tej zvezi bi se na kratko dotaknil Se vpraSanja, o katerem
smo danes Ze govorili, namre¢ vpralanja neposrednosti ali posred-
nosti v kandidacijskem postopku. Menim, da glede neposrednosti,
kot tudi demokrati¢nega odlofanja nasploh, o emer smo ob tej mizi
Ze govorili, ne moremo pretiravati in tako s tem izkljuditi vsakr$no
odloanje po predstavnikih oz. delegatih; gre predvsem za to, da
vloge predstavnika ne opravlja in je ne monopolizira ena ali veé
politi¢nih strank.

Na ta nadin obé&inske kandidacijske konference in kandidacijske
konference za zvezne volilne enote, ki jih bodo sestavljali delegati
ob&anov, zdruZenih v raznih interesnih skupinah, delegati, ki bodo
prili na kandidacijsko konferenco z nalogo, da prenesejo predloge
svoje sredine, oz. da se borijo za dolofene kandidature — vsekakor
niso tako posredno oz. posredniko odloanje, ki bi v bistvu izklju-
¢ile ob&ana in njegov interes.

Seveda s tem nolem redi, da ni nobenih nevarnosti, da se tudi
kak3na kandidacijska konferenca ne spremeni v tak¥nega posrednika,
toda &e bodo pri vsem tem napredne demokrati¢ne socialistine sile
znotraj Socialistitne zveze kolikor toliko pazljive, se to ne bo zgo-
dilo in bomo Ze pri teh volitvah lahko s stalif¢a demokratizacije
volilnega procesa, zlasti glede kandidiranja republi$kih in zveznih po-
slancev, storili velik korak napre;j.

ALI SO KANDIDACIISKE KONFERENCE DEMOKRATICNI
KORAK DALJE? KAJ Z ZBORI VOLIVCEV?

P. KLINAR: Ali lahko z gotovostjo trdimo, da imamo vzpostavljene
komunikacije znotraj arganizacij. ki bodo sestavljale kandidacijsko
konferenco? Ce te komunikacije delujejo, potem je tak3en nacin
kandidiranja demokrati¢en, drugace pa ni.

S.POLIC: Mislim, da kandidacijskih konferenc, sestavljenih tako,
kot sem Ze omenil, ne moremo S$teti za nekak$ne forume, in torej
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tudi njihovo odloganje ne bo forumsko odlofanje — v slabem po-
menu te besede. Glede tega se strinjam s tem, kar je o tem napisal
tov. Globevnik. Seveda pa, kot sem Ze rekel, nikjer ni reeno, da
bodo vse kandidacijske konference zares odigrale tisto vlogo, ki jo
tako lepo opredeljujejo volilni zakoni in jo bodo 3e bolj podrobno
opredelili volilni pravilniki Socialistitne zveze. Za to se bo treba bo-
riti. Toda, sprito objektivnih razmer in realnega odnosa polititnih
sil, obstoje za to velike moZnosti.

Zato sem globoko prepri¢an, da so kandidacijske konference
velik korak naprej v demokratizaciji kandidacijskega postopka, v ka-
terem se bodo poslej mogli v ve&ji meri pokazati in se usklajevati
razliéni interesi, pa tudi razliéne druZbene skupine, ki so sestavni
del nade druZbene stvarnosti, kot n. pr. kmetje.

Ker pa potreba po tem, da se pokaZejo in se usklajujejo raz-
li¢ni interesi oz.razlitne druZbene skupine, ne obstaja samo pri
kandidiranju odbornikov in poslancev, menim, da bi mogle kandi-
dacijske konference po sestavi in nafinu dela biti nekakSen vzor za
preobrazbo Socialistiéne zveze v tak3no Siroko in odprto samo-
upravno druZbeno-polititno organizacijo, v kateri se bodo mogli po-
kazati, konfrontirati in uskladiti najrazli®nejsi interesi oz. druZbene
skupine, ki na podlagi najiirSe socialistitne druZbene platforme ob-
stajajo in delujejo v nasi druZbi.

Glede zborov volilcev pa nisem za to, da zgubijo svojo vlogo
v postopku kandidiranja, toda na drugi strani se tudi ne strinjam
z mnenjem, ki zbore volivcev fetifizira in vidi v njih viSek neke
neposredne demokracije, ko pa zlasti v mestih zbori voliveev niso
odigrali tiste vlioge, ki jim je bila namenjena.

B. MARKIC: Ali ni mogoZe tako slaba udeleZzba na zborih volivcev
posledica tega, da na prej$njih sestankih stali3¢ ob&anov niso upo-
Stevali?

P. KLINAR: Zavzemamo negativen odnos do delovanja oblik. ne-
posredne demokracije, obenem pa ugotavljamo, da bodo kandidacij-
ske konference demokratitne, ¢epray nimamo nobene opore za to,
da bodo ob njih oblike neposredne demokracije res zaZivele.

M. KRIVIC: Al ni tudi Socialisti®na zveza kriva, da je priSlo na
zbor voliveev samo 12 udeleZencev namesto 100 ? In drugi¢: ali ne
bodo zmanj$ane pristojnosti zborov volivcev povzrogile, da bo zanje
S¢ manj zanimanja kot doslej, pravica kandidacijskih konferenc
SZDL, da same postavljajo kandidate, pa, d& bo SZDL e bolj kot
doslej nezainteresirana za boljsi obisk zborov volivcev — &e ne bo
celo naravnost destimulirana, da bi si za to prizadevala?

S.POLIC: To je en razlog. Ni pa edini. Drugi vaZen razlog, zakaj
zbori volivcev niso delovali, kot bi bilo treba, je po mojem mne-
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nju tudi v tem, da ti zbori organizacijsko- niso utrjeni, da nimajo
stalnega predsedstva in torej nikogar, ki bi med dvema zboroma
volivcev skrbel za stik z obCinsko skupitino, z odbornikom in po-
slancem, za izvajanje sklepov, pa za to, da se dobijo pravilni od-
govori na postavljena vprasanja itd.

Osebno sem zato mnenja, da so se zbori volivcev, takini, kot
so in Kakrdni so nastali v obdobju revolucionarnega etatizma, pre-
Ziveli in so se marsikdaj in marsikje spremenili v svoje nasprotje, to
je, v formalno demokrati¢no fasado, s katero so pokrivali oz. for-
malno potrjevali drugje sprejete odlogitve. Zato mislim, da bo treba
zbore volivcev spremeniti v zbore ob&anov, tesno povezane in vklju-
Cene v krajevne skupnosti.

Dokler pa zbore voliveev imamo in jim dajemo v volilnem
postopku pomembne kompetence, pa je prav, da smo glede njihove
sklepCnosti bolj zahtevni in da ne dajemo ve& moZnosti, kakr¥na je
bila doslej, da je le nekaj ljudi z vsemi poob]astili zbora volivcev
lahko odlotalo o kandndu'an]u odbornikov in poslancev. Zato se s
kritiko novih zaostrenih pogojev za sklep(‘.nost zborov voliveev, ka-
dar sklepajo o kandidiranju, ki jo je izrekel tov. MiSo Krivic, ne
strinjam.

Sicer pa bi Zelel odgovoriti $¢ na pripombo tov. Krivica v zvezi
s stalif¢em v uvodnem referatu na zadnji seji CK ZKS, da naj bi
kandidacijski postopek potekal javno, na demokrati¢ni tribuni So-
cialistitne zveze in da se je treba upreti vsem poskusom, da bi po-
lititna dejavnost v zvezi s kandidiranjem potekala zunaj Sociali-
sti¢ne zveze,

Mislim, da teh stali¢ ni mogote tolmatiti tako ozko, da bi
zbori volilcev ne bili zajeti v Sirokem okviru politiéne dejavnosti So-
cialistitne zveze. Nasprotno. Zato po mojem mnenju pri vsem tem
ni in ne bi smel biti poudarek na tem, ali gre za kandidiranje in
vso s tem povezano politiéno aktivnost na kandidacijskih konferen-
cah ali pa na zborih volivcev, temve¢ na tem, ali gre za javno, od-
krito in poSteno politi¢no ‘aktivnost, ki bo vselej nasla vso podporo
in organizacijsko tehnino pomo¢ Socialistine zveze, ali pa za za-
kulisno, neposteno in spletkarsko dejavnost, proti kateri se je treba
boriti ne glede na to, ali. poteka znotraj ali zunaj Socialistitne zve-
ze in ne glede na to, kdo je njen nosilec.

Se nekaj besed o plurahz.mu kandidatov za odbomeka in po-
slanska mesta. V tej zvezi se v celoti strinjam z v uvodnih vpra$a-
njih postavljeno tezo, da bi moral biti logi¢na posledica pluralizma
razli¢nih interesov in polititnih mnenj na podlagi najSirSe sociali-
stitne druZbene platforme tudi pluralizem kandidatov. Zaradi tega,
pa tudi zato, da se dd volivcem moZnost izbire, s ¢imer se prav
gotovo tudi povefuje odgovornost oziroma krepi medsebojni odnos
med volivei in izvoljenimi odborniki oz. poslanci — delegati, sem
bil od nekdaj za to, da bi naj praviloma kandidirala za vsako od-
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bornisko in poslansko mesto vsaj po dva kandidata. Se ve&, bil sem
tudi med tistimi, ki so se vse do zadnjega zavzemali za uzakonitev
takSne obveze oz. prakse. Menil sem namret, da bi za neko pre-
hodno obdobje in dokler se takina demokrati¢na polititna praksa ne
utrdi, to bilo koristno.

B. KOVAC: Kje pa bomo dobili toliko kandidatov za poslanska in
odborniska mesta?

PLURALIZEM KANDIDATOV JE BREZPOGOINO POTREBEN

S.POLIC: To stalise, Ceprav je dobilo dokaj Siroko podporo v
javni razpravi o ustavnih amandmajih in volilnem sistemu, ni pro-
drlo. Pat pa je bilo sprejeto polititno naelo, ki ga npr. izraZajo
tudi stalif¢a izvrinega odbora Zvezne konference SZDL Jugoslavije
v zvezi s prihodnjimi skup3tinskimi volitvami in katerega bi po mo-
jem mnenju morala sprejeti tudi sama Zvezna konferenca, da bo
namre¢ nalelo demokratitnega predlaganja in dolotanja kandida-
tov uveljavljeno toliko dosledneje, kolikor ve& bo kandidatov za od-
bornifka in poslanska mesta.

Mislim, da je vprafanje pluralizma kandidatov zelo pomembno
vpradanje stvarne in ne samo formalne demokrati¢nosti volitev.
Zato bi si po mojem mnenju Socialistiéna zveza morala prizadevati,
da bo, z zelo redkimj izjemami, za vsako odbornidko in poslansko
mesto kandidirala ve¢ in sicer dobrih in enakovrednih kandidatov.
To seveda ne bo niti najmanj lahka stvar, saj se danes nadi naj-
sposobnejSi in najaktivnej§i ob&ani za te funkcije nikakor ne pulijo.
Razen tega pa pri nas $e ni prodrlo spoznanje, da Ze samo kandi-
diranje pomeni druZbeno priznanje in da zgubiti na volitvah v po-
Stenem volilnem boju ni nikaka sramota.

Seveda pa gre pri tem Se za en problem. Ne gre namre& samo
za to, da praviloma kandidirata za vsako odborni¥ko in poslansko
mesto po dva ali po ve¢ dobrih kandidatov, temvet je zelo po-
membno, da volivei kandidate in Se zlasti njihove poglede in oseb-
ne programe tudi poznajo.

Navsezadnje je res popolnoma vseeno, &e je na glasovnici en
sam ali pa deset kandidatov, & jih volivec ne pozna in &e se, kot
se je pri preteklih volitvah pogosto dogajalo, znajde pred razlitni-
mi imeni, ki mu ni¢ ne povedo. Potem, seveda, ne glede za §tevilo
kandidatov, ni nobene zavestne izbire.

Zato sem predlagal, da bi Ze z volivhim zakonom zagotovili,
da bi volivec na samem volis¢u oz. v volivnih razglasih mogel najti
poleg imena tudi nekatere druge osnovne podatke o kandidatih,
npr. starost, poklic, delovno mesto, izobrazba itd.

Tudi s tem predlogom nisem prodrl, zato bo vsekakor potreb-
no — in to bo zelo pomembna naloga Socialistiéne zveze — da
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naSe volivee Ze pri teh volitvah veliko bolje informiramo o kandi-
datih, kot smo to delali doslej.

Kajpak ne gre samo za neke temeljne podatke o kandidatih,
ki so le tisti minimum, ki bi ga volivcem na vsak nalin in za vse
kandidate absolutno morali zagotoviti. Gre predvsem za politiéno
fiziognomijo kandidatov, za njihove poglede in osebne programe za
reSevanje peretih druZbenih vpralanj. Glede tega smo v preteklosti
storili zelo malo in se niti Socialistitna zveza ni potrudila, da bi
kandidatom omogo€ila, da na njenih tribunah volivce seznanijo s
svojimi pogledi in programi, niti se niso sami kandidati Cutili po-
klicane in dolZne, da se na ta nalin aktivneje vkljutijo v predvo-
lilno politiéno aktivnost in borbo. Da imajo pri tem izredno veliko
vlogo tisk, radio in televizija, je seveda na dlani.

Zato bo treba, &e hotemo pri prihodnjih volitvah napraviti na-
daljnji korak naprej v demokratizaciji celotnega volilnega procesa,
da se vsi skupaj potrudimo, da bomo ne samo kandidirali po dva
ali ve¢ dobrih kandidatov za vsako odbornisko ali poslansko me-
sto, temve& da poskrbimo tudi za to, da se bodo ti kandidati vse-
stransko predstavili svojim volivcem, tako da bodo ti izbirali bolj
med raznimi pogledi in osebnimi programi kot med ljudmi, Ceprav
seveda tudi osebne kvalitete kandidatov niso nepomembne in bodo
odlogilne, kadar bistvenih razlik v pogledih med kandidati ne bo.

ALI SOCIALISTICNA ZVEZA SPODBUJA SPONTANO
DEJAVNOST POSAMEZNIKOV IN SKUPIN?

V. BEZNIK: Opozorilo tovarifa Krivica na zadnjo sejo centralnega
komiteja, ki je razpravljal o volitvah, oz. na uvodni referat tova-
rifa Vipotnika, je treba nekoliko dopolniti. Uvodne misli je namre
treba povezovati z drugimi materiali, ki so jih dobili ¢lani central-
nega komiteja. Ti materiali zelo jasno opredeljujejo vlogo kandida-
cijskih konferenc in tudi zborov volivcev. Menim, da bi, e bi za-
nikali vlogo zborov volivcev v volivnem procesu, tudi napatno po-
liti¢no interpretirali vlogo Socialistine zveze pri tem.

B. MARKIC: Zdaj se v nali debati jasneje oblikuje misel, da vsi
iS¢emo pot, kako bi se ob&an uveljavil v volivnem procesu, le da
so nacini in na$i pristopi razli¢ni.

A. BIBIC: To je vprasanje, kaj je neposredna demokracija!

S.POLIC: Kjer je ve& organiziranosti, lahko neposredna demokra-
cija pride bolj do izraza. Ce gremo nazaj, vidimo, da je tudi eden
od vzrokov, da na na$ poziv obanom na Koprskem ni bilo odziva,

ker stvar ni bila dovolj organizirana.
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+ Sedaj vidim delen napredek, namre¢ v instituciji kandidacijske
konference. Drudtvo pravnikov in ekonomistov doslej npr. ni imelo
mozZnosti, da bi imelo delegata v kandidacijski konferenci, kjer bi
lahko povedal konkretne predloge tega drustva. Sedaj je napredek,
ki daje veC stvarne moZnosti udeleZbe v bolj organizirani obliki
nalega obCana, kjer pridejo najbolj do izraza tudi posebni interesi.
N. TOS: Problemoy, misli in ocen, ki jih je prinesla dosedanja raz-
prava, je toliko, da na veino ne bom poskusal odgovoriti. Kljub
temu pa utim, da je moZno Se marsikaj prispevati, $¢ posebej ob
vpraanjih, ki smo jih v dosedanjem toku razgovora obravnavali z
zelo nasprotujocih si stalis¢.

V razmerah, ko Socialistiéna zveza priznava in posku$a vklju-
Cevati vse spodbude, ki dejansko in bistveno izraZajo interese soci-
alizma, kot je dejal Bibi¢ — bi se izognil izraza »legitimno«, ker
je ofitno odprto vpralanije, kaj je legitimno in kaj ni.

A. BIBIC: Jaz sem govoril zunaj tega o optimalnosti interesov.

N.TOS: V teh razmerah so prav gotovo izhodiie temelji za pove-
zanost aktivnosti. Ugotavljam, da sistem v preteklem obdobju in v
sedanjem asu ne omogota povezovanja in aktiviranja ljudi v zado-
stni meri, ne omogo&a, da bi se uveljavila tekmovalnost, ki je za-
radi raznolikosti interesov in razliéne usmerjenosti ljudi neizbeZno
prisotna. Zato je tako ali drugae imunizirano, nekako filtrirano ti-
sto, kar je pozitivno; sistem ne prepusta v celoti vsega tistega, kar
je v danih druzbenih razmerah pozitivno.

V nalih opazovanjih razglaSamo, da so ljudje neaktivni, ne-
stimulirani, kriv pa da je sistem, ki je neutinkovit; pa spet: krivi
so ljudje, ker ne izrabljajo vsega, kar jim sistem omogota. Iz tega
ne najdemo izhoda. V bistvu ljudje so aktivni, mi pa ne dopu-
§tamo vseh nainov povezovanja, ki so v druZbi realno prisotni. In-
teresi ljudi so povezani s konkretnimi aktivnostmi, prisotni v konk-
retnih sredinah. Ce i§¢emo interese in aktivnost v abstrakcijah, lju-
dem a priori odtujenih, v zastarelih oblikah, potem teh' interesov
seveda res ni.

Ob tem vselej na novo zafenjamo razpravo, kaj bi zbor voliv-
cev moral biti."Ce razpravljamo s teZnjo, da bi zadeve neposredno
vodili, potem izhoda iz takih problemov ¥¢ nismo na3li.

Med staliCi in ocenami predgovornikov se mi zdi $e posebej
pomembna in zanimiva tista, na katere sta opozorila Krivic in Ri-
bari¢. V glavnem bi se poskuSal ustaviti ob vpraSanjih, ki izhajajo
iz teh dveh diskusij, jih dopolniti, na nekaterih to¢kah polemizirati,
Ceprav je moZnosti za polemiko ob nckaterlh drugih izvajanjih $e
vel.

v Knvu‘.evz diskusiji se mi zdi pozitivna ugotovitev, ki se skli-
cuje na neki javni dokument zadnjega &asa. VpraSanje je namreg,
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kaj je zunaj Socialistiéne zveze in kaj je znotraj Socialistiéne zveze
in kaj je sploh posameznik oz. skupina znotraj njenega organizira-
nega delovanja.

BoZo Kova& je pravilno ugotovil, da se ¢lovek mora organizi-
rati, e ho&e biti utinkovit; da brez organizacije uinkovitega vklju-
tevanja ne more biti. Ko kritiéno pretresamo razmere pri nas, se
nenehno vratamo k ugotovitvi, da ljudje niso organizirani v zadost-
ni meri oz. da Socialistina zveza ne ustvarja tak$nih okolis¢in za or-
ganiziranje, da bi omogotile spoj oz. preskuSanje posamitnih inte-
resov in jih vklju€evale v interese 3irSe skupnosti.

Podlaga za skupinsko organiziranje je brez dvoma aktivnost
posameznika. Ce, ko i¥¢emo reitev iz neaktivnosti, iz zagate, raz-
glaSamo individualno aktivnost za negativno, potem  zavratamo
moZnost slehernega demokratinega organiziranja. Izhodis¢e je so-
cialisti®na -demokracija, je teZnja po neposrednosti, ki omogo&ata
nalrtno usklajevanje raznoterih ob&anovih interesov in reakcij.

Ali je alfa in omega te demokracije zbor volivcev? Jaz pravim,
da ne. NaSe raziskave kaZejo, da so popre€na struktura udeleZencev
na zborih volivcev vendarle ‘predvsem stareji ljudje, upokojenci, to-
rej preteZno ljudje z druZbene periferije, da to niso najaktivneji
ljudje in da se samo izjemoma, kadar pripeljejo spopadi med inte-
resi do vreli§¥a, zberejo aktivni z leve in desne, ki dotlej teh oblik
niso uporabljali, da izrazijo svojo voljo. To pa so 1z;eme Praviloma
torej na to obliko ne moremo rafunati. °

Ce razpravljamo o utinkovitosti in demokrati¢nosti volilnih po-
stopkov in gradimo na predpostavki, da je zbor voliveev jamstvo
demokracue, potem smo v zmoti. Temeljna napaka Socialistitne
zveze ni v tem, da je dopustlla lzkljuéltev ali omejevanje zborov vo-
livcev, ampak bolj v praksi in v stanju, da 3e vedno Zzaradi svoje
polititne inertnosti v sredini, v kateri deluje, ni uspela pntegnm
vseh sredis¢ druZbenega aktnvnranja in vplivanja, ki so zunaj foru-
mov, zunaj teritorialnih in hierarhinih struktur, ki pa so za obli-
kovanje demokracije in za neposredne demokratitne odloéltve veli-
ko pomembnejsi od hierarhi¢nih forumskih struktur, v katete 50
vkleS¢eni na%a druZba in vse nale razmiSljanje o njej. To je'te'm‘elj-
na pomanjkljivost.

Ugotavl;amo forumski nafin delovanja Socialistine zveze, [
tem verjetno ni dvoma. Ni le, da se pridruZujem »sodbam« Zdenka
Roterja, ampak.bi jih lahko podprl Se z vrsto argumentov. ;

Res je, da je priflo v zadnjem Casu do sprememb, da se )e
praksa komuniciranja med forumi spremenila, oitno pa je komuni-
ciranje omejeno na doloene skupine, na demokratitno medsebojno
vplivanje med forumi na razli¢nih ravneh. To jje pri nas Ze napre-
dek. Vet od tega bi seveda pomenilo vkljutevanje. realnih sredis¢
aktivnosti in vplivanja na odlo¢anje v druZbenih sredinah. Tu mi-
slim na konkretna sredi¥¢a, ki so prisotna v.republifkem merilu, na
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regionalna zdruZenja, na panoge, ki se med sabo povezujejo, na
podjetja in povezave med njimi pa najrazlitnejfa druga sredii¢a
aktiviranja druZbenega dela in aktivnosti ljudi, tudi zunaj gospo-
darske sfere. Tu Zal razmere niso urejene v taki meri, da bi ta po-
loZaj lahko oznatili kot neforumski. V neki meri se bo poloZaj ob
kandidacijskih zborih februarja, marca in aprila v resnici spreme-
nil, v glavnem pa lahko predvidevamo, da bistvenega preskoka naj-
brZ ne bo, ker ga ne more biti. V prvinah, ki z njimi vstopamo
v predvolilno kampanjo, in v sleherni razpravi o njej je &utiti za-
mudni$tvo. To zamudni$tvo morda skriva v sebi tudi neko mono-
polistitno teZnjo — na hitro se ne da toliko opraviti kot v dalj-
Sem Casu. Kritika tega zamudniStva in hitenja je o€itno prisotna
povsod, pa naj gre za kritike, ki jih izraZajo forumi, ki jim ne
uspeva, da bi uCinkovito prevajali svoje ambicije, ali za kritiko in
interese aktivnih sredis¢, ki se zavedajo, da ne morejo uvelja-
viti vseh reSitev, ki bi bile v prid u€inkovitemu urejanju druZbe.

V zvezi z diskusijo Mihe Ribarita: sila pomembno je vprala-
nje programskih nacel in Kriterijev, ki zadevajo zbor ljudi. Ustavil
bi se ob slednjem: Ribari¢ je zelo u&inkovito razgrnil novinarsko
interpretacijo kriterijev mestne volilne komisije. Prav na kratko bi
odgovoril z argumentom, ki ga je sam uporabil: boj kot izhodiste
in podlaga za oblikovanje demokrati¢ne volilne kampanje. Trdim,
da boja brez tveganja ni in ga ne more biti. Sleherni boj je v bi-
stvu tveganje. V boju samo domnevamo kak¥en bo izid, nismo pa
prepriCani o njem in torej dopu¥amo pozitivni, pa tudi negativni
izid, Ceprav si za enega prizadevamo. V pretekli praksi je bilo pri
nas vse premalo boja in premalo tveganja.

P. KLINAR: Je pa tudi tveganje brez boja.

N. TOS: Verjetno, pa tudi v tem primeru gre za boj s silami, ki
s0 v ozadju,

M. RIBARIC: Katera je vrv tega tveganja? Ali ni to lahko samo
zelo konkretna politi¢na podlaga?

N.TOS: Kvaliteta je bistvena. Ko smo oblikovali kriterije, smo se-
veda mislili na kvaliteto. Zavedali smo se vsega tistega, kar je mog-
no prisotno v razpravi: deklarirani splo¥ni programi v naSi druZbi
niso redki. Pristajanje na splo¥ne programe je pri nas splo¥no
znano. Bistveno, kar diferencira ljudi, pa je kvaliteta. Jasno pa je,
da se mora distanciranje od splofnega programa na podlagi kvali-
tete uveljaviti v individualnih pogledih tistega, ki se poteguje za
neko druZbeno funkcijo in ki je voljan, pripravljen in sposoben
to stalif¢e in svoj individualni prispevek tudi javno izraziti in se
zanj bojevati. To je brez dvoma nujen in izkljufen predpogoj, brez
katerega verjetno v praksi ne bi smeli uveljavljati ljudi.
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P. KLINAR: Kaj pa sredina, ki jo predstavlja?

N.TOS: DruZbena sredina ima moZnost, da tak3ne individualne
programske prispevke sprejme ali pa odkloni. Posameznik bo torej
zastopal program na podlagi lastnega opazovanja in analize razmer
v druZbeni sredini. Sredina ga bo sprejela kot svoj program ali pa
ne, glede na to, ali ga neki forum Socialistifne zveze zabeleZi
kot volivni politiéni program. Realno sprejet druZbeni program se
ne nazadnje sankcionira kot volivna odlo€itev, seveda ob pogoju,
da je delovanje javno in da imajo kandidati individualne Kvalitete,
da so sposobni in pripravljeni svoja stalif¢a javno razgrniti in bra-
niti. Ce tega ni, poteka opredeljevanje abstraktno, na podlagi ge-
neralij, ne pa na podlagi realne druZbeno-politine potence kandi-
datov in vsebine njihovega programa, ki, &e je kvaliteten, neizbeZno
dolota smer, v kateri naj bi probleme reSevali, se razvijala druz-
bena aktivnost itd.

Ustavil bi se Se ob vprafanju kandidiranja. Ribari¢ je zelo
tehtno in argumentirano poudaril poloZaj, v katerem se rojeva
spodbuda za kandidiranje. Ugotovili smo, da razmere pri nas niso
giste, da ni popolne demokrati&nosti. Ratunati moramo s tem, kar
je, ne pa s tem, kar naj bi bilo. Kako torej ravnati, da bi te raz-
mere vendarle ostale kar se da Ciste? Iniciatorji v kandidacijski fazi
so najrazli¢nejSi: posamezniki, skupine (ne glede na status skupin:
formalne ali neformalne), forumi, ki spet niso ni¢ drugega kot sku-
pine, itd. Bistveno pa pri tem ni, kdo je iniciator, temvet to, da
v presoji ustreznosti ne zanemarimo tudi presoje o znailnosti ini-
ciatorja, predlagatelja; da vemo, kdo je tisti, ki je predlagal, da ugo-
tovimo &istost iniciative in Cistost iniciatorja; ker samo tako bo pre-
soja v razmerah, kakrine so, kar najboljSa.

Ce vemo, da je ustava pooblastila predsednika izvrinega sveta,
da predlaga &lane republikega izvrinega sveta, potem mu priznaj-
mo iniciativo tudi v fazi polititnega oblikovanja te odloCitve. Ne
skrivajmo njegove ustavne pravice pod navidezno voljo razlitnih
kolektivov: Ne vsiljujmo iniciatorjem odloCitev drugih subjektov,
hkrati pa vzpostavimo razmere, ko bodo vsi iniciatorji za svoje ini-
ciative popolnoma odgovorni.

Logi¢no je, da vsi izpostavljeni iniciatorji druZbene akcije na-
stopajo tudi kot iniciatorji kadrovskih reSitev. Ob tem pa bo ka-
drovanje demokratino, &¢ bo razgrnjeno pred javnost in jasno
oznaleno, kdo so iniciatorji. S tem se ne zavezuje le izvoljeni, am-
pak tudi iniciator. Seveda ne moremo dopustiti, da se bo neka ra-
ven kadrovsko reproducirala, da bo neki organ sam sebe predla-
gal; da bo ena garnitura republiSke ravni inicirala drugo garnituro
republiske ravni, &e to poteka v zaprtem krogu; e pa poteka Si-
roko razprostrto, v tem ni ni¢ slabega, ker se mimo teh lahko po-
kaZe ¥e kak drug predlog.
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OpaZam nekatere posebnosti. v razvijanju predvolivne dejavno-
sti. Medtem ko je bilo za preteklo dobo predvsem znalilno posre-
dovanje (tudi .vsiljevanje) kandidatov, pa se v sedanji situaciji ta
odnos spreminja v akcijo kandidatov, porajajo se moZnosti kadrov-
skih reSitev in te ponujajo volivnim enotam v odbiranje. Ce je to
javno ponudba nekaterih subjektov, potem ni $kodljiva.

P.KLINAR: S tem od klasi¢nega partijskega sistema nismo pridli
naprej. Znano je, da tudi vrhovi me$¢anskih struktur sestavijo li-
sto, jo posljejo navzdol s priporo¢ilom: »Zdaj pa izberite, sicer bo
gorjel«

N. TOS: Ponudba kandidatov je moZna le takrat, &e obstaja mozZ-
nost spreminjanja, ¢e pride do nje v demokratiénem sooanju in
presoji.

Vsaj vegji del tega, kar so tu povedali kriti¢nega, drZi, vendar
kaZejo razmere neki pozitivni premik. MatevZ Krivic je ugotovil,
da smo bili Jugoslovani tisti, ki smo se lahko ponafali s svojim vo-
livnim sistemom. Glede na spremembe v praksi, pa &eprav z malo
slabSim sistemom, se bomo lahko ponaSali iz leta v leto vse bolj,
predvsem pa ne s prakso, ki je vladala ob sistemu, ki je bil do-
slej predmet ponosa. Ni bistveno, da se lahko ponaSamo z lepo
izoblikovanim volilnim zakonom, ki kaZe navidez demokratitno
proceduro, bolje je, da skuSamo korak za korakom izoblikovati in
razviti odnose in se zanemo ponaSati s prakso, zakon pa pustimo
vnemar, saj ni nujno dokaz za napredek odnosov v druZbi.

J.JEROVSEK: Tovari§ Koval je izrazil zanimivo misel, ko je de-
jal, da je aktivnost kandidacijskih konferenc odvisna od baze in da
je to bazo potrebno analizirati. Kaj je ta baza in kak3ne so inter-
akcije med kandidacijsko konferenco in to bazo?

Obstaja verjetnost, da kandidacijska konferenca lebdi nekje v
zraku. Ima sicer precej$njo mo¢, ki pa z bazo ni povezana s ko-
munikacijskimi kanali. Baza je ne nadzoruje niti nima pomembne-
ga vpliva nanjo.

Ce se vpralamo, kaj je ta baza oziroma v koliki meri je ak-
tivna, se moramo vpradati tudi o aktivnosti Socialistine zveze. Ce
si hipotetino odmislimo republifko vodstvo, bo od Socialisti¢ne
zveze kot sistema aktivnosti ostalo le 3¢ zelo malo. Neposredna
opazovanja in empiritne raziskave nam kaZejo, da je Socialistiéna
zveza na lokalni ravni, to je v bazi, neaktivna. Ugotovili smo, da
znotraj Socialistiéne zveze nimajo vpliva niti ¢lani niti vodstvo. Ce
bi imelo vsaj vodstvo velik vpliv, &lanstvo pa majhen vpliv, bi si-
cer imeli avtokratsko strukturo, ki pa bi bila vsaj uginkovita. Seda-
nja distribucija vpliva znotraj organizacij SZDL pa se pribliZuje
anarhi¢nemu vzorcu, za katerega je znatilna nizka uginkovitost. Ker
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znotraj organizacije SZDL nobena grupa nima pomembnega vpliva,
zato tudi organizacija ne more izvajati pomembnega vpliva v obgini
in SirSih socialnih sistemih.

Sprafujem se, kateri so vzroki, da je baza oziroma SZDL v
celoti neaktivna. MoZni so predvsem trije vzroki:

1. ljudje so neaktivni, ker jih politiéno in javno delovanje ne
zanima in ker ne Zelijo vplivati na dogodke, ki posredno in nepo-
sredno posegajo tudi v njihovo Zivljenje;

2. struktura organizacije SZDL je tak3na, da ljudi ne motivira,
da bi bili aktivni v njej, vplivanje prek nje na relevantno dogajanje
pa ni moZno oziroma se je vselej izkazalo za neudinkovito;

3. prvine v drugih in 3irSih socialnih sistemih so tak3ne, da
onemogodajo aktivizacijo baze prek organizacij Socialistiéne zveze.

Verjetno sta drugi in tretji razlog glavna ovira za aktiviranje
baze. TeZko si zamislimo, da ljudje ne bi hoteli vplivati na doga-
janje, ki jih tako ali drugaCe prizadeva.

Socialisti¢ma zveza naj bi bila nosilec pluralistiénih interesov,
ki obstajajo v bazi. To danes Socialisti¢na zveza Zal ni in verjetno
%e ne bo prav kmalu postala, ko ji doslej niti ni uspelo, da bi tako
velika interesna grupa, kot so kmetje, prek nje formulirali in za-
stopali svoje interese.

Ker baze nismo aktivirali, sledi, da bodo neformalne in druge
oZje formalne grupe Se naprej imele odloilen vpliv na izbiro kan-
didatov. Ker se baza in struktura organizacij, prek katerih naj bi
baza delovala, nista pomembno spremenili, tudi ne moremo pria-
kovati kak$nega bistvenega premika pri volitvah.

KakZen je izhod iz tega stanja? Mislim, da je kljutni problem
v veéjl avtonomnosti Socialisti®ne zveze. Posamezne interesne grupe
morajo v okviru Socialistitne zveze delovati avtonomno in spon-
tano. Brez te avtonomnosti baze ne bo mot aktivirati. Ce pa bi
nam uspelo, da bi aktivirali bazo, bi tudi organizacija dobila ustrez-
nejo notranjo strukturo.

Avtonomnost organizacije predpostavlja seveda tudi avtonomno
kadrovsko politiko. Dokler pa kadrovske roSade izvajajo iz nekega
drugega sredida, toliko Casa ni mo¢ govoriti o avtonomni kadrov-
ski politiki.

Socialistiéna zveza je del 3irSih socialnih sistemov. Zato dvo-
mim, da bi to organizacijo bilo moZno spremeniti (transformirati)
v to, kar naj bi bila, & bi se stvari lotili parcialno in izolirano.
Zveza komunistoy v veliki meri dolota strukturo Socialisti¢ne zve-
ze, zato obeta uspeh v spreminjanju predvsem sistemsko lotevanje.

Kadrovanje, to je nagin dolofanja in izbiranja kandidatov,
zadeva v problemauko modi. Tisti, ki odloéa 0 kadrih, odlota po-
sredno tudi o Stevilnih drugih stvareh.
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POTREBUJEMO KANDIDACIISKE KONFERENCE IN
ZBORE VOLIVCEV

M. KRIVIC; S staliS¢em tov. Jerovika, da bodo kandidacijske kon-
ference verjetno ozke skupine, se ne bi mogel v celoti strinjati. To
je seveda odvisno od dejanskih politi¢nih procesov, vendar bi Zelel
poudariti, da vidim v instituciji kandidacijskih konferenc neko re-
alno moZnost za korak naprej v demokratizaciji volilnega procesa
in da priakujem, da bo ta korak ob leto$njih volitvah deloma tudi
Ze storjen. K temu bo vzpodbujalo Ze dejstvo, da bo k razpravlja-
nju in odloCanju pritegnjen dosti $ir$i in dosti bolj pestro sestavljen
krog ljudi kot doslej (Ceprav ve¢je Stevilo ljudi, ki formalno odlo-
¢ajo, seveda 3e ne izkljutuje moZnosti birokratske in zakulisne ma-
nipulacije z njimi). Se posebej pa bi opozoril na tole moZnost de-
mokracije, ki lahko ostane seveda samo moZnost, ¢e je ne uresni-
¢imo: Ce krajevne kandidacijske konference ne bodo volile za svoje
delegate za obCinsko kandidacijsko konferenco, kjer se bo odlotalo
o kandidatih za poslance, nekih Ze vnaprej dolo&enih »primernih«
ljudi, ampak tiste, ki so se na krajevni kandidacijski konferenci
za neki volilni program ter za posamezne moZne kandidate ali proti
njim najmo¢neje in najbolj argumentirano zavzeli, potem bo to
zame najmoc¢nejSe jamstvo za to, da tudi na obCinski kandidacijski
konferenci ne bo moglo priti do kakrinegakoli vsiljevanja kandi-
datov in da se bo res pokazala volja, izraZena neposredno med
ljudmi na krajevnih kandidacijskih konferencah. Ali bo do tega res
priflo, pa je odvisno tudi od nas samih, in komunisti bi se po mo-
jem mnenju morali prav pri tem kar najmo&neje angaZirati.

V zvezi z razpravo o zborih volivcev pa bi rad odgovoril to-
variSu Poli¢u in tovariSu ToSu. Mislim predvsem, da bi morali opu-
stiti nerealno prikazovanje, kot da gre za alternativo: ali zbori vo-
livcev ali kandidacijske konference. Morda se prvi¢ nisem dovolj
jasno izrazil, zato ponavljam: potrebujemo oboje! Seveda take kan-
didacijske konference, ki kandidatov formalno ne postavljajo, am-
pak jih le predlagajo zborom volivcev, zbore volivcev pa takine,
da niso samo formalnost, ampak da realno lahko odlotajo o kan-
didatih in to o vseh kandidatih pod enakimi pogoji, ne glede na to,
ali jih je predlagala SZDL ali pa skupina oblanov. Tudi tovari§
Poli¢ je rekel, da je proti temu, da zbor volivcev zgubi svojo ve-
ljavo, kar pa po mojem mnenju ni zdruZljivo s podpiranjem ure-
ditve, po kateri je za zbor volivcev potreben desetodstotni kvorum,
za katerega vsi vemo da je v praksi nedosegljiv. Strinjam pa se s
tov. Politem, da je nepravilna dolotba, po kateri kandidat kandida-
cijske konference preneha biti kandidat, & mu nasprotujejo zbori
voliveev, ki zajemajo na svojem obmotju ve& kot polovico vseh vo-
livcev. Operiranje s polovicami, tretjinami itd. je nesmiselno. Zah-
teva naj se le neka minimalna, nujno potrebna podpora zborov vo-
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livcev, da je kandidat sprejet (npr. ena desetina), — in to za vse
kandidate enako, o drugem pa naj se odlo€a na volitvah.

Tudi se ne bi strinjal s trditvijo tov. Kovata, da SZDL ni po-
srednik, ampak da so to zdruZeni volivci. SZDL v celoti sicer res
ni posrednik, pal pa so kandidacijske konference nedvomno oblika
posredne demokracije. To simo po sebi seveda $e ni¢ ne pomeni,
vendar pa se je treba zavedati, da predstavniSko telo ne zastopa
nujno vedno interesov in stalis¢ tistih, katere predstavlja. Pri med-
ob&inski konferenci je ta posrednost Ze dvojna in je torej moZnost
za odtujitev od interesov veline volivcev Se ve&ja. Prav zato pred-
stavniSke oblike demokracije ravno potrebujejo neki korektiv, ki bi
v tem primeru moral biti zbor volivcev. Tu bi se lahko dotaknil
tudi argumenta o sto zborih volivcev v zvezni volilni enoti, ki da
ne morejo ni¢ narediti in da so zato brez vsakega pomena. Ravno
zaradi tega, ker o kandidatih za zvezne poslance odlota medob&in-
ska kandidacijska konferenca, ki je Ze za dve stopnji oddaljena od
volivcev, bi se tu laZe zgodilo, da bi bili sprejeti kandidati ne glede
na to, kaj si o njih mislijo ljudje »na terenu«, oz. kakino je o njih
javno mnenje. V takem primeru bi se lahko zgodilo, da bi bil tak
kandidat na zborih volivcev spontano odklonjen.

S.POLIC: Pustimo voliveem, da kandidata odklonijo na volitvah,
&e ga ne marajo.

P. KLINAR: Kandidacijske konference so lahko nevarnost za de-
mokrati¢nost izbire kandidatov zaradi svojega predstavniSkega zna-
&aja. Ta nevarnost izvira namrel iz nerazvitega predstavniSkega
znataja kandidacijskih konferenc. Za organizacijo SZDL pogosto
lahko ugotavljamo, da njihove notranje komunikacije (med Clani)
niso zadostno razvite in da tudi zunanje komunikacije z drugimi
dejavniki kandidacijskega postopka niso razvite. Te pomanjkljivosti
lahko vodijo do prevelikega vpliva vodstva in do premajhnega jav-
nega nadzora nad kandidacijskim postopkom. Vse to pa je pove-
zano tudi s predvolilnimi programi.

Tov. Beznik pravi, da bo SZDL pripravila predvolilni program,
ki bi moral biti rezultat Siroke razprave o upoStevanju razli¢nih in-
teresov. Bojim se, da do takSnega programa v razmeroma kratkem
&asu ni mogoCe priti. Mislim, da SZDL doslej le ni zadosti uspelo,
da bi spodbujala razlitne posebne interese in pospeSevala enako-
pravnost posebnih interesov. Sodim tudi, da ji ni uspelo v svoje ak-
tivnosti vklju€iti nekaterih socialnih plasti. Zaradi tega so bili njeni
programski interesi pogosto preveC sploSni in abstraktni ter so pre-
malo odsevali konkretne — posebne interese. TeZzko je kon&no gra-
diti posami¢ne predvolilne programe spri¢o dejstva, da konceptov
nacionalnega, regionalnega itd. razvoja $e niso izdelali. Zato prav-
zaprav ni presenetljivo, da prienjamo predvolilno aktivnost s tem,
da poudarjamo osebne karakteristike kandidatov — Kkar je sicer po-
membno — o programski usmerjenosti pa ne razmiSljamo dovolj.
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Do primernega realnega sploSnega programa lahko pride SZDL
le tedaj, ¢e dalj Casa spodbuja enakopraven razvoj posebnih inte-
resov razli¢nih dejavnikov politiénega procesa. Tedaj lahko SZDL
razvije svoje usklajevalne in integracijske dejavnosti med posebnimi
interesi: To je tudi pot, ki omogota posameznim kandidatom, da
lahko izdelajo svoje realne predvolilne programe.

J. JEROVSEK: Rekli ste, da bi bila Socialistiéna zveza organizatorka
za kandidiranje, vendar je brez programa. Na kongresu ZK je bilo
reCeno, da Zivi zunaj Jugoslavije 600.000 Slovencev. Organizacija
Socialisti¢ne zveze bi morala v svojem programu redi, kako in v ko-
likem &asu bo ustavila odtok delovne sile v inozemstvo,

V. BEZNIK: To Socialisti¢na zveza ima v programu!

B: MARKIC: Bojim se, da bo nastal circulus vitiosus. V krajevni
organizaciji SZDL ima ¢lan manj vpliva na dejansko odlo&anje kot
¢lan v vodstvenem forumu.

M. KRIVIC: Eno je kandidacijska konferenca, ki je vendarle organ
druZbeno-politiéne organizacije oziroma druZbeno-politi¢nih organi-
zacij in drustev, drugo pa so zbori volivcev, ki so oblika neposredne
demokracije in brez dvoma ne sodijo v institucionalni okvir SZDL;
¢e na podlagi tega postavimo, da bomo komunisti podpirali delova-
nje znotraj SZDL in da se bomo odloéno uprli vsaki aktivnosti zu-
naj SZDL, potem je jasno, da so lahko tu misljene samo tiste aktiv-
nosti, ki merijo na dosego kandidature neposredng na zborih voliv-
cev, za kar je seveda potrebna doloena organiziranost in politi¢na
aktivnost. Tretje moZnosti tu ni.

B. MARKIC: Govorimo tudi o moZnostih kandidiranja na zborih
volivcev, Ce je zagotovljen seveda 10 % kvorum. Ali obstaja moZnost,
da bi se te poti posluZila tudi vodstvena politiéna struktura, &e ne
bi uspela s »svojim mandatom« preko kandidacijske konference?

V. BEZNIK: Seveda ta moZnost obstaja.
S. POLIC: Celo Socialistiéna zveza bo lahko to organizirala.

J.JEROVSEK: Demokracija mora dopuitati avtonomnost akcij in
delovanja. Ce se nekatere aktivnosti porajajo zunaj predvidenih or-
ganizacijskih okvirov, jih zato ne moremo negativno oznad&iti.

SOCIALISTICNA ZVEZA KOT ORGANIZATOR
DEMOKRATICNEGA VOLILNEGA PROCESA

V. BEZNIK: Dobro bi bilo spodbuditi. ;redakcije éasopisév nasp!oin,
da bi veCkrat organizirale take razgovore. Dana3nji razgovor je odprl
vrsto ‘vpradanj. Z veino od teh bi se &lovek: lahko strinjal; z. ne-
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katerimi pa bi tudi polemiziral. Seveda nam to ¢&as in prostor
ne dopusd¢ata. Zelim, da bi s takimi razpravami tudi v prihodnje na-
daljevali in da to ne bi bila samo tema, ki se je spomnimo le tik
pred volitvami,

V svoji razpravi bi rad povedal oscbno staliS¢e predvsem do
dveh stvari.

V zvezi s pripravami na skupiCinske volnve v letodnjem letu
moramo biti realisti. PridruZujem se vsem tistim razpravljavcem, ki
so ocenjevali predlagane spremembe v ustavi kot rezultat objektiv-
nih razmer, ki danes vladajo v naSi druZbi. Pri tem se zavzemam
za to, da te razmere normativno kar najustrezneje izrazimo. Nekdo
je danes Ze govoril o tem, da je predvsem vaZna politi¢na praksa,
ne pa toliko formulacija tega ali onega zakona. Res je, da sam za-
kon ne ureja stvari. Res pa je tudi to, da ne sme biti razlik med za-
konom in politi¢no prakso. Na tem mestu moram pod¢rtati, da so
bili napori Socialistine zveze predvsem v tem, da bi ustvarili vse
mozZnosti za uveljavljanje naSega obfana kot subjekta v volilnem
procesu,

Mislim, da so tudi dana3nja razmISljanja o pripravah na skup-
$¢inske volitve mo&no pod vtisom razprav o spremembah republiske
in zvezne ustave; razprav o osnutkih volilnih zakonov in drugih »vo-
lilnih dokumentov«. Na tem mestu se ne bi spustal v oceno teh
razprav. Ugotovil bi le rad, da danes, slabe tri mesece pred volit-
vami, stvar Se vedno ni jasna, tako da bi lahko dodobra informirali
nae oblane nasploh, Se posebej pa organizatorje volilnih procesov
o tem, kak¥na bo prihodnja skupitina, koliko poslancev bomo imeli
itd. Mogoce bo kdo rekel, da ta vpraSanja niso vaZna, da je to stvar
volilne tehnike, organizacijskih priprav in podobno. Vendar mislim,
da je od dobre informiranosti v marsi¢em odvisen potek predvolil-
nih priprav in tudi volitev samih in da to niso samo vpraSanja vo-
lilne tehnike, ampak globlja vsebinska vprafanja. Casovna stiska
lahko namre& bistveno vpliva na sam potek predvolilnih priprav. To
Casovno stisko naj osvetlimo z dvema primeroma. Odlogili smo se,
da bomo ob teh volitvah nastopili z volilnimi programi. Tak pro-
gram si osebno ne zamiSljam kot dokument vodstva Socialistine
zveze, ampak kot Siroko — samoupravno sprejeto politi¢no podlago,
ki naj dolota temeljne smeri nadaljnjega druZbenega razvoja. Torej
ne gre za programe, ki bi jih sprejemale vodstvene strukture, ampak
za programe, ki bi dobili Siroko podporo najirSega kroga naSih vo-
livcev-ob&anov, kajti le tako lahko postanejo ti organi realen doku-
ment prihodnje prakse. Ker bomo nastopili s takim dokumentom ob
volitvah prvi¢ in tako glede tega nimamo ve&jih izku3enj, smo poleg
tega $e v Casovni stiski, bo verjetno ta dokument le prvi korak v
izgrajevanju volilnega dokumenta, ki bo v prihodnje moral postati
stalna praksa.

Kot drugi tak argument bi rad navedel delo pri redakciji pra-
vilnikov SZDL za volitve odbornikov in poslancev. O teh dokumen-
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tih Ze dlje Casa teké razprave v vseh organizacijah SZDL. Ti do-
kumenti so izdelani tako v ob¢inah, kakor tudi v republiki. Se da-
nes pa jih niso sprejeli. Ti pravilniki postajajo poleg volilnih zako-
nov tisti akti, ki dolofajo posamezne faze predvolilnih priprav, ki
opredeljujejo pravice in dolZnosti vseh akterjev v tem procesu.
Osebno menim, da so Siroke razprave o pravilnikih tako v ob&inah
kot v republiki pripomogle k temu, da jih sestavimo tako, da bodo
dejansko zagotavljali realizacijo demokratitnega postopka pri volit-
vah, obenem pa seveda tudi organiziranost akcije same. Ker e ni-
mamo volilnih zakonov, tudi pravilnikov ne moremo sprejemati. Ce
se poloZaj ne bo v najkrajSem &asu razjasnil, bomo pravilnike mo-
rali sprejeti, to pa seveda ne bo najboljSe.

Ob teh primerih sem hotel povedati, da so volilne priprave na
neki nalin odvisne od ureditve omenjenih ustavnih sprememb, vo-
lilnih zakonov, pravilnikov SZDL in da bo vse to na neki nain
vplivalo na potek volilnih priprav, na letoSnje skupitinske volitve.

Drugo vpraSanje, o katerem sem hotel povedati nekaj besed,
je vpraSanje vloge organizacij SZDL v volilnem procesu. Ne mo-
rem se znebiti vtisa, da gre v velini primerov za nerazumevanje
prave vloge Socialistitne zveze. Tudi dana¥nja razprava je name na-
redila tak vtis. Mnogi namre¢ ofitajo, da je to korak nazaj, da
Socialistiéna zveza s tem dobiva monopolni poloZaj pri kandidiranju
itd. Organizacija Socialistiéne zveze dobiva tako vlogo v volilnem
procesu kot organizacija, ki demokratitno zdruZuje vse ob&ane in
tako pokriva vse druZbene strukture pri nas. Vodstva Socialistine
zveze pa so v kandidacijskem postopku samo politiéni organizatorji,
ki omogotajo drZavljanom in neposredno izvoljenim delegatom, da
odlotajo v poslanskih kandidatih. Tako je taka vloga Socialisti¢ne
zveze v tesni zvezi s takim konceptom novega delovanja te organi-
zacije, v kateri je treba razbijati prakso starega »forumskega« nacina
delovanja in jo odpirati ¢lanstvu, obfanom nasploh. To pa je seveda
proces. Proces, Ki se je zaCel in ki bo trajal. Mislim, da smo v tej
smeri dosegli tudi Ze nekatere uspehe. Nekatere strukture naSega
prebivalstva, ki v preteklosti niso imele nobene zveze s Socialisti¢no
zvezo, kot na primer kmetje, obrtniki in $¢ nekateri, se vedno bolj
povezujejo s to organizacijo. To vsekakor dokazuje, da Socialisti¢na
zveza vedno bolj postaja organizacija, v kateri se vse bolj izraZajo
najrazli¢nej§i druzbeni interesi, kjer se le-ti soocajo, usklajujejo itd.
Seveda je vse to odvisno od nadaljnjih naporov vseh subjektivnih
sil v druZbi, ki si morajo prizadevati za izgrajevanje take organiza-
cije SZDL.

PLURALIZEM KANDIDATOV IN FORMALNO VPRASANIE

A. BIBIC: Rad bi se $e enkrat dotaknil vpraSanje §tevila kandidatoy.
Ce se ne motim, je bilo nekje reeno, da je to zgolj formalno vpra-
anje. Da, to je dejansko formalno vpralanje, & ga razumemo for-
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malisti¢no, &e ga razumemo zgolj kot vpraSanje §tevilk. Same 3tevilke
so res oblike, ki lahko skrivajo v sebi poljubno vsebino. Vendar pa
v volilnem procesu ne gre zgolj za Stevilke. Za $tevilkami se skrivajo
dejanski politi¢ni odnosi, odnosi med Zivimi ljudmi. Na 3tevilo kan-
didatov moramo gledati s stali§¢a teh politi¢nih odnosov. V Stevilu
kandidatov se res ne izérpa demokrati¢nost volitev. Poznamo volilne
sisteme, kjer zmerom nastopa veje Stevilo kandidatov, pa ne mo-
remo re¢i, da so kdo ve kako demokrati¢ni. Ce pa so vse druge
prvine volilnega procesa in polititnega sistema dane, ne moremo za-
nikati, da ima vegje $tevilo kandidatov pozitivne ulinke. Naj pod-
krepim to trditev.

1. Ce se poteguje ve&je Stevilo kandidatov, so dana zanesljivej$a
jamstva — &e so tudi drugi pogoji optimalni — da bo izbran tisti,
ki ima bolje kvalitete.

2. Vetje $tevilo kandidatoy vpliva na povetanje odgovornosti
v dveh smereh. Najprej nalaga predlagatelju, da dobro premisli, koga
bo predlagal za kandidata, ker se sicer utegne zgoditi, da bo kan-
didat na volitvah »zgubil«. Kar je e pomembnejSe: velje Stevilo
kandidatov tudi ugodno deluje na povefanje odgovornosti kandidata
oziroma izvoljenca, ker ve, da je »zmagal« z dejanskim pristankom
volivcev, ne pa zgolj s kandidacijsko investituro od zgoraj. Zato tudi
odgovornost uspeSnega kandidata ne bo uprta samo »navzgor«, mar-
ved tudi »navzdol«, k potrebam in interesom volivcev.

3. Ne smemo tudi podcenjevati obtutka drZavljanskega ponosa,
ki izvira iz prepritanja, da odlo¢am o tako pomembnih stvareh, kot
je oblikovanje organov oblasti in samoupravljanja.

4. Zaupanje v volitve je vaZen Clen zaupanja obfana v celotni
politi¢ni sistem. Ve&je Stevilo kandidatov, kot izhaja iz povedanega,
povetuje zaupanje v smisel in pomen volilne odlofitve. Res je, da
lahko v posebnih zgodovinskih okolif¢inah tudi glasovanje za enega
kandidata pomeni akt zaupanja, vendar so take okoli¥¢ine le izjemne.
V normalnih razmerah je zaupanje ve vredno, &e se preverja tudi
skoz volilno odloCitev, v kateri bi se lahko zaupanje spremenilo v
nezaupanje.

Dovolite %e nekaj besed o neposredni demokraciji, o kateri je
tudi tu in tam tekla beseda. Zdi se mi naravno, da si neposredno
demokracijo predstavljamo kot dejansko moZnost, da lahko tako re-
ko¢ fizitno neposredno odlotamo o pomembnih javnih zadevah. To
je smisel demokracije, kot se je razvila v dobi cvetofega grikega
polisa, za katerega je bilo znalilno, da je bil drZavljan &lovek, ki
odlota v zakonodaji in v sodstvu (Aristotelov »absolutni« drZavljan).
Tak3no neposredno odlotanje je lahko tudi danes tista skrajna meja,
h kateri je treba teZiti, Ceprav vemo, da je ni moti doseti. Nekateri
sodobni sociologi in politologi (npr. Bottomore) spoznavajo vrednost
konceptov neposredne demokracije nasproti reprezentativni vladavini.
Tak3na teoreti¢na spoznanja so tem bolj dragocena, ker se prakti-
cistitnemu politiénemu srealistu« zdi neposredna demokracija pogo-
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sto »predraga« ali premalo »ulinkovita« in jo je pripravljen hitro
zamenjati za »preskuseno« reprezentativno obliko.

Zdi se mi potrebno, da poudarim $e neko dimenzijo neposredne
demokracije, ki je velikokrat ne vidimo. K njej spada po mojem ne
samo neposredno odlofanje v prej. omenjenem smislu, marved tudi
udeleZzba druZbenih interesov kot tak3nih v politiénem sistemu. Ce je
v politi¢no strukturo vkljuten interes kuiture kot interes kulture, to
pomeni, da je kulturna sfera druZbe neposredno prisotna v politi¢-
nem sistemu, ki tudi po tej plati uveljavlja neposredno demokrati¢no
udeleZbo. Zato je za razvoj neposredne demokracije zelo pomembno,
da druZbeni organi, ki predstavljajo konkretne interese posameznih
druzbenih sfer, dejansko prevzemajo v svoji sestavi bistveno interesno
razClenjenost socialisticne druzZbe. Zdi se mi, da smo v naSem raz-
govoru nekoliko zanemarili to vpraanje — e se ne motim, ga je
omenjal tovari§ To§ — in da smo preve¢ govorili zgolj o volitvah
za splo$no-politicne zbore. Potrebno bi bilo razmidljati tudi o poli-
ti¢nih odnosih, ki se aktivirajo ob volitvah poslancev v zbore delov-
nih skupnosti.

INDIVIDUALNI PROJEKT IN INDIVIDUALNA
ODGOVORNOST POSLANSKIH KANDIDATOV

Z. MLINAR: Zelel bi opozoriti na nekatera protislovja, ki so se v
preteklosti kazala v zvezi z volitvami in so vsaj v neki meri prisotna
tudi 3¢ danes. Naj najprej navedem dve ilustraciji, ki se mi zdita
zadosti protislovni, da opozarjata na problem.

Vzemimo dejstvo, da je zlasti v vzhodnoevropskih drZavah, pa
tudi pri nas, bilo obdobje, ko smo imeli 99,9 % udeleZbo na volitvah.
Po drugi strani pa »pojavu 99,9 %« postavljam nasproti $tevilko 0,
ki skorajda ustreza 3tevilu odpoklicev poslancev in odbornikov v
nasi praksi.

Iz raziskav in na podlagi poznavanja prakti¢nega Zivljenja nam
je znano, da »realnost« skoraj nikoli ni stoodstna, pa naj bo to
v katerikoli razseZnosti. Naj vzamemo stali¢a ljudi, njihove aspira-
cije ali pa njihovo druZbenopolititno delovanje, vselej se poleg pre-
vladujo€ih tendenc in znalilnosti kaZejo tudi nekatera odstopanja.
Odstopanje je lahko »v levo«, »v desno«, lahko gre za prehitevanje
glavnega toka, lahko gre za zaostajanje. Prej kot nekak3na absolutna
doslednost oz. enostranost na podlagi danega kriterija (npr. absolutna
privrZzenost oz. pristopanje ali pa absolutno, stoodstotno zavratanje)
se mi zdi normalno in Zivljenjsko to, da prihaja tudi do razli¢nih
»manjSinjskih« in »odstopajoCih« mnenj in obnasanj. DruZbene pra-
kse ni mogole utesniti niti v dva kalupa — belega (pozitivno) in &r-
nega (negativno) — kaj Sele samo v enega, npr. belega.

Ce pa gre za mehanizme, ki skuSajo delovati v tej smeri, po-
tem se dejansko Ze s tem razkrivajo kot nerealne in »lakirane« ma-
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nifestacije, v katerih se bolj izraZa programatska absolutizacija, kot
pa kompleksna in heterogena druZbena stvarnost. Cim izrazitej$a je
njihova absolutnost oz. »Cistost«, tem verjetneje je, da gre za neko
mero odtujenosti, tako da dejansko ne izraZajo celotnega spektra
razlitnih mnenj, stali§¢ in interesov. Tak¥na odtujenost pa seveda
zapira pota, po Kkaterih bi se lahko potencialne ustvarjalne moci
vklju€evale v druZbeno-politiéni sistem,

Crno-bela absolutizacija je torej v veliki meri omejila potenci-
alno vlogo volitev kot resnicnega procesa selekcije med veljim Ste-
vilom moZnih kandidatov, med katerimi je treba najti tiste, ki naj-
bolj ustrezajo utrjenim, demokrati¢no opredeljenim kriterijem. Na-
mesto tega so volitve imele precej pompozno-manifestativen znacaj
in izraZale prvenstveno le splo¥no lojalnost politiénemu sistemu. Od-
stotek udeleZbe pri volitvah je bil pomembnej$i kot pa konkretna
izbira med kandidati (ki je bila zelo omejena ali pa je sploh ni bilo).
Volivcu je praktiéno ostala le $e simboli¢na vloga, s svojo udeleZbo
na volitvah je lahko izrazil le drZavljansko zavest. MoZnost, da bi
s svojim glasovanjem dejansko vplival na izbiro med ve€imi posa-
mezniki (tako da bi si s tem obenem &im bolj zagotovil politiéno
afirmacijo svojih stali$¢ oz. potreb) pa je bila minimalna. To je bilo
olitno v primerih, ko volivec kandidatov niti ni poznal ali ko dejan-
sko ni bilo izbire (en sam kandidat) ali ko tudi vsebinsko ni bilo ni-
kakrine otitne razlike med prvenstveno usmerjenostjo posameznih
kandidatov.

V okviru obCih globalnih programov za celotno druZbo se niso
uveljavili individualni in specifiéni programi kandidatov, ki bi izra-
zili specifi¢ne in konkretne Zivljenjske okoli§¢ine in potrebe raznih
kategorij ob&anov. Cim bolj se volilni program pribliZuje nekim ob-
¢im, vnaprej opredeljenim shemam in modelom (kot izraz a priori
doloCenega sploSnega interesa), tem bolj razosebljeno, utesnjeno in
podrejeno postane kakrinokoli delovanje ob&anov — posameznikov,
pa naj gre za volilce ali pa za kandidate. Cim bolj je vse Ze vnaprei
definirano, tem bolj tudi volitve dobivajo znafaj le nekak¥nega for-
malnega okraska oz. potrdila demokrati¢nosti; tem manj pa gre za
to, da bi volivce »spodaj« spraSevali, kaj potrebujejo in Zelijo.

Tak3na utopljenost posameznikov (kandidatov) v obfem in glo-
balnem in poloZaj, ko je skoraj vsa individualnost zabrisana, pa se-
veda avtomatino povzrolita, da je zabrisana tudi njihova odgovor-
nost, ko delujejo kot izvoljeni voditelji oz. predstavniki; ker niso
nastopili s svojim individualnim programom, torej tudi niso indiv-
dualno odgovorni za njegovo uresnifevanje. Ker gre bolj za obla
nadela in dolgorofno usmerjenost, tudi ni ni¢esar oprijemljivega, kar
bi lahko bilo podlaga za konkretno odgovornost. Obenem pa zelo
splo$ni program tudi ni tisto, kar bi povzemalo konkretna pri¢ako-
vanja volilcev; to verjetno ni tisto, kar bi dobili, ¢ bi program
oblikovali na podlagi spodbud »od spodaj«. Zato pa seveda niti ni
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mogo&e pritakovati, da bi od spodaj uveljavljali pravico do odpo-
klica, razen v Cisto izjemnih okoli$¢inah.

Zgornja vpraSanja seveda neposredno zadevajo znaaj Sociali-
sti¢ne zveze in njeno vlogo pri volitvah. Ce naj SZDL deluje kot
univerzalni reprezentant milijonov, to je, vseh svojih &lanov, potem
se postavlja vpraSanje, kaj je tisto, za kar se lahko zavzema, ne da
bi komurkoli omejevala njegove interese? Logi¢no bi lahko sklepali,
da je takS$no predstavni§tvo moZno le glede tistih vpraSanj, pri ka-
terih se ne razhajamo in glede katerih smo Ze dosegli soglasje. V
teku druZbenega razvoja pa vedno znova nastajajo problemi, ki ter-
jajo nove resitve, Ki so ravno zato tudi najbolj problematitne.

Tak3no razmiSljanje bi nas privedlo do sklepa, da univerzalno
predstavniftvo onemogo&a avantgardno vlogo in prej vodi v stagna-
cijo. To pa zaostruje potrebo po notranji diferenciaciji v SZDL,
potrebo po bolj dolofenem opredeljevanju razline prioritete posa-
meznih ciljev oz. interesov, po bolj jasnem zavzemanju za konkretno
dolotene programe in po odklanjanju drugih programov ipd. Le na
ta naCin bi lahko razreili tudi Stevilna protislovja, ki se kaZejo ob
hkratnem zavzemanju za S$tevilne med seboj izkljuCujole se cilje
oziroma vrednote.

B. MARKIC: Pri nas ne tako poredko izraZajo teZnjo, da bi dosegli
nekak$no celovito »politi¢cno maksimalizacijo«, to je, poloZaj, ko bi
bili vsi ob&ani polititno aktivni in vsestransko druzbeno angaZirani.
Videti je, da pri tem neredko zgubljamo obCutek za stvarnost in
pretiravamo. Niso pa tudi osamljeni primeri, da se takrat, ko se
oblani prebude iz politi¢nega mrtvila in ko sku$ajo pose€i v druz-
beno-politiéne odloditve in dogajanja — glede na vsebino razprave
za naSo okroglo mizo imam v mislih seveda ravno volilni proces —
vse prehitro sprasujemo, ali niso to neformalne skupine oziroma
klike in skupine pritiska, ki skuajo uveljavljati takSne parcialne in-
terese, kakrSni za socialisti¢no »volilno kampanjo« in za SZDL Kot
organizatorja druZbeno-polititne aktivnosti ob volitvah niso spre-
jemljivi.

Na sicer specifi¢ni pluralisticni samoupravljalski pedlagi bo tudi
na$ volilni proces vedno bolj usmerjen k »politiénemu boju«, ko se
bodo — ob sicer enotnem globalnem politiénem programu — ven-
dar vedno bolj sootale sposobnosti razli¢nih kandidatov in bo vse
pomembne;jsi njihov osebni projekt, do katerega bodo volivei tudi
zavzemali kritiCen odnos. Ali bo ta »polititni boj« res tudi fair play,
je v veliki meri odvisno od SZDL, mnoZi¢nih komunikacijskih sred-
stev in — &e se lahko tako izrazimo — tudi od »volilne kulture«
tako kandidatov samih kot volilnega telesa. »Volilna kultura« pa
pomeni poleg drugega tudi sposobnost voditi dialog s sokandidatom,
a pri tem ne zahajati v ceneno demagogijo in »vseobljubljajoo«
poniglavo politikantstvo.
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Volitve so tudi v samoupravljavskem socializmu, ki je presel
obdobje manifestativno-referendumskega volilnega odlotanja, moz-
nost za izbiranje med alternativami. Videti je, da bo osebnost kandi-
data tako stopala vse bolj v ospredje. Pri nas smo doslej v volilnem
procesu o sposobnostih in osebnostih kandidatov govorili preteZno z
afirmativnega vidika. Postavlja pa se vpralanje, kdo naj bi zdaj
prevzel nalogo, da bi opozoril volilno telo morebiti tudi na to, da
je ta ali oni kandidat ob nekem projektu, v katerem je v preteklosti
sodeloval (na zvezni, republiski, ob&inski ravni ali na ravni delovne
organizacije), doZivel neuspeh. Tako se torej postavlja vprasanje ti-
stega dejavnika, ki naj bi v volilnem procesu nastopil kot dejavnik
diferenciacije. Ali je to SZDL ali so to mnoZi¢na komunikacijska
sredstva?

N. TOS: Predelati je treba volilni moralni kodeks, da bo dopustal
kandidatom, da se tudi sami uveljavljajo v volilnem boju brez bo-
jazni, da bodo taka prizadevanja ovrednotili za demagogijo.

S. POLIC: Mislim, da bo moralo postati v na$i politiéni praksi nor-
malno, da nekdo, ki bi Zelel postati odbornik ali poslanec in se kot
tak boriti za realizacijo svojih pogledov, tudi sam na neki na&in iz-
raziti svojo Zeljo, da bi kandidiral. Danes pa bi verjetno na tak3no
iniciativo posameznika gledali 3e kar z zatudenjem.

V.BEZNIK: Ceprav nismo v razgovoru obdelali vseh vpraSanj (to
je kon&no tudi nemogoce), zakljufujem razgovor za okroglo mizo
in se vsem udeleZencem zahvaljujem za njihovo zavzetost in sode-
lovanje.

€
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Peter Jambrek

Odlocanje o javnih zadevah
v obéini
(Oris stanja, problemi in predlog za njihovo reSevanje)

a lahko govorimo o odlotanju, morajo biti dani tile pogoji:

1. subjekt, ki odlo€a, ali ve subjektov: ob&inski odborniki, po-
samezni funkcionarji ob¢inske skupitine, dejavniki, ki sodelujejo pri
neformalnem oblikovanju odlogitev zunaj ob&inske skupiCine, itd.;

2. vet alternativ, vrednot, smeri akcije, natinov ravnanja ali
sredstev, kako priti do ciljev, med katerimi je mogo&e izbirati, in

3. dejanska sposobnost subjekta, da relativno svobodno izbira
med ve¢ alternativami.

Odlotanje o javnih zadevah ali tudi politiéno odlofanje pa po-
meni izbiranje med tistimi alternativami, ki prizadevajo ali vplivajo
na koristi, priakovanja, ravnanja ipd. ve&ine prebivalcev ob&ine.

Razumljivo je torej, da je ljudi Ze¢ od nekdaj zanimalo, kako
poteka odlotanje: koliko vpliva imajo posamezni subjekti, ki sode-
lujejo pri odlotanju; komu so odgovorni in kdo jih nadzira; ali
odlotitve ustrezajo koristim, pri¢akovanjem in stalif¢em ob&anov; ali
je odlo¢anje javno in uéinkovito, itd.

V tem C&lanku nameravamo orisati nekaj znalilnosti odlotanja
v slovenskih obCinah. Opozorili bomo tudi na pomanjkljivosti in
hkrati predlagali, kako bi izboljiali obstojede stanje. Pri tem se bomo
opirali na rezultate raziskave o »Skupi¢ini ob&ine, njenih nalogah,
organizaciji in metodah dela«, ki jo je izdelala Pravna fakulteta
v Ljubljani za organizacijsko-politi¢ni zbor Skup¥ine SR Slovenije.t

Porazdelitev dejanskega in zazelenega vpliva v obéini

Odlo¢anje v okviru formalno predvidenih organov je dostikrat
le sklepno dejanje, katerega naloga je, da podeli odlo&itvi potrebno
druZbeno veljavo. Ta ugotovitev velja tudi za organizacijo ob&inske
samouprave, se pravi za porazdelitev odgovornosti in vpliva med
dejavnike, ki v obtini sodelujejo pri odloanju o javnih zadevah.

Raziskava je pokazala?, da imajo najve¢ vpliva na odlogitve
obCinske skupiCine: 1. organi republike; sledijo pa jim 2. predsednik

! »Skupifina oblinesz, porolilo o raziskavi, Pravna fakulteta Univerze v Ljub-
ljani, Ljubljana, maja 1968.

2 Anketiranih je bilo skupno 265 odbornikov iz 20 slovenskih ob&n. Anketira-
nim odbornikom sta bili — poleg drugih — zastavljeni tudi tile vpradanji: Kolik3en



obginske skup¥¥ine; 3—4. sveti; 3—4. kolegij pri predsedniku; 5. ob-
Cinska uprava; 6. obCinski komite Zveze komunistov; 7. odborniki;
8. predstavniki delovnih organizacij; 9. ob&inska konferenca Sociali-
sti®ne zveze; 10. oblinski svet Zveze sindikatov; 11. zbori volivcev;
12. krajevne skupnosti in- 13. predstavniki prostovoljnih drustev.

Na prvi pogled opazimo, da se lestvici dejanskega in zaZelenega
vpliva ne prekrivata. Se ve€. Tisti dejavnik, ki ima visok poloZaj
na lestvici dejanskega vpliva — ima praviloma nizek poloZaj na
lestvici zaZelenega vpliva in narobe. Oglejmo si primere.

Odborniki Zelijo, da bi imeli v primerjavi z drugimi najmanj
vpliva prav tisti dejavniki, ki ga imajo zdaj najve&: organi republike,
kolegij pri predsedniku in strokovne sluZbe (z izjemo svetov, ki jim
ne bi Zeleli dati niti dosti ve¢ niti dosti manj vpliva), medtem ko
predsednik zdrkne z drugega na peto mesto. Nasprotno pa Zelijo,
da bi imeli najve vpliva tisti, ki ga imajo v resnici najmanj ozi-
roma sorazmerno malo: odborniki, zbori volivcev, krajevne skupnosti
(spet z izjemo svetov).

Glede na velikost razlike med dejanskim in zaZelenim vplivom
izstopata dve skupini dejavnikov: 1. skupina tistih, ki naj bi imeli
po mnenju odbornikov manj vpliva kot zdaj: organi republike, ko-
legij pri predsedniku, strokovne sluZbe in predsednik; ter 2. skupina
tistih, katerih vpliv bi se moral povecati v najvetji meri: zbori voliv-
cev, krajevne skupnosti, odborniki, predstavniki drustev in obCinski
svet Zveze sindikatov.

Oglejmo si nekoliko pobliZe Se lestvico dejanskega vpliva. Cepray
nam daje jasno sliko o tem, koliko vpliva ima vsak izmed upoiteva-
nih dejavnikov, pa zaenkrat 3¢ ne moremo povedati ni¢ dolo&nej-
Sega o njihovih medsebojnih razmerjih. Ne vemo 3e, kdo daje inici-
ativo za odloanje, kdo samostojno odlota in kdo le izvriuje odlo-
gitve. Vrstni red posameznih dejavnikov pa nam vsiljuje domnevo,
da se lestvica dejanskega vpliva pokriva s piramidno strukturo na-
drejenosti in podrejenosti.

Rezultati omenjene raziskave vsaj delno potrjujejo domnevo.

Razmerje med republiko in obéino
Gradivo?, ki podrobneje raz&lenjuje razmerje med republiSkimi

organi in organi obCin, skoraj brez izjeme poudarja, da pomenijo
odlogitve ob&inskih skupi¢in v preteZni meri zgolj izvrSevanje pred-

vpliv imajo po vaSem mnenju odborniki in drugi na odlofitve vaSe oblinske skup-
&ine? in: Kolikfen vpliv bi po vafem mnenju morali imeti organi na odlolitve vase
oblinske skupifine? Prvo vpralanje meri dejansko, drugo pa zaleleno porazdelitey
vpliva. Anketiranci so odgovarjali tako, da so pripisali vsakemu dejavniku eno izmed
Stirih alternativ: ima zelo majhen vpliv (1), majhen vpliv (2), velik vpliv (3) in zelo
velik wpliv (4). Stevilke, na podlagi katerih je bila sestavljena lestvica, so ponderirana
popredja dobljenih ocen.

! Porotila o delu obfinskih skup¥lin iz 16 slovenskih obfin; odgovori odborni-
kov na odprta vpradanja iz ankete; odgovori predsednikov IS ob€inskih skupdZin.
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pisov republike in zveze. Oglejmo si nekaj znalilnih mnenj: »Dejan-
ska avtonomnost obCinske skupitine pri njenem odlo¢anju je mini-
malna . .. ObCini ostane le majhen manevrski prostor, pogostokrat pa
je celo prisiliena izdati prav tak predpis, kot ga napoveduje repub-
lika . ..«. »Ne silimo ljudi, da dvigajo roke in sprejemajo sklepe, ki
80 jih uzakonili Ze vidji organi.« »Videli so (odborniki, op. P.J.), da
na skupiini le malokrat morejo prispevati svoj deleZ in so potasi
prifli do spoznanja, da pravzaprav najte$®e nimajo kaj odlotati . . .
Zato so polagoma, vendar zanesljivo postajali le &len, ki je nujno
potreben za glasovanje pri tistih zadevah, ki so naloZene skupitini.«

Vetina drugih mnenj o tem problemu so le variacije iste te-
meljne ugotovitve. Navedli bomo Se nekaj poskusov kvantifikacije
deleZa tistih odlotitev, s katerimi »ob&inska skupstina samostojno
ureja zadeve, ki imajo splofen pomen za gospodarski, komunalni,
Kulturni in socialni razvoj ob&ine«t v primerjavi z deleZem odlogi-
tev, ko »obCinski organi zagotavljajo izvrievanje zveznih in repub-
liskih zakonov, ki jih neposredno izvriujejo«5,

»Jz analize dnevnih redov sej skupi¢in v zadnjem letu lahko
vidimo, da je cca 709, totk dnevnega reda sej naSe skup$tine teme-
liilo na odlotanju ob&inske skupi¢ine, vendar je bila reSitev v glav-
nem doloCena Ze z zveznim ali republiskim predpisome.

»Ratunamo, da je kakih 10—15¢, zadev, o katerih skup3Cina
odlota, takih, da jih v ob&ini urejamo samostojno in avtonomno,
pri Cemer pa v glavnem gre za manj pomembne zadeve«.

Na tem mestu smo torej zadeli ob problem tako imenovanega
formalnega odloanja obéinske skup¥&ine. Kot pove Ze sam atribut,
v vseh teh primerih ne gre za odlotanje — & z odloanjem ra-
zumemo proces izbiranja ene izmed veC alternativ — ampak za
izvrSevanje ali v najboljem primeru za raz&lenitev in konkretiza-
cijo odlotitev organov republike ali zveze. Kak3ne pa so posledice
formalnega odlotanja?

— Tisti, ki sodelujejo pri takem »odlofanju« (odborniki, &lani
svetov, obani na zborih volivcev) postajajo vse manj motivirani za
sodelovanje. Pomanjkanje zavzetosti prav lahko povzroéi brezbriZnost
in nedejavnost, ki se konfno sprevrZeta v abstinenco in odpor.

— Zavralanje ene oblike politine aktivnosti povzro&i odklo-
nilno stalif¢e do kakrinekoli oblike sodelovanja pri odloanju o
javnih zadevah. Kolikor tisti, ki so neposredno prizadeti, vplivajo
s svojimi stalif¢i tudi na druge sloje lokalne skupnosti, utegne priti
do znatilnih pojavnih oblik politi¢ne odtujenosti.

— Za odlo¢anje, ki je samo formalno, ni treba angaZirati ¢asa
in interesov sorazmerno velikega Stevila ljudi. Bolj gospodarno in
uginkovito bi bilo, & bi v teh zadevah pritegnili le oZji krog strokov-
njakov.

4 Ustava SRS, 108. &len.
5 Ustava SFRJ, 101. Zlen.
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-— Kolikor gre pri formalnem odlo¢anju v resnici le za izvrSe-
vanje odlogitev, sodi to brez dvoma med pravice in dolZnosti uprav-
nih organov, ki so za tako dejavnost usposobljeni in odgovorni.

Formalno odlotanje nasprotuje stabilnim in razvidnim razmer-
jem politiéne odgovornosti. Po eni strani za odloCitev ne odgovarja
tisti, ki jo je v resnici sprejel (npr. republiski organ), niti tisti, ki
bi jo moral izvrSevati (npr.upravni organ), po drugi strani pa je
odgovoren tisti (npr. odborniki), ki je bil o zadevi komajda obvescen.

— Sistem formalnega odlotanja onemogofa jasno razmejitev
pravic in dolZnosti organov obgine v primerjavi s pravicami in dolZ-
nostmi republidkih organov.

— Formalno odlotanje ustvarja navidezno demokracijo, ta pa
zavira prizadevanja za uveljavitev resnitno demokrati¢nega odlota-
nja o tistem zoZenem krogu zadev, ki jih je najracionalneje mog
urejati v obCini.

Razmerje med drugimi dejavniki

Opisani odnos med republiko (zvezo) in ob&ino dolofa tudi
razmerja med drugimi dejavniki v obgini, zlasti pa razmerje med
predsednikom ob&inske skupitine, obginskimi upravnimi organi, sveti,
odborniki in zbori volivcev.

Analiza zapisnikov sej ene izmed obginskih skups€in v letu 1966
je pokazala, da je v tem &asu trikrat ali vetkrat poseglo v razpravo
le 20 odbornikov. Od teh se jih je 13 omejevalo le na eno od treh
proudevanih podro&ij aktivnostié, 6 s popre¢no 7 do 9 posegi jih je
sodelovalo na dveh podro&jih, na vseh treh podro&jih z dale¢ najve
posegi (66) pa je bil dejaven le predsednik obCinske skupi¢ine. Odlo-
Zanje je bilo torej v veliki meri osredototeno okoli vloge predsednika.
Drugi podatki pa kaZejo, da predsednik nima najvet vpliva le v ob-
&inski skupitini, ampak najmogneje vpliva tudi na sploSno dogajanje
v obtini. Ni¢ &udnega torej ni, da se je zanj udomacil naziv pred-
sednik obCine ali pa kar Zupan. Verjetno se ta naziv ni uveljavil
samo zaradi ekonominejSega izraZanja, ampak zato, ker ustrezneje
ponazarja resni¢no vlogo predsednika.

Da imajo ob&ani tudi v resnici tako predstavo o predsedniku
obtinske skup€ine, dokazujejo Stevilne drobne zadeve, ki sicer ne spa-
dajo v njegovo pristojnost, ki pa jih je na njihovo pobudo prisiljen
relevati. \

Po prevladujofem mnenju je predsednik obCinske skupiCine
tudi neposredni vodja ob&inske uprave. Navajamo eno od znagilnih
stalif¢: »Namesto skupitinskega sistema, Ki ga razglaSamo, smo tako
dobili sistem, ki je moZno podoben predsednidkemu. Predsednik ob-
&ine . .. v bistvu postaja Sef uprave (ko imajo ob&ani v mislih ob&ino,

¢ 1, zdravstvo in socialna politika; 2. kultura in prosveta; 3. komunalne zadeve,
stanovanjske zadeve, gradbeniitvo in urbanizem.
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mislijo na upravo, ne pa na izvoljeno skupitino) in manager in or-
ganizator konkretnih akcij, ki so trenutno potrebne in ki ustrezajo
hotenju po hitrejSem razvoju. Odtod tudi praksa strokovnega kolegija
natelnikov, ki mu navadno predseduje predsednik ob&ine«.

KaZe torej, da ima predsednik obCinske skup$Cine prevladujogi
vpliv v ob€ini zato, ker ima v bistvu vlogo veznega &lena med re-
publiSkimi (zveznimi) in obcinskimi odloitvami. O tem pridata tudi
tile mnenji: »Odgovorni funkcionarji, ki so dolZni skrbeti za izvaja-
nje predpisov, morajo tudi proti svoji volji nastopati kot zagovorniki,
kar najveCkrat izzveni kot posiljevanje.«

»V skrbi za to, ali bo skupi¢ina izglasovala predlog ali ga ne
bo, smo se takrat, kadar je skupilina predlog zavrnila, zadovolje-
vali s tolaZbo, da bomo sklicali $¢ eno sejo oziroma toliko sej, da
bo predlog kon&no sprejet.«

Upraviteno torej domnevamo, da izvir predsednikove mo&i niso
odborniki in zbori volivcev, ampak odloditve in organi republike in
zveze. Zdi se, da je izpostavljen najmo&nej§im pritiskom ravno tedaj,
ko mora obtinska skupi¢ina $e formalno sprejeti odlotitve, ki so po
svoji vsebini pravzaprav upravno-izyrSilne narave. V teh primerih je
njegova funkcija omejena na nekak¥no vlogo organizatorja formalne
demokracije.

Dejansko ima torej predsednik ob¢&inske skupi¢ine zelo podobno
vlogo kot obginski upravni organi. Tudi vpliv upravnih organov je
namre¢ posredne narave. Nimajo ga zato, ker bi uveljavljali svoje
lastne predloge in interese, ampak ker uresniujejo vpliv drugih de-
javnikov, predvsem republike in zveze.

Med strokovne naloge upravnih organov pa spada tudi pri-
pravljanje gradiva za seje obCinske skupiCine in seje njenih organov.
Ta dejavnost pomeni dostikrat tudi dejansko spodbudo za njihovo
delo. Zlasti velja to za zadeve, o katerih odlogajo sveti in ob&nska
skupi€ina le formalno. V teh primerih navaja gradivo eno samo
mozZnost za odlofanje ali pa vsebuje celo Ze podroben predlog za
odlotitev. Prav to lastnost gradivu najbolj o&itajo. Vendar pa se nam
zdi, da teh problemov ni mogoCe refiti le s predlogi in prizadevanji
za drugatno delo obginskih upravnih organov. Narave, uinkovito-
sti in strokovnosti njihovega dela namre ni mogo&e bistveno spre-
meniti, dokler ne bomo spremenili celotnega sistema pravic in dolZ-
nosti ter ustrezne odgovornosti med predstavnifkimi in upravnimi or-
gani na ravnini obCine in republike.

Ze izjave, ki smo jih navedli, delno pojasnjujejo tudi vlogo in
aktivnost odbornikov. Popolnej§o podobo o udeleZbi in sodelovanju
v razpravi pa dajejo podatki raziskave:

— Odborniki ob&inskega zbora se pogosteje udeleZujejo sej kot
odborniki zbora delovnih skupnosti.

— V popre€ju udelezba na sejah iz leta v leto pada. Po po-
datkih iz nekaterih ob&in pa pada tudi od prvih proti zadnjim
sejam skupiCine v isti mandatni dobi.
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— Nekatere seje niso sklep&ne. Ceprav ni dovolj popolnih po-
datkov, ki bi dajali zaokroZen in zanesljiv prikaz trenda udeleZbe,
se zdi, da je stanje marsikje Ze tako kriti¢no, da je funkcioniranje
obginske samouprave vprasljivo celo s formalne strani. Se bolj nego-
tova pa je njena perspektiva, &e na podlagi dosedanje smeri razvoja
predvidevamo, da bo udeleZba vse manj$a tudi v prihodnosti.

— V letu 1967 ni nikoli razpravljalo na seji ob&inske skupitine
14,39 odbornikov, 70,99 jih je poseglo v razpravo enkrat do de-
setkrat, le 14,09, pa jih je razpravljalo ve¢ kot desetkrat.

— Kak3na pa je vsebina razprav odbornikov na sejah skupi€ine?
Na podlagi nekaj nereprezentativnih mnenj domnevamo, da popretno
aktivni odborniki sodelujejo v glavnem pri problemih lokalnega po-
mena, da postavljajo razna vpralanja funkcionarjem skupitine in
predstavnikom obtinskih upravnih organov in da dajejo pripombe
ali mnenja o Ze izoblikovanih predlogih. Ne zanimajo pa jih torej
dosti »$irSa druZbena vpralanja«, ki presegajo njihov osebni interes
ali interes njihove oZje okolice.

Tudi za udeleZbo in dejavnost na sejah svetov veljajo podobne
ugotovitve kot za seje obCinske skupitine. Poseben problem pa so
zbori voliveev. Zanimanje ob&anov za to obliko udeleZbe v javnem
Zivljenju namreé pada iz leta v leto.”

Prikaz razmerij med posameznimi dejavniki, ki vplivajo na od-
lotitve obtinske skupitine, torej v preteZni meri potrjuje naSo za-
getno domnevo, da se lestvica dejanskega vpliva pokriva s piramidno
strukturo podrejenosti in nadrejenosti. Sklepamo, da relativno avto-
nomno odlo&ajo le republidki organi®, da za izvrievanje njihovih od-
lotitev skrbi predsednik ob&inske skupitine skupaj s kolegijem, sveti
in strokovno sluZbo, da so odborniki ter druZbenopolititne in de-
lovne organizacije le delno ter bolj ali manj formalno (na sejah ob-
ginske skupitine in njenih organov) pritegnjeni v proces odloCanja;
in da imajo ob&ani, organizirani v zborih volivcev in krajevnih skup-
nostih, v glavnem le podrejeno vlogo.

Razmejitev pristojnosti med republiko in obéino

Prikazano stanje je neustrezno z vet strani.

Majhno zanimanje in majhna udeleZba in dejavnost na zborih
volivecev in na sejah ob&inskih skup$¢in in njenih organov Ze sami
po sebi kaZejo, da ob¢ani in odborniki niso zadovoljni z obstoje€im
nadinom in vsebino odloZanja. Isto ugotovitev potrjujejo tudi podatki
o tem, kak3na je po mnenju odbornikov zaZelena porazdelitev vpliva
— v razliko od dejanske.

7 Glej podatke empiri¢nih raziskav, ki so jih izdelali sodelavci InStituta za so-
ciologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani.

® Relativno avtonomno zato, Ker raziskava ni upoStevala naslednje vi¥le ravnine
politiénega odloganja, to je zveznih organov in njihovih predpisov, in ker je avtonomen
tudi doloden delez odlotitev oblinske skupdfine (10—30 %).
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Kako torej vzpostaviti tako strukturo odloanja v obé&ini, ki bo
ustrezala Zeljam odbornikov in ob&anov, pa tudi politi¢nim vredno-
tam naSe druzbe?

Najprej Zelimo poudariti, da je samoupravljanja natanko toliko,
kolikor je manevrskega prostora za avtopomno odlofanje, ko tisti,
ki odlotajo, lahko samostojno izbirajo med veC objektivno uresnié-
ljivimi alternativami.

V pogojih blagovno-denarnega gospodarstva lahko izrazimo to
misel Se preprosteje: samoupravljanja je toliko, kolikor je denarja, ki
ga ima na voljo organ ali posameznik.

Tudi skudnje iz nadih obin kaZejo, da je proces odlotanja Cisto
drugalen, kadar skup$€ine ali njihovi organi odlo€ajo o problemih, ki
so obfanom in odbornikom blizu in jih osebno prizadevajo, ki jih
razumejo in so jih sposobni urediti z denarjem, ki jim je na voljo,
kot pa takrat, kadar morajo le e formalno potrjevati odloCitve re-
publi¥kih in zveznih organov. V prvem primeru sta zanimanje in
aktivnost spontana, pogosto prihaja do razlinih mnenj in nasproto-
vanj, do dolgih in argumentiranih razprav, ki se najveckrat kontajo
s kompromisnimi reSitvami, v razpravah in pri odlotanju pa sodelu-
jejo s svojimi predlogi in zahtevami razlitne kategorije prebivalstva
oziroma njihovi predstavniki.

Ce Zelimo torej v resnici sprostiti samoupravne odnose v naSih
ob&inah, moramo najprej odpraviti formalno odlofanje. To pa po-
meni. da je treba natan¢no opredeliti pristojnosti in ustrezno odgo-
vornost republike in zveze na eni strani in obCine na drugi strani.

KakSne bi bile neposredne posledice ponovne in natancne raz-
mejitve pristojnosti?

— Ob&inska skupitina in njeni organi bi samostojno in odgo-
vorno odlodali o zadevah v svoji pristojnosti.

— Obginski skupi€ini torej ne bi bilo treba sprejemati odloCi-
tev, ki so le izvrievanje republifkih in zveznih predpisov. To nalogo
bi prevzeli upravni organi.

— Tudi delo upravnih organov v ob¢ini bi moralo biti razme-
jeno na naloge, ki jih opravijajo: 1. za potrebe ob¢inske skupiCine; in
2. kot organi, ki neposredno izvriujejo cdlotitve zveze in republike.
Upravni organi bi odgovarjali ob&inski skupi¢ini le za strokovno pri-
pravo in izvrSevanje njenih avtonomnih odlogitev. Organizacija in od-
govornost upravnih organov v obCini kot izvr§evalcev zveznih in
republiSkih predpisov pa naj bi bila urejena enotno za vso republiko.

Dolo¢iti bi bilo treba, kateri od virov dohodkov pripadajo v
celoti obCini za izvrievanje nalog in njenih pristojnosti. Po prevladu-
joem mnenju anketiranih odbornikov naj bi odlofale obCine le o
viSini, ne pa tudi o vrstah svojih davi¢in. Na ta nadin bi obCinska
skupi€ina laZe planirala svoje delo ter se posvetala zlasti tistim za-
devam, ki so najpomembnejSe za razvoj obcine.

Katere pa so te zadeve? Ali togneje: kako porazdeliti in raz-
mejiti ustrezno odgovornost med ob&ino in republiko oziroma zvezo?
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Oglejmo si, kak3no je mnenje odbornikov obginskih skup$&in o tem
vpralanju. Na vprasanje »o katerem izmed spodaj navedenih podro-
¢ij naj bi odlotale preteZno va¥a obCina sama, vet sosednih ob&in
skupaj, ali pa republika«’, so odgovarjali takole:!

o Podrotje Obtina  edovinie  Republika
1. izgradnja stanovanj 87,5 6,8 0,8
2. komunalne zadeve 78,1 16,6 1,1
3. obrtna dejavnost 67,2 21,1 7.2
4. urbanizem 66,8 15,5 11,7
5. Zivljenjski standard ob&anov 66,4 10,2 16,6
6. kadrovanje vodilnih usluZb. 66,0 9.4 15,9
7. viSina obginskih prispcvkov

in davkov 56,1 26,0 12,1
8. vrsta obtinskih prispevkov

in davkov 48,7 29,8 16,6
9. kmetijstvo 46,8 24,5 238
10. zaposlovanje 37,7 31,0 24,5
11. socialno varstvo 36,2 21,9 35,1
12. osnovno 3olstvo 35,5 8,3 50,5
13. kultura 344 21,9 36,2
14. vpraSanja borcev 27,9 6,0 58,5
15. industrija 22,6 15,5 51,0
16. zdravstvo 79 34,7 51,7
17. srednje 3olstvo 34 27,0 743

Ce vzamemo, da pomeni anketa nekak3en neobvezen referen-
dum, pri katerem odlota ve¢ kot polovica glasov, potem bi lahko
rekli, da naj po mnenju vetine odbornikov spadajo v pristojnost
obCin tale podro€ja: izgradnja stanovanj (87,5%), komunalne zadeve
(78,1%), obrtna dejavnost (67,29), urbanizem (66,8%), Zivljenjski
standard obCanov (66,49,), kadrovanje vodilnih usluZbencev (66,09 )
in vidina obCinskih prispevkov in davkov (58,1%). V pristojnost re-
publiSkih organov pa naj bi sodilo srednje 3olstvo (71,39;), vprasa-
nja borcev (58,59), zdravstvo (51,79;), industrija (51,0%) in os-
novno Solstvo (50,59).

Seveda so ta dognanja raziskave lahko le nepopolno in zatasno
nadomestilo za strokovno bolj utemeljene 3tudije, ki naj bi bile pod-
laga za politiCno odlogitev o razmejitvi pristojnosti. Vendar pa imajo
po naSem mnenju 3¢ vedno neprimerno ve&jo teZo, kot pa apriorna

? V vpradanju je bilo navedenih 17 razlitnih podrodij, ki so razvidna iz tabele.

8 Frekvence odgovorov so navedene v odstotkih. Odstotek anketiranih odbor-
nikov, ki na vpralanic niso odgovorili, v nadi tabeli ni upoStevan.
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mnenja posameznikov, ki pa¢ mislijo, da bi bilo treba »&im vel pri-
stojnosti prenesti na ob&ino« oziroma na republiko.

Zdi pa se nam, da na podlagi mnenj odbornikov lahko izlu-
§¢imo izhodi¢e za nadaljnje razprave in odloCitve o razmejitvi pri-
stojnosti: v pristojnost ob&ine oziroma obCinske skupi¢ine naj sodijo
le tiste naloge, ki so jih obCine kot oZje teritorialne druZbenopoli-
tiéne skupnosti sposobne racionalno in samoupravno izvajati, oziroma
tiste zadeve, ki neposredno prizadevajo potrebe obfanov na obmocju
obtine, v pristojnost republike pa naj spadajo podrocja, ki zahtevajo
enotnejSe urejevanje problemov in skladnost razvoja za obmocje SirSe
druZbenopolititne skupnosti.

Istovetnost odbornikov in obéanov

Razmejitev pristojnosti, u¢inkovito in strokovno izvrSevanje od-
loCitev, natanéno opredeljena odgovornost posameznih organov in
urejen sistem financiranja so po nafem mnenju zahteve, ki jim mo-
ramo ustredi, ¢ naj sprostimo doslej zavrte samoupravne odnose.
Ce bomo uredili te razmere, si ne bo treba izmisljati vedno novih
organizacijskih oblik samoupravljanja in se nam ne bo treba vet
pritoZevati nad tem, kako nezavzeti in nedejavni so oblani in od-
borniki pri odloanju o javnih zadevah. Zagotovljeno pa bo tudi
demokrati¢no razmerje med obani in njihovimi izvoljenimi predstav-
niki v organih lokalne samouprave, ki temelji na tehle nacelih!f:

— Odbornik predstavlja skupino ali sloj obfanov, ki imajo do-
loZene razpoznavne skupne koristi in (ali) stali§¢a. Taka zdruZenja
ob&anov so npr. podjetja, ustanove, Zveza komunistov in druge druz-
benopolitiéne organizacije, prostovoljna drultva, krajevne skupnosti
in druge skupine, ki so vgrajene v druZbeni sistem lokalne skupnosti.

— Tako zdruZenje ob&anov je praviloma organizirano na for-
malen ali neformalen nadin. Ze organizacija namre¢ omogoca nepre-
kinjen pritok informacij, nadzor in vpliv in ulinkovit odnos do
drugih dejavnikov, ki delujejo v istem druZbenem okolju.

— Ta zdruZenja obfanov sama predlagajo kandidate za odbor-
nike prek svojih posameznih sredstev za notranje komunikacije.

— Ob&ani na organiziran natin vplivajo na svojega predstav-
nika, ki jim je neposredno odgovoren za svojo dejavnost v obCini
in (ali) njenih organih.

N Zasnove spodaj opisanega razmerja med obfani in njihovimi predstavniki
ugotavljamo pri tistih odlogitvah, ki so 7e zdaj avtonomne.
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Milan Meréun

Samostojnost sredstev
mnozi¢nih komunikacij

Sredstva mnoZi¢nih komunikacij, ki so jih nekateri poslovenili
v »mnoZi¢na oblila«, po pravici nosijo tudi ime »sedma sila«. To Je
posebej velja za sodobna sredstva mnoZitnih komunikacij, saj s teh-
ni¢nim razvojem njihov vpliv samo narai¢a in vse bolj odlo&no po-
segajo v druZbeno dogajanje. Celo vet! Postala so vsakdanji nepo-
gredljiv spremljevalec ¢loveka. Ta nenehno potrebuje vse ved infor-
macij, si iz teh informacij oblikuje svoja mnenja in skoraj vedno
tudi svoj odnos do drugih in do druZbenih problemov. NajbrZ ni
pretirano trditi, da so prav informacije v vseh svojih oblikah, od
preproste vesti do zamotanih razprav in razglabljanj, tisti temelj,
ki daje moC in veljavo sredstvom mnoZi¢nih komunikacij. Prav to
pa je tudi vzrok Ze zgodovinske bitke okrog vpraSanja, kdo in kako
naj si zagotovi odlotilen vpliv, ali e bolje, v kaken voz naj bodo
vpreZena sredstva mnoZi¢nih komunikacij.

SkuSenj in odgovorov na to vpralanje je veliko in prav toliko
tudi dilem in protislovij, za vsemi pa je bolj ali manj prikrito osnovno
vodilo, ki ga je mogote na kratko opredeliti: katere, kak3ne infor-
macije objavljajo sredstva mnoZi¢nih komunikacij in s kak¥nimi po-
udarki, s kak3$no interpretacijo in namenom jih objavijajo. Gre za
prastaro pravilo, da je mogoce vsako informacijo objaviti na ve¢ na-
&inov in tako poskuSati vplivati v treh temeljnih smereh: spodbuja-
jote, zaviralno ali nasprotovalno in neopredeljeno. Obstoji seveda
tudi Cetrta temeljna moZnost: informacije ne objaviti. Vsakomur, ki
tako ali drugaCe spremlja delovanje sredstev mnoZi¢nih komunikacij,
je popolnoma razumljivo, da se skoraj vselej za tolikokrat deklari-
rano »popolno« svobodo tiska skriva svoboda enakostranske usmerje-
nosti, boj nekaterih razrednih ali druZbenih struktur, da bi si zago-
tovile odlotilen vpliv na ta sredstva in prek njih na javhno mnenje.
Primerov in dokazov za tako trditev ni treba iskati v preteklosti,
dovolj jih imamo vsak dan, pa naj seZemo po naravnost neverjetni
neobveiCenosti bralca ali poslusalca na primer v Sovjetski zvezi, po
zahtevi o ¢em naj v »interesu visjih ciljev« piSejo in govore mnoZina
komunikacijska sredstva CSSR in o ¢em naj ne govore, ali pa po
v&asih grobem, kar do zadnjih odtenkov prefinjenem enostranskem
obve§tanju veline mnoZi¢nih sredstev na Zahodu, ki so prav tako
nadla utemeljitev takega obveiCanja v geslu »o svobodnem svetuc.
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Po tem nekoliko grobo navrZenem uvodu se postavlja vpraSanje,
kako te odnose reSujemo pri nas, v nali samoupravni druzbi. Od-
govoriti na to vpraSanje s preprosto formulo, da so nasa sredstva
mnoZiénih komunikacij vpreZena v voz socialistiénega samouprav-
nega druZbenega razvoja — Ceprav to v bistvu so, vsaj velika ve-
&ina — bi bilo najlaZe, vendar prevel poceni. Ze nekoliko bolj na-
tan¢en pregled nadih javnih dokumentov, ki govore o nalogah, funk-
ciji in poloZaju sredstev mnoZi¢nih komunikacij — pri tem pa velja
upostevati vsaj ustrezne zakonske akte in osnovne polititne doku-
mente — nudi dovolj gradiva za precej razlitna razmi$ljanja. Najbrz
ni naklju€je, da se tudi pri nas dokaj dolgo zadrZuje tipina defi-
nicija sredstev mnoZinega obve$Canja kot »pcsredovalca« in da je
bila mo¢no naglaSena funkcija posrednika med virom informacij in
tistim, ki naj informacijo dobi oziroma uporablja. Iz stalinske teorije
transmisij, kopice zobatih koles in kolesc, ki jih poganja nekak po-
osebljen razsodnik, smo se razmeroma hitro izmotali. Verjetno tudi
zato, ker je naSa revolucija po svoji pomembni znadilnosti nosila
s seboj in gojila kal protibirokratizma in zahtevala Siroko spodbudo
odpora najsir§ih mnoZic. Iz definicije »posrednika«, ki neobdelana
$e vedno nosi prizvok transmisije — &eprav kakovostno precej dru-
gane — pa se izmotavamo veliko polasneje, z veljimi napori. Ver-
jetno moramo to misel pojasniti. Sistem transmisije, preveden na
vsakdanjo govorico, pozna tistega, ki daje informacije ali vsaj opre-
deljuje vire in ton informacij, tistega, ki te informacije v mejah na-
vodil objavlja, in tistega, komur so namenjene. Samostojna vloga
mnoZiénih komunikacijskih sredstev je omejena na izkori¥¢anje obrt-
nih sposobnosti ob dologeni vsebini in v sivino odbranih informacij
vnaSa nekaj mikavnosti kve&jemu individualna barvitcs: posamez-
nega novinarja ali avtorja. Odtod tudi pusta sivina in nezani-
mivost takih sredstev mnoZi¢nega obve3tanja. Ce hofemo s takim
sistemom transmisij dokon¢no obrafunati — in o tem, da hofemo,
ni dvoma — potem ne smemo in ne moremo ostati zgolj pri defini-
ciji »posrednika«. Veliko bolj glasno in jasno je namre¢ treba od-
govoriti na temeljna vpraSanja: katere in kak3ne informacije (v Sir-
Sem pomenu besede) ta posrednik zbira, po kak3nih kriterijih, kako
jih objavlja, za kakine namene mu pri tem gre. Ali drugaCe:
nadaljnje odlepljanje od ostankov sistema transmisij zahteva med
drugim tudi podrobnejfo opredelitev samostojne — &eprav druZbeno
dolotene — funkcije mnoZi¢nih komunikacijskih sredstev samih. Ta
sredstva niso in ne morejo biti zgolj tehni¢na za mehani¢no posredo-
vanje informacij, marve¢ neprestano in v vsakem primeru tem in-
formacijam  nekaj dodajajo, jih bogatijo ali siromasSijo, dajejo ve&ji
ali manj8i pomen, tak ali drugafen ton. Verjetno smo prav zaradi
premalo pojasnjene samostojne funkcije sredstev mnoZi¢nih komuni-
kacij tavali in Se tavamo skoraj izklju¢no med dvema skrajnostima:
ali smo se ogrevali za nekak$no navidezno absolutno samostojnost
sredstev mnoZi¢nih komunikacij, ki lahko privede do monopola de-
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lavcev v takem sredstvu in pomeni samo zamenjavo enega monopola
z drugim, ali pa smo nasprotno beZali v kompromise s prilagajanjem
sistemu transmisij.

Organi druZbenega upravljanja v mnoZi¢nih komunikacijskih
sredstvih za zdaj S¢ ne morejo prese¢i protislovja, ki ga mnoZi¢na
komunikacijska sredstva nosijo s seboj. Napa¢no bi bilo, ¢e bi trdili,
da tega ne poskulajo, marsikdaj tudi kar uspe$no, toda ocitno pre-
velkrat le z uvajanjem novih institucij ali organov druZzbenega uprav-
ljanja. Protislovij namre¢ ni mogoCe razrediti tako, da se namesto
druZbenega organa upravljanja, ki odlota o temeljni programsko-vse-
binski usmeritvi sredstev mnoZi¢nih komunikacij, uvedejo e dodatni
organi druZbenega upravljanja (sveti ali sosveti posameznih uredni-
§tev, na primer, znotraj lista, radijskega ali TV programa). Kolikor
so taki sveti ali sosveti strokovno posvetovalno telo, je njihovo delo
odvisno predvsem od potreb uredniStev po &im vedjem Stevilu ak-
tivnih sodelavcey, strokovnih svetovalcev itd. Ce pa naj taki organi
zagotavljajo ve&ji druZbeni vpliv ali nekakSen druZbeni nadzor nad
listom, samo $e bolj krepijo posrednidko funkcijo sredstva mnoZi¢-
nih komunikacij in hote ali nehote zmanjSujejo samostojno ustyar-
jalnost teh sredstev ter poudarjajo zgolj obrtno, realizatorsko nalogo.
Resnici na ljubo moramo takoj priznati, da sta samo dve moZnosti:
ali tak organ upravljanja spremenimo neposredno v uredniStvo ali pa
priznamo, da konkretno vsakodnevno politiko vodi uredni$tvo samo-
stojno. Obraz Casnika, radijskega ali TV programa se kroji vsak dan
s tisoi in tisoCi drobnih odlo€itev, na katere organi upravljanja lahko
samo omejeno vplivajo. Morda tudi ob tej trditvi ne bo odve¢ ilu-
stracija. Ob nepri¢akovani informaciji o zasedbi CSSR ni bilo mo-
gote Cakati na stalif¢e organov druZbenega upravljanja, marvet je
moralo biti sredstvo mnoZi¢nih komunikacij sposobno samestojno od-
lo¢iti, kdaj in s kak3nim vsebinskim poudarkom bo tako informacijo
objavilo, in prevzeti tudi vso cdgovornost za objavljena staliS¢a. Ob
taki novici na primer celo ni mogote akati na uradna mnenja vo-
dilnih politi¢nih ali drZavnih organov. Primer informacije o okupa-
ciji CSSR je morda nekoliko skrajen, toda bistvo problema pokaZe
v vsej goloti.

Vse otitneje je, da moramo zaradi samoupravne demokrati¢ne
druZbene stvarnosti, zaradi $tevilnih centrov odloCanja in vse SirSih
virov informacij vsaj v temeljnih smereh podrobneje dolo€iti tiste
meje, v katerih se giblje in odvija ustvarjalna samostojnost mnoZic-
nih komunikacijskih sredstev. Skusnje zadnjih let, ko se demokrati¢na
miselnost in tudi Ze praksa pri nas uveljavljata z nezadrZno silovi-
tostjo, kaZejo, da se moramo dokopati do novih reSitev. Obdobje
uniformiranih, za vse veljavnih staliS¢ celo v deZelah, ki poskuSajo
oZivljati stalinske metode modernega vodstva, ne more zdrZati pri-
tiska samostojne ¢loveSke misli. Pri nas je, ne samo v praksi, mar-
vet tudi formalno razglaSena zahteva po razvijanju boja mnenj, dia-
logu, polemiki, v statut Zveze komunistov se je na primer vrnila
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humanost v odnosu med svobodo mnenja in discipline. Ob vseh teh
znailnostih humanega socializma — gledano seveda zgolj z zornega
kota sredstev mnoZi¢nih komunikacij — se nekako sama po sebi Ze
iz dosedanjih skufenj ponuja razreSitev samostojnosti in hkrati ome-
jitev pri delu sredstev mnoZi¢nih komunikacij z uveljavljanjem nacela
javnih programsko ali vsebinsko politi¢nih konceptov.

Ze preprost preskus opozori, da morda v tem grmu ti¢i pomem-
ben zajec. Treba je nekoliko skrbneje prelistati deset Stevilk tednika,
morda za mesec dni dnevnika, nekaj Casa nekoliko skrbneje poslu-
Sati radijski program ali gledati TV program in Ze popretno poli-
tiéno misle¢ drZavljan lahko dd dokaj natanino diagnozo, kak$ni
programsko ali vsebinsko-politi¢ni koncepti so v tem ali onem &as-
niku ali programu objavljeni. Nobene posebne znanosti ni treba na
primer za spoznanje, da ta ali oni Casnik, kjer le more po svojem,
Ceprav ne deklariranem konceptu, postavlja svoj vpliv za uveljavlja-
nje prezivelih centralistiénih reSitev; da ta ali oni tednik krepko drZi
v svojih rokah zvezna ali kaka druga administracija; da spet drugi
sistemati¢no napada vse, kar ni v konceptu regionalnega ali morda
republiSkega razmifljanja ali vsaj tako izbira in objavlja informa-
cije; da tretji vehementno razglafa mnenja ozke skupine za edina
postavna; da to ali ono sredstvo mnoZi¢nih komunikacij izvaja prav-
cate parterne vaje, danes je na nogah, jutri na glavi, ker ni sposobno
priti do lastnih stali$¢ in zato kot metuljéek nabira med od cvetice
do cvetice brez lastne volje in hotenja, itd. Ze samo naStete ponazo-
ritve kaZejo, da glede najrazli¢neje realiziranih konceptov pri nas
ni zadrege, in &e bi bilo samo to merilo demokratinosti, nam ne bi
kaj prida manjkalo do popolnosti. Toda ponazoritev nam tokrat rabi
za drugo ugotovitev. Ta pa je, da ni bistveno, ali je neki koncept
javno razloZen, to tudi takrat, ko celo v urednidtvu ne vedo, kakSen
programsko-vsebinski koncept imajo. In tega zajca je najbrZ treba
privledi na dan.

Morda zveni nekoliko shemati¢no, toda nedvomno kaZejo Ze
dosedanje razprave, ki so jih organizirala posamezna sredstva mno-
zitnih komunikacij in ustanovitelji, da je mogota in nujna velika
samostojnost teh sredstev v mejah jasnega in javnega vsebinsko-pro-
gramskega koncepta. Shematifen prizvok je mogo¢ zaradi modela:
javen koncept, izdelan v mnoZi¢nem komunikacijskem sredstvu in
z organi druZbenega upravljanja, potrjen od ustanovitelja, in v teh
mejah maksimalna moZnost samostojnosti. Odstopanje od koncepta
ima lahko samo dve posledici: ali spremembe koncepta ali pa spre-
membe izvajalcev koncepta. Veliko jasnejla je tudi odgovornost in
to v vseh smereh: tako do ustanovitelja ali ustanoviteljev kot tudi
do bralcev, posluSalcev ali gledalcev. Odgovornost do ustanovitelja
in organov druZbenega upravljanja je na podlagi javnega koncepta
in v odnosu na njegovo izvajanje tako logi¢na, da o tem najbrZ ni
treba veliko razpravljati.
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Nekoliko ve pa je treba povedati o odgovornosti do bralca,
posludalca ali gledalca. Bralec, poslusalec, gledalec mnoZi¢nih komu-
nikacijskih sredstev se v nali druZbeni stvarnosti Cedalje bolj pri-
kazuje v dveh oblekah; kot potrodnik ¢asnika ali programa in kot
neposreden soustvarjalec in vir informacij, kot samoupravljalec z vso
svojo aktivnostjo. Postavlja se nekako samo od sebe vpraSanje, kako
je z odgovornostjo »navzdol«. Odgovor ne more biti drugaen kot
ta, da samostojnost komunikacijskega sredstva deluje z isto motjo
v -okviru javnega koncepta »navzgor« in »navzdols. Ne v eni ne
v drugi smeri praktino ni mogote odvzeti sredstvom mnoZi¢nih ko-
munikacij naloge lastne ustvarjalnosti, domiselnosti in spoStovanja
nadel. Ne smejo in ne morejo biti samo transmisija iz ene ali druge
smeri. Morda zveni taka trditev nekoliko prevet kategoriéno. Ven-
dar ne gre pozabiti, da Ze sam samoupravni demokrati¢ni sistem
terja veliko 3tevilo centrov odlotanja in da sredstvo mnoZi¢nih ko-
munikacij tudi v odnosu do bralca, poslufalca ali gledalca mora
ohraniti doloeno samostojnost, sicer je prav tako vpreZeno v voz
tega ali onega centra odlo¢anja, te ali one skupine. Taka samostojnost
pa v ni¢emer ne onemogola, da bi se ne uveljavila razlina mis-
lienja in hotenja. Ali drugale: sredstvo mnoZiénih komunikacij, ki,
recimo, ne pozna ali pa ne upoiteva ugotavljanja javnega mnenja,
se Ze vnaprej odreka bralcu, posluSalcu ali gledalcu; pri tem pa po-
znati javno mnenje pray gotovo ne more pomeniti tudi Ze avtomatic¢-
nega priklanjanja temu mnenju. FetiSiziranje ali vsaj poenostavlja-
nje odnosa mnoZi¢no komunikacijsko sredstvo — javno mnenje po-
meni Ze v naprej pozabiti na dvoje: prvi¢, da je javno mnenje vedno
samo rezultanta razli¢nih javnih mnenj, in drugi¢, da ima ali mora
imeti sredstvo mnoZi¢nih komunikacij svoj ustvarjalen programsko
vsebinski odnos do javnega mnenja. Verjetno pa ne gre prezreti,
da mora veljati nekak¥no obratno sorazmerje: bolj ko ima sredstvo
mnoZitnega obve$fanja »monopolen« poloZaj — to pa je v sedanjem
tehni¢nem razvoju skoraj nemogoe — bolj mora biti izdelan in de-
finiran njegov vsebinsko-programski koncept.

Sestava vsebinsko-programskega koncepta nedvomno terja pre-
cej poglabljanja in preverjanja in Ze sama neizbeZno vodi v nova
protislovja. To velja tako za odnos do sredi§¢ odlofanja v druZbi
kot celoti — pri tem bi bilo naivno misliti samo na klasi¢na sredi§¢a
odlo¢anja, kot so oblastna in politi¢na vodstva — in prav tako za
odnos do miselnosti in privzgojenih navad znotraj sredstev mnoZi¢nih
komunikacij. Ce koncept ni recept za vsako priloZnost, pa pa jasna
politi¢no-programska usmeritev, ki je zrasla na temelju najbolj pro-
gresivne miselnosti — ne glede na to, ali je ta miselnost pravladu-
jota ali pa si Sele utira pot — potem so spopadi pri njegovi reali-
zaciji na obeh frontah — navzven in navznoter — nujni. Ostanki
transmisijske miselnosti v druZbi, reduciranje na vlogo posredovalca
na eni strani in neangaZiranost ter osnutki birokratske avtocenzure
na drugi strani — to sta samo dve poprii¢i Ze starih, toda vedno
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znova odprtih protislovij. Vrsta sredstev mnoZi¢nih komunikacij pri
nas bolj ali manj glasno in jasno Ze uveljavlja metode pregramsko-
vsebinskega polititnega koncepta. Razmisljanje o samostojnosti sred-
stev mnoZi¢nih komunikacij prav gotovo nole pretiravati glede po-
mena javnega koncepta. Toda ¢e metoda javnega koncepta vsaj delno
odpravlja nerazreSena protislovja, vse pa kaZe, da jih, potem prav
gotovo ni odve¢ o takem odprtem vpraSanju tudi javno razpravljati.

Ernest Petrié

Samoupravljanje
in ucinkovitost

Pred meseci sem v Teoriji in praksi (§t. 8—9/1968) Ze pisal o neka-
terih problemih nafe (ne)uCinkovitosti. Takrat navedenim staliS¢em
Zelim dodati nekaj dopolnil.

Verjetno ni treba posebej opominjati, da je treba izhodis¢e za
nafo dosledno zavzetost za uveljavitev samoupravnega socializma
iskati v realnih druZbenih gibanjih povojne Jugoslavije. Ob sicer
izjemno veliki vlogi subjektivnega faktorja so bile prav naSe
stvarne izkuSnje pretekle in polpretekle dobe kaZipot v smeri samo-
upravne druZbe. NaSe prve samoupravne izkuSnje pa so rastle hkrati
tudi kot poskus dosledne izvedbe Marxovih teoreti¢nih misli o stvar-
nem podruZblienju sredstev proizvodnje; rastle so kot zavestno
uresnifevanje Marxove ideje o osvoboditvi Cloveka iz mezdnega
odnosa; kot odsev zavestne teZnje naSe KP po taki druzbi, v kateri
bi delovni &lovek resni¢no postal subjekt vsega druZbenega doga-
janja.

Drzavni administrativni socializem sovjetskega tipa in zahodno-
evropski drZavni kapitalizem nista dala ne v teoriji in ne v praksi
na ta temeljna vprafanja sodobne &loveSke druZbe takega odgovora,
ki bi mu mogli slediti. Da je mnogo naSih prizadevanj imelo znataj
poskusa, je zato bila objektivna nuja, ne samovolja, ¢e nismo hoteli
enostavno pristati v enem od obeh drZavnih izmov.

Samoupravnost kot pot k realizaciji navedenih ideoloSkih izho-
di¥¢ in obenem realnih teZenj sodobnega &loveStva je bila Ze na
zadetku v Se kako neposrednem razmerju s problemom ucinkovitosti
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naSega druZbenega Zivljenja. Samoupravnost ustvarja moznosti za
spro§¢anje iniciativnosti in ustvarjalnosti vsakega posameznika,
hkrati pa ¢&loveka kot subjekta druibenega dogajanja vkljutuje v
celovitost druZbenega dogajanja. Samoupravnost torej pomeni tudi
bistveni odlogilni korak na poti k ustvarjanju take druZbe, ki 3ele
sproi¢a polno ustvarjalnost ljudi; torej take druZbe, katere ustvar-
jalni zagon, s tem pa tudi u€inkovitost, Sele lahko pride do polnega
izraza. Posameznik, zreduciran na poloZaj delovne sile, pa naj si
bo to v okviru drZavnokapitalisti®nega ali drZavnosocialistitnega si-
stema, ni in ne bo mogel polno ustvarjalno uporabiti vseh svojih
ustvarjalnih zmoZnosti. Potisnjen bo na ozko podro¢je mezdnega
odnosa in omejene zasebnosti. Demokrati¢na in samoupravna ure-
ditev kake druZbe je v principu tista predpostavka, ki Sele omogoca
polno druZbeno angaZiranje posameznika, njegovo celovito vkljuce-
nost v druZzbeno dogajanje. Polno druZbeno angaZiranje ljudi ob
ustrezni druzbeni organizaciji, ki je postavljena tako, da ustvarjal-
nost posameznika in druZbe spro$¢a in usmerja k realizaciji demo-
krati¢no postavljenih druZbenih ciljev, ustvarja $ele ustrezne razmere
za optimalno ucinkovitost kake druZzbe. Ustvarjalni angaZma posa-
meznikov pa se ob neustrezni druZbeni organizaciji kaj hitro more
tudi medsebojno paralizirati in pripelje kveljemu do (brezplodne)
debate, brezplodne, ker ji ne sledi dobro organizirana druZbena
akcija.

Eno od bistvenih vpraSanj v zvezi z uinkovitostjo nafe samo-
upravne druZbe, ki stopa v ospredje, je torej tudi problem ustrezne
druZbene organizacije naSe samoupravne drufbe. Kot namred lahko
brez demokratinosti in samoupravnosti govorimo samo o navidezni
optimalni druZbeni uinkovitosti — konkretni absurdi administrativ-
nega socializma nam to dokazujejo enako, ¢e ne e bolj, kot proti-
slovja kapitalistiénih druZb —, tako tudi v razmerah samoupravne
druZbe brez ustrezne organizacije ni optimalne druZbene u&inkovi-
tosti, e ni organizacija na vseh podrodjih dela postavljena tako, da
v samoupravnih razmerah spro$ena ustvarjalnost pride ne le do
izraza, temveC pripelje tudi do druZbenega uCinka. To pomeni, da
moramo ob doslednem prizadevanju za razvijanje in ohranitev nasih
samoupravnih pridobitev intenzivno iskati take oblike organizacije,
ki bi preprefevala, da bi se samoupravnost izrojevala v prevladovanje
parcialnih interesov, zapiranje v ozke »kvazi samoupravne« okvire,
celo v anarhijo, vsekakor pa v druZbeno neuéinkovitost.

V naSi konkretni druZbeni stvarnosti, ki slej ko prej pomeni pre-
pletanje drZavnooblastnega s samoupravnim, je ¥¢ kako vaZno, da
sta ti dve komponenti naSe druZbene politike in organizacije pa-
metno funkcionalno vklju€eni. Pri tem posebej mislim na to, da se
uposteva tudi sploSna nalela moderne organizacije. Izku$enj in
konkretnih organizacijskih oblik, po katerih bi se mogli enostavno
zgledovati, je resda malo. Vendarle pa mislim, da smo pogosto
preve¢ pesimistiCni glede tega, da je mo¢ nekatere v svetu uspesno
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preskufene moderne organizacijske reditve in modele vpeljati v na§
samoupravni sistem. Prav zanimivo je v&asih, kako z lahkoto prila-
gajamo doseZkom modernih druZb nale Zelje ali cilje in kako hitro
smo polni skepse in kritinosti, kadar gre za tuje metode dela in
organizacije! Kako ambiciozno smo znali postaviti cilje na pod-
rofju zdravstva, delno tudi Solstva in drugih dejavnosti, kako hitro
smo hoteli biti marsikdaj enaki Svedom in $e¢ komu! Kako brez-
skrbno znamo ali bolje smo znali marsikdaj razvijati kako dejavnost
na »skandinavskem nivoju«. Se bolj tudno je, s kako lahkoto smo
odprli in odpiramo vrata »misproduktom« zahodnih druZb, vsako-
vrstni plaZi, idolomaniji, komercializaciji in okusu te druZbe, pa
tudi pogledom, znalilnim npr. za amerifko druZzbo izpred mnogih
let, za druZbo, ki je razen na gospodarski boom pozabila na vse,
ki je ustvarjalnost videla le v materialnem ulinku, ki je postala
fantasti¢no poslovna in tudi bogata, a tudi fantastitno nekulturna in
duhovno sterilna, Obenem pa so nemudoma za okopi nekake feti-
Sizirane samoupravnosti Stevilnih zaskrbljenci, ¢e se skuSa urediti,
npr. izplaCevanje osebnih dohodkov uditeljev na podlagi elektron-
skega ratunalnika, kot da bo s tem konec i samouprave i socializma.
Ne, konca samouprave ne bo, pal pa bo nekaj honorarjev, konserva-
tivnosti pri delu ipd., kar seveda ni nebolefe. Ali, ko se kolikor
toliko skuSajo urediti (po enotnih naCelih brez ofitnih anomalij,
ki jih rojevajo slu€ajnosti) osebni dohodki v republiiki upravi —
takoj so tu branilci »samoupravnih« pravic uprave. Seveda tisti, ki
jih bo urejenost omejila. In ko se skufa enotno za republiko organi-
zirati dav&na sluzba — ob vseh utajah in zlorabah, ki so bile —,
spet so tu branilci komunalne in ne vem $e kak¥ne samouprave. In
tako naprej in tako dalje! V teh poloZajih ni¢ ne zaleZejo »skandi-
navski« argumenti. Ne, kadar gre za nain dela, za organizacijo, ki
nekaj zahteva, »skandinavski« argumenti niso zanimivi!

Z nekoliko ambicioznej§im prizadevanjem za funkcionalnej$o
organizacijo na¥e druZbe, ob adekvatnem upostevanju pridobitev (in
to bistvenih, ne navideznih, s katerimi se v¢asih manipulira) samo-
upravljanja, bi labko verjetno laZe premostili marsikateri problem
oziroma vsaj ustvarili razmere in pot za njegovo razreSevanje. V tako
specifi¢ni druZbeni ureditvi, kakr¥na je nala (ki je obenem mlada in
je zato marsikatera reSitev nepreskusena), bi verjetno mogli biti manj
vklenjeni v nekatere, &eprav z aureolo samoupravnosti okraSene
organizacijske reSitve, za katerimi se pogosto (in v&asih ofitno)
skrivajo zelo konkretni parcialni interesi. Ne bi se smeli tako a
priori bati prizadevanj za &imvetjo druZbeno u€inkovitost, za funk-
cionalno organizacijo v okviru temeljnih samoupravnih natel. Ne
bi smeli tako zlahka odpravljati taka prizadevanja z idejno diskvalifi-
kacijo, &e¥ da so tehnokratska ipd.

Razmi$ljanje o tem nas nujno pripelje do vrste konkretnih
situacij, v bistvu tudi organizacijskih, katerih drugafna postavitev ne
bi v ni¢emer okrnila bistva nale samoupravnosti, v funkcionalnem
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smislu pa bi lahko Se kako koristila. Tak primer je poloZaj uprave
v naSem sistemu; tak primer je splo$na pomanijkljivost vertikalnih
linij organizacije, tako reko& na vseh podrogjih, do nedavnega npr.
tudi davéne sluZbe, indpekcije, prosvetnopedagoske sluZbe; tak pri-
mer je docela avtonomen, absolutizirano samoupraven poloZaj neka-
terih zavodov, ki bi morali biti kot strokovnoupravna sluZba 3e
kako vkomponirani v celovito organizacijo naSe druZbene skupnosti;
tak primer so delovne organizacije, npr. vse gospodarstvo, zavaro-
valnice na monopolnih podro&jih; tak primer je splo$ni poloZaj
»ustanovitelja« zavodov v naSi druZbi; tak je odnos do prisilne
uprave v zavodih, ki je ustavno nedopusten. Takih primerov je 3e
dolga vrsta. Naj vodstvo kakega zavoda spravi na kant zavod in
Se koga zraven, a da le kdo ne bi posegel v »samoupravne« pravice
tega zavoda, v »samoupravne« pravice pestice ljudi, ki uniujejo
druZbeno premoZenje in ne opravljajo nalog, ki so jim zaupane.
V takih primerih je sklicevanje na samoupravnost ofiten posmeh
vsem naSim prizadevanjem, resni¢ni samoupravnosti nafe druZbe pa
Se posebej. Hkrati pa je precej ofitno, da se samoupravnost na
podro&ju srednjega Solstva ni niti nehala niti zalela, ker je finan-
ciranje tega Solstva prevzela enotno za vso Slovenijo republiska
izobraZevalna sKupnost.

Pogosto poudarjamo druZbeno dogovarjanje, ki je vsekakor pot
in moZnost za urejanje marsiesa, kar se je $e veeraj urejalo admi-
nistrativno, se tako ureja Se danes ali pa se sploh ne ureja, obenem
pa Zalostna usoda tega dogovarjanja in dogovorov prevel pogosto
kaZe problem naSe druZbene organizacije v podobni lu€i. Sam po
sebi je nek druZbeni dogovor odsev in izraz skupne volje zainteresi-
ranih. Verjetno ni zakonskega ali administrativnega akta, ki bi bil
mocnejsi od takega dogovora na podlagi stvarnih skupnih interesov.
Konec koncev je druZzbeno dogovarjanje skupno dogovorno urejanje
kakega vpraSanja. In to zavestno in brez prisile, na podlagi ugoto-
vitve skupnega interesa. So pa tudi v nadi druZbi pogoste situacije,
ko so med protagonisti v isti sferi dejavnosti realni ali navidezni in-
teresi navzkriZni ali pa so sicer enotni interesi v ostrem navzkriZju
s SirSim druZbenim interesom. V taki situaciji vztrajati zgolj na
druZbenem dogovarjanju in odrekati pravico druZbene (tudi oblast-
vene) intervencije pomeni paraliziranje tiste sfere dejavnosti ali pa
omogolanje razvoja kakega podrofja v navzkriZju z interesi vse
druZbene skupnosti. Konkretnih primerov 'in izkuSenj,” ko za ‘navi-
dezno samoupravnostjo in »dogovarjanjem« skriti parcialni interesi
cveto na $kodo skladnega razvoja vse druZbe, ni malo. Vsaka
druZbena stvarnost je realnost in jo oznaluje nenehno sootanje
interesov. Zato ne sme biti a priori zadrZkov, ki ne bi dovoljevali
SirSi druZbeni skupnosti in‘konkretno njenim organom (tudi samio-
upravnim in' demokratinim po svoji strukturi in bistvu in delno
drZavnim po njihovi funkciji, mislim zlasti na republisko skup3¢ino),
da ne bi posredovali. Graditi organizacijo kake druZbe na idealizi-
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ranih predpostavkah je zgrefeno, kot je napatno vsako neupostevanje
druZbene realnosti.

NaSa samoupravna praksa je podvrZena raznim kritikam, po-
gosto tudi kritikam na liniji (ne)u€inkovitosti. Za kritiko konkretnih
slabosti naSe prakse, neu¢inkovitosti in slabe organizacije se skrivajo
tudi nalelni sovraZniki samoupravnosti in demokratizacije. Nafa
neudinkovitost in neorganiziranost je voda na mlin njihovih pri¢a-
kovanj. NaSo samoupravno prakso je treba tudi zato do take stopnje
spojiti z naceli moderne organizacije (in po mojem to ni nemogode),
da bo dejansko pridla 3e bolj do izraza prednost samoupravne de-
mokrati¢ne druZbe kot druZbe polno spro¥tene ustvarjalnosti ljudi
tudi glede druZbene ulinkovitosti. Menim, da je prav samouprav-
nost nujen pogoj za optimalno druZbeno ulinkovitost ob soasnem
drugem pogoju, ki je v tem, da je vzpostavljena ustrezna moderna
funkcionalna organizacija povsod, kjer je to potrebno.

V zgodovinskem smislu pomeni na$ samoupravni sistem doslej
najresnejSi konkretni korak k odpravi mezdnega odnosa in splosne
Clovekove alienacije. Nafa odgovornost pred svetom je velika. Po-
membnost naSega samoupravnega eksperimenta vsekakor sega prek
naSih drZavnih meja in tudi prek meje nalega &asa. Zavedati pa se
moramo, da se negiranje konkretnih izku¥enj naSe dosedanje prakse,
ki marsikje potiska v ospredje zahtevo po ustreznejsi, u&inkovitejsi,
funkcionalnejsi in tudi racionalnej$i organizaciji, postavlja pod vpra-
$aj na¥ samoupravni sistem kot nalelo. S Sibkim gospodarstvom,
nekvalitetno druzbeno organizacijo, neracionalnimi, skromnimi rezul-
tati na veCini podroCij, z nejasnostmi in celo zmedo bi verjetno bili
slabi in neprimerni nosilci ideje demokrati’nega samoupravnega
socializma v svetu. Velike besede in slabi rezultati bi vzbujali prej
dvom kot posnemanje!

@

Francek Hude;
Neenaki pogoji mladih®

Problem socialnih neenakosti so v zadnjem ¢asu pri nas e posebno
zavzeto obravnavali. Nanj so opozarjali Studentje v svojih razpravah
na zborovanjih, bil pa je v sredi¥¢u pozornosti tudi na nekaterih kon-

* Clanck je bil napisan v juliju 1968.
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gresih in v posameznih dokumentih Zveze komunistov in drugih
druZbeno politi¢nih organizacij.

Pri obravnavanju problemov neenakosti so v zgodovini in tudi
danes izhajali iz zelo razli¢nih izhodi3¢. V 17. in 18. stoletju so bile,
hkrati z nastajanjem novih druZbenih odnosov, zelo razdirjene teo-
rije o enakih pravicah vseh ljudi. Nauk o naravnem zakonu in na-
ravnih pravicah ljudi je postal ideolofko oroZje burZoazije v nje-
nem boju proti fevdalizmu.

Utopi¢ni socialisti so ob spoznanju, da pomeni »svobodna kapi-
talisti®na druZba« nov sistem zatiranja in izkori§¢anja, skuSali iskati
pot k novi praviéni druZbeni ureditvi. Postavljali so ostre zahteve po
politi¢ni in socialni enakosti.

V »Kritiki gothskega programac je izrazil Marx v zvezi z Lassa-
llovo tezo glede enake pravice vsakega do enakega delovnega donosa
tole misel: »Pri enakem delu in zato pri enakem deleZu iz druZbenega
potronega sklada dobi potemtakem dejansko eden ve& kakor drug,
je eden bogatej§i kakor drug itd. Ce bi se hoteli vsemu temu izogniti,
bi pravica ne smela biti enaka temve¢ neenaka ... Toda te pomanj-
kljivosti so neizogibne v prvi fazi komunisti¢ne druzbe, kakrina je po
dolgih porodnih bolefinah pravkar iz8la iz kapitalistiéne druZbe. Pra-
vo ne more biti nikdar viSe razvito kakor ekonomska struktura in
od nje odvisna stopnja druZbene kulture.«!

Ko se Lenin v svoji knjigi »DrZava in revolucijac vrata k
Marxovi misli iz »Kritike gothskega programac, ugotavlja tole: »Prva
faza komunizma torej 3¢ ne more dati pravi¢nosti in enakosti.
Razlike v bogastvu, in sicer nepraviéne razlike, bodo e ostale...
burZoazno pravo se torej ne odpravi popolnoma, temve¢ samo de-
loma, samo Vv tisti meri, ki jo je Ze dosegel ekonomski preobrat, tj.
samo v odnosu do proizvajalnih sredstev. BurZoazno pravo priznava
proizvajalna sredstva za privatno lastnino posameznih oseb. Socia-
lizem pa jih spremeni v skupno lastnino. Toliko in samo toliko odpa-
de burZoazno pravo. Ostane pa Se v svojem drugem delu, in sicer
kot regulator razdeljevanja proizvodov in delitve dela med Clani
druZbe.«? ,

Po zmagi socialistiéne revolucije je bila v idejnih koncepcijah pri
nas marsikje zelo razdirjena misel, da bo socializem v kratkem mogel
in moral pomesti z druZbenimi neenakostmi. Ceprav so z odpravo
privatne lastnine proizvajalnih sredstev, s socialistiéno politiko v
kmetijstvu itd. bili odpravljeni zelo pomembni vzroki druZbenih nee-
nakosti, so kljub temu obstajali e drugi objektivni razlogi, ki so
druzbeno neenakost ohranjali oziroma na novo reproducirali nekate-
re vidike neenakosti.

V najbolj jasni obliki je vprafanje druZbene neenakosti formu-
lirano v ustavi SFRIJ, kjer je zapisano takole: »Samo delo in uspehi

' Marx — Engels, Izbrana dela, CZ 1951.
2 V. L. Lenin, Izbrana dela, 111, CZ 1949.
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dela ‘dolo¢ajo materialni in druZbeni poloZaj &loveka. Nih&e si ne
more niti neposredno niti posredno pridobivati materialne in dru-
gacne koristi z izkori$€anjem tujega dela.«?

Ceprav nafelo »nagrajevanja po delu« v osnovi vsebuje pred-
postavko neenakosti, smo mi to nalelo sprejeli kot najbolj ustrez-
no in humano merilo za doloanje neenakosti — to je pozitivno os-
novo za druZbeno diferenciacijo.

DruZbene neenakosti pa imajo svoje korenine razen v ekonom-
skih razmerah, ki so odlotilne, tudi v drugih sferah, kot so poli-
ti¢na organiziranost druZbe, druZbena mobilnost, kulturna raven in
tradicije itd. Zelo pomemben dejavnik, ki vpliva na druZbene ne-
enakosti, so tudi moZnosti za izobraZevanje in vzgojo. Lahko bi celo
rekel, da so te moZnosti najbolj odlogilni diferenciacijski dejavnik
med mladino. Znano je dejstvo, da je izobrazbena stopnja pomemben
dejavnik pri doloanju druZbenega poloZaja in ugleda posameznika.
Izobrazbena stopnja in usposobljenost dolotata vejo ali manj$o moz-
nost ustvarjalnosti pri delu, kar se v sistemu nagrajevanja po delu
odraZa neposredno v vefjem ali manjSem osebnem dohodku — se
pravi v materialnem poloZaju vsakega posameznika. Izhajajod iz
tega, se mi zdi zelo pomembno raziskati vzroke, ki doloajo ve&je
ali manjSe moZnosti za pridobivanje izobrazbene stopnje in usposob-
ljenosti.

Ta problem so pri nas nalelno Ze vefkrat obravnavali. Za iz-
hodi$¢e je bilo dologeno to, da morajo biti moZnosti za izobraZevanje
in usposabljanje, potem ko smo zagotovili vsem pribliZno enake moz-
nosti za doseganje osnovnoSolske izobrazbe, odvisne predvsem od
sposobnosti, prizadevanja in pokazanih rezultatov pri uéenju.%

Stevilne raziskave in statisti¥ni pokazatelji kaZejo, da kljub na-
¢elno jasnim izhodis€em poteka izredno mo&an proces diferenciacije
med mladino, ki ni pogojen z vejo ali manj§o sposobnostjo in pri-
zadevanjem mladine same, temvel je odvisen od razli¢nih, od
miadine vefidel neodvisnih dejavnikov, kot so regionalno poreklo,
socialni poloZaj starSev, njihova izobrazbena raven itd.

Vpliv teh dejavnikov je izredno mocan in se kaZe Ze v tisti
fazi otrokovega razvoja, ki je izhodi$¢na osnova za nadaljnje vkljude-
vanje v druZbene procese. MoZnosti za vsestranski otrokov fizi¢ni in
psihi¢ni razvoj v predSolski dobi, ko se razvijajo dispozicije in spo-
sobnosti za kasnejSe pridobivanje znanja, in pogoji $olanja v osnovni
Soli so izrazito mo&no odvisni od razmer v druZini in od regional-
nega porekla otrok.

DruZbeni korektivi so odlofno preSibki, da bi lahko bistveneje
vplivali na zagotavljanje pribliZno enakih izhodi¥¢nih pogojev.

37, &en 11 poghvjl nmSFRJ

4 Resolucija 8. gr ZKJ, lucija 6. kong SZDL Jugoslavije o druZ-
benoekonomskem poloZaju, izobraZevanju, vzsoji in sodelovanju mladine v samouprav.
in resolucija 6. kongresa SZDL Slovenije.
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V otrofko varstvo je v SRS zajetih le 19969 ali 4,6 % predSol-
skih in Solskih otrok. Tudi drugi druZbeni korektivi ne zadovoljujejo
potreb, npr. druZbena prehrana otrok, moZnosti za rekreacijo, zdrav-
stveno varstvo itd. Zaradi majhnega obsega vseh druZbenih korekti-
vov nastanejo ogromne razlike v moZnostih za otrokov razvoj. Te
razlike so zelo mo¢no poudarjene predvsem med kategorijami otrok,
ki izhajajo iz razli¢nih socialnih okolij: mesto — vas, materialni po-
loZzaj druZine, kulturna raven druZine, ekonomska razvitost ob-
Cine itd.

Tudi zelo razliéne moZnosti za doseganje osnovnoSolske izobraz-
be negativno vplivajo na diferenciacijo mladine. V Sloveniji $e vedno
7,5 g;, otrok obiskuje kombinirani pouk. Se bolj zaskrbljujofe pa je
dejstvo, da v posameznih nerazvitih obCinah doseZe deleZ otrok, ki
obiskujejo kombinirani pouk, ve& kot 1/4 vseh osnovnoSolskih otrok.
Primerjava u¢nih uspehov po ob&inah pokaZe, da so praviloma slab-
§i rezultati v manj razvitih ob&inah. Ker je uspe$no dokon¢ana osem-
letna Sola pogoj za nadaljnje druZbeno uveljavljanje vsakega mlade-
ga &loveka, je visok deleZ mladine v SRS, ki ne kon¢a uspeino osnov-
ne Jole (okrog 30 %), prav gotovo zelo zaskrbljujoC pojav.

Dejstvo, da so na gospodarsko manj razvitih obmotjih pravi-
loma tudi slabSe urejeni pogoji za osnovno Solanje (kombinirani
pouk — premalo prostorov in ufiteljskega kadra, slabsi kader) in s
tem povezani tudi slab$i ucni uspehi, se $e bolj zaostri zaradi tega,
ker je tudi doseZeni formalni uspeh v slabSe organiziranih Solah ne-
zanesljiv. To se pokaZe ob vpisu v srednje Sole, ko uZenci iz slabSe
organiziranih Sol pokaZejo precej niZjo raven znanja kakor ulenci,
ki so prili iz dobro organiziranih, pa eprav so imeli v osnovni Soli
enak u&ni uspeh. Ulenci 3ol s kombiniranim poukom imajo kar se
da majhne moZnosti za nadaljnje Solanje v srednjih Solah.5

Rezultati testiranja u€encev osnovnih 3ol, ki so kontali ¥olanje
v osmem in sedmem razredu, kaZejo, da med njimi ni pomembnih
razlik glede zmoZnosti. Iz tega izhaja, da so predvsem socialne raz-
mere v druZini in pa razvitost okolja, kjer otrok Zivi, odlotujo¢ dejav-
nik pri doseganju uspehov v osnovni oli.

Raziskave o poklicnem usmerjanju mladine po kon¢ani 3oli so
pokazale, da na odlogitev za poklic poleg uspeha v osnovni 3oli izred-
no mo&no vplivajo socialni status, izobrazbena in kulturna raven star-
Sev ter regionalno poreklo. Najbolj kritina faza diferenciacije med
mladino je prav ob prehodu iz osnovne Sole v Sole II. stopnje.6

Ker na uspeh v osnovni 3oli, poleg lastnega prizadevanja, vpliva
v veliki meri, poleg drugih dejavnikoy, tudi organiziranost osnovne
Sole, kar pa je v tesni zvezi z ekonomsko razvitostjo komune, je
otitno, da je dolofenemu delu mladih ljudi Ze vnaprej onemogoceno,

5 Podatki zavoda SRS za statistiko »Prikazi in Studijec £t. 11, 12, »Statistino
gradivoe, $t. 9, 1967, statistini pregled po ob&inah 1967, zvezek IV.
¢ »Poklicno usmerjanjee, 3t. 4, 1967, str. 89.
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da bi se vpisali na Sole druge stopnje. Pomemben vpliv na ve&jo ali
manjSo moZnost $olanja na olah druge stopnje ima tudi oddaljenost
teh Sol od kraja stalnega prebivali¢a mladine.

Bistveno teZavnejSe pogoje za Solanje ima tista mladina, ki Zivi
zunaj mestnih in industrijskih sredi$¢. Ta problem je $e toliko bolj
Zgo zaradi premajhne druZbene pomogi pri zagotavljanju materi-
alnih pogojev za Jolanje na Solah druge stopnje. Dejstvo, da se v
Sloveniji v zadnjih letih Stevilo Stipendij za Sole druge stopnje in
Stevilo mest v domovih ni vetalo, temve¢ opaZamo, da se je celo
zmanjSalo, kaZe, da smo v naSi druZbi posvetali premalo skrbi temu
problemu.

V Sloveniji je vpliv regionalnega in socialnega dejavnika na
moZnosti Solanja na vi§jih in visokih Solah izredno moan in kaZe
otitno na to, da so druZbeni korektivi pri ustvarjanju moZnosti za
Solanje zelo 3ibki. Ob tem se pokaZe kumulativen vpliv dejavnikov,
ki dolotajo pogoje za Solanje na niZjih stopnjah. Iz ljubljanskih pe-
tih obCin izhaja pribliZzno 1/3 vseh Studentov v Sloveniji. Ljubljan-
ske ob&ine in pa mariborska, celjska in kranjska (skupaj) so zasto-
pane z ve kot 50 % vseh Studentov. Ce primerjamo te podatke s
podatki o Stevilu prebivalcev, vidimo, da je deleZ prebivalstva lju-
bljanskih ob¢in v vsem prebivalstvu SRS le 14 9% in da je deleZ lju-
bljanskih ob¢in, Maribora, Celja in Kranja (skupaj) 30 %. Torej
ofitno nesorazmerje v regionalni strukturi $tudentov.?

Poleg predhodne selekcije in vpliva vseh dejavnikov na moZnosti
Solanja v osnovnih Solah in ¥olah II. stopnje pride tudi ob vpisu na
visoke in viSje Sole do nove selekcije glede na materialne moZnosti.
Materialni dejavnik se kaZe predvsem v moZnostih stanovanja in
vzdrZevanja Studentov. Ker se $tudentje iz druZin, ki imajo manje
dohodke, in pa Studentje iz krajev, ki so od univerzitetnega in vis-
jeSolskega sredis¢a bolj oddaljeni, predvsem prizadeti, se zastav-
lja vprafanje, kak3na je vloga in obseg druZbenega korektiva. Ta se
kaZe poleg drugih oblik predvsem v Studentskih domovih in 3tipen-
dijah. V Solskem letu 1964/65 je prejemalo Stipendijo 33,9 % od
redno vpisanih slusateljev vigjih in visokih 3ol, v letu 1966/67 23,3
in v Solskem letu 1967/68 Ze manj kot 20 %. Pregled o nacinu
vzdrZevanja slulateljev vi§jih in visokih $ol nam pokaZe, da jih da-
le¢ najvidji odstotek vzdrZujejo popolnoma 3e vedno star$i, in sicer
vet kot 60 %. Tudi pregled o tem, kako stanujejo Studentje, opo-
zarja na precejSnja nesorazmerja. V $tudentske domove je zajetih le
okrog 20 % vseh Studentov. Pri starSih ali v lastnem gospodinjstvu
Zivi okrog 30 %. Drugod (privatno) stanuje 1/4 (torej veZ, kot je

7V Zolskem letu 1967/68 je ostala regionalna struktura podobna.

DeleZ Studentov iz ljubljanske regije se je zmanjial za 1% v prid Mariboru in
Kranju, kar pa v niemer ne spreminja prej orisanega regionalnega nesorazmerja.
Podatek je izralunan na podlagi statistinega pregleda po obZinah, zvezek IV, 1967,
in registra prebivalstva.
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zajetih v 3tudentske domove). Zunaj kraja Solanja stanuje 19 %
§tudentov.®

Iz tega je videti, da so druZbeni korektivi v obliki Stipendij in
Studentskih domov sicer izredno pomembni, kar se tife ustvarjanja
moZnosti za $tudij na vi§jih in visokih 3olah, vendar njihov kvanti-
tativni obseg ni tolik¥en, da bi obCutneje vplival na regionalno in
socialno strukturo Studentov.

V zavest SirSega dela slovenske javnosti Se vedno ni prodrlo spo-
znanje, da je na tem podrofju nujno potrebna drugaCna politika,
Eeprav se za to zavzemajo predstavniSki in izvrini organi. Neenakosti,
ki izvirajo iz razlitnih moZnosti za vzgojo in izobraZevanje, imajo
zelo daljnoseZzne udinke in lahko povzrotijo 3tevilne druZbene kon-
flikte. Ce ne bomo temeljiteje in trajnejSe urejali moZnosti za izo-
braZevanje, se bodo tudi pri uresnievanju natela nagrajevanja po
delu kazale dodatne politiéne in socialne napetosti, ker bo enemu
delu slovenske populacije Ze vnaprej doloeno niZje mesto v druZbe-
ni delitvi dela ne glede na njihovo prizadevanje in naravne sposob-
nosti. Ker je cilj natela »nagrajevanja po delu« to, da se vsem zago-
tovijo enake moZnosti, enotno merilo je delo, potem je potrebno na-
&elno vsem zagotoviti tudi enake moZnosti, da doseZejo zaZelene in
ustvarljive delovne sposobnosti. Proces vzgoje in izobraZevanja naj-
odlotilneje vpliva na oblikovanje delovnih sposobnosti, zato bi bilo
potrebno prav ustvarjanju moZnosti za vzgojo in izobraZevanje mla-
dine predvsem posvetiti vso skrb. Mislim, da bi morali druZbena pri-
zadevanja pri tem usmeriti v dvoje:

Prvi¢, zagotoviti bi morali pribliZzno enake izhodi¥¢ne moZnosti
mladini do tiste razvojne faze, ko s svojim zavestnim prizadevanjem
e ne more bistveno vplivati na lasten druZbeni poloZaj, to je do kon-
¢ane obvezne osnovne $ole. Ce omenim le nekaj kazalcev, ki po-
nazarjajo druZbeni poloZaj otrok in mladine do 15. leta, kot so zdrav-
stveno varstvo, prehrana, dnevno varstvo, rekreacija in Sport, pogoji
Yolanja v osnovni 3oli, vidimo, da je druZbena skrb pri urejanju teh
vpradanj zdale¢ premajhna in nesistematitna. Zdravstveno varstvo je
nekaterim otrokom in mladini, posebno v vaskih predelih, $¢ vedno
nedostopno. V organizirani druZbeni prehrani se Ze vrsto let stvar
nikamor ne premakne. Dnevno varstvo predSolskih in Solskih otrok
sicer potasi napreduje, vendar glede na ogromen zaostanek na tem
podro¢ju dosedanji razvoj otroSkega varstva ne ustreza niti minimal-
nim potrebam druZbe. Potrebni bi bili u¢inkovitejii druZbeni posegi
za ureditev dnevnega varstva otrok. MoZnosti za organizirano pre-
Zivljanje prostega &asa so odlotno odvisne od materialnega poloZaja
druZin, iz katerih otroci izhajajo, ter regionalnega porekla — mesto,
vas. Zaradi neenotne organiziranosti osnovnih ol glede materialno-
tehni¢nih in kadrovskih pogojev pride prav v osnovni 3oli med mla-
dino do motne selekcije, ki ni odvisna od njenega prizadevanja in

# Podatki zavoda za statistiko.
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sposobnosti. Osnovne 3ole je treba Cimprej tako organizirati, da ne
bodo odvisne izkljuéno od trenutne ekonomske moci posameznih
obéin.

Drugié: sistematifno bi morali ustvarjati razmere, da bi dife-
renciacija med mladino po kon&ani obvezni osemletni Soli potekala
v glavnem na podlagi sposobnosti in prizadevanja posameznika.

Posebno skrb bi kazalo posveati poklicnemu usmerjanju, ker
ravno pri tem nastajajo najglobji diferenciacijski procesi. Odlogitev
za poklic je 3¢ vedno prav malo odvisna od psihofiziénih sposob-
nosti posameznika.

Pri ustvarjanju moZnosti za $olanje na Solah druge stopnje ter
na visjih in visokih Solah bi morali razen materialnim pogojem, kot
so Stipendije, krediti, dija3ki in Studentski domovi, posebno pozor-
nost posvetiti tudi kriterijem za selekcijo glede na sposobnost in pri-
zadevanje.

<]
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Miso Jezernik

Konflikti v socialisti¢ni druzbi

Ce Ze Zelimo razpravljati o konfliktih ali celo o mehanizmih njiho-
vega razreSevanja, potem se moramo seveda najprej ustaviti pri vpra-
Sanju, ali konflikti v socialisti¢ni druZbi obstajajo ali jih ni, in se
nato, ¢e smo se sporazumeli, da konfliktu priznamo polno domo-
vinsko pravico oziroma teoreti¢no legitimnost, pomuditi pri vprasa-
nju njegove narave. Pri vpraSanju, kateri konflikti izvirajo iz proti-
slovij in kateri iz nasprotij v socialistiéni druZbi.

Ker sodim, da sta vpra3anji o eksistentnosti in naravi konfliktov
v socialistiéni druZbi temeljnega znataja, tudi menim, da jima je
posvetovanje o konfliktih v socialistiéni druzbi, ne glede na prispev-
ka Mlinarja in Rupla in na diskusijo Sakside, ki ju je pravzaprav na
kratko ekspliciral, posvetilo premalo &asa in pozornosti. Skratka, zdi
se mi, da smo poCeli natanko tisto, kar nepretrgoma oCitamo ame-
riski sociologiji: poskuSali smo operacionalizirati nekaj, kar nismo
do kraja domislili, ali po domace povedano, lotili smo se dreves in
pri tem pozabili na gozd.

Morda bi bilo ravno zategadelj prav, &e bi socioloSko drustvo
naravnalo nekaj bodo¢ih posvetovanj v to smer. Ker pa sta vpra-
Sanji, kot smo Ze rekli, temeljni in za namecek Se presegata delovno
podrodje sociologije in politologije, bi naj bila predlagana posveto-
vanja interdisciplinarna: poleg sociologov in politologov bi se jih
morali aktivno udeleZiti $e filozofi, ekonomisti in ne nazadnje so-
cialni psihologi. In prepri¢an sem, da bi razprava, &e bo potekala
tako, kot je potekala tokrat — spro¥¢eno in korektno, to je, brez
podtikanj in politi¢nih diskvalifikacij, pomembno obogatila teoretitno
misel in dala trdno podlago za prihodnja empiri¢na raziskovanja.

Teza o ne-antagonisti¢nih nasprotjih ali o odsotnosti protislovij
v socialistiéni druZbi, ki je prisotna tudi pri nas, je povzrotala in
§e povzroCa vrsto teZav in nevde¢nosti. To, da je teza teoreti¢no
problematitna — v laseh si je z vsemi sodobnimi spoznanji o razviti
industrijski druZbi — in da je odpovedala na ravni heuristike —
model, ki ga ponuja, ne zdrZi poStene verifikacije in kali analiti¢ni
vpogled v svet, katerega Zivimo — ni najhujse, je, Ce jo zagovarjamo,
kve¢jemu omejeno. Tudi to, da so poskuSali z njeno pomogjo opre-
deliti empiri¢na raziskovanja konfliktov v socialisti®ni druZbi za ide-
olo¥ki kontraband ali pa jih z oportunisti¢nim pristankom raziskoval-
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cev degradirati na projekte brez jasno ekspliciranih teoreti¢nih izho-
dis¢, ni najhuje, je kvefjemu, s stalif€a raziskovalca, neprijetno.
Veliko hujSe so posledice na obmogju vsakodnevnega bivanja in
delovanja. Saj je teza, podobno kot poduk o t.im. konstruktivni kri-
tiki, »znanstveno« opravifevala sleherno in najbolj brutalno oblast-
nisko samovoljo.

Ce namret druZbeni konflikt ni imanenten socialisti®ni druZbi,
¢e mu je dejanje revolucije samo po sebi in za zmeraj spodrezalo
korenine, in je, kolikor se pa& pojavlja, le konflikt med tako ali
drugale definiranimi ostanki stare druZbe in novim, potem nam po-
stane tudi jasno, odkod teZnja, da so posku3ali skoraj za vsako do-
zorelo Konfliktno situacijo ali manifestni konflikt, ki je bil za oblast
neprijeten, poiskati vnanje vzroke. Kratko in malo, od teZenj, da
bi eksternalizirali vzroke navzkriZij, do paranoje: sleherna nekon-
formna misel, iniciativa ali zaostritev situacije je posledica tujih vpli-
vov ali delo razrednega sovraZnika, je le korak. Kot je le korak od
prizadevanj, da je treba vsak manifesten konflikt kar se da hitro
polititno denuncirati ali »osvetliti z ideolo¥kih pozicij«, kot se temu
lepo pravi, do uporabe sile in nasilja in, ¢e hoCete, do oboroZenih
intervencij. Slednje seveda le, kolikor je §lo za mednacionalne kon-
flikte v »socialisti®ni druZinski skupnosti«,

Krog je potemtakem sklenjen: brZz ko smo pristali na A, to je na
tezo o brezkonfliktni socialistiéni druZbi, pa &eprav je A samo esha-
toloSka projekcija, ki praviloma izkrivlja podobo stvarnosti, se mora-
mo sprijazniti tudi z B, to je s posledicami, ki delajo silo stvarnosti,
ali z eshatolofkim funkcionalizmom. Pristati na eshatolodki funkcio-
nalizem pa hkrati in z drugimi besedami povedano pomeni, da se
v soglasju s teorijo kognitivne disonance prelevi staro pravilo: s pra-
kso preverjamo teorijo, v svoje nasprotje: s teorijo »verificiramo«
prakso!

Institucionalizacija samoupravljanja, ali natan¢neje, proces uve-
ljavljanja samoupravljanja, je omilil ostrino posledic zgoraj opisane
logike ali psihologike, ni je pa do kraja zni¢il. ZniCenje zavira mi-
tologizacija samoupravljanja, ki se poraja iz iste racionale kot teza
o ne-antagonistitnih nasprotjih ali nauk o konstruktivni kritiki: iz
mesijanske zaverovanosti in — iz Zelje po oblasti.

Poleg tega pa imam e obCutek, da se ¥e zmerom opijamo s
spoznanjem, ki podpira vero v mesijanstvo, da smo vendarle nadli
pot iz zagate etatistitnega socializma — morda bi kazalo to vrsto
socializma pisati med narekovaji — in da pri tem pozabljamo, da
uspeden zaletek, kar je institucionalizacija samoupravljanja nedvomno
bila, S¢e ne pomeni sam po sebi tudi uspeSnega nadaljevanja. Saj je
uspeSno nadaljevanje, to je proces realizacije ideje, predvsem pri-
pravljenost, da idejo prilagajamo razseZnostim stvarnosti, ki smo jo
kanili s svojo idejo uglasiti ali preoblikovati, in hkrati odprtost in
doslednost, da ponovno preverimo teoretina izhodii¢a, &e se izkaZe,
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da stvarnost odstopa od zamisli modela, da zahteve modela prese-
gajo mozZnosti in zmoZnosti stvarnosti.

V mislih imam idejni projekt samoupravnega sistema ali orga-
nizacije, ki me, takSen, kakren je bil na zaetku formalno ekspli-
ciran in kakrSnega si nekateri $¢ zmerom zamisljajo, spominja na
utopiéni perpetuum mobile, ki mu zaCetni impulz zadostuje za vse
vene Case. Notranjih protislovij ne pozna, saj je popoln, samemu
sebi cilj in namen. Ce se pa kljub vsemu kje zatakne, potem ne
gre za pomanjkljivosti modela, pat pa za obrobno tehni¢no napako.
V nafem primeru za iracionalno vedenje subjektov samoupravljanja,
ki ne vedo, kaj je zanje dobro in prav, in ki ofitno pozabljajo, bog
jim grehe odpusti, kako se jim je vesti kot objektom popolnega
projekta.

S to mislijo prehajam k mislim ob prispevku Janeza Jerovika,
ki svoja razmiSljanja, podprta z rezultati empiritnih raziskav, na-
slanja prav na spoznanje, da smo izgrajevali sistem samoupravljanja
v delovnih organizacijah na »...nekaterih prevet idealistinih pred-
postavkah ...« in da o »...samoupravljanju govorimo bodisi kot
o realiziranem dejstvu bodisi kot o &arobni palici, ki je zmoZna
reiti vse probleme . . .«.

Jerovikovih misli in sugestij — razpravljal je na analiti®ni in
akcijski ravni — ki so pomenile tehten prispevek k razpravi, ne
nameravam povzemati. Prvi¢ zato, ker je njegov referat napisan:
objavljen je bil v lanskoletni 12. Stevilki Teorije in prakse, in drugi¢
zato, ker je referent na posvetovanju sam S$e enkrat na kratko ob-
razloZil, kje so po njegovem mnenju viri konfliktov v naSih delovnih
organizacijah, koliko ti konflikti, e prerastejo v prekinitve dela —
blagoretje za Strajke — veljajo druZbo, kaj pomeni odsotnost me-
hanizmov za razre$evan‘e konfliktov v delovnih organizacijah in za-
kaj se zavzema za legalizacijo 3trajka in za institucionalizacijo raz-
reSevalnih mehanizmov. Ustavil se bom le pri postavkah, ki se mi
zdijo netolne, in pri mislih, za katere se bojim, da so rahlo pro-
blemati¢ne.

Najprej se bom pomudil pri uvodni trditvi, da se v modernih,
razvitih industrijskih druZbah 3tevilo konfliktov veta in da se kon-
flikti intenzivirajo, potem, da je mo& te konflikte duSiti ali razre-
Jevati, in nazadnje, da je duenje konfliktov znalilno za avtokratske
druZbe in totalitarne drZave in razreSevanje konfliktov za industrij-
sko razvite in demokrati¢ne druZbe.

Poleg tega, da se je avtor referata Ze v zaletku zapletel v proti-
slovje (po eni plati trdi, da je razreSevanje konfliktov pot iz zagate
protislovij industrijsko razvite druZbe, po drugi plati pa pravi, da
se §tevilo konfliktov veta in da se konflikti intenzivirajo v industrij-
sko razvitih in demokratiénih druZbah, za katere je ravno zna&ilno
razreSevanje konfliktov, in ne v avtokratskih druZbah in totalitarnih
drZavah, ki konflikte praviloma du$ijo), menim, da nam je tudi po-
stregel s polovi¢no resnico. Pozabil je namre& pristaviti, da se narava
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konfliktov v nerazvitih deZelah bistveno razlikuje od konfliktov v
industrijsko razvitih (lastniStvo proizvajalnih sredstev ni ve& primarni
faktor druZbene diferenciacije) in da se navzkriZja zaostrujejo na
razli¢nih nivojih, skratka, da fenomenolo$ka podobnost fe
ne pomeni, da so tudi izvori ali determinante konfliktov isti ali po-
dobni. In dalje, najbrZ tudi ni Cisto res, da se konflikti duijo z
nasiljem samo v totalitarnih drZavah. Policijski ekscesi v Chicagu,
Tokiu, Berkeleyju, Parizu, Berlinu, Beogradu in Bruslju, da omenim
le nekatere, dokazujejo prvi¢, da igrata pomembno vlogo tudi obseg
in pojavna intenziteta konflikta in da ni odlotilna le distribucija
druzbene mo¢i, in drugi¢, da bo verjetno posku3al vsak reZim s silo
zaduSiti konflikte, ki ogroZajo njegovo temeljno funkcioniranje in
eksistenco. Misliti drugace, tako vsaj menim, bi bilo nezrelo.

Kajpak, povedano pa pomeni Se eno: razreSevanje konfliktov
s pogajanji ali arbitraZo je uspeSno le, &e niso prizadeti temeljni
interesi obeh protagonistov ali enega od obeh protagonistov. Berke-
ley, kjer je pogajanja med Studenti in administracijo vodil Clark
Kerr, eden najvedjih specialistov za pogajanja med managementom
in sindikati ali »bargaininga« na svetu, je za navedeno misel naj-
boljSi dokaz. Pogajanja so se konfala, kot vemo, z nasiljem. Zato
mislim, da ne kaZe pripisovati mehanizmom za razreSevanje kon-
fliktov — s tem kajpada ne zanikam njihove pomembnosti — vse-
odrefujoce, vedno in povsod veljavne ucinkovitosti.

Pray tako se mi zdi dvomljiva ali vse preve posploSena trditev,
da sta si obitajno v konfliktu direktor z vodilnimi kadri na
eni strani in delavei na drugi.

Trditev ne velja v celoti niti za razvito Kapitalisticno druZbo
ve¢. Niti za tak¥no, kakr¥na obstaja, to je za potro$nisko druZbo,
in $¢ manj za tisto, ki je praktiéno pred vrati, ki se z uveljavljanjem
tehnostrukture in njenih interesov kot post-industrijska druZba na-
javlja. Namreg, to kaZejo Ze danadnje izkudnje, razvita tehnostruk-
tura sama po sebi razveljavlja hierarhi¢no distribucijo moé&i in kon-
trole, ki je bila znalilna in udinkovita v zgodnjih stopnjah
razvoja industrijskega druZbenega sistema, in s tem ni¢i konflikt,
ki ga je zgodnja faza industrializacije zakolifila v prepad med last-
nikom in vodilnimi. kadri na eni strani in delavci na drugi. Ro&ni
delavec, kot sta ga definirali druga polovica XIX. stoletja in prva
polovica XX., postaja v razviti industrijski druZbi kot proizvajalec
odvefen — ali drugale in surovo refeno, postaja, s stali§¢a proiz-
vodnje, druZzbeno breme. Prenchal je biti nosilec druZbenega razvoja
in je zato pomemben le 3¢ kot potro3nik. A vlogo histori¢nega sub-
jekta prevzema tehnostruktura, ki ima do klasi¢nega proletariata po-
polnoma drugaen odnos, kot ga je imel bivii lastnik proizvajalnih
sredstev, ki ga je klasiéni proletariat ogroZal — in hkrati omogo&al.

Se najmanj pa drZi ta predpostavka — razlogi so kajpak raz-
li¢ni — pri nas. Saj Zivimo v Casu, za katerega je do neke mere
Se vedno znalilna medsebojna blokada politike ali ideologije in eko-



nomije. Gospodarski problemi, ki terjajo ekonomske resitve, se do-
stikrat razreSujejo s politicnimi sredstvi, in narobe, politi¢ni zapleti
se razpletavajo z ekonomskimi koncesijami. Samo po sebi, ¢e od-
$tejemo blokado, ki je izjemna in se usodno zrcali na politi¥nem,
ekonomskem in kulturnem podro¢ju delovanja, bi to $e ne bilo tako
hudo, saj sta politika in ekonomija, glede na svojo naravo, tesno
povezani. Toda €e k blokadi priStejemo relativno amaterstvo neka-
terih organov, ki profesionalno krojijo usodo naSega gospodarstva,
in dejstvo, da so polititne intervencije vetkrat odsev prestiZnih trenj
in medosebnih kompromisov, se nam zadeva razkrije v hujdi lugi:
v odsotnosti notranje skladnega koncepta gospodarjenja. Ena sama
poteza peresa — ne obstaja niti metoda niti elektronski ratunalnik,
ki bi znala to potezo napovedati — zlahka postavi ¢ez no dano
tovarno ali celo vejo industrije v poloZaj, ki prizadene tako vodilne
kadre kot delavce. V opisanem poloZaju, ki onemogo¢a resno pod-
jetni¥ko planiranje — ne pozabimo na zakone in uredbe z retro-
aktivno veljavnostjo, ki so nam, mimogrede pripomnjeno, jemali
atribut pravne drZave — stopi latentni konflikt med managementom
in delavci v ozadje, konflikt med druZbo ali oblastjo in zdruZenim
kolektivom pa v ospredje. Skratka, v tem primeru dobi $trajk dru-
gatno obeleZje in drugatno dinamiko, pa Ceprav se fenomenolosko
ne razlikuje od prvega. In mehanizmi, ki smo jih institucionalizirali
v podjetju, da bi razrefevali konflikte med managementom in de-
lavei, postanejo odved, kot je, denimo, daljnogled slepcu.

Menim da je to drugi primer, ki nam dovoljuje podvomiti v
vsemogo&nost mehanizmov za razreSevanje konfliktov v podjetju.

Udrihati po direktorjih, tudi Jeroviek je to spotoma storil, je
postalo vpra$anje mode. Udrihajo in razsajajo celo tisti, ki niso,
glede formalne izobrazbe, znanja in razgledanosti, niti za pofen gro$
boljsi.

Koliko gre pri slednjih za racionalo prastarega »primite tatuc
in koliko za naivno ali nehoteno hipokrizijo, me tukaj in zdaj ne
zanima. Prav tako ne nameravam pretresati dvomljivega prepriCanja,
da bo tisti, ki je inZenir, pravnik ali ekonomist — v mislih imam
direktorje in ne strokovni 3tab, kjer o potrebi ustrezne formalne
izobrazbe ni kaj razpravljati — tudi a priori dober manager. Pri-
pomnil bi le, da je tak3no prepri¢anje hudo zmotno. Zanima me le,
koliko je management, ki smo ga ustoli¢ili v &asih, ko je bila po-
liti®na zanesljivost &sto razumljivo veliko pomembnejSa kot profe-
sionalno znanje, in ki nam naenkrat povzrofa toliko skrbi, veren
odsev naSih specifi¢nih razmer in koliko je neadekvatnost naSega
managementa izjemna tudi v nadih razmerah.

Nekdo je rekel, da ima vsako ljudstvo natanko tak3no oblast,
kakr¥no si zasluZi. Ce to drZi, potem drZi tudi preskok, da imamo
natanko tak3¥ne direktorje, kakr§ne smo si, kot polititna struktura,
zasluzili. Ali z drugimi besedami povedano: s stali¢a analize je po-
polnoma nedopustno obravnavati podjetja ali management izolirano,
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se pravi, brez upoStevanja globalnega referen¢nega okvira. Isto velja
za raven akcije ali za reforme: elemente neke strukture, ki hkrati
taiste elemente osmislja in vzvratno opredeljuje, je mo¢ popraviti
le do meje, ki jo struktura kot celota dovoljuje. BrZ ko prestopimo
toleran¢ne meje strukture, se nujno zgodi dvoje: ali mora struktura
spremenjene elemente kot tujke izlo€iti ali pa se mora struktura,
kot &isto dolofena struktura, spremeniti. Ponavadi se zgodi prvo,
se pravi, struktura spremenjene elemente Kot tujke izlo€i ali pa se
korigirani element polagoma prilagodi zahtevam strukture. Posel ko-
rekcije je ostal potemtakem jalov!

Misel o direktorjih, ki smo si jih kot politi¢na struktura zaslu-
Zili, je mo¢ ilustrirati tudi s temle: temeljna natela teorije komuni-
kacij in informacij ne priznavajo neodvisnosti niti oddajniku niti
sprejemniku in zahtevajo, da mora med obema obstajati, e holeta
komunicirati, dolotena korespondentnost. Skratka, ne gre le za to,
da mora biti sprejemnik, e Zeli sprejeti informacijo, uglaSen na
oddajnik in narobe, pal pa za to, da je sprejemnik »mapped« ali
prirejen oddajniku. Povedano pa seveda pomeni, da je bila t.im.
negativna selekcija kadrov, ki so jo ponavadi interpretirali psiholosko,
to je motivacijsko, in ne sociolofko, s stali¥¢a strukture sistema po-
zitivna in funkcionalna in da bi bila, gledano skoz optiko
»eksisten¢nih potreb« sistema, t. im. pozitivna selekcija kadrov d is-
funkcionalna. Pozitivna selekcija managerskih kadrov ali upo-
Stevanje izbornih kriterijev, ki so njihovo veljavnost preskusili v vi-
soko razvitih deZelah, bi onemogo€ila interakcijo med primarnimi
elementi strukture in s tem ogrozila obstajanje sistema.

S poudarjanjem globalnega referenénega okvira ali s trditvijo,
da je popolnoma zgreSeno obravnavati problematiko proizvodnih or-
ganizacij izolirano, ne zahtevam, da si bomo pri pri¢i na jasnem,
nikakr¥ne radikalne reforme sistema kot takega. Nasprotno! Analiza
zagate, v katero je zaSla industrijsko razvita ali potro$nitka druZba
— $tudentski nemiri so le najbolj vidni del sindroma — ogitno kaZe
na odsotnost moZnosti, ki jih samoupravljanje kot druZbeni si-
stem razkriva in ponuja. Pod&rtal bi le rad, da je priSel &as, ki terja
od oblastne administracije trezno in strokovno lotevanje stvari in ki
zavrata amatersko razmi$ljanje in laitno razreSevanje problemov, ki
sodijo v Cisto dolofeno strokovno disciplino. Kratko in malo, v mi-
slih imam depolitizacijo naSe administracije oziroma njeno
profesionalizacijo. Diletantske odloitve niso 3kodljive
samo zato, ker so drage, marve predvsem zato, ker sabotirajo moz-
nosti, ki jih samoupravljanje odpira, inker — demoralizirajo.
Kajti, ¢e bi Slo le za nekajkratne slaboumne odlogitve, pa &eprav
bi nas veljale milijarde, bi to, kot nas u¢e izkudnje, prenesli. Skodo
bi tako ali drugate poravnali in zadevo prej ali slej pozabili. Toda
brZz ko postane diletantizem temeljna znacilnost procesov odlotanja
oziroma sistema, zgubi tudi vpraSanje odgovornosti sleherni
smisel, skratka, zahteva, da je treba vpraSanje odgovornosti »zao-

290



-y

striti«, se spremeni v neresno ali demago$ko igratkanje z besedami.
Neodgovornost, ki je postala permanentni stil dela, pa ne spodbuja
samo politikantskega manipuliranja, ki prikriva profesionalno nekom-
petentnost, pa pa demoralizira tudi tistega, ki je sposoben profe-
sionalno misliti in ki Zeli poSteno delati. Najprej bo vznemirjen in
obupan, potem pa se bo polagoma umiril, to je profesionalno sko-
rumpiral in prilagodil strukturi, ki »spolitizira« vse, kar ni sposobna
dojeti.

Upraviteno se potem zastavlja vpradanje, zakaj se je zaCelo rav-
noteZje strukture — izraz ravnoteZje, ki so si ga funkcionalisti spo-
sodili iz fizike in Ki implicira stati&n o gledanje na socialne struk-
ture, je postal zadnje Case teoretitno in metodolosko sumljiv —
krhati ravno v zadnjih letih? Odgovor ni lahek in bi zahteval, &e
bi hoteli na vpraSanje poSteno in korektno odgovoriti, temeljito ana-
lizo. Na delu je ve¢ faktorjev, ki se medsebojno prepletajo na
politicnem, ekonomskem in kulturnem nivoju. Kakorkoli, skoraj
preprian pa sem, da bi analiza naplavila na povrije kot poglavitni
in neposredni vzrok — ekonomsko reformo.

Glede zadnjega, to je kadrov, ki bi bili voljni in sposobni uve-
ljaviti ekonomski reformi ustrezno nacionalno politiko, smemo trditi,
da smo dobili, vsaj v Sloveniji, vodstveno garnituro, ki misli ope-
racionalno, ki odklanja izlizane politi¢no-ideoloske kli¥eje in ki je
dovolj odlotna, da uglasi politiko s teZnjami reforme. Zategadelj
je tudi popolnoma razumljivo, da je agresivna do managementa, ki
je bil izbran s pomog&jo odsluZenih polititnih kriterijev, in v katerega
dvomi, da bo sposoben realizirati cilje reforme, in hkrati je razum-
ljivo, da ima komunikacijske teZave z ljudmi, ki so s taistimi kriteriji
selekcionirali in promovirali vodilne ljudi v gospodarstvu.

Glede prvega, to je zaostritve vprafanja rentabilnosti in pro-
duktivnosti, ki je razkrila razpoke v organizacijskem konceptu
samoupravnih formacij in sproZila zahtevo po ponovni opredelitvi
profila in vloge vodilnih kadrov v gospodarstvu, pa je treba pripom-
niti tole: kot je metodolotko nesprejemljiva tista razprava o podjetju,
ki ne uposteva globalnega politi¢no-ekonomskega okvira, tako je
zgreSen vsak poskus, da bi dolodili vlogo in profil managementa
brez analize organizacijske strukture podjetja.

Tudi pri tem bi se omejil na misel, namre, da se je z institu-
cionalizacijo samoupravljanja ponovila biblijska Storija 0 novem vinu
v starih sodih. Samoupravljanje, ki sloni na ideji participativne de-
mokracije, je bilo dobesedno oktroirano podedovanim organizacij-
skim formam, ki same po sebi rojevajo avtokrati¢ne metode vodenja
in odlotanja in ki same po sebi onemogocajo uveljavljanje sodobne
managerske filozofije.

Zavoljo tega tudi sodim, da bi bilo treba, Se preden bi se lotili
opredelitve pravic in dolZnosti managementa, samoupravnih organov
in vloge sindikatov ali pa celo zaleli z institucionalizacijo mehaniz-
mov za razreSevanje konfliktov, ki se pojavljajo med razli¢nimi sku-

201 19—8*



pinami v podjetju, temeljito prevetriti temeljna izhodi$¢a samouprav-
ljanja v proizvodnji in ponovno preveriti teoretine koncepte for-
malne organizacije samoupravnih delovnih formacij.

Dokler ne vemo, koliko so konflikti, od manj pomembnih raz-
prtij do Strajkov, posledica vnanjih &initeljev, koliko odsev nezadost-
nosti organizacijske strukture podjetja, to je konflikti med vIo-
gami v strukturi, in koliko jih smemo pripisati negativnim last-
nostim konkretnih ljudi, ki bi naj sodelovali v podjetju, tudi
z institucionalizacijo razreSevalnih mehanizmov ne moremo zaleti.
Mehanizmi, ki bi jih uveljavili brez poprejinjega radikalnega pre-
verjanja obstojeCih organizacijskih konceptov, bi ne presegali vred-
nosti zaplate na starem Cevlju. Zaplate, za katero nikoli vnaprej ne
vemo, koliko fasa bo sluZila, in, kar je Se bolj pomembno, &e bo
sploh zadostila svojemu namenu. Kratko in malo, bojim se, da bi
institucionalizacija dodatnih razre$evalnih mehanizmov v poloZaju,
kakrSen pal je, v zadnji konsekvenci ali pomagala utrditi vodilne
poloZaje ljudem, ki so Ze danes resna ovira za nadaljnjo moderni-
zacijo naSe proizvodnje, ali pa privedla do nestabilnega ravnoteZja,
to je do eskalacije manifestnih in latentnih navzkriZij.

Zategadelj, menim, bi se bilo treba najprej lotiti preverjanja
obljub, ki jih ponuja t.im.teorija odprtih sistemov. Teorija, ki je
pokazala pot iz zagate, v katero je zalel funkcionalizem, in ki je
usklajena z zahtevami sodobne tehnologije in s potrebami socialno
osveStenega proizvajalca razvite industrijske druZbe. Skratka, Ce se
pri opisu razlik med funkcionalizmom in teorijo odprtih sistemov
omejim le na nekaj besed, gre za tole: funkcionalizem je zreduciral
organizacijo na sistem institucionaliziranih mehanizmov, medtem ko
izhaja teorija odprtih sistemov iz koncepta fleksibilnosti or-
ganizacije. Organizacije, ki se je sposobna kar se da hitro prilagoditi
spreminjajofim se pogojem okolja, ki odpira moZnosti in ki
prizna »deviantne primere« za integralne dele sistema kot takega.

Pod¢rtali smo Ze, da je bilo samoupravljanje vsiljeno starim
organizacijskim okvirom in da je, tako, kakr¥no je, doloten kom -
promis med novo vsebino in starimi formami. Iskanje izhoda
iz nevie¢nosti blokade s pomoc¢jo mehanizmov, ki so naravni element
privatno-kapitalistinih ali etatistino-socialisti¢nih proizvodnih odno-
sov, bi zato, hofe§-nofe§, pomenilo nepotrebno utrjevanje Ze preZi-
velih oblik organizacijskega vedenja. Zato bi po mojem in zaenkrat,
Se preden bomo natanko preverili teoretitna izhodi$¢a in organiza-
cijske koncepte samoupravnih formacij, zadostovalo, ¢e bi konfliktu
priznali popolno domovinsko pravico in ga dosledno depolitizirali.
Morda nam bodo potem ravno pota, ki jih bodo zafrtala spontana
razreSevanja, pokazala smer rekonceptualizacije organizacijskih izho-
dis¢ samoupravnih delovnih formacij.

®
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Frane Jerman

O dialogu in dveh svetovih

Dialog, ploden dialog molfe predpostavlja pravilo, da se uve-
ljavi tisto mnenje, tisti nazor, ki je bolj argumentiran, utemeljen. To
pa spet predpostavlja, da je odlofujoli arbiter racionalnost dokazlji-
vosti ob odstranitvi vsega tistega, kar dialog moti: vse Custvene za-
gnanosti in z njo povezane pristranosti. Ce torej sprejmemo dialog
kot sredstvo ne samo za sporofanje mnenj, ampak tudi za soustvar-
janje novih spoznanj, za kristalizacijo stali3¢, bi se kazalo pozanimati,
ali smo tak3nega dialoga v naSi slovenski srenji sploh sposobni. O
tem nisem popolnoma prepri¢an, kljub svoji in morda tudi Ruplovi
dobri volji.

1. Misel, iz katere izhaja Ruplova polemika z mojimi stali§&i
iz glose Prolet-kult in kulturna revolucija (TiP 1968, str. 1667-1670)
je izjava J. Lintzbacha, ki jo D. Rupel popolnoma in brez pridrZzkov
sprejema. To pa je priznavanje neustvarjalne destrukcije sveta, druZ-
be in &loveka. Ce misli§ v modelih, strukturah in shemah, ki so plod
misljenjske tradicije, ali pa &e to miSljenjsko tradicijo besede in smi-
sla destruira$, si praktitno na istem: v obeh primerih si po tej kon-
cepciji neploden, ustvarjalno jalov. RazglaSanje nemoZnosti, da bi
ubeZal jalovosti, pomeni, da je neustvarjalna destrukcija povzdignje-
na v nacelo, v princip delovanja.

Kot &lovek, ki se Ze vrsto let poklicno ukvarjam s filozofijo
(posebej s simbolno logiko in metodologijo), bi precej teZko sprejel
tak¥no izhodid¢e za sposobno dialoga, saj mi je npr. iz zgodovine
filozofije znano, da je neustvarjalna destrukcija, ki bi jo bilo mogo-
&e oznatiti morebiti tudi za spoznavno-teoretski in praktiCni nihilizem,
vedno kazala svojo nemoZnost in je Sele njena negacija pomenila im-
pulz za nove ustvarjalne konstrukcije. Proti Ruplovi od Lintzba-
cha sposojeni tezi postavljam svojo, da je tudi revolucija, revolucija,
ki uni®uje staro, prava kontinuiteta, nadaljevanje tradicije — vse re-
volucije, ki so dosegle novo prestrukturiranje druZbenih odnosov
(labko pa tudi umetnosti), so v tej ali oni meri vrskale, vzpostavile
(prej ali slej) nekatere izmed institucij destruirane druZbe (umetnosti)
— tega menda ni treba posebej dokazovati. Da nadaljujem: v nas-
protju s postuliranjem neustvarjalne destrukcije, sem prepritan v ust-
varjalno konstrukcijo kot v vodilo celotnega osebnega in druZbenega
delovanja, s tem pa tudi sedanjega Zivljenja, in v tem vidim tudi



upravifenost druZbeno teoretske in praktitne revolucionarne akcije.
To navsezadnje Rupel s svojim razseZnim publicistiénim in literar-
nim udejstvovanjem in uveljavljanjem tudi dela in s tem imanentno
demantira svojo deklarativno neustvarjalno destrukcijo.

2. Nekako druga Ruplova teza v njegovem polemitnem zapisu
je zagovarjanje miSljenjskega pluralizma. Tu se mu zde moji otitki
»nerazumljivosti, neberljivosti in hermeti¢nosti« neupravi¢eni in sploh
kaZejo na moje »prirofne predstave o svetu besede in knjiZev-
nosti...«, na moje »vulgarno in popularno priseganje na ,zdravo
pamet‘, kar vse naj bi bilo prikrita cenzura misljenjskega pluralizma.

Treba bi se bilo pomeniti vsaj, prvi€, kaj je »nerazumljivost,
neberljivost in hermetinoste, in drugi&, kaj je in kaj ni miSljenjski
pluralizem. Zdi se mi namre&, da je eno olitek nerazumljivosti, na-
slovljen na literaturo (umetnost spoh), nekaj drugega pa je isti o&i-
tek, naslovljen na neki misljenjski model, na teorijo, bolje na obraz-
loZitey neke teorije ali modela. V prvem primeru ima ta o&itek lahko
razseZnosti, ki mi jih o€ita Rupel, vsaj kolikor gre za tisto miljenje,
ki zahteva od umetnosti, da pove svojo misel, estetsko resnico tako,
da jo bo konsument brez vsake teZave sprejel in prebavil. Ni pa
dvoma, da nerazumljivost brez gornjih aplikacij lahko o&itamo tistim
»izdelkome, ki onemogocajo vsakr$no razumevanje (npr.neka Za-
goritnikova »pesem«, ki jo sestavljajo popolnoma nerazumljivi, ne-
slovenski zlogi in grafi®ni zapisi). Tu si seveda moramo zastaviti vpra-
Sanje, kam bi s tak¥no 3aro, kaj je umetnost itd. Sicer pa umetnost
zahteva od konsumenta soustvarjalnost, soustvarjalni napor, hkrati
s tem pa tudi neko stopnjo izobrazbe, poucenosti itd. V moji glosi
pa mi ni 8lo za »hermeti¢nost« neke umetnosti, ampak za nerazumlji-
vost, tofneje nekomunikativnost nekaterih teoretskih stavkov o pi-
savi, tekstualni pisavi itd. Vemo, da so znanstvene in filozofske te-
orije precej nekomunikativne (zahtevajo strokovno predizobrazbo, po-
znavanje terminologije itd.). Ko pa isto teZko umljivo teorijo razla-
gamo ne dovolj poutenim, jo moramo imperativno razloZiti komu-
nikativno (v tem je smisel razlage), to je, razumljivo. Ce pa se pri
razlagi vrtimo v istih kategorijah, ki jih uporablja teorija, in ne mo-
remo iz njihovega oklepa, potem morem sklepati, da razlagalec ali
ne zna razlagati ali pa teorije sam dobro ne razume — Kkajti razlaga
je tudi Ze interpretacija. OCitek »nerazumljivosti« ni imel namena
igrati pripisovano mu vlogo »prikrite cenzurex, ampak je bil bolj
poziv, naj avtor o stvareh, ki jih piSe, razmisli in pojasni tako, da
bodo umljive. Mislim, da nisem edini, ki Sollersove teorije ne razu-
me, vsaj v tej obliki, kot je bila citirana in v Tribuni prevedena. Kaj
ima to opraviti s filozofijo ali z nazorskim stalif¢em »zdrave pa-
metix, ne vem. Dogaja pa se tudi, da se neka teorija zavestno skrije
za nerazumljive besedne konstrukcije, da bi s tem skrila svojo idejno
revnost.

Glede misljenjskega pluralizma: razumem ga kot moZnost,
pa tudi kot dejstvo sobivanja razlitnih teoretskih, miSljenjskih mo-
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delov, ki povelini izhajajo iz bodisi razli¢nih iztoénic ali pa iz raz-
li¢nih poudarkov sicer identinega teoretskega temelja (npr. plu-
ralizem v marksisti¢ni filozofiji). Nisem zagovornik teoretskega mo-
nolitizma, kadar pa gre za misljenjski pluralizem, moramo sprejeti
spet racionalno argumentiranje, dokazljivost za tisti kriterij, ki omo-
gota razvoj samega pluralizma, torej napredovanje naSega teoretske-
ga spoznavanja. Ce se sklicujem na racionalno argumentiranost in
vsaj relativno dokazljivost, $e nikakor nisem preprian, da sem v
posesti vse resnice, kot to misli D.Rupel, ampak mi je bolj za me-
todo, po kateri bi se lahko odvijal dialog med razli¢nimi misljenjski-
mi koncepti. Ta pa je mogo¢ samo v primeru, da sprejmemo neka
osnovna merila, ki so doma v znanstveni praksi.

3. Dialog se menda res lahko zatne ob Ruplovem reagiranju na
mojo definicijo revolucije, ker je tu izvor disonance. Avtor trdi,
da definicija, kakor sem jo navedel («Revolucija je spreminjanje da-
nega v kvalitativno vijo stopnjo nove danosti«, ibidem, str. 1667),
pomeni nespremenljivost zgodovine, kot zgodovino v krogu, Kaijti. . .
»Revolucija vselej pomeni definitiven konec danosti, je z njo v te-
meljnem protislovju.« Od kod izvaja avtor svoj otitek? Iz imenitnega
podviga s pojmom »danosti«. Izvaja ga namret iz glagola »dajatic,
proti &emur noben slavist seveda ne bi imel pomislekov, kot filo-
zof pa bi moral pripomniti, da se smisel nekega termina ne ujema
vedno Cisto natanéno s smislom prvotnega izraza. Tako je tudi s
tem terminom, ki mu je vsaj v filozofiji od »dajanja« ostala samo
oblika, ne pa tudi smisel. »Danost« pomeni preprosto vsakokratno
sto, kar je«, je vsakokratna totalnost sveta in Cloveka (ali loveka in
sveta). Ko revolucija destruira eno danost, torej eno totalnost Clo-
veka in sveta, gradi na njenih rufevinah novo in tak3no totalnost,
ki je kvalitativno na vi§ji stopnji. Danosti (temu, kar je) ni mogote
uiti. Ce Rupel vztraja na svoji trditvi, da je mogoCe danosti ubeZa-
ti, potem je podoben Kratilu, ki je popravil izrek svojega ulitelja in
trdil, da v isto reko ni mogole stopiti niti enkrat. Ruplu danost po-
meni samo tiste razmere ali odnose, ki jih oblast »daje« sebi in dru-
gim (in to kolikor se to oblasti zdi prav). S tem je zgresil temeljno
intencijo termina, ki je SirSa in predvsem ni statitna. Ker danost
ni samo tisto, Kar oblast ali razred na oblasti vsiljuje (»daje«) dru-
gim, ker je danost tudi revolucionarna danost, zmagoslavni otitek
svrtenja zgodovine v krogu« odpade kot napaten sklep. Njegova
zmotnost je v tem, da terminu podtika pomen, ki ga nisem uporabljal.
Prav na tej napacni interpretaciji »danosti« pa sloni vsa nadaljnja
piS¢eva argumentacija in izvajanja, ki bojda kaZejo mojo mentalite-
to, nazor in nivo v kaj slabi Iu&i. Zgodovina je kontinuum in v
njej najdemo tako nenchno spreminjanje kot tudi relativno stalnost.
Po to spoznanje menda ni treba hoditi posebno dale¢. Danost zgo-
dovine, Casa je vsakokratna dinamitna struktura celotnosti odnosov
med ¢lovekom, ljudmi in svetom. Ce avtorja ne zanima, kako jaz upo-
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potem mu moram povedati, da v terminih ne leZi samo tisto, kar
bi se dalo sklepati iz njihove etimologije ali izpeljave. Tudi termini
imajo svojo zgodovino in svoj smisel, ki leZi zunaj njihove etimolo-
gije. Sicer pa naj se o tem prepri¢a v katerem koli dobrem filozof-
skem slovarju.

4. Rupel, zvest svojemu vodilu neustvarjalne destrukcije, od-
klanja vsako spraSevanje po cilju revolucionarne dejavnosti (Ceprav
je ta v narekovajih), po cilju revolucionarnega delovanja, ker vpra-
Sevanje predpostavlja inkvizicijo, sodnika in ves birokratski oblast-
niski aparat. Mnenja sem, da vodijo ¢lovekovo zavestno dejanje in
nehanje projekti, cilji, uprti v prihodnost. Clovek- je teleolosko bitje
— to je menda vedel Ze Aristotel. Ce pa &lovek revoltira, »se gre
revolucijo« brez projektov in se jim celo nafelno odreka (ker je to
zastarelo in nemoderno), potem njegove akcije pri najboljdi volji ne
morem vrednotiti drugale kot pozerstvo, nihilizem zaradi nihilizma,
destrukcija zaradi destrukcije — kar pa Se zdale ni zavestno spremi-
njanje odnosov, kar je bistvo revolucionarne akcije.

Avtor, ki sledi svoji razlagi danosti in jo naprti moji, kaj lahko
izvede iz tega, da je moja koncepcija revolucije samo reprodukcija
»starih, Ze uveljavljenih odnosov«, s emer me oznali za metafizika,
inkvizitorja, verjetno tudi reZimovca in sploh konservativca. Ruplo-
vega milljenja sicer ne morem spremeniti, povedati pa bi veljalo
morda to, da je podtikanje kaj stara ukana tistih polemik, ki jim
ne gre za stvar, ampak za kaj drugega. Se enkrat: ¢e gre za novo kva-
litativno vi§jo stopnjo danosti, gre tudi za nove kvalitativno vi§je od-
nose ob relativnem vztrajanju nekaterih starih. In nasprotje danosti
ni drugost, kot si misli avtor, ampak projekt, tisto, esar 3e ni in je
samo kot cilj, kot model v glavah revolucionarjev! Tisto o resnici,
spravljeni predal, o sodnikih itd. je literarno sicer dobro povedano
(kot je sicer skoraj ves polemi¢ni zapis), ni pa prepri¢ljivo, ker sluZi
programsko proklamirani neodgovornosti akcije: »Akcija je mogocta
Sele zunaj spraSevanja in odgovarjanja.« Akcija, ki sama zase ne more
odgovarjati in niti ne prenese vpra$anj, je larpurlartistiéni eksperi-
ment in tak3ni eksperimenti se v druZbeno-politiénem Zivijenju niso
nikoli dobro obnesli, o ¢emer nam pri¢a tudi zgodovina Slovencev
zadnjih petindvajset let. Sem skratka proti neodgovornemu akciona$-
tvu, sem za izrazito osebno odgovornost vsakega, ki agira na politi¢-
nem, umetnikem, znanstvenem ali filozofskem podro&ju. Odrekati
se smislu akcije pomeni stihijo, kaos. Naj se avtor zamisli, kaj bi to
pomenilo v ekonomiji!

Ce me torej avtor zmagoslavno, pa tudi z dobro mero posmehlji-
vosti (ki je litno napisana in berljiva), oznatuje za »junaskega kralje-
viCa« (torej vzetega iz ropotarnice srednjeveSkih mitov), ki hiti
odkrivat resnico, bistvo itd., pove s tem, da mu ni niti do spozna-
nja niti do resnice. Precej mi manjka do kraljevi¢a, do junaskega
tudi, priznam pa to svojo zaostalost, da mi je do resnice, pa tudi do
bistva pojavov — e avtor ve, kaj je resnica in kaj je bistvo. Tudi



o tem obstaja zelo obseZna literatura, celo v sloven§€ini. Ampak Ce
mu ni do resnice, do &esa pa mu je? Morda do dovoljenja, da lahko
po¢ne, kar hoZe? Gotovo bo privzdignjeno in strupeno protestiral!

5. Na strani 1669 se mi je zapisalo, da »skrivnost pisave ni
v njenem translingvistiénem procesu . . ., kar je avtorju polemi¢nega
zapisa sila poviefi. Moral bi namre besedo skrivnost poleg tega,
da sem jo podé&rtal, dati tudi med narekovaje. Hotel sem povedati,
da v pisavi ne vidim ni¢ skrivnostnega, ni¢ mistitnega, kar ne bi bilo
mogo&e pojasniti.

Pisec me s Sollersovo tezo tudi v drugo ni prepri¢al — ne vem
namreé, kaj mu beseda »pisava« pomeni. Meni pomeni sistem gra-
fitnih ali drugagnih znakov s sporotilno funkcijo.' Tu sledim pa
tradiciji simbolne, matematitne logike in z njo povezani semantiki
Carnapa, Tarskega, Kotarbifiskega, Quina, Churcha, Wittgensteina,
Russella in drugih. Teksti, ki jih pisec navaja, me niso niti razsvetli-
li niti mi pojasnili, za kaj pravzaprav gre. Ker jih nisem razumel, me
tudi prepri¢ati niso mogli in nimam dobre predstave, kaj pravzaprav
hotejo — prevet je v njih meni nerazumljivih besednih zvez. Poleg
Sollersa in njegovih iz Tel quel bi avtorju neskromno priporotil tudi
domate pisce, ki so pisali o problemih besede in znakov (npr. M.
Markovié: Dialekti¢ka teorija znacenja), in dela prej navedenih lo-
gikov in semantikov — vsaj zaradi konfrontacije, &e Ze ne zaradi
vedje poutenosti.

Nemara avtor ne bo zadovoljen z nadaljevanjem dialoga, ker
ostajam v okvirih starega substancialnega miljenja, ker mi gre za
sresnicoe, za bistvo, za jasnost in razlotnost, metodoloiko utemelje-
nost in za odgovornost pisane besede.

Dialog se nadaljuje. Predajam 3tafetno palico. Povedal sem to,
kar sem mislil, mislim pa, da gre vsaj za dva svetova in vsakdo ima
pravico zagovarjati svojega.

@
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Jiri éern}'f

Marksisti¢ni pluralizem
v sodobni ¢eski filozofiji

Dramati¢ni potek in tragika zadnjih &eSkoslovafkih dogodkov niso do-
voljevali filozofiji, da bi se mirno osredotolila na svoje tradicionalne
probleme. Ce Aristotel pravi, da je filozofija svobodna znanost, ker je
znanost sama za sebe, in da nastane tam, kjer so ljudje imeli in imajo &as,
potem je mogote refi, da v tem smislu v preteklih mesecih nismo Ziveli
predvsem za filozofijo, ampak za nekaj drugega. Vendar pa nismo prene-
hali biti filozofi in nismo zapustili filozofije, s katero smo se ukvarjali
pred tem, in ki smo jo branili tako zaradi filozofije same kot tudi zato,
ker nam in drugim odpira pot k razumevanju smisla tistega — v&asih
precej ¢udnega — sveta in &loveka, ki Zivi v njem kot njegova druZbena
tvorba.

Kot drZavljani smo postali aktivni udeleZenci poskusa izgradnje racio-
nalno argumentiranega humanisti¢nega socializma, kot filozofi pa udele-
Zenci poskusa, kako najti adekvatni, prvotni, &love3ki smisel Marxovega
nauka. Ta poskus, ki je bil v marsitem doslej nepopolen in nepreskusen,
se je konfrontiral na najbolj razli¢ne naine tako z nemarksisti¢nimi ali
celo antimarksistiénimi filozofijami, prav tako pa tudi z deformiranim
birokratsko-dogmati¢nim marksizmom, v katerem danes dogmatizem ne-
plodne ortodoksnosti snubi ideoloSki utilitarizem posebej neobzirne vrste.
Hkrati smo bili prisiljeni konfrontirati svoje prepritanje, svojo razlago
in svoje razumevanje sveta, pa tudi praktilno ravnanje s &sto instrumen-
talisticno in na zadnji stopnji tudi pogosto iracionalno koncepcijo mark-
sizma, kjer so interpretacije in aplikacije osnovnih pojmov podrejene tre-
nutnim smerem sodobne ideoloSke situacije.

Ce nas je teZa dni, v katerih je Slo za usodo naroda, $e tako prizadela,
in e nas zdaj bolj tarejo skrbi in upi ljudstva, smo kljub vsemu prepri-
Cani, da se marksisti¢na filozofija ne more razbliniti v dnevnih nalogah,
da mora braniti simo sebe, svoje poslanstvo, svojo angaZiranost, svoj de-
lez pri ustvarjanju smisla prihodnosti, ki se odpira Ze v nadi sedanjosti;
ne more se razbliniti niti samo v praktino polititnih stali§¢ih niti samo
v moralnih pogledih niti zgolj v analizah socialistinega ali politoloskega
znataja. Marksistini filozofi, ki so %e zdavnaj s seizmografsko obgutlji-
vostjo registrirali znamenja zelo protislovnega razvoja socialistine
druZbe, bi morali ostati Se naprej kar se da ob&utljivi, angaZirani, vendar
pa pri tem samostojni udeleZenci dogajanja, ki skuSajo racionalno ana-
lizirati histori¢na dogajanja in po tej analizi tudi najprej formulirati svoje
pojmovanje sploSnega smisla &lovekovega Zivljenja v druzbi, zgodovini,
svetu, smisla eksistence in biti.

Zunanjemu opazovalcu se morda zdi, da je postala kriza odnosa med
teorijo in prakso v marksizmu splo¥na kriza — in to ne samo glede na
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zadnje dni. Kritiki marksizma pogosto pripominjajo, da to ni samo kriza
aplikacije, ampak predvsem kriza principov. Vendar pa ima problem od-
nosa med teorijo in prakso v marksizmu popolnoma drugaten poloZaj in
popolnoma drugo funkcijo kot pa v katerikoli drugi filozofiji. Svojo
lastno krizo, svojo neprestano ogroZenost, dvom vase je prinesel s seboj
na svet Ze pri svojem nastanku, kakor hitro je bil postulativno formuliran
kot problem ostvarjevanja relacije filozofije v svetu, kot neprestano
»ukinjanje« filozofije, samoprevladovanje, kot preseganje filozofije s
filozofijo. Tega posebnega trenutka inherentne kriznosti v samem bistvu
pojma filozofije ne najdemo — v tako dominantnem poloZaju — v no-
benem drugem filozofskem toku 19. in 20. stoletja. Resnici na ljubo mo-
ramo povedati, da je neki moc¢en tok v marksizmu, ki bi ga lahko z
malce pretiravanja Steli za iniciatorja pobud za pluralistitno strukturo
marksizma, vsrkal vase ta notranji moment »krize« filozofije s tem, da
je Stel poleg poudarjanja zunanjekriti¢no-druZbenega, revolucionarno-ak-
tivnega stali¥¢a za imanenten pogoj svojega duhovnega gibanja vasih
prav muéno, flagelantsko, tudi moment neprestane notranje samorefleksije,
samokritike, samovrednotenja. V tem samokritiénem, samopreskuSujotem,
samoprevladujoem stalif¢u, v tej samokritiki je videl hkrati tudi zase
veliko upanje. Kolikor bo ta trenutek krize, ki je latentno skrit Ze v
Marxovem principu »ostvarjanja« filozofije, privedel to filozofijo k me-
todoloski in vsebinski samorefleksiji, k pojmovanju samega sebe kot filo-
zofije, ki si zastavlja vpraSanje lastne istovetnosti, in filozofije kot tipa
sphilosophia semper reformanda«, je in bo Se vnaprej mogole, pa tudi
nujno Steti marksizem tudi v prihodnosti za prvorazredni duhovni fenomen
— seveda tako v polititnem, druZbenem, ekonomskem kakor v psiho-
loSkem pogledu.

Marksisti¢éni pluralizem, o katerem bomo govorili, ker bomo imeli
pred ofmi predvsem CeSkoslovadke razmere, ne oznaduje samo znano dej-
stvo, da se danes priSteva k marksizmu kot teoretsko temeljnemu gibanju,
ki je povezano s politiko komunisti¢nih in delavskih partij, mnogo razno-
rodnih druZbenih sil, skupin in posameznikov. To dejstvo je danes dano
neposredno in ostro hkrati s problemom marksistine ortodoksnosti. Tudi
marksisti so si dolZni zastaviti vpraSanje: Kaj je avtentiéni marksizem?
Kaj je revizionizem? Ali je avtenti¢ni, Cisti, edino pravi marksizem sploh
mogol? Ali je mogod marksizem (ali marksistina filozofija) samo kot
dialekti¢ni materializem? Kot monizem? Ta vpraSanja danes seveda niso
relevantna samo filozofsko, ampak tudi ideolofko, socialnopolitiéno ipd.
Na to ne smemo pozabljati, éeprav je v zadnjem &asu Zal pogosto — da
ponovimo za Marxom — postalo oroZje kritike dolodenih nazorov tudi
kritika tega oroZja.

Obnovimo izhodif¢no situacijo, saj brez tega problem pluralistiénega
pojmovanja marksizma ni razumljiv. Ta izhodi§¢na situacija ima seveda
svojo zgodovino, ki jo je mogote historitno-filozofsko zasledovati so-
razmerno precej dale¢ nazaj. Neposredni protipol, na katerega reagira
dana$nji marksizem, je seveda mogole opaziti v filozofskih temeljih stalin-
ske ortodoksije. Kaj je zanjo karakteristitno? Na prvi pogled koncepcija
marksizma kot zaprtega nespremenljivega sistema, ki je zanj znalilno
iskanje taksativnega seznama obveznih osnovnih tez (zakonov, nafel) za
vse. Ta koncepcija je Se danes precej Ziva. Uveljavljanje tega modela je
privedlo, kot je znano, do mnogih teZav; v pravi filozofski sferi je nadre-
jen pojem ortodoksije, tj. edino pravilni in prvotni sistem teoremov, iz ka-
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terih je treba vedno in brezpogojno nujno izhajati, pojmu resnice. »Teorija
resnice« je bila prej zgolj del tega sistema; resnica, katere odpiranje in
razkrivanje mora biti cilj vsake resne filozofije, je bila podrejena sistemu
tez in nalel, »od katerih ni mogo&e odstopiti«. To, da je marksizem Ze od
zaletka po svojem temelju odprt sistem, so zgolj razgla%ali, nikoli pa tega
niso uresni¢evali v Zivljenju in zares izvajali. (Zelo natanino spoznanje o
tem sistemu glede njegovih metodinih nafel je znana in na Zahodu ved-
krat izdana knjiga G. A. Wettra o dialektiénem materializmu, ki pa samo
na zrcalni nadin — seveda z istimi postopki — ustvarja njegovo tomisti¢no
anti-kopijo).

Po nafem preprianju sploh ni samo po sebi umevno, da bi bil dia-
lektiéni materializem takSnega tipa nujen filozofski temelj marksizma.
Zakaj? Kje najdemo to pri Marxu? To je vendar v Stalinovem Kratkem
kurzu, ne pa pri Marxu. Saj je Marx, ko je izhajal iz kritike feuerba-
chovskega materializma, vendar zavrafal objektivistiéni materializem,
zavratal materialistiéni monizem v smislu priznavanja snovi za najviSje
naravno bistvo. Materializem Karla Marxa je temeljil predvsem na tem,
da je odkril v svetu stvari, ki obkroZajo ¢&loveka in ki nad njim vla-
dajo, opredmeteno &lovelko dejavnost, »materializirane«, opredmetene
druzbene medé&lovelke odnose in da je odkril nadin, kako refiti ¢loveka
te podrejenosti. Njegova filozofija je filozofija revolucionarno aktivnega
¢loveka, ki spreminja svet in samega sebe. Narobe pa je stalinski dia-
lekti¢ni materializem Ze samo s tem, kako je postavil osnovna vpraSanja,
onemogodil tak¥no revolucionarno aktivno »&lovelko« filozofijo. Zanjo
so tako imenovana temeljna vpra3anja filozofije naslednja : Kaj je prvotno
— snov ali duh? In drugi del tega vpraSanja: Ali je svet spoznaten ali
ni? Ta vpralanja imajo seveda v dolofenem tipu vpraSevanja (poveza-
nega bolj s preteklostjo kot s prihodnostjo) nedvomno svojo funkcijo,
vendar pa povzdignjena v ortodoksna nafela ne razkrivajo poti k filo-
zofskemu razumevanju sveta in &lovekove eksistence v njem, zameg-
ljujejo pristop k razumevanju dialektike zgodovine in vsakdanjosti, one-
mogocajo razumeti aktivnost &lovekovega duha v svetu in celo onemo-
gofajo razumevanje samega marksizma kot revolucionarne filozofije, da
ne govorimo o dedukciji, po kateri zgodovina &lovekovega misljenja ni
ni¢ drugega kot samo borba raznih oblik idealizma z raznimi oblikami
materializma; (v odnosu do religije pa onemogo&ajo s svojim naturalisti®-
nim ateizmom razumeti religijo kot histori¢ni fenomen s stoletno tradi-
cijo in njeno sedanjo funkcijo, onemogofajo tudi marksizmu samemu
utinkovit dialog s sodobno religijo, na primer s sodobno kr¥¢ansko teo-
logijo). Dialektika je bila v tem pojmovanju postavljena v napalno pro-
tislovie z metafiziko, katere substancialno materialistino podobo (tj. po-
vzdignjenje snovi kot bistva na bistvo kot tako) mora sama v tem pojmo-
vanju zagovarjati. Ta psevdodialekti¢ni, naturalistiéni monizem je po
svoji naravi protislovje pluralizmu. Tako imenovani histori¢ni materiali-
zem so nato pojmovali samo kot socialno histori¢no aplikacijo dialekti¢-
nega materializma, samo kot dedukcijo iz splo$no veljavnih principov na
bolj specialne principe. Osnovna ¢EloveSka razseZnost, razse’nost zgodo-
vine, je bila na tak nalin docela naturalizirana. Vse to, kar bi se v drugih
filozofijah pojavilo kot zadeva logi¢nega razmisljanja in konkretnih argu-
mentov, je imelo svoje daljnoseZne nefilozofske posledice. S temi pa se
tu ne moremo ukvarjati.
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Notranja logika idejnega razvoja marksisti¢énega misljenja je vodila k
temu, da je bila ena izmed prvih reakcij na to dogmatitno koncepcijo
marksisti¢ne filozofije scientisticna ali bolje : pozitivisticna tendenca. Naj-
bolj ustrezno je bilo izhajati iz osnovne trditve dialekti¢nega materializma,
da je in da hole biti prva znanstvena filozofija, ki lahko postane pri-
meren temelj znanstvenega socializma. Ta tendenca pojmuje zato mark-
sizem samo kot znanost ali znanstveno filozofijo, filozofijo pa kot zna-
nost znanosti, kot posploSitev najsplo$nejsih zakonitostih narave, druZbe in
misljenja, kakor so svoje Case pisali. V svoji motivaciji se ta nazorska
struja naslanja na Marxovo kritiko nem3ke spekulativne filozofije, na
misel, da je treba to spekulativno filozofijo prevladati in spremeniti v
eksaktno znanost, ki absorbira vase histori¢ne in ekonomske znanosti in
ki bo dosegla tak¥no metodoloiko natanZnost in strogost kot matematiéne
ali naravoslovne znanosti. Ta smer po naSem mnenju ekstrapolira v kom-
pleksu marksizma moment znanstvenosti in ima zato danes — med filo-
zofi — svoje pristafe predvsem med naravoslovnimi filozofi ali naravo-
slovno usmerjenimi misleci, med logiki, kibernetiki, metodologi znanosti
ipd. Danes pa ima tudi pri nas zelo dosti nasprotnikov, ki menijo, da
mnoZica kognitivnih pojmov, spoznanj, ki so jih nakopitile znanosti o
svetu, pa Ceprav zadevajo najsploinejle odnose in zakone, ne predstavlja
#e sama po sebi edino pravo &lovekovo spoznanje sveta. Zdi se (in to
sta dokazala — zafuda v popolnoma drugih zvezah — v svoji Krisis
fenomenolog Husserl in marksist Lukics v Geschichte und Klassen Be-
wustsein), da model znanstvenega spoznanja sveta, ki ga sprejema in
hipostazira filozofija, na primer model sveta kot mnoZica najsploSnejsih
tako imenovanih objektivnih matemati¢nih, fizikalnih in drugih zako-
nitosti, ustvarja samo videz, kot da bi to bilo dejansko spoznanje tega
Clovekovega sveta, v resnici pa nadomeS$¢a stvarno spoznanje smisla &lo-
vekove eksistence v svetu in pravo filozofsko spoznanje resnice samo z
nedim, kar ustreza historiéno nastali predstavi 0 »moZnosti matematizira-
njac ali celo me3tanski predstavi o »izratunljivostic« sveta, v katerem je
¢lovek, ki ta svet ustvarja.

Pri topografiji nalega sodobnega marksizma kaj lahko ugotovimo,
da stoji nasproti tej smeri antropolo$ka smer. Srediite njenega zanimanja
je €lovek; trdi, da znanost gradi svoje spoznanje sveta Cesto samovoljno,
ne glede na C&loveski smisel stvari, ne glede na to, da je smisel sveta
¢lovek — ali obrnjeno — da brez ¢loveka in njegove zgodovinske dejav-
nosti svet ne bi imel smisla. Seveda takoj nastane problem, kako je
tukaj pojmovan &lovek — ali kot zgodovinotvorna svoboda ali kot kon-
stanta, katere eksistenco dolo¢a bodisi nespremenljiva substanca v poteku
stoletij, ki je sicer odtujljiva, vendar vedno znova najdena, ali »bio-
socialna naravnoste. Vrsta teorij odtujitve rafuna vendar s prevladanjem
odtujitve in z vrnitvijo k temu avtentiénemu bistvu &loveka. Kaj pa je to
avientiéno »bistvo«, ¢e govorimo v terminologiji Marxovih Ekonomsko-
filozofskih rokopisov iz 1844. leta? Celotnost druZbenih odnosov (VI
teza o Feuerbachu)? Sposobnost dela? Razum? Dar svobode? Videti je,
da se ves problem materializma, iskanje snovi kot najviSjega bistva, v an-
tropoloski koncepciji premakne samo za ko¥&ek naprej, se Siri, se spremi-
nja in se polaga v &loveka, da pa prav ni¢ ne zgublja svojega substancio-
nalnega znataja. In po nafem mnenju niti tedaj ne, ko — temeljito po-
utena o nekaterih Marxovih izjavah iz Grundrisse der Kritik der politi-
schen Okonomie in drugih spisov ter obogatena za socialno pojmovani



neofreudizem — najde to »antropolofko konstanto« v temeljni nagonski
strukturi ¢loveka, ki je dana predvsem po polarnosti gladu in spolnosti.
Po tem nazoru prevladujejo v zgodovini socialne motivacije; trdi, da po-
tem, ko jih preif¢emo, odkrijemo v zadnji stopnji absolutno veljavno
lestvico osnovnih &lovekovih potreb, ki so na razline nadine sublimirane
in so bodisi zadovoljene ali nezadovoljene. Marksizem je po ten pojmova-
nju pojasnil popolno socialno dinamiko teh sublimacij in uspel odgovo-
riti nanje s svojimi revolucionarno druzbenimi perspektivami.

Robert Kalivoda, eden izmed prvih praskih filozofov, piSe v svoji
zadnji knjigi : »Samo Ce razumem, da me notranja nagonska energija goni
v permanentni konflikt z realnostjo, da sili ¢loveka, naj permanentno za-
vzema realnost, ter tako vsrkava in nenechoma obnavlja eksistenéni modus
vivendi in da so senzori¢ne tipalke &loveka samo orodje te notranje Ziv-
lienjske potrebe, potem Zele lahko razumem, da Clovek ni samo predmet
in presetis¢e vplivov, ampak da narobe v mno3tvu teh vplivov sam deluje
kot osnovna motoriéna enota.« Avtor izraza ob tem svoje pridrzke k
pojmovanju &loveka kot »celotnosti druZzbenih odnosov«: »Marxove teze
o Feuerbachu so sicer odli¢na stvar — vendar pa ne pojasnjujejo, zakaj
je &lovek sploh praktino dejaven.« (R.Kalivoda, Moderni duchovni sku-
teCnost a marksismus, Praga 1968, str. 63 — Knjiga bo kmalu izila v
slovenskem prevodu pri CZ — z naslovom Moderna duhovna stvarnost
in marksizem, op. prev.). Kalivoda govori o »bio-druZzbeni materialni
eksistenci ¢lovekas, o tem, »da se kaZe duhovna &lovekova dejavnost kot
produkt predsubstancionalnosti in sublimacije primarne potrebe materialne
slasti dejansko kot neposredna oblika obstoja €lovekovih materialnih sil :
kajti iz teh primarnih materialnih izvorov dobiva svojo libidinoznost, brez
te libidinoznosti izgubi svoj &loveski smisel, s tem pa tudi »raison d'étre«
svojega obstoja. V tem je jedro materialistitnega monizma danega pojmo-
vanja totalnosti.« (Ibidem, str. 69) Kalivoda, ki vtke v to svoje pojmova-
nje z veliko bistroumnostjo nekatere momente CelkoslovaSkega teoreti¢-
nega, estetskega strukturalizma, se tako vrata hkrati k predvojnim
konceptom marksistiéne umetnifke avantgarde, predvsem k marksistic-
nemu surrealizmu. Engelsovska snov, materija, je pri njem »oplemenitena«
v konstantno dano in neprestano uinkujofo €loveSko nagonsko energijo,
v princip slasti. Kalivoda se tako ne opira na zastareli darwinovski na-
turalizem, ki ga je mogole zaslediti tu in tam pri klasikih marksizma v
njihovem pojmovanju narave, ampak na miselno »moderno« Marxovo
filozofijo elementarnih ¢&lovekovih potreb, ki rezultirajo v zahtevo po
razvoju ustvarjalnih sil individuuma; Marxovo pojmovanje svobode ozna-
¢uje v tem duhu za »libertinsko« in usmerjeno prav na vsestransko osvo-
boditev in razvoj neenake &loveSke osebnosti. Ce dopustimo, da lahko
tak¥no antropolofko pojmovanje marksizma oznalimo za razvijanje mate-
rialistiénega monizma, se s tem nikakor ne odrekamo pravici napisati
vpraSaj za pojmom absolutno ¢lovesko dane nagonskosti kot »materialne
energije«; ta vprasaj postavljamo Se posebej glede na to, kako pojmovati
CloveSko zavestno racionalno dejavnost glede na to nagonsko materiali-
stitno entiteto in kaj tofno sploh beseda »materialistini« tukaj pomeni.
V tej zvezi bi hoteli opozoriti na vefznatnost pomena termina »plurali-
zeme, za katerega nam v tej razpravi gre, in ki bi lahko dobil prav glede
na Kalivodovo dosledno obrambo materialisti¢cnega monizma preved eno-
znatno polarni znalaj. Problem marksisticnega pluralizma je ofitno
mnogo bolj zapleten.
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Seveda se takSne antropolofke in antropocentriéne koncepcije mark-
sizma diferencirajo s svojimi nenavadnimi stalif¢i (ob tem pa vendarle Se
v okviru antiegalitaristiénega libertinizma in filozofsko utemeljene svo-
bodne tolerance) od drugih stali¥¢. V Kalivodovem pojmovanju marksizma
se to kae na primer s premiSljenim napadom na marksisti¢no »filozofijo
prakse«, z otitkom, da ta filozofija brez preostanka raztaplja »naravnegac
tloveka v »druZbenem« &loveku, ali z drugimi besedami, da »je &lovek
reduciran na svojo zgodovinsko razseZnost, da je postavljen za zgodovin-
skega tvorca samega sebe in da je praktitno ob svoje naravne kompo-
nente«. (Ibidem, str. 52)

Tak¥na »nevarnost« nedvomno ti¢i tudi v doslednem historicizmu.
Za izkristaliziran primer tak3nega pojmovanja Stejemo v mednarodnem
merilu morda nekatera dela mlajSega Lukacsa in druge marksisti¢no filo-
zofske koncepte, ki se sklicujejo na heglovske tradicije. Zgodovina, zgo-
dovinski proces od nezavedajofega se in slepo delujolega subjekta do
filozofsko samozavedajotega se subjekta, ki z revolucionarno akcijo
spreminja svet, doseZe svoj visek po tem nazoru v historitno naj-
vi§ji, absolutno humanisti¢no emancipacijski akeiji proletariata, ki osvo-
baja ne samo samega sebe, ampak s samim seboj tudi vse Elovestvo. Da
je slabost takSnega pojmovanja historiéni fatalizem, razpustitev vsakda-
njega Zivljenja z njegovo bedo in strastmi ter potrebami posameznika
vred v imenu velike zgodovine in njenih ciljev, je ve& kot otitno. Menim
pa, da v sodobnem &eSkem marksizmu tak3nega pojmovanja prakti¢no ni.
Lukécs (v svojih zatetkih in v svojem zrelem razdobju) je bil za nafo
marksistitno filozofijo nauk, ne pa zgled. Karel Kosik, katerega delo
o dialektiki konkretne totalnosti je bilo prevedeno tudi v druge jezike
(tudi v sloven&ino in srbohrvastino — op. prev.), ki je pri nas Ze ob prvi
izdaji simboliziralo zavrnitev dogmati€nega modela marksisti¢ne filozofije,
zavrata tako reduciranje marksistine filozofije na »dialektino teorijo
druZbee, kakor tudi razpustitev konkretne &lovekove eksistence v fatalno-
sti zgodovine; prakso ne pojmuje zgolj kot problem zgodovine. »V pojmu
prakse se druzbenotloveska stvarnost razkriva kot protislovje danosti, tj.
kot stvaritev in hkrati kot specifi¢na forma &loveSke biti. Praksa je sfera
&loveSke biti . .. Praksa je v svojem bistvu in sploSnosti razkritje skrivnosti
Cloveka kot onto-tvornega bitja, bitja, ki wstvarja (druZbeno-Clovesko)
stvarnost in zato stvarnost (floveSko in zunaj-Clovesko, stvarnost totalno-
sti) razume in razlaga. Clovekova praksa ni praktitna dejavnost v na-
sprotju s teoretiziranjem, temve¢ je dolotitev Clovekove biti kot ostvaritve
stvarnosti . ..« (K. Kosik : : Dialektika konkretnega, Ljubljana, CZ, stran
222) »Praksa je tako &lovekovo opredmetenje in ovladanje narave kakor
tudi realizacija &lovekove svobode.« (Ibidem str. 225) Otitno je, da v Ko-
sikovem pojmovanju marksizma ne gre za pojmovanje prakse v heglovsko
pojmovani subjekt-objekt dialektiki, temve¢ bolj za pojmovanje prakse
v najSirfem in najbolj fundamentalnem pomenu besede. Problem marksi-
stitnega materializma se tu nakazuje kot problem zgodovinske pred-
metne dejavnosti druZbenega &loveka, kot problem &loveka kot »onto-
tvornega« bitja (seins-schaffend).

V tej smeri gre danes mnogo drugih filozofskih raziskovanj in posebej
v vrsti drugih praskih marksistiénih filozofih je o€itna mo¢na pozicija na-
zora, ki odlofno nastopa proti substancialnemu pojmovanju marksizma
in ki konkretno obdeluje mnoStvo aktualnih vpraSanj (problem Casa, prob-



lem tehnike in revolucije, problem zgodovine in prihodnosti ipd.) v ne-
prestanem dialogu z glavnimi tokovi sodobne nemarksistine filozofije.
Diferenciranje — in to v najbolj temeljnih problemih — gre v precejinje
globine; hkrati pa pri tej diferenciaciji nastaja zavest o tehtnosti, enotnosti,
ki je dana predvsem z enotnostjo nalog, z druZbeno angaZiranostjo, s
skupnim horizontom motivov in pojmovanjem marksizma kot filozofije,
ki neprestano presega samo sebe kot filozofijo.

Izrazili so prepri¢anje, da mora razviti socializem kot socialni poli-
tiéni temelj nuditi prav s tem, kar hofe emancipirati, tj. odresiti Cloveka
najbolj razli¢nih ideolo$kih manipulacij, nadvlade mitov, ideologiji itd.,
popolno moZnost svobodnega idejnega razvoja &lovekove osebnosti in da
bi moral marksizem v kriti¢ni samorefleksiji izhajati iz te moZnosti pred-
vsem pri samem sebi. Nekateri marksisti se zato lotevajo zelo radikalne
kritike posebno substancialnega pojmovanja marksistitnega materializma
(kritiko, ki je usmerjena posebej proti temu, da bi jemali snov kot ro bit
za bit sploh, in proti temu, da v tem pojmovanju neizbeZno ostajajo dia-
lektika, sprememba in gibanje snovi Cisto nekaj zunanjega); v imenu
marksizma pa izraZajo e veliko dalekoseZnejSo kritiko. Ta kritiéno raz-
iskuje upravifenost, da bi jemali prakso kot »onto-tvorno« dejavnost
Cloveka za materialistiéno fundacijo marksizma sploh. Obrat k predmetni
subjektivnosti ali k onto-tvorni praksi prina¥a po tej kritiki samo ¥e na-
daljnje teZzave pri razlagi biti in ostaja v mejah antropologizma. »Zavrni-
tev razlage biti iz subjekta in namestitev &loveka kot faktitnosti v hori-
zont sedanjosti povzdiguje problem &loveka na nadin, ki ustreza neantro-
poloski ontologiji in daje tudi okvirni odgovor na vpralanje, kako danes
raziskovati Cloveka,« (Milan Pricha, Kult ¢&loveka, Praha 1966, str.58)
postulira Milan Pricha. »Neantropoloski pogled na &loveka izhaja iz po-
jasnjevanja ontoloSkega statusa jaza‘ kot faktinosti, na katero se veZe
znanstveno pojasnjevanje dolotenosti tega ,jaza‘« (Ibid., str. 59) Antropolo-
gizem pa po Prichovem mnenju ni premagan niti s heideggerjanskim poj-
movanjem Cloveka kot privilegiranega bistva, v katerem pride do besede
bit, niti podrejevanje &loveka biti ,ampak Sele tedaj, »ko je &lovek dosled-
no pojmovan kot fakti¢nost, ki ne dobi svoj smisel glede na bit oddeljeno
od drugih bistev, ampak samo hkrati z njimi in v odnosu do njih.« (Ibid.,
str. 60) Zdi se nam, da v Prichovi kritiki marksistiéne antropologije
pride prav do postulativne nemo¢i filozofije. Marksizem bi bilo po tej
koncepciji golo zavedanje, »branje« sveta, pod katerega vlado stoji Elovek.
Priichi ni mogoge ofitati doslednost skepse, s katero napreduje; to pa je
samo »lepac nemod, ki je tukaj izraZena principialno — je to pogum? In
zakaj?

Po tem, kar smo povedali tukaj o sporih za osnovno fundamentacijo
in orientacijo marksisti¢ne filozofije, bi lahko bilo upravieno vpraianje
o filozofskih ali celo o ontolo3kih predpostavkah marksistitnega plu-
ralizma. Ce primerjamo vsa navedena filozofska izhodis¢a, je o&itno, da bi
lahko pojmovali pluralizem ne samo kot nekaj razlitnega od zaprtega
sistema, ampak celo tudi kot nekaj razlinega od marksistinega materia-
listiCnega monizma klasi¢nega tipa. Pluralizem zavrafa metafizi¢ni pojem
snovi kot najviSje bistvo. Na splofno reeno, &e vsaka velika filozofija
izhaja iz pojma biti, mora to tudi za sodobni marksizem, ki govori o biti
sveta, postati nujno izhodiSte; Sele na tem temelju so zgrajeni nadaljnji
odgovori. Kakor smo se lahko pravkar prepritali, smo prife razhajanja
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z monizmom dialekti¢nega materializma, njegove nadomestitve s scienti-
stiénim in antropoloSkim modelom, s filozofijo prakse, subjekt-objektno
dialektiko historizma, in kon&no z neantropoloiko ontologijo faktinosti.
V tem razvoju je pri nas vidna kriza tradicionalnega monizma, njegov raz-
pad. TeZko pa bi ontoloSko oznatlili vsakega izmed teh modelov za »plura-
lizeme«. V tem smislu torej ne pojmujemo marksisti¢ni pluralizem kot
ontologijo pluralitet, ampak kot notranje filozofsko diferenciranje in struk-
turiranje, ki temelji na kriti¢ni samorefleksiji racionalne argumentacije,
pri &emer beseda »marksisti¢ni« pomeni zavestno podreditev te argumen-
tacije dialektiki teorije in prakse, ki zdruZuje vse te modele v en sam
midljenjski tok. Ta pa nikakor ni motiviran samo filozofsko, ampak tudi
socialno politino, socialno kriti¢no, politiéno-ekonomsko, psiholosko,
histori¢no itd. To je torej prvi pomen pojma »marksistini pluralizeme,
¢e smo sploh upraviteni govoriti o njem v tem smislu.

Ce govorimo o pluralizmu, se moramo zavedati, da ta pojem nima
pomena, &e ne povemo, za kakSno pluraliteto gre in kaj naj ta pluraliteta
izraZa. Opozorili smo tudi Ze na dejstvo, kako razumemo njegov prvi po-
men; hkrati smo oznadili, da moramo nujno pristopiti tudi k raziskovanju
pomena drugih pluralizmov. Ce refemo »marksisticni pluralizeme (ali
véasih celo : pluralistiéni marksizem). Kaj ni to pravzaprav contradictio in
adiecto? Ali je sploh mogote ta prilastek zdruZevati z njegovim osebkom?
Kaj si nista naravnost v nepomirljivem nasprotju? Ni dvoma o tem, da je
za nemajhen del danadnje marksistitne ortodoksije dejansko tako : »plura-
lizem« je nekaj, kar je treba — predvsem iz ideoloSkih razlogov — a
limine zavredi. Vendar pa je, kakor smo pravkar pokazali, notranje dife-
renciranje in variiranje osnovnih izhodi3¢ v marksizmu druge polovice
20. stoletja v nezadrZnem napredovanju; s svojo notranjo logiko odgo-
varja vsesploSnemu napredovanju ¢loveSkega miiljenja in spoznanja. Za
zelo pomemben moment pa imamo to, da je v tej notranji diferenciaciji
samoumevno obseZeno tudi nacelo izbire in svobodnega zagovarjanja sta-
1i8%, Ki jih razviti socializem predpostavlja sam po sebi.

Kljub temu si moramo tudi mi zastaviti vpralanje, do kam segajo
moznosti tak3ne izbire, do kod sega pluralizem, pojmovan kot razlinost
v enotnosti. Kje so meje te enotnosti, kje prenecha pluralizem biti plurali-
zem znotraj ene filozofije, kje zatenja biti nekaj drugega? Tako zastav-
ljeno vpradanje ni brez teZe Ze zato, ker histori¢no leZi v praprvotnih
izvorih marksistiénega pojmovanja smisla EloveSke eksistence prosvetljen-
sko prepritanje, da je mogode z racionalno in filozofsko utemeljeno aktiv-
nostjo ¢loveka in druzbe zboljSevati pogoje njunega razvoja, in da filozo-
fija ni samo spoznavanje, razumevanje ali pojasnjevanje sveta, ampak
tudi racionalna argumentacija v sluZbi naporov za blaginjo kar najvejega
Stevila ljudi. Zato se tudi pluralistiéni marksizem ne more raztopiti v
nemarksisti¢nem pluralizmu in moZnost svobodne izbire v socialno svo-
bodni druZzbi ne more zmanjSati akcijske sposobnosti in odgovornosti te
filozofije do sveta, v katerem je nastala iz &loveSke nefilozofske aktivnosti
in ki ga v svojem projektu hole zboljfati. Dialekti¢ni paradoks marksisti¢-
nega pluralizma je, da se ta pluralizem takoreko¢ enoznadno angaZira v
stvari ¢lovekove svobode in pojmovanja srele; v tej angaZiranosti, v za-
vesti stalne napetosti, neprestanega nihanja med idejo in stvarnostjo, med
filozofijo in revolucionarno prakso, med naporom za lastno identiteto in
naporom prekoraditi samega sebe kot golo filozofijo, se ta pluralizem
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»ne pluralizirae, ampak se neizbeZno »monizira¢; s tem pa tudi napolni
pojmovano vsebino svojega prilastka »marksisti¢ni«.

Cloveska svoboda ne sme biti v marksizmu pojmovana samo kot
»$poznana nujnoste niti samo kot svoboda histori¢nega druZbenega sub-
jekta. Cloveska svoboda mora biti pojmovana kot moZnost »totalnosti
vsebin razvite &lovekove eksistence«, socializem in komunizem morata
biti pojmovana v »dialektiki svobode od enakosti in dialektiki svobode od
neenakostix — kakor to pravilno formulira Kalivoda — hkrati. Pri Marxu
stoji vendar nasproti egalitarni enakosti »juinega komunizma« (Loffelkom-
munismus) dejanska ustvarjalna ¢&love3ka svoboda talentov stvarnega
komunizma, ki je poleg tega tudi v tem, da vsako svobodno bitje v so-
cializmu ustvarja z lastno samostojno projekcijo svojo individualnost ali
neenakost ali razli¢nost, ki je zavestno in svobodno ustvarjena in ne samo
naravno dana. Pravo kraljestvo svobode, kakor pravi znana misel iz
Marxovega Kapitala, bo temeljilo v »svobodnem razvoju &loveikih moéic,
ki je »sam sebi namen« in ki je moZen ¥ele na temelju ovladanega
odnosa Cloveka do narave in do druZbe, na nadzorovanem »kraljestvu
neizogibnosti« kot njenega temelja. V tej misli, v misli komunisti¢ne svo-
bodne individualne »neenakostix, svobodnega »razvoja Cloveskih modic
je torej zasidrana — takoreko& eksistencialna ideja pluralisticnega mark-
sizma kot marksizma, grajenega na svobodni izbiri filozofskih pristopov k
resnici. In to je drugi ter globlji pomen marksisti®nega »pluralizmac,

Ta pluralistiéni marksizem je nujno tudi maksimalno toleranten,
kajti toleranca predpostavlja pripravljenost biti primerjan in biti pouten;
vse, kar lahko obogati lovesko eksistenco, more in mora postati predmet
svobodne izbire. Vendar marksistini pluralizem ne sme niti za trenutek
pozabiti, da do izumretja politi¢ne oblasti nad &lovekom, ki hole realizi-
rati svobodno izbiro razvoja &loveske osebnosti, ne bo priflo drugate kot
s pomocjo politine oblasti, Prav zato tudi dialektika sredstev in ciljev,
sredstev, ki jih je potrebno izbrati, da bi dosegli te cilje, ne temelji samo
v njihovi svobodni izbiri, ampak bolj v racionalnem spoznanju, v analizi
neizogibnosti, v kateri se nahajata &lovek in druZba; tu pa zaéno delovati
tudi druge prvine marksizma, ki bi jih bilo mogofe povzeti pod pojmom
kritiéne socialne vede : filozofija ciljev mora to znanstveno analizo sred-
stev upoStevati. S tem pa je tudi utemeljen omenjeni dialekti¢ni paradoks
pojma »marksistiéni pluralizeme.

Ta dialekti¢ni paradoks si niso izmislili marksisti¢ni filozofi; e zdale¢
ni samo igralka fantazije ali filozofska abstrakcija, ki je dale¢ od stvar-
nosti. Rodila ga je doba, v kateri Zivimo; je pri¢a njene krize, vendar tudi
beseda njenega upanja.

Prevedel : Frane Jerman



Marko Kersevan

Religioznost
in druzbenopoliti¢na stalisca
(Iz raziskave : SrednjeSolci in religija)

Center za proulevanje religije in cerkve pri Visoki Soli za sociologijo,
{ politi¢ne vede in novinarstvo je aprila in maja 1968 ob pomoti Zavoda za
| folstvo SRS izpeljal obseZzno anketo med slovenskimi dijaki o religiji in
) vpra$anjih v zvezi z njo. Anketa je zajela prvoSolce in etrtodolce gimnazij
in tehniSkih srednjih Sol v Sloveniji. Namen ankete je bil, da ob prakti¢no
popolnem pomanjkanju zanesljivih in kolikor toliko natantnih podatkov
_ o razSirjenosti religioznosti med nafo dija¥ko mladino — in ob pogostnih
' neosnovanih spekulacijah v to ali ono smer — ustvari zanesljivejlo po-
i dobo o razlirjenosti (ne)religioznosti, tipih osnovnih odnosov do religije
in vpraSanj v zvezi z njo. Mimo teh »sociografskih« ciljev naj bi z rezul-
tati ankete ugotovili, koliko veljajo tudi za naSe razmere nekatere ugoto-
vitve in hipoteze, ki jih je na podlagi empiri¢nih raziskav postavila socio-
logija religije na Zahodu in v nekaterih socialistinih deZelah.

Anketa je bila, razumljivo, anonimna, izvajana kolektivno, in sicer
pismeno z obseZnim (85 vpraSanj) vpraSalnikom v razredih, izbranih po
ustreznih statisti¢nih metodah. Anketiranje so vodili velidel Studentje
VSSPN brez navzolnosti &lanov profesorskega zbora S3ole. Izpolnjene
ankete so dijaki zalepili v pripravljene kuverte.

V prifujofem zapisu bi prikazali le nekaj rezultatov, ki zadevajo ne-
katera druZbeno in druZbenopolitiéno aktualna vpraSanja v zvezi z re-
ligijo. ObseZnejSi prikaz rezultatov in analiza same religioznosti in njene
razSirjenosti sta v Problemih 3t. 73-74 (969). Kjer ne bo posebej opozor-
jeno, se bodo ugotovitve nanaSale le na CetrtoSolce gimnazij, ki so bili
osrednja, najStevilnejia in najbolj skrbno opazovana kategorija anketi-
rancev.

Anketa je zajela 25 gimnazijskih razredov iz vse Slovenije (643
dijakov); vzorec lahko ocenjujemo kot dovolj reprezentativen za genera-
cijo gimnazijskih CetrtoSolcev letnika 1968.

Anketa je bila, lahko refemo, pri nas prva obseZnejia tovrstna akcija,
posvelena v celoti in sistematiéno religiji. Obstajala je zato nevarnost, da
bi pri anketirancih zbudila neustrezne reakcije: 1. zaradi poudarka, ki
ga je dajala religiji in religioznim vpraSanjem pri ateistih, ki jim je reli-
gija nekaj Cisto tujega in, 2., pri religioznih zaradi moZnega nezaupanja
in sumov glede namenov ankete. Da bi posredno preudili to nevarnost,
smo se na kocnu vprasalnika obrnili na anketirance z neposrednim vpra-
Sanjem. Na vpraSanje »Ali ima pomisleke o anonimnosti ali o ciljih ankete
(da sluZi zaostritvi protiverske propagande ipd.)?« je odgovorilo med di-
jaki Cetrtih razredov gimnazij z
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pomisleki vsi anketiranci le religiozni

da 25% 45 %
nekoliko 13,7 % 225 %
ne 834 % 724 %
b.o. 0,4 % 0,6 %
skupaj 100,0 % 100,0 %

V celoti lahko refemo, da je bila anketa sprejeta z zadostnim zaupa-
njem. Treba je upoStevati, da nezaupanje pri religioznih — po izkuSnjah
sodet — ob zagotovljeni anonimnosti ne vodi do skrivanja lastnega pre-
pri¢anja, temve¢ raje do bolj »pravovernega« cerkveno konformnega
odgovarjanja (neka anketiranka je to lepo izrazila, ko je pripisala: »Kot
katolitanka sem obkroZila odgovor, da je bil Kristus Bog, Eeprav bi lahko
tudi, da je bil le &lovek«). Ni odve&, &e se tudi na tem mestu v imenu
raziskovalne ekipe zahvalim vsem anketirancem za zaupanje in skrbnost
pri odgovorih.

Za okvir in laZje spremljanje nadaljnjih rezultatov najprej nekaj po-
datkov o razfirjenosti religioznosti in ateizma.

V anketi smo se omejili na tradicionalno pojmovanje religije (na
»cerkveno religioznoste — religioznost, kot jo formulirajo in raziirjajo
organizirane cerkve (v na¥em primeru praktiéno skoraj le katoligka).
Nismo se dotikali nedvomno izredno pomembnega vpraSanja — »funkcio-
nalnih ekvivalentov«, laiénih surogatov (tradicionalne) cerkvene religioz-
nosti.

Anketirancem smo predloZili, da izbirajo med ¥estimi tipi odnosa do
religije (dva tipa religioznih, dva tipa neopredeljenih, dva tipa ateistov).
Imeli so seveda moZnost za svoje osebne opredelitve, ki pa so se je opri-
jemali v neznatnem 3tevilu ( v oklepaju odstotek odgovorov) :

1. »Sem prepritan katoliski vernik« (v nadaljnjem besedilu cer-

kvenokonformen) (8%)

2. »Sem religiozen, ¢eprav ne sprejemam vsega, kar cerkev udi«
(nekonformisti¢no religiozni) (16 %)

3. »Veckrat razmifljam o tem, pa si nekako 3e nisem na jasnem
ali pravzaprav verujem ali ne« (neodlogeni) (12,5 %)

4. »Ne vem, kaj bi rekel, do verskih zadev sem bolj ali manj
ravnodulen« (ravnodu$ni) (45%)

5. »Nisem religiozen &eprav nisem nasprotnik religije« (le nere-
ligiozni) 45 %)
6. »Nisem religiozen in sem proti religiji« (nasprotniki religije) (12 %)
b. 0., drugo (2%)
Skupaj ; 100 %

»Ravnoduinih« je bilo pravzaprav nepri¢akovano malo; treba pa je
reti, da anketa, ki v celoti v podrobnosti obravnava eno samo temo (v
naSem primeru religijo), ustvarja vzdudje, ki ni naklonjeno snerazmislja-
jotime. Druga vpraSanja v anketi so pokazala, da je ravnodu3nih do re-
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ligioznih vpraSanj dejansko dokaj ved: tako npr. 27 % anketirancev iz-
javlja, da jih vpraSanja v zvezi z religijo in svetovnim nazorom nikdar niso
posebno zanimala, in 15 %, da so jih »neko&, zdaj pa ne vede.

Religioznost smo ugotavljali tudi prek drugih kazalcev. Vendar se
bomo za na¥ okvir zadovoljili s tem, ki, kot je pokazala anketa, dokaj
dobro ustreza tudi drugim. (Pri prikazovanju rezultatov bomo najvefkrat
uporabljali le nekatere skupine — obiajno bomo izpu¥ali (majhno)
skupino »ravnodulnihe, v&asih pa tudi »neodlofene«, kolikor kaZejo iz-
razito prehodne zna&ilnosti).

Dijaki tehniSkih $ol (omejimo se za zdaj na obravnavo &etrtih raz-
redov) so nekoliko bolj religiozni. Natan¢nejsi pogled pokaZe, da gre bolj
kot za premik od enega pola (nereligioznega) k drugemu (religioznemu),
za teZnjo k sredini, ki manj izoblikovanim religioznim in nereligioznim
nazorom ter k neopredeljenim (slednjih je med dijaki TSS 27 %, med
gimnazijci pa le 17 ¢).

Razlike so pravzaprav majhne (povpre¢no * 5 %), toda e uposte-
vamo, da na teh Solah absolutno prevladujejo fantje (ve¢ kot ¥), medtem
ko v gimnazijah dekleta (skoraj %/s), ki vendarle kaZejo teZnjo k ve&ji
religioznosti, nam te razlike dajo slutiti, da so dijaki TSS bolj nagnjeni k
religioznosti kot gimnazijci (»nagnjeni« so seveda kot skupina v statisti¢-
nem smislu).

Odgovor na to lahko najdemo :

1. predvsem v razli¢nem socialnokulturnem okolju, iz katerega izha-
jajo dijaki obeh 3ol;

2. v manjSem vplivu ¥olskega pouka na TSS na odnos do religije
(vsaj po izjavah anketirancev sodef) — dejansko stanje bi lahko pokazala
le ponovljena raziskava ez 3—4 leta.

Lahko refemo, da se dijaki TSS bolj rekrutirajo iz tistih kategorij
oziroma okolij, ki tudi sicer kaZejo vetjo religioznost :

1. iz druZin z niZjo izobrazbeno stopnjo (30 % druZin z visoko izo-
brazbo obeh starSev med gimnazijci, 17 % takih med dijaki TSS);

2. iz druZin z niZjimi delovnimi kvalifikacijami (17 % delavskih dru-
%in pri gimnazijcih in 33 % pri dijakih TSS; 23 % usluZbencev z visoko
oz. vi§jo izobrazbo pri gimnazijcih, 7 ¢, pri dijakih TSS; Stevilo kmetov
pribliZzno enako).

3. iz druZin, kjer mati ni zaposlena ali pa je zaposlena v manj kvali-
ficiranih poklicih (25 % mater s srednje ali visokokvalificiranimi poklici
pri gimnazijcih, 9 % pri dijakih TSS);

4. iz druZin, kjer med star$i ni &lanov ZK (60 % takih druZin pri
gimnazijcih in 75 % pri dijakih TSS — vendar gre razlika na raun dru-
Zin z enim &lanom ZK);

5. iz druZin, kjer med star$i ni funkcionarjev — analogno kot glede
¢lanstva v ZK velja za opravljanje funkcij (44 % starSev gimnazijcev nima
nobenih funkcij, medtem ko je takih starSev pri dijakih TSS 55 %).

Razlika v usmeritvi — TS8 ali gimnazija — ni toliko odvisna
od kraja kot od socialnih dejavnikov v oZjem smislu.

Vse navedene razlike rezultirajo tudi v razli¢ni religioznosti druZin in
vzgoji otrok. Tako po izjavah anketirancey :
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1. ne veruje 49 % o&etov in 40 % mater gimnazijcev, toda le 36 %
oletov in 21 % mater dijakov TSS;

2. brez vsakr¥ne domale religiozne vzgoje je bilo 42 % gimnazijcev,
a le 27 % dijakov TSS;

3. kr¥&enih ni bilo 21 % gimnazijcev in le 14 % dijakov TSS;

4. verouk ni nikdar obiskovalo 44 % gimnazijcev, a le 31 % dijakov
TSS (toda 3¢ ob &asu anketiranja je hodilo k verouku 7 % gimnazijcey in
le 3 % dijakov TSS) kar kaZe na Ze omenjeno teZnjo k »mlanosti« in
ravnodu3nosti med dijaki TSS, medtem ko se v gimnaziji ob izraziti ne-
religiozni veini oblikuje skupina »religiozne elite«.

Oba obravnavana tipa 3ol (TSS in gimnazije) predstavljata tudi okvir
osnovnega jedra bodole inteligence, zato v bistvu kaZeta tudi smer bo-
dofemu stanju religioznosti v njenih vrstah. Kot kaZejo tuje raziskave,
religioznost na univerzi e upada, a se hkrati pri delu Studentov tudi utr-
juje : bistvena razmerja so doseZena Ze prej.

Gimnazijci verjetno predstavljajo najmanj religiozno skupino sred-
njeSolcev. Najbolj religiozna je verjetno tretja skupina, ki je nismo obrav-
navali: tip ekonomskih in medicinskih srednjih %ol raznih oblik. Pri teh
Solah se zdruZujeta oba za religioznost pozitivna dejavnika — Zenska ve-
¢ina in vedji deleZz dijakov iz slojev z niZjimi statusnimi aspiracijami (na-
vadno sloji z niZjo izobrazbo in manj kvalificiranimi poklici z viSjo
religioznostjo). Iz teh razlogov je ve& religioznih tudi na pedagoSkih gim-
nazijah. (To je pokazala tudi skoraj hkrati izvedena posebna anketa v
Celju : v tretjem razredu pedago$ke gimnazije je bilo 27 % religioznih, v
ustreznem gimnazijskem razredu pa le 18 % — Celje kaZe v celoti pod-
povpreéno religioznost.)

»Socialni domet« religioznosti

Pomemben vidik religioznosti je, koliko religioznost vpliva oz. koliko
se kaZe v neposrednih odnosih med ljudmi.

Ta vpliv smo merili z ve vpraSanji.

»Ali si prizadeva, da bi tudi svojo okolico (sofolce, prijatelje) pre-
pri¢al o pravilnosti svojih pogledov na religijo?«

8o ielighte odgovori (v %)
r da le najbliZje ne skupaj -~ b. o.
cerkveno konformni 13 13 73 100
nekonformisti¢no religiozni - : 93 100
neodlo&eni 1 1 98 100
le nereligiozni - 6 10 82 100
nasprotniki religije 17 23 60 100
Skupaj ‘ 6 10 83 100

Lahko lofimo dve skupini: »sredinsko«, ki ima religioznost za izra-
zito zasebno zadevo, pri femer so zlasti izraziti »nekonformisti¥no religi-
ozni« ter »neodlofeni«; ter »skrajnji« skupini, ki sta' bolj »misijonarski«,



pri &emer prednja&ijo »nasprotniki religije«. Lahko refemo, da pri anke-
tirancih izrazito prevladuje prepritanje, da je religija zasebna stvar v
najbolj strogem pomenu besede, To potrjujejo tudi odgovori na naslednje
vprasanje :

»Ali je pravilno, da verujodi oz. neverujoli vsak zase ,drZijo skupaj’,
tvorijo posebne skupine ipd., tudi ¢e ne gre za vpralanja v zvezi s samo
religijo?« :

— le 3 % anketirancev menijo, da je pravilno, &e glede religije enako
misle¢i »drZijo skupaje,

— 88 % jih meni, da to ni pravilno,

— 9 % ne ve oz. se ne more odlogiti.

Zavratanje je skoraj enoglasno, pri religioznih celo izraziteje kot pri
nereligioznih.

Religija sedaj najlaZe prestopa raven zasebnosti, kolikor se (prizade-
tim) kaZe povezana z moralnostjo. Zato je za socialni domet religioz-
nosti pomembno ugotoviti, kak¥no zvezo ima v ofeh anketirancev religija
z moralo.

Postavili smo enako vpraSanje, kot je bilo postavljeno v anketi M. Tav-
tarja goriSkim srednjeSolcem, in dobili tudi skoraj popolnoma enak
rezultat.

»Kak3en vpliv je med &lovekovim verskim prepri¢anjem in &lovekovo
moralnostjo?«

Odnos do religije (odgovori v %)

Religija in morala cerkveno nekonformist. le nere-  nasprotniki o
konformni  religiozni ligiozal  religije W

1. religija izkljutuje

resni¢no moralnost — .- 4 17 4
2. religija moralno

siromasi &loveka — 2 17 22 11
3. ni bistvenega vpliva 15 49 63 59 56
4. religija moralno

bogati Cloveka 69 45 14 1 25
5. brez religije ni morale 15 4 - - 2

b.o. 1 - 2 1 2
Skupaj : 100 100 100 100 100
N 53 103 289 78 643

Velika vetina (92 %) meni, da religija oz. ateizem ter morala niso
brezpogojno povezani; velika vefina (92 %) religioznih meni, da religija
ni nujen pogoj za moralnost; velinska skupina religioznih sploh najvet-
krat izrazi mnenje, da religija nima bistvenega vpliva na moralo. Zani-
mivo pa je, da je Stevilo »netolerantnih« pri obeh skupinah enako, med-
tem ko je vetina religioznih mnenja, da religija vendarle moralno bogati
&loveka, &eprav ni nujen pogoj za moralo. Vedina nereligioznih meni, da
ni bistvenega vpliva med religioznostjo in moralnostjo, precejfen odstotek
vetinske skupine nereligioznih pa je celo sam mnenja, da religija moralno
bogati ¢loveka. | <
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Ce to ugotovitev, zdruZeno z ugotovitvami o prevladovanju moralnih
utemeljevanj religioznosti ter s (sledefimi) ugotovitvami o funkciji, ki naj
bi jo imela cerkev v nadi druZbi, soofimo z ugotovitvijo o nizkem odstotku
zagovornikov »boZjega izvora moralnih norme« in boZjih sankcij morale,
se dokaj razlotno kaZe in potrjuje teza o tako imenovani »etizaciji reli-
gijec. MiSljena je slabitev specifino religioznih momentov verskega si-
stema (kri¢anstva), ob kateri prihajajo v ospredje njegove eti¢ne sestavine
v vedno bolj »isti«, tj. od specifino religioznih elementov neodvisni ali
le formalno odvisni obliki. Gre za proces, katerega posledice se kaZejo na
eni strani v spreminjanju cerkve (vsaj v oleh javnega mnenja) zgolj v
eno od etitnovzgojnih ustanov (brez monopola na absolutno resnico),
torej le v eno od utilitarnih ustanov; na drugi strani pa v koncepcijah
»nereligioznega kr¥tanstvae, religije kot »kritanskega humanizma« (kjer
pa se seveda tudi s teoloSke strani postavlja vpraZanje: & je bistvo in ne
le posledica religije »kr¥¢anski humanizeme, Semu ne potem raje marksi-
sti¢ni humanizem — tako p. Danielou).

Drugo vpraSanje, ob katerem religioznost lahko zapusti raven zaseb-
nosti (tokrat bolj pri nereligioznih), je vpralanje, ki se je iz dejanskih in
mistificiranih nesporazumov in nasprotij med sreligijo«, cerkvijo in sozia-
lizmom velkrat zastavljalo in se 3e zastavlja :

»Ali je religiozen &lovek lahko ravno tako dober €lan socialisti®ne
druZbene skupnosti kot nereligiozen?«

1. vera ne vpliva bistveno 69 %
2. vera ga celo spodbuja k temu 12 g,
3. vera ga vendarle ovira 8%
4. religiozen &lovek ne more biti dober

¢lan socialistiéne druZbe 2%
5. ne ve, b.o. 9%
Skupaj 100 %
N 643

Taka so nalelna stalis¢a, ki v bistvu kaZejo visoko stopnjo tolerant-
nosti oz. prepri¢anja o religiji kot osebni stvari, ki nima in bi ne imela
razdiralnega vpliva na medsebojne &loveske odnose.

Vpralanja o teh odnosih kaZejo nekoliko manj optimistiéno podobo,
Ceprav v grobem slede zgornjim razmerjem.

Vprasanje :

»Ali pri izbiri prijateljev da$ kaj na to, da so glede religije enakega
prepri¢anja (mnenja) kot ti?«

Odnos do religije (odgovori v %)
cerkveno nekonformi- neod- nereli- nasprotniki

konformni sticnorel. lofeni giozni religije <P
1. dosti, precej 25 10 1 6 26 11
2. nekoliko 27 14 23 10 19 14
3. malo 8 16 10 11 14 11
4. ni¢ 40 60 66 73 41 64
Skupaj 100 100 100 100 100 100
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Dobra !/s anketirancev torej vendarle v neki meri upoSteva (ne)reli-
gioznost pri izbiri prijateljev. Zopet izraziteje izstopata obe skrajni sku-
pini, ki se med seboj skoraj ne razlolujeta.

Vprasanje :

»Ali je tvoj najbolj§i prijatelj glede religije enakega prepritanja
kot ti%«

Odnos do religije (odgovori v %)
Prepritanje prijatelja cerkveno neckon.  nereli- nasprotniki

konformni relig. glozi religie  <UPY
1. povsem enakega 35 7 22 50 22
2. v poglavitnem enakega 46 56 48 29 44
3. razli¢nega, nasprotnega 15 20 10 10 14
4. nima mnenja, ne govorita 4 17 20 11 20
Skupaj 100 100 100 100 100

Ne glede na izjave so skupine religioznih in nereligioznih dokaj za-
prte (popretno le 10 do 20 ¢, prijateliev je razlitno usmerjenih), pri
¢emer zopet izstopata dve skrajni skupini. Nimamo pravice sklepati, da je
do takega stanja priSlo velidel zaradi zavestnega ali nezavestnega izbira-
nja po religioznem kriteriju: kot smo videli, je religioznost dokaj pove-
zana z razlitnim socialnokulturnim izvorom, tako da je lahko enak odnos
do religije le posleditno stanje, ne pa motiv za izbiro.

Da »grupiranje« po religioznem merilu med gimnazijci ni zelo raz-
Sirjeno, hkrati pa tudi ne povsem nepomembno, kaZejo odgovori na vpra-
Sanje :

»Ali se dogaja, da med so¥olci in znanci tisti, ki (ne) verujejo ,drZe
skupaj’ tudi ob nereligioznih zadevah, se ved druZijo med seboj ipd.?«
(vprafajne 48).

Odgovori :
— sploh ne 54 %
— vetidel ne 29 %
— velkrat, pogosto 5%
— ne ve 12 %
skupaj 100 %

Pri odgovorih ni razlik med posameznimi skupinami, kar govori v
prid objektivnosti odgovorov.

Vprasanje, ki ima ve&jo teZo, ker je povezano z veljim osebnim
tveganjem, je vpradanje o poroki z »drugoverceme. Vpradanje je teZje, ker
se poleg »Cistega prepri¢anjac vpletajo Se problemi krsta, oblike poroke
ipd. (torej nekatera nujna odstopanja od javnih simbolov preprifanja pri
enem ali drugem partnerju).

»Ali bi se porotil(a) z dekletom (fantom), s katerim bi se razhajala
glede religije?« (skrajfano — vpraSanje je bilo v anketi postavljeno ne-
osebno)




Odnos do religije (odgovori v %)
Poroka: cerkveno nekon. nere-  nasprotniki

konformni relig. ligiozi religie  S<UPd

— ne, raje razSel 50 18 18 59 24
— da, po preprievanju in z

obojestranskim popu¥tanjem 27 33 23 23 25
— da, ne bi me motilo,

obojestransko popuiéanje 6 35 40 13 35
— ne ve, b.o. 17 14 19 5 16
skupaj 100 100 100 100 100
N 52 103 289 78 643

Tudi tokrat prakti¢no ni razlik med »srednjimi« in hkrati »veginskimi«
skupinami religioznih in nereligioznih, pa& pa izstopata obe skrajnji sku-
pini; »nasprotniki religije« so celo manj tolerantni.

Ocena dimenzij tega pojava je odvisna od izhodid¢: s cerkvenega
stalis¢a, ki v sploSnem priporota »potrpeZljivo preprifevati, a e ni uspeha,
se raje raziti« in v manj$i meri (Se je Ze pozno) »porofiti se, toda ne po-
pustiti pri verskih zadevahe, je podoba zelo nezadovoljiva — le polovica
scerkveno konformnih« in velika manjiina »nekonformistinih« sledi cer-
kvenim normam; izhajajo¢ iz predpostavke, naj religija ne bi bila ovira
za sklepanje zakonov, pa je ocena drugalna — oCitno imajo razlike v
religioznosti $e dokajfen vpliv.

Odnos do katoliske cerkve; problem verske svobode

Na vprafanje, kako gleda na katolisko cerkev, so bile anketirancem
dane na voljo naslednje alternative (nekoliko skraj$ano) :

(Odnos do religije — odgovori v %)

Cerkev je: =
L IL L Iv. 5y

1. boZja in sveta ustanova, ki vodi ljudi k zvelita-

nju pod skrbnim vodstvom boZje previdnosti, ki

jo varuje napainega ravnanja; 25 10 — — 4
2. ustanova, ki je boZjega izvora in ima nadnaravno

poslanstvo, vendar pa je zaradi svoje tudi &lo-

veSke narave podvrZena c¢loveskim slabostim :

marsikdaj je njeno ravnanje tako deleZno povsem

upravienih kritik; 52 24 1 — 10
3. zgodovinsko nastala organizacija, ki Zivi Se sedaj,

ker je zadovoljevala in zadovoljuje najrazli¢nejse

Clovekove in druZbene potrebe, pri femer pa je

pogosto opravljala tudi stvari, ki ji niso v &ast; 6 19 60 56 47
3. zgolj Cloveska druZbena ustanova, ki predvsem

uti ljudi, kako naj moralno, poSteno in srefno

Zivijo; 8 23 6 1 10
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Odnos do religije (odgovori v %)

Cerkev je:

sku-
L IL IOL IV, oo
5. prezivela organizacija duhovnikov, ki izkoris¢ajo
&loveske slabosti in skuSajo zadrZati ljudi v ne-
vednosti in zastarelih nazorih; — — 11 39 10
6. ne morem se odlo&iti, ali je boZja ali le loveska
ustanova; 2.17. 2.~ ©
7. ne pozna dovolj, ni razmidljal, drugo, b.o. 7 7 W4 13
skupaj 100 100 100 100 100

Pojasnilo k tabeli:

1. — cerkveno konformni

1. — nekonformistino religiozni
I11. — nereligiozni

IV. — nasprotniki religije

V tej sami po sebi zgovorni podobi je treba podértati :

1. tudi tisti religiozni, ki sprejemajo boZjo naravo cerkve, v velini ne
sprejemajo nekritiénega integristiénega stalif¢a, temved stalisCe, ki omo-
gota in tudi Ze izraZa kriti¢en odnos do konkretne cerkvene stvarnosti;

2. 40 % vetinske skupine religioznih vidi v cerkvi le navadno dru-
beno ustanovo;

3. izrazito odklonilno stali¢e do cerkve je malo razSirjeno (razen pri
skupini »nasprotnikov religijes, pa celo tu ni vefinsko). Razen tega je
snevtralizirano« z enakim odstotkom (ravno tako) nekritinega, zgolj po-
zitivnega vrednotenja cerkve. )

(Pripomba : ni izkljufeno, da so nekateri nereligiozni anketiranci
meSali pojme ,religiozna’ in ,boZja’ ustanova.)

V celoti vidi nad % anketirancev v cerkvi zgolj navadno druZbeno
ustanovo in le 14 % ji izrecno priznava status, ki si ga daje sama.

VpraSanje »S &im naj bi se imela cerkev pravico ukvarjati v nasi
druZbic (spravica« morda ni bila najbolj posrelena formulacija) nam je
dalo naslednjo razporeditev odgovorov glede na pogostnost: (vsak anke-
tiranec je lahko obkroZil vse, s &imer se je strinjal — pri Cemer odgovor
pod 3., 4. in 6. izkljuCuje vse ostale),

1. propagirati in podpirati tiste druZbene in politi®ne nazore, SirSe akcije,
ki so v skladu s socialisti®nimi naceli in na%o ustavno ureditvijo (21 %
odgovorov);

2. skrbeti za moralni pouk in moralno obnaSanje vernikov (20 %);
3. ne zanima ga, vseeno mu je (20 % odgovorov);

4. prepredevati ali vsaj ovirati bi bilo treba vsako njeno dejavnost
(14,3 %);

5. ugiti in propagirati dolofene nazore o odnosih med spoloma, spolnem
_ Zivljenju, nalrtovanju druZine (13,8 %): )

6. za njeno delovanje ne bi smelo biti nobenih omejitev (13,5 %);
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7. organizirati posebne cerkvene dobrodelne, vzgojno varstvene ipd.
ustanove in dejavnosti (13,3 %);

8. uditi in Siriti verski nauk in skrbeti za verske obrede (12,4 %);

9. propagirati in podpirati konkretne druZbene politéne odlotitve naSih
drzavnih organov in organizacij (npr. gospodarska reforma) (103 %),

10. organizirati posebne katoliSke kulturne, zabavne, ¥portne dejavnosti
9,6 %);

11. propagirati vsa tista Sirfa druZbena in politina stali¥¢a, ki jih ima
sama za pravilna, ne glede na njihovo skladnost s socialisti®nimi nadeli
4,3 %),

12. organizirati posebne katoliSke druZbenopolitine organizacije (1,2 7).

Ceprav je bilo vpraSanje nekoliko ponesreteno zastavljeno in so neka-
teri nanj zmedeno odgovarjali (razumeli so ga bolj kot, kaj naj cerkev
dela v nadi druzbi, in ne kot, »do fesa ima pravicos), nam vendarle vsi-
ljuje nekatere sklepe :

1. anketiranci cerkvi skoraj soglasno odrekajo pravico, da bi ustanav-
ljala svoje politiéne organizacije in propagirala svoje druZbenopolititne
nazore ne glede na njihovo skladnost s socialistiénimi naceli;

2. zato pa je razdirjena (verjetno neustrezna) teZnja po »socialistiéni«
politizaciji cerkve pri nereligioznih (propagiranje socialistitnih nazorov
ali celo podpiranje konkretnih politi¢nih akcij je dobilo pri nereligioznih
svoje mesto celo pred Sirjenjem verskih in moralnih naukov);

3. razlirjena je indeferentnost zlasti med ve€insko skupino nereligi-
oznih;

4. zato pa je razlirjena tudi (neustrezna) bojevitost pri »nasprotnikih
religije« (spreprefevati vsako cerkveno dejavnost« meni kar !4 pripadni-
kov te skupine);

5. visok odstotek (25 %) religioznih meni, da ne bi smelo biti za
delovanje cerkve nobenih omejitev, TeZko je redi, ali je miSljeno vse njeno
potencialno moZno delovanje ali le sedanje delovanje (primerjaj vprasanje
o svobodi cerkvenega delovanja);

6. prednost se daje moralnovzgojnemu, ne pa verskemu delovanju
cerkve, in to celo pri religioznih (kar zopet kaZe, da je bilo vpralanje bolj
razumljeno kot, »kaj naj cerkev dela, in ne, »kaj naj ima pravico delatic);

7. v odvisnosti od povezanosti s cerkvijo je Stevilo tistih, ki menijo,
naj ima cerkev pravico organizirati dobrodelne in vzgojne ustanove (40 %
cerkveno konformnih, 25 % »nekonformisti¢nihe, 7 % »neopredeljenih«)
in kulturno ter Sportno in zabavno dejavnost (32 % »cerkveno konfor-
mnih«, 16 % >»nekonformistiénih«, 3 % »neodlofenih«). Videti je, da si
je cerkveno prizadevanje po »legalizaciji« organizirane dobrodelne dejav-
nosti pridobilo podporo veline religioznih (treba je upo3tevati e tiste, ki
menijo, da naj bi za delovanje cerkve ne bilo omejitev). Pri skupini
»cerkveno konformnih« je lepo vidno, da poznajo teZis€e aktualnih cer-
kvenih prizadevanj, saj so kompaktno (enako kot verski pouk) podprli ta
prizadevanja.

V zvezi s prejinjim vpra¥anjem je vpraSanje :

»Ali ima cerkvena organizacija pri nas dovolj svobode za svoje de-
lovanje?«
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Odnos do religije (odgovori v %)

Syoboda delovanja: “cerkveno nekonformi- nercli- nasprotniki
konformni sti¢no rel. giozni religije

skupaj

— dovolj 44 73 63 40 61
— premalo 38 18 1 e 8
— ne ve, vseeno mu je 17 9 19 3 15
- brez odgovora 1 - 1 1 1
skupaj 100 100 100 100 100

Vedina, celo religioznih, meni, da ima cerkev dovolj svobode za svoje
delovanje; da ima premalo svobode, meni skupaj le 1/ religioznih.

Zanimivo pa je s tem primerjati mnenja o tem, ali so pri nas religi-
ozni ljudje (ne cerkvena organizacija) neupravi¢eno zapostavljeni. Velina
religioznih in dobrien del nereligioznih meni, da »vsaj v praksi« so.

»Ali so v naSi druZbi verujo¢i na kakrSen koli nain neupravieno
zapostavljeni, v neenakopravnem poloZaju ipd.?«

Odnos do religije (odgovori v %)

cerkveno nekonformi- nereli- nasprotniki &upal
konformni sti¢no rel. giozni religije

da, na¢eloma - 3 1 — 2

1.

2. po ustavi ne, v praksi pa 77 64 25 12 37
3. ne 10 17 55 76 43
4. ne ve 13 16 19 12 18
skupaj 100 100 100 100 100

Vsak &etrti neverujoli meni, da so religiozni zapostavljeni; le polo-
vica jih je prepriana o nasprotnem. (Treba je opomniti, da ne gre za
zapostavljenost v Soli; a o tem kasneje). Kot primer zapostavljanja naj-
vetkrat navajajo ovire za pridobitev nekaterih sluzb (prosvetne), pred-
vsem pa prednost, ki da jo imajo komunisti pri sluzbah, vodilnih polo-
Zajih ipd.

Kar zadeva samo svobodo verskega Zivljenja v oZjem smislu (obisko-
vanje obredov)

— se Cuti pri odlo¢anju za (ne) obiskovanje obredov svobodne 84 %

— hodili bi (bolj), e ne bi bilo raznih ovir 2%
— ne bi hodili k obredom, &e jih ne bi k temu silili - 5%
— ne ve, brez odgovora 9%

Velika vefina ima torej svoje versko Zivljenje za svobodno; e vet,
pritisk (druZine, soseska) je prej v smeri prisiljevanja k obredom kot v
smeri odvraanja od njih.
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Politina stalii¢a in religija

Ker sta, kot refeno, hkrati z nafo anketo potekali raziskava o vred-
notah mladine in raziskava »javno mnenje 1968¢«, ki sta bili §irSe usmer-
jeni v politi¢tno problematiko, hkrati pa zadevali tudi religijo, smo se v
nadi anketi omejili le na nekaj testnih vpraSanj. Izbrali smo dve vpraSanji
temeljnejle, »dolgorotnejie« narave — o razmerju med socializmom in
kapitalizmom ter o vedstrankarskem sistemu pri nas, in dve aktualni po-
litiéni vpra3anji, ki sta bili v sredi$¢u razprave v tem odbobju — vietnam-
ska vojna in pomo& Slovenije manj razvitim republikam.

Treba je reli, da so odgovori na splo$no pokazali: 1. dokajSnjo
temeljno enotnost dijaSkega mnenja in, 2., le neizrazite, zlasti pa teZko
dolotljive razlike med raznimi skupinami religioznih in nereligioznih.
Povzeli bomo le nekaj za nas najzanimivej$ih rezultatov.

Na vpraSanje »Ali meni, da je socializem bolj§i druzbeni red od
kapitalisticnega?« odgovarjajo :

— da je boljsi 57%
— da je teoretino boljsi, prakti¢no pa e ni
dokazal svojih prednosti 36 %
— da ni bistvenih razlik 3%
— slabsi — (en anketiranec)
~— ne more se odlogiti 3%
— brez odgovora 1%
skupaj 100 %

Razlike med skupinami so le v odgovorih sboljfi« in »teoretiéno
bolj8i, prakti®no pa Se ne«. Izstopa le skupina »nasprotnikov religije«, ki
se v veliki velini brez pridrzkov enadi s socializmom, medtem ko so
ostale skupine velidel izenalene; najniZji odstotek mnenj »socializem je
boljSi« ni morda pri najbolj religioznih, temvet pri »neodlotenihe. Sku-
pina obiskovalciv verouka je celo najbliZja »nasprotnikom religije« (63 %
sboljfic, 27 % »teoretitno boljSic, 7 % »ni bistvenih razlik«).

Podobna razdelitev je pri vprafanju o vedstrankarskem sistemu pri
nas, kjer meni, da bi bil

— velstrankarski sistem boljsi 10 %

— brez bistvenih razlik 10%
— slabsi 39 %
— ni razmisljal 26 %
— neodloden 13%
— brez odgovora 2%
skupaj 100 %

Primerjavo oteZkota visok odstotek takih, ki »niso razmisljali o tem«.
Odstotek je najvi§ji prav pri religioznih, cerkveno konformnih : 54 % (?!),
razumljivo morda zaradi viSjega odstotka Zensk v tej kategoriji. Najvigji
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odstotek tistih, ki menijo, da bi bil vestrankarski sistem boljsi, je pri
sneodlogenih« (16 %) in »nereligioznih« (11 %), medtem ko kaZeta naj-
manjsi odstotek kategoriji »cerkveno konformni« in »nasprotuiki religije«.
Slednji so tudi najbolj dosledni v zavrafanju velstrankarskega sistema
(61 %). Nereligiozni sicer sploh nekoliko bolj odlotno zavralajo ved-
strankarski sistem (43 %) kot religiozni, vendar gre ta razlika na raun
vedjega Stevila »nerazmifljujotih« med religioznimi in ne na ralun vedje
naklonjenosti slednjih vedstrankarskemu sistemu (obiskovalci verouka so
na popredju).

Nekoliko opazneje so razlike ob ocenah vietnamske vojne. Toda tudi
tu je ena — antikomunisti®na — alternativa prakti¢no izpadla. Tako so
razlike le med deleZem »antiameri¥kih« in »nevtralistiénih« stalisg,

Odnos do religije (odgovori v %)

ki
v'izer:nmskc vojne cerkveno nekonformi- neod-  nereli- nasprotniki
konformmi sticno rel. lofeni  giozni religije paj

v politiki ZDA 46 51 63 64 74 62

v spopadu kitajsko-

ameriSkih interesov 29 35 24 18 17 22
neodloten 17 7 10 14 8 12
ni razmisljal,

drugo, b.o. 8 7 3 4 1 4
Skupaj 100 100 100 100 100 100

Od zagovornikov teorije o »komunisti¢ni diverziji« (9 anketirancev)
so res Stirje med »nekonformistiéno religioznimi«, zato pa ni nobenega
med cerkveno konformnimi in obiskovalci verouka.

Razlike je teZko obrazloZiti: morda velja averzija proti Kitajcem
(kulturna revolucija — preganjanje duhovnikov) in bolj proameriSka usmer-
jenost pri religioznih — torej v bistvu le neke ideoloske razlike; lahko pa
le razli¢no ocenjevajne vojne na sploh: vefja razlirjenost koncepcije, da
je vojna vedno in zgolj grda igra nekih »zunanjih sil«, pri kateri trpi
nedolZno ljudstvo ipd. — koncepcija, ki je blizu tradicionalni religiozni
mentaliteti, pa morda tudi Zenskam sploh, ki jih je med religioznimi
ved itd.

Na sedanji ravni analize in hkrati po enem samem tovrstnem vpra-
fanju je tezko redi kaj vel.

Vpradanje o slovenski pomodi manj razvitim podroc¢jem v SFRI]
sploh ni pokazalo bistvenih razlik med anketiranci; mnenja so dokaj iz-
razito enotna.

— 72 ¢, jih meni, da je treba pomagati (Ceprav so v anketi mno-
Zi¢no spontano pripisovali, da je treba pomo& bolje uporabljati, nadzirati
uporabo, drzati v razumnih mejah ipd.);

— 13 % jih je proti pomoti;

— 6 % se jih ne more odlotiti;

— 7% je samostojnih odgovorov (velidel za izrazito zmanjSanje
pomogi).



Razlike so le v motivaciji za dajanje pomo¢i :

— religiozni v veini poudarjajo moralni vidik — bogatej3i, razvitejsi,
so moralno dolZni pomagati revnej§im, manj razvitim (tako meni 57 %
cerkveno konformnih, 42 % nekonformisti¢no religioznih in le 36 % ne-
religioznih in 35 % nasprotnikov religije),

— nereligiozni poudarjajo v vetini utilitaristiéni vidik : pomo¢ je tudi
v naSem interesu (19 oz. 26 % takih odgovorov pri religioznih skupinah,
40 oz. 50 % pri nereligioznih).

— najvec jih je proti pomo&i pri neodlo¢enih (25 %).

Lahko sklepamo : nala vprafanja ne kaZejo na izrazite razlike med
religioznimi in nereligioznimi. Kolikor obstoje, so tezko dolo&ljive in vedi-
del ne potekajo od ene skrajne skupine (cerkveno konformnih) do
druge skrajne skupine (»nasprotnikov religijex). Skupina »nasprotnikov
religije« se najbolj izrazito enali s stalif¢i, ki so blizu politiki oz. ideolo-
giji ZK. (V tej skupini je tudi najved takih, ki pravijo, da sprejemajo
marksistiéni svetovni nazor.) Toda njen nasprotni pol — kolikor o njem
sploh lahko govorimo zaradi neizrazitih razlik med ostalimi skupinami
— niso najbolj religiozni, temve¢ prej »neopredeljenic oz. sredinske sku-
pine.

Skupina »nasprotnikov religije« se tako kaZe kot skupina z najbolj
progresivnimi politiénimi stali¥¢i; vendar pa je — kot smo videli — Zal
tudi bolj obremenjena z nekaterimi poenostavljenimi in neustreznimi po-
gledi v zvezi z religijo : z enostranskim gledanjem na cerkev kot na zgolj
zastarelo in prevarantsko organizacijo, z zahtevami po »prepreevanju
vsake cerkvene dejavnosti«.

Sola in religija

Zapostavljenost religioznih na 3oli.

V nasprotju z mnenjem o poloZaju religioznih v druZbi absolutna ve-
¢ina gimnazijcev odgovarja, da na 3oli religiozni niso zapostavljeni — in
kar je najvaZneje: pri tem ni bistvenih razlik med religioznimi in ne-
religioznimi. Druge $tevilke ne odstopajo od popredja.

»Ali so religiozni na vaSi Soli zapostavljeni?«

— zapostavljeni 5%
— niso zapostavljeni 74 %
— ne ve 20 %
— b.o. 1%
skupaj 100 %

Namen 3olske vzgoje.

Anketirancem smo postavili na izbiro naslednje alternative: (% od-
govoroy)

1. pouk naj posreduje ustrezna dejstva in ugotovitve o religijah, nje-
nih znagilnostih, oblikah ipd. (4 %)

2. pouk naj posreduje ustrezno razlago vloge in pomena religije v
zgodovini druZbe in Elovekovem osebnem Zivijenju, ne da bi si pri tem

320




prizadeval, naj udenci sprejmejo kako neversko, ateistiéno ali celo proti-
versko prepritanje (kakor tudi ne kako versko) (54 %)

3. pouk naj si prizadeva, da dijaki ob seznanjanju z religijo in njenim
pomenom ter viogo sprejmejo ateistiéni nazor oz. da opustijo svoje mo-
rebitno religiozno prepritanje (16 %)

4. %ola naj ne izgublja Casa z religijo, ker je ta sedaj nezanimiva in
postranska zadeva (10 %)

5. Sola naj se z religijo ne ukvarja, to je stvar in pravica cerkve (15 %)

b.o. (1 %)

Vpra§anje je bilo nekoliko teZko, ker zadnji dve alternativi ne izklju-
&ujeta nujno prve tri alternative v oZjem pomenu besede : formalno je bilo
mogode v skrajnem pnmeru odgovoriti po logiki: v Soli naj se religija ne
obravnava, &e pa se Ze, naj se obravnava v skladu s to¢ko npr. 2.

Dobljena podoba kaZe :

1. da vedina (tudi religioznih) meni, da $ola mora obravnavati tudi
religijo (le 20 do 25 % religioznih je mnenja, da je religija v tem smislu
le stvar cerkve),

2. da je velika veCina (tudi nereligioznih) proti temu, da bi si 3ola
prizadevala za vzgajanje ateistov — da bi obstajal namesto kolikor toliko
objektivnega pouka o religiji pouk »proti religiji«; tako meni v celoti 61 %
vseh nereligioznih in le 26 % jih je za neposredno ateisti¢no usmenenost
pouka : iz vetinske skupine nerehgnozmh jih je zadnjega mnenja 19 % in
le v skupini »nasprotnikov religije« je razmerje obratno — 51 % jih je
za ateistiéno usmerjen pouk in le 36 % proti,

3. da je le neznaten odstotek (tudi religioznih) za »pozitivistiéno« po-
sredovanje dejstev brez poskusa razlage vioge religije, njenega izvora itd.,

4. da je misljenje, naj se Yola ne loteva obravnavanja religije, ker da
je to stvar cerkve, vendarle precej razsirjeno in to tudi med nereligioznimi
(12 %); (potrebno je torej ob tem 3e dosti idejnega raztiS¢evanija).

V zvezi s Solo ¥e podatek: od tistih, ki so izjavili, da namerava;o
po gimnaziji na pedagoSko akademijo in s tem v pedagoSki poklic, jih je
9 % cerkveno konformnih vernikov, 16 % nekonformistiéno religioznih,
22 % neodlotenih (torej v celoti 47 % bolj ali manj religioznih); 5 %
ravnodusnih, 36 % nereligioznih in 12 % nasprotnikov religije.

[>]
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CEMU TAKO?
e

V navadi je, da si ob novem letu prijatelji in znanci zazelijo veliko srele,
zadovoljstva, veselja in uspehov. Najbolj raziirjeni jugoslovanski tednik,
zagreb3ki »Vjesnik u srijedux, je e v prvi ponovoletni Stevilki razveselil
Slovence s prispevkom, ki se je nadaljeval 3e v naslednji Stevilki z zelo
nenavadnim skupnim naslovom »Po 3tevilu samomorilcev in alkoholikov
— Slovenija pri vrhu svetovne lestvice«. Novinar iz socialistiCne republike
Hrvaske nas skula prikazovati v Sportnem Zargonu, z lestvico, na katero
sam, za svojo republiko najbri ne bi bil ponosen. To je 3e toliko bolj
Cudno, ker dokazano drii oznaka za vrh svetovne lestvice le za samomore,
kajti glede alkoholizma, ki ga je Slovencem obesil kar dvakrat v nad-
naslov, hkrati v samem prispevku razloéno pife, da smo »Jugoslovani . . .
na vrhu svetovne lestvices. Kako pa je slovenski alkoholizem argumenti-
ran, o tem kasneje.

Pri tem seveda ne mislim, da o tako hudih Eloveskih tefavah, kot so
alkoholizem, samomori, ni treba pisati. Motijo me le naéin, intonacija,
povezovanje skrajnosti, tendenca, ki jo vsaj jaz v prispevku Eutim.

Clanek ne pife o gospodarstvu, ne gre za tak$no razvitost, zakaj jo
novinarka Zdravka Ciémirko tako vztrajno viete e v sam podnaslov
prvega prispevka. Ni povsem jasno, kaj jo bolj bode, ali slovenska razvi-
tost ali samomori, kajti oboje zdruZi v enem samem stavku. »Vsak dan
si en drZavljan naSe najbolj razvite republike vzame Zivijenje.«* Da to ni
samo spodrsljaj, nakljuéna stilisti¢na ohlapnost, kaZe tudi sklep, kjer to
misel (hudo jo je morala vzmemiriti), samo $e v bolj nepotrebni
kombinaciji ponovi. Zapisano je : »S tem &lankom zaklju¢ujemo informa-
cijo o problemu socialno-patoloskih pojavov v nali najbolj razviti repub-
liki (predvsem alkoholizma in samomorov), ki smo ji dodali raznovrstna
misljenja znanstvenih in javnih delavcev iz SR Slovenije, ki lahko o tem
veliko povedo in predlagajo, kaj je treba nujno ukreniti, da bi te tragicne
pojave kar najbolj zmanjfali.<*

Povsem se strinjam, e gre za pomemben, bole¢ druzbeni problem,
da ga je treba obravnavati tehtno, znanstveno iskati vse vzroke, ne le
posledice; pisati je treba s precejinjo mero spretnosti in obutljivosti.
Vendar pa moram zapisati, da o najbolj razviti republiki, o zelo &udni
zvezi besed, ko takoj za razvitostjo, ¢eprav v oklepaju doda¥ spredvsem
alkoholizma in samomorove, niso govorili znanstveni in javni delavci iz

brez ovinkov

1 Zdravka Cifmirko, »Smrtna plimae, sVjesnik u srijedue, 8. 1. 1969.
2 Zdravka Citmirko, sPlodovi domiSljijes, »Vjesnik u srijeduc, 15. 1. 1969.
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Slovenije, ampak je to nastalo v »Vjesniku u srijeduc. Zakaj tako, o tem
le domnevam.

Novinarka »Vijesnika u srijeduc si je za izhodiS¢e zapisala zelo Se-
pave argumente. Vsak, ki ni skregan z matematiko in logiko, bi lahko na
temelju zapisanih Stevilk in iz njih izpeljanih dokazov ugotovil, da to niso
nikakrini dokazi. Navedene §tevilke same zavralajo trditve o najvedji raz-
Sirjenosti alkoholizma v Sloveniji.

Zapisano je: »To pomeni, da na vsakih 100.000 Jugoslovanoy, sta-
rejSih od dvajset let, pride 2702 alkoholikov. Po tem smo na vrhu sve-
tovne lestvice.

Po nepopolnih podatkih pa je v Sloveniji 20.000 alkoholikov.<*

Ce se po podatkih zavoda za statistiko SR Slovenije po lanskem
marcu $tevilo Slovencev ni preobéutno zmanjialo, bi pomenilo, da z
20000 alkoholiki ne dosefemo jugoslovanskega popreéja. V dobrem bi
tako imeli fe prek 25.000 alkoholikov, e vratunamo vse Slovence, Se vec,
Ze Stejemo le tiste, ki so starejSi kot 20 let, kar je bil vzorec za vso
Jugoslavijo. Do svetovne lestvice nam Slovencem po teh »nepopolnih«
podatkih Se precej manjka. Vsaj kar zadeva objavijene vire, ki naj bi
veliali za Slovenijo (snepopolnic), se torej novinarki Zdravki Cicmirko
ni posretilo dokazati, da je alkoholizem pri nas tako pere¢ druZbeni
problem.

Seveda pa ne mislim iz navedenih podatkov delati sklepov, ker so v
medsebojni povezavi preve¢ nelogi¢ni, da bi to dovoljevali. Bolj verjamem
oceni prof. dr. Leva Millinskega : »Naji zdravniki so verjetno ugotovili, da
je med njihovimi bolniki vse ve& takinih, pri katerih so simptomi bolezni
v zvezi z razlinimi dejavniki psiho-socialnega znacaja. Poudarjam, da to
ni ni¢ znadilno slovenskega, da se podobni pojavi kaZejo povsod v civili-
ziranem svetu.«*

Clanek v »Borbic, ki je izfel po prispevkih v »Vjesniku u srijedus, bi
to misel potrjeval : »Od stotih voznikov avtomobilov, ki jih je v dveh pre-
teklih no¢eh zaustavila Prometna milica na oZjem podrodju Zagreba — jih
je bilo kar 48 pod vplivom alkohola . .. Stevilo voznikov, ki so imeli v
krvi veé kot 0,5 promile alkohola — kakor dovoljuje na¥ zakon — dosega
alarmantno $tevilko, priblifno 40 odstotkov od skupno testiranih. Skrb
vzbujajote je to, ker znala popreéna alkoholiziranost kar 1.5 promila
alkohola v krvi.«

Da v tem primeru ni Slo za pitje kot zdravilo za prebavne motnje, je
iz podatkov jasno razvidno.

Pri vsem tem pa ni bistveno, da se je to zgodilo, ali bolje, da so to
ugotovili v Zagrebu. Domnevam, da bi zelo podobno sliko dobili tudi v
Ljubljani, Beogradu in 3e v prenekaterem jugoslovanskem mestu. Edino,
kar bi kot novinar v tem primeru zanesljivo napravil, je to, da ne bi zapi-
sal, da se je to zgodilo v drugi najbolj razviti republiki, 3¢ manj pa bi to
uporabil za skupen podnaslov prispevka. Posebej ne, ker oba obrav-
navana prispevka nista posebej obravnavala razvitosti, v »Vjesniku u
srijeduc ni bilo podatkov, ki bi to dokazovali. Poudarjen je bil pereé
druzbeni pojav, obravnavan zelo senzacionalno.

3 Zdravka Ci¢mirko, »Smrtna plimas, »Vjesnik u srijedus, 8. 1. 1969,
4 Zdravka Ciémirko, »Plodovi domidljijes, »Vijesnik u srijedus, 15, L. 1969,
5 Z. Zokovi¢, »Vsak drugi voznik pijan!s, »Borbae, 21. 1. 1969.
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Drug temeljni ofitek, najvecje Stevilo samomorov na $tevilo prebi-
valcev, je na podlagi jugoslovanske statistike (ne glede na to, kaj priste-
vamo semkaj) za Slovenijo dokazan. Lahko bi sicer oporekali, da je raz-
merje v Vojvodini skoraj enako, vendar to ne pelje nikamor. Kot pravi
ruski pregovor : »Qd tujih grehov ne postaned svetnik!«

Statistika nazorno dokazuje, da se $tevilo samomorov v vseh repub-
likah veéa (leta 1953 v Jugoslaviji 1670, leta 1966 2416) in da je to ofitno
pojav razvoja civilizacije in visje Zivljenjske ravni. Kaj sili v samomore,
pogojuje samomore, kaj so znalilne skupnosti, kaj bi lahko oznadili kot
pojav — tega prispevek ni odkril niti pojasnil. Ostal je le na ravni mnenj;
tudi nekaj Stevilk je bilo izreCenih. Tako lahko tudi po tem prispevku o
dveh ne novih, a bolj razfirjenih pojavih sodobnega sveta le domnevamo.

Ves vtis ob prebiranju pa bi bil lahko kljub temu precej boljsi, ée ne
bi bila, vsaj meni se zdi — preoCitna tendenca namigovanja na razvitost,
alkoholizem in samomore. Naj mi kolegi ne zamerijo, bral sem vekrat,
pozorno, vtis, da gre nekdo z o€itki predale¢, pa ni zbledel.

Strinjam se tudi s pisanjem o razvitosti Slovenije, le da bi pri tem
Zelel, naj bi pisci poskulali izlu3¢iti jedro, kaj pogojuje, daje vzgon na-
daljnjemu razvoju Slovenije, kaj bi kazalo preusmeriti, kje iskati morebitna
napotila, vzore, da bi se tudi drugi zelo razvili. Da pa pot ni v opisovanju
alkoholizma in samomorilstva, o tem sem trdo preprian.

V. TRINKAUS

OBUBOZANJE JEZIKA
W

Ko prebiramo naSe Casnike in revije, v njih pa zlasti politicne lanke,
govore, intervjuje in predavanja, pogosto zasledimo besede, ki ne izraZajo
potrebne jasnosti; veliko je nedololnih oznak, obilo sploinih krilatic, v
katerih je vedji poudarek na deklarativnosti, manifestativnosti, manj pa na
natantnosti, ki omogola pravilno razumevanije.

Zato ni ni¢ ¢udnega, da so postale nekatere besede, tudi napacno
uporabliene, ravno zaradi nedolotnosti tako zelo priljubliene. Ena od
takih besed je pridevnik dolofen. Koliko navidezne gibkosti je dobila ta
beseda v govorih, resolucijah, celo v &asnikih. Tako slifimo in beremo :
»Dololeni problemi so postali zelo aktualnic; »odpraviti je treba dolofene
napake«; »gradivo ima dolofene napake«; »odpor dolofenih birokratskih
strukture; sne strinjam se z dolodenim delom predgovornikovih mnenj«
itd. S takimi ohlapnimi oznafitvami, z rabo besed s presploinim po-
menom se Zelijo govorniki in pisci tudi zavarovati. Uporabljajo jih kot
masilo za miselne razpoke ali pa si Zelijo ravno z njihovo nedolotnostjo
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pustiti odprta vrata, da bi pojasnili, ko je problematika Ze bolj izlii¢ena,
kaj so s to besedo pravzaprav mislili. Tako govornik ali pisec namesto
dejanske analize, natanénejSega navajanja, le vzbudi vtis analitiCnosti. Ni
namreé jasno, ali ve, kateri problemi so postali zares pereéi, katere napake
bi bilo treba odpraviti, kak¥ne napake ima gradivo, za katere birokratske
strukture gre, s katerimi poprej izreCenimi mnenji se ne strinja. Seveda je
mogole iz splo¥nih besed »kovatix stavke, celo odstavke in meglene raz-
prave. Besedam in stavénim zvezam je treba dodati Se sploSne pojme, kot
so samoupravljanje, demokracija, socializem itd., kar tudi, ¢eprav nedo-
loéno, vendar politiéno opredeli razpravljavca ali pisca. Neprestano po-
udarjanje in spreminjanje Ze sprejetih nacel v nove stavéne zveze, z no-
vimi prilastki, daje videz politiéne trdnosti, v resnici pa pomeni pre-
majhno tvornost, zavzetost za delo, uresnifevanje, saj se nekateri govorci
vrtijo le v zafaranem krogu pozivnistva. Tako grmijo: »Treba je 3e
poglobiti samoupravljanje<; »samoupravljanje moramo priblizati samo-
upravljavceme; »§e bolj dosledno moramo uresniéevati znana, sprejeta na-
Celas; »izhajati je treba iz &loveka, proizvajalca-samoupravljavcas; »do-
sledno moramo uresnifevati nalela delitve po delu« itd. Da je treba

" samoupravljanje razvijati, o tem smo se %e davno dogovorili. Gre pred-

vsem za to, kaj bi morebiti kazalo glede na ugotovijeno prakso spreme-
niti in kako. Samoupravijanja ni treba ni¢ posebej pribliZevati samo-
upravljavcem. Ce je izvedeno, je pribliZano, ¢e pa ni, ga je treba speljati,
ne pa priblifevati. Namesto da pozivamo na 3e bolj dosledno uresnice-
vanje sprejetih nacel, raje opifimo, povejmo — kje, kako itd. Na¥ samo-
upravni sistem je tako zastavljen, da izhaja iz ¢loveka, samoupravljavca.
Ce deluje, mu ni potrebno, da bi ponovno izhajal iz tega, na cemer je za-
gnovan. Namesto da pozivamo na dosledno nagrajevanje po delu, raje
posredujmo zamisli, predloge, ocene — kaj to je, kako je izpeljano, kaj
je treba spremeniti, popraviti, uveljaviti, da bo uresniteno.

Posebno skupinico tvorijo ponavljajole se krilatice, kako je treba
spreminjati, reorganizirati delo, metode politinega delovanja. »Treba je
bolj Siroke zastaviti delos; »treba je izoblikovati jasnejSa politiéna sta-
li¥¢a«; »izpopolniti moramo sistem informiranja«; »treba je prisluhniti po-
budam, ki prihajajo od spodaje; »nasloniti se je treba na bazo«; »potrebni
so firoki dogovorix; »driavljana, samoupravljavca, je treba iz objekta

Y spreminjati v subjekt« itd. Kolikor pogosteje so takine besede uporabljane,

kolikor bolj meglene so, toliko bolj tudi zgubljajo svojo pomembnost in
resnost, prenehajo biti celo splo¥na gesla, zeubliajo pomen in se spre-
minjajo v fraze, ki zlasti tiste drZavljane, ki bi radi spreminjali slabe raz-
refitve v bolife, draZijo in celo odvralajo od polititnega delovanja.

Nekoliko bolj osveifujote, a to le na zaletku, delujejo besedne igre
in obrati : »Samoupravijanje je treba spremeniti iz upravijanja z ljudmi
v upravljanje s stvarmis; »ne z argumenti moci, ampak z mocjo argumen-
tove; »ne odlodanje v imenu proizvajavcev, ampak odloanje proizvajav-
ceve itd. Tudi pri politiénih domislicah gre za izvirnost. Noben e tako
zvest posnemovalec ne dosee izvirnika. Vsak naslednji se spusti za raven
niZe.

Nov odtenek politiénega jezika je mogoce zaslediti v resolucijah in
priporotilih. Tako pogosto jih Ze sprejemamo in objavljamo, da je to
dalo moZnost za oblikovanje posebnega sloja »resolucnikove, ki se Ze
poklicno ukvarjajo s takinim pisanjem. Vanje vnaSajo skoraj himnien,
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vznesen prizvok. V tak3nih besedilih mrgoli razli¢nih »naj«, »&ime, »vse«,
kar naj bi dalo &imboljSo, vseobseino demokratiénost in Sirokogrudnost.

V  resolucijah in priporoéilih lahko zasledimo veliko besed o:
»...tvornem vkljuevanju v vse faze...«, »...demokratiénem boju
mnenj...«, »...Cim Sirsih druZbenih dogovorih...«, >»... najfir§ih
pobudah . . .«, »...kar najbolj vernih odrazih...<, »... predlogih opti-
malne strukture .. .«, »...maksimalni moini meri...c, »...aktivnem od-
nosu . . .«, »...celovitih ocenah ...«, »...omogocanju delovnim ljudem in
ob¢anom najlirsih pobud .. .«, »...najSirfem druzbenem dogovoru .. .«,
»...doslednem uresnitevanju druibeno sprejetih nacel .. .«, »...formi-
ranju Jiroko druibeno dogovorjenih kriterijev . . .« itd.

Deloma se tak3nega resolucijskega, vsesploinega in premalo dolocnega
govorjenja oprijemajo tudi nekateri politi¢ni delavci. Dodajajo pa mu Je
‘nove prvine, kot so navidezna strokovnost, opozarjanje na metodo, ki ji
obitajno manjka opredelitev : »treba je upostevati vso kompleksnost pro-
blematikee; »izogibati se je treba skrajnostic; »ne podlegati Ernobelemu
slikanju«; sproblem je treba postaviti na SirSo platformoc; »problem ni
tako enostaven, kot je videti na prvi pogled«; »potrebna je politi¢na §i-
rinax; »vpraSanje zahteva poglobljeno analizo« itd.

Tudi zaradi lenobnosti, premajhne zavzetosti za izobraZevanje, za pre-
biranje leposlovia, zaradi hotenja po ohranitvi poloZaja (Ce govoris tako,
kot Zelijo drugi, ali se vsaj od njih preveé ne razlikujes, je to lahko —
%al — tofka v dobro), zaradi teh in morda e katerih drugih razlogov je
zalel na§ pogovorni in Casniski jezik siromasiti. Preti mu nevarnost, da
bi se to §e stopnjevalo, da bi se zaleli vse bolj pogovarjati v frazah,
geslih, miselnih shemah, da bi tako tudi pisali, kar bi pomenilo ne samo
miselno, ampak tudi ustvarjalno obuboZanje.

Eden od razlogov za takino siromaenje politi‘nega jezika je tudi ta,
da pri nas skoraj ni polemike. Na Sirfih zasedanjih govorijo govorniki
drug mimo drugega, zelo nejasno in nedoloéno. To je mogocle zato, ker
od njih nihée ne zahteva vedje jasnosti, nihée nejasnosti ne napada. Po-
dobno je v Casnikih. Tudi v njih ni dovolj polemike, ki izéi¥¢uje mnenja,
zahteva vejo natanénost izraZanja in odgovornost za zapisano besedo.
Dokler temu ne bo posvelena velja skrb, dokler ne bo velje zavzetosti
za odpravljanje teh slabosti, se bo najbri dogajalo, da bodo mladi driav-
liani, ki se Sele vklju¢ujejo v polititno %ivljenje, posnemali slabe zglede.
Izbirali bodo najbolj udobno pot, kar ne bo slabo samo za razvoj naSega
politiénega jezika, temveé tudi za ustvarjalnejse politiéno delovanje.

V.M.
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OBRABLJENA PLOSCA
IN OBRABLJENE PLOSCE

Ob novi veroucni knjigi za 6. razred osemletke

R

Nova veroucna knjiga »NaSe Zivijenje v cerkvie za 6. razred osemletke
nikakor ni stvar, ki bi zasluZila »vsesplofen napad« in »uniujoco kritikos.
Nasprotno, tudi kdor ni religiozen, a mu ni vseeno, kakine vzgoje
so deleini tisti otroci, ki se udelefujejo katoliskega verouka, lahko v
sploinem pozdravi prevladujoli ton, zlasti pa nekatera stalif¢a in teme
knjige — &e Ze ne kot idealen doseiek, pa vsaj kot napredek : tako ne-
katera eti¢na stali¥¢a oz. poudarek na eti¢nih vrednotah sploh in izrazito
strpno, razumevajoce in k medsebojnemu sodelovanju tefefe obravnavanje
ljudi drugaénih nazorov, &eprav zaenkrat Zal bolj »drugovercev« kot »brez-
verceve. UpoStevajoé, da gre pri veroucni knjigi za delo, ki ima za te-
meljni cilj, da pridobi bralce za neko preprifanje, in ne da
jim omogo&i spozmavanje, kritikno razlofevanje pojavov, ki jih
obravnava, lahko tudi spregledamo razne spodrsljaje in nerodnosti, ki jim
je botrovala omenjena vnema. Na primer, da knjiga pod naslovom »Zgo-
dovinski podatki o Kristusuc navaja povzetek svetopisemske pripovedi
o Kristusu, ki da je delal ¢udeZe in tretji dan po smrti vstal od
mrtvih; takoj nato pa potola%i nereligiozne zgodovinarje, da sicer niso
obvezani verovati, da je bil Kristus bog, morajo pa priznati, da je vsaj
v resnici Zivel. Kaj bi k takemu pojmovanju razmerja med zgodovinsko
znanostjo in vero rekli ne le nereligiozni zgodovinarji, temveé tudi mnogi
ugledni teologi, na primer Bultmanove Jole, si lahko mislimo. Ali da pod
naslovom »0 Kristusu pricajo njegovi sodobniki« navajajo
znana porodila rimskih zgodovinarjev o prvih kristjanih, po-
rotila, ki so v najboljfem primeru nastala vsaj pol stoletia po domnev-
nem Casu Jezusove smrti; ali da zgodovinskost Kristusove osebnosti ute-
meljujejo med drugim s tem, da se z njegovim rojstvom zalenja nase
Stetje (!). Polemika s stali$¢em, da je bil Jezus le mit, je nedvomno po-
trebna, za cerkev seveda 3e posebej, toda e se je lotimo na tak naéin, je
nekoliko smesna.

Raje bi opozoril na nekaj prijemov in stalis¢, ki so, spodbujeni z
apologetsko vnemo, pripeljali ne le do »spodrsljajeve, temve¢ do skriv-
lienja dejstev in ofitno nesprejemljivih stalisé.

Tezko je opraviliti, da §e vedno zatrjujejo, kako je »znanstveno raz-
iskovanje verstev dokazalo, da je vera zelo starih in primitivnih rodov
najbliZja veri v enega Boga« in da se je »prvotna lista vera polagoma
pomelala s ¢aS¢enjem prednikove itd. Resda je tako imenovana pramono-
teisti¢na teorija s katoliskega vidika kar se da simpatiéna, saj je neverjetno
blizu svetopisemski zgodbi o stvarjenju prvih ljudi in njihovem odnosu z
enim in edinim bogom, in res je, da so pater W.Schmidt in njegova
etnoloSka 3ola (Koppers, Schebesta) zbrali obseino gradivo, ki naj bi
potrjevalo to teorijo, toda danes je dovolj olitno, da teorija ne vzdrii
znanstvene kritike. Ne uspe ji vkljuciti Stevilnih dejstev, ki govore proti
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njej in, kot so pokazale raziskave sicer razlicno usmerjenih etnologov —
francoske 3ole, P. Radina in R. Petazzonija — tudi dejstva, ki so jih njeni
zagovorniki zbrali v njeno podporo, preveé povrino in samovoljno, prevel
katolisko-teolo 5k o tolmacéili, da bi zaslufila naziv znanstvene teorije.

Nekorektno je med pri¢evanji sodobnikov o Kristusu navajati »pri-
Cevanje JoZefa Flavija«, Ceprav so iz previdnosti izpuSena najbolj sporna
mesta o Jezusu kot Mesiji, napovedanem od prerokov, in o njegovih éu-
deZih. Tudi mnogi katoliski raziskovalci se strinjajo, da gre pri tem pri-
Cevanju po vsej verjetnosti za kasnejSi vrinek. Vsekakor je »flavijansko
pricevanje« preve¢ dvomljivo, da bi ga lahko navajali v veroulni knjigi
kot suho zlato.

Lahko bi navedli $e nekaj trditev, o katerih ustreznosti dejstvom bi
lahko razpravljali, na primer trditev, da je z uveljavitvijo kri¢anstva Zena
postala enakopravna moZu, in podobno.

Ustavimo se raje pri poglaviu oz. temi, ki je Ze doslej najvelkrat
povzrotala hudo kri pri cerkvenih kritikih in zagovornikih: »Cerkev v
srednjem veku in inkvizicijax. V skladu s teZnjo po strpnosti in sprav-
liivem tonu skulajo sestavljavei ucbenika tudi to sporno temo nekako
spraviti z dnevnega reda prepiroy : s pozivom kritikom, naj Ze nehajo
vrieti to »obrablieno plo¥to«, in z nalelnim zagotovilom, da se tudi v
cerkvi nenehno bojujeta dobro in zlo, da se tudi cerkev veckrat moti v
posvetnih zadevah, da so v njej tudi greiniki, da ni popolna — kon-
kretno, da je tudi v srednjem veku bilo v cerkvi in cerkvenih vrhovih
marsikaj narobe, toda ... Toda, ko se avtorji neposredno lotijo teme
»inkvizicijac, si ne glede na nacelno izhodifée spet ne morejo kaj, da ne
bi posegli po vseh preskuSenih apologetskih prijemih. To jih privede do
praktiénega zanikanja nalelnih izhodif¢ in do nekaterih popolnoma ne-
vzdrinih trditev.

Brez kakrinekoli izrecne in jasne obsodbe inkvizicije kot padca in za-
blode katoliske cerkve — kakor jo je na primer izrekel znani holandski
katekizem — takoj pohitijo z opozorilom, da »moremo inkvizicijo pra-
vilno presojati le, fe se zavedamo, da takrat nauk o svobodi vesti in vere
Se ni bil tako razvit kot danes in da je cerkev sodila po takratni misel-
nosti«. Slednje je seveda popolnoma toéno, le da avtorji ne povedo, da
se je sodobni nauk o svobodi vere in vesti razvil v boju z uradnim ka-
toliskih naukom o tem vprafanju, da katoliska cerkev ni bila le nekaka
pasivna Zrtev »obstojefe miselnostic, temve¢ njen glavni in aktivni za-
govornik (saj je Pij IX. Se v prejinjem stoletju slovesno razglasil, naj bo
preklet vsak, ki trdi, »da je vsak &lovek svoboden, da si izbere tisto vero,
ki jo sam s svojim razumom spozna za pravilnos.) Eden od natinov nje-
nega zagovarjanja pa je bila v srednjem veku prav inkvizicija. Medtem
ko ne pozabijo podériati, kake je cerkvi z njenim nazorom o enakosti
vseh ljudi — z dosti manj moéi, kot je je imela v srednjem veku — uspelo
preoblikovati miselnost poganskega sveta, pa jo tokrat mirno skrijejo za
fasado »Zrtve razmers.

Se ve¢, po avtorjih sne smemo pozabiti, da so krivoverci oznanjali
takine nauke, ki so spodkopavali temelje &loveske drube in blaginje
ljudic (!!). Ce se spomnimo, da so bili med se¥ganimi krivoverci tudi
liudje kot Jan Hus, filozofi-ateisti in svobodomisleci in ne na zadnjem
mestu tudi zagovorniki nauka o verski svobodi — potem kakor da po
avtorjih spada tudi nauk o verski svobodi med tiste nazore, ki »spokopa-
vajo temelje EloveSke druibec. Inkvizicija je tako morda uporabljala ne-
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koliko neprimerna tehni¢na sredstva, sicer pa je bilo njeno prizadevanje
vredno vse pohvale; Zal le, da ni bilo dovolj uspesno.

In 3e en prijem : »zgodovinarji pravijo, da je bilo v francoski revo-
luciji ve& ¥rtev kot po inkvizicijic. Morda, toda »zgodovinarjic tudi pra-
vijo, da je zgorelo na grmadi ve& krivovercev, kot je bilo vseh kr¥¢anskih
mucencev v prvih stoletjih kri¢anstva. Ne glede na to, koliko je veckrat
ponavljana primerjava z Zrtvami francoske revolucije 3teviléno tona (ce
Stejemo k Ertvam inkvizicije tudi Zrtve vojn proti krivovercem — na pri-
mer pokol »krivoverskihe katarov v Juini Franciji v 13. stoletju, je vel
kot otitno, da taka primeriava ne dri), pa je taka primerjava tudi na-
&elno zgreSena. V francoski revoluciji je kot v vsaki drugi revoluciji in
driavijanski vojni §lo za fiziéno uni¢evanje nasprotnikov, ki so bili tudi
sami — pripravljeni fizi¢no uniéiti revolucionarne sile (ob Stevilnih ne-
dolinih ¥rtvah na obeh straneh seveda). Pri inkviziciji pa je 3lo za
fizié¢no unifevanje ljudi drugatnih (neyverskih nazorov za
radi njihovih (nejverskih nazorov. Primerjanje Zrtev inkvizicije z Zrtvami
francoske revolucije-je v temelju ravno tako nesmiselno kot tolazbe, &e§
saj v prometnih in drugih nesre¢ah vsak dan zgubi %ivljenje veé ljudi kot
v vietnamski vojni.

Dodajmo e »pojasniteve sefiga »&eSkega krivovercas Jana Husa, Ce§
da na eni strani ni bil niti on tako svet, kot trdijo, niti ni zbor v Kon-
stanci tako praviéno ravnal, kot pifejo, na drugi strani — pa lahko za-
klju¢imo, da je temeljno gledanje na inkvizicijo skoraj popolnoma enako
tistemu, zaradi katerega ima »plo3ta« o grozotah inkvizicije tak odmey Ze
veé sto let. Ce ideologi katoliske cerkve ne bi ponovno in ponovno
vrteli plo3¢ z apologetskimi in krieCe nekritiénimi slavospevi cerkvenemu
delovanju in plo3¢, ki na kritike vedno odgovarjajo v stilu »cerkev se ni
nikdar borila za oblast, kajti Kristus je rekel ,moje kraljestvo ni od tega
sveta’; cerkev se ni potegovala za bogasitvo, kajti Kristus je rekel ... cer-
kev ni... kajti Kristus...«, tudi ne bi nihée imel veselja, da bi ploico
o inkviziciji posluSal, niti potrebe, da bi jo predvajal. Oziroma na-
tancneje : tudi objektivni zgodovinski prikaz in razlaga inkvizicije ne bi
imela tistega odmeva in pomena, kakrinega zdaj imata.

Za samo zgodovinsko (tudi marksistiéno) znanost inkvizicija v nacelu
ni predmet za zgraZfanje in obtofevanje. Niena naloga je, da si prizadeva
razlofiti vzroke in druzbeno funkcijo inkvizicije, jo torej razumeti
v njenem izvirnem okviru, Marksisti¢na teorija inkvizicijo e dolgo razlaga
kot logi¢no posledico vioge, ki sta jo v srednjeveski druZbi, v fevdalnih
drutbeno-ekonomskih odnosih imeli religija in cerkev kot idejna temelja
in sankciji te ureditve; napad na »pravos religijo je bil dejansko napad
na temelje takratne druzbe, ki se je pred takimi napadi branila podobno,
kot se branijo vse druge druibe — tudi z nasiliem. V tem okviru se v
temelju giblje znanost in tudi Jolski pouk (poleg tega, da zaradi svoje
humanistiéne usmerjenosti) vzgaja odpor do vseh oblik nasilja in nesvo-
bode, tudi cerkvenega nasilia in verske nesvobode. Dosedanja in sedajna
posebna anticerkvena ost obravnavanja inkvizicije je predvsem posledica
cerkvenega stalisca.

Se ve¢: ne le, da bi proticerkvena ost inkvizicijske teme zginila, ce
se cerkev ne bi tako kr&evito branila priznati svojih napak in zablod (nc
glede na priloinosine natelne deklaracije o nasprotnem, Ceprav je tudi
to %e nekaj); mislim, da bi »vrtenje plo¥¢e« o inkvizicijski »zablodiz



morala biti prav naloga katoliske cerkve same, zlasti pa njenega verouka
— v stalen opomin, kam in kako lahko zabrede cerkev, &e pozabi, da so
Kristusove besede in razglaSeno poslanstvo eno, posvetni interesi cerkvene
organizacije in njenih pripadnikov pa drugo.
(Mimogrede : primerjava s socialisti‘no humanisti‘no ideologijo in
stalinizmom, ki se ob tem vsiljuje, nikakor ni zgolj slu¢ajna).
M. K.

PRED ZAPRTIMI VRATI PRAVICE
R

Casopisni porocevalci, ki piSejo za tako imenovano kriminalisticno
rubriko, imajo zadnje fase precej dela. Toda tokrat ne mislimo zaskrb-
lieno pisati o nenehnem narai¢anju kriminala pri nas, temve& o vlogi in
nalogi organov, ki skrbijo za varnost drZavljanov, pa to svojo nalogo za-
nemarijo. Kakine so ob tem posledice za navadnega driavijana? Vsekakor
tragicne!

V Beogradu se je pravkar pritela kazenska razprava proti upokoje-
nemu kapetanu milice Miodragu Goluboviéu-»Golubuc, ki je lani usmrtil
prodajalko Mirosando Satarié vpri¢o njene mlajse h&erke in Stevilnih ljudi
z osmimi streli iz revolverja. Zlocinec se je skril razjarjenim me$éanom
ter jih moledoval za milost, ko so ga ujeli.

Morebiti nas ta grozoviti zlofin niti ne bi tako pretresel, ko bi ne
zvedeli $e za vrsto okoliséin, ki v kaj neugodni luéi kaZejo nekatere or-
gane oz. ustanove, ki jim je skrb za varnost ljudi delovna obveza in
dolZnost.

Miodrag Golubovié, upokojeni kapetan milice, je bil sicer znan kot
asocialen in agresiven Clovek, ki je Ze vrsto let strahoval vso svojo
okolico z orofjem in z ovadbami na milici. Pred tremi leti je pritel
nadlegovati z »ljubezenskimi ponudbami« prodajalko v mleéni restavraciji
Mirosando Satarié¢, mater dveh majhnih otrok. Pri tem je uporabljal pesti
in noz, zmerjal njo in njenega moZa, pretil, da bo pobil celo drufino, dal
je celo lazno ovadbo na postajo milice, ki je tudi sicer po nalogu nek-
danjega aktivnega kapetana milice izvajala psiholoski pritisk na nesreéno
druZino.

Postaja milice je »Golobovo« nasilniftvo jemala za »dobro ¥alo« in
»privatno zadevoc prizadetih. Javno tofilstvo prvega obfinskega sodiféa
v Beogradu pa niti ni hotelo posluiati pritozb nesreéne Zenske, ki je
prisla k njim po pomoé& naravnost s kirurske klinike, kjer so jo zdravili
zaradi poSkodb, ki jih ji je prizadejal nasilnik. Vendar tudi sodnik prvega
obéinskega sodi’¢a ni vzel zares tozbenega predloga Mirosande Satarié in
ji je predlagal, da naj odstopi od toZbe.
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Nasilne? se je po svojem grozovitem dejanju konéno le znafel za
zapahi, pri ¢emer ga je najbolj skrbelo, ée bo e naprej prejemal svojo
pokoijnino, toda nedolino drufino je zadela strahovita nesre¢a, do katere
vsekakor ne bi priflo, ko bi postaja milice, sodnik ali toZilec opravljali
svojo dol#nost v skladu z drufbenimi pooblastili. Tako so za storjeni
zlodin posredno odgovorni vsi tisti, ki niso hoteli obvarovati pomoci
potrebnih ali so jih celo izigravali.

Primerov nasilstva pa je vedno ve. Slovensko javnost so pred
nedavnim zlasti ogoréili napadi posameznikov in skupin mladincev v
dvorani Tivoli oz. v njeni bliZini, ko so iz objestnosti tetko poskodovali
ve¢ ljudi. UIV Ljubljana je sicer hitro ukrepala in storilce izsledila ter
jih priprla, toda po mnenju preiskovalnega sodnika ni bilo razlogov, da
bi izgrednikom preiskovalni pripor podaljsali.

In medtem ko se Stevilo nasilstev veca, se na smrt obsojenemu ftri-
kratnemu morilcu posreéi pobegniti iz zapora, odvetniki spodbijajo raz-
sodbe sodis¢ z navajanjem dokazov o povrino opravijenem preiskovalnem
postopku, preiskovalni sodnik v znani »aferi Mickovié« pa dokazuje, da
ni mogote preskusiti pristnosti nekaterih podpisov v dokaznem obteZil-
nem gradivu zaradi tega, ker v Zagrebu ni nobenega — grafologa. Pa
tudi sicer naSega javnega mnenja ni preveé prizadela razbremenilna raz-
sodba triaSkega sodisita, s katero se je naSemu Ostapu Benderju odprla
pot v — svobodno Spanijo.

Naj namesto komentarja pustimo vpraSanje o ucinkovitosti in ne-
odvisnosti na¥ega sodstva odprto?

D. KRAIGHER
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Politi¢na druzba
in politi¢na
' mitologija

(Prispevek h kritiki
skulta osebnosti«)

Ob Krediéevi knjigi »Politi¢na druz-
in politi¢éna mitologija« (»Polititko
drustvo i polititka mitologija«x —
Biblioteka Zodijak, Beograd 1968)
s podnaslovom »Prispevek h kri-
tiki kulta osebnosti‘« lahko samo
obZalujemo, da ni izSla tisti tre-
nutek, ko je bila dokonfana —
leta 1963. Dejstvo, da knjiga ni
bila prej objavljena, brez dvoma
govori o dolotenih ovirah tehni¢-
nega (neiniciativnost zaloZb) ali
tudi politinega znalaja. KreSiev
prispevek zaradi svoje teoretine
naravnanosti ne polemizira zgolj z
neko politiéno tehniko in koncep-
tom socialistitnega razvoja v Sov-
jetski zvezi, temve je hkrati po-
lemika z vsemi tistimi druZbenimi
sistemi, ki imajo sorodne ali iste zna-
Cilnosti, kot smo jim pri¢a v deZeli
oktobrske revolucije. Morda je prav
potencialna nevarnost »kulta oseb-
nostic pri nas (Rankovi€) v ¢&asu,
ko je bil tekst dokon¢an, onemo-
gotila, da bi delo izSlo v obliki
knjige. Vendar gre pri tem le za
spekulacijo. KreSi¢evo delo nikakor
ne prina$a odgovore na popolnoma
konkretna in vsakdanja vpraSanja
v razvoju socialistiéne prakse v
Sovjetski zvezi. Kljub temu, da je
bilo napisano Ze pred petimi leti
— v petih letih pa so se v Sov-
jetski zvezi zgodili »preobrati« (vsaj
za naSe gledanje), kot sta na pri-
mer padec Hru$¢ova, nosilca desta-
linizacijskega procesa, in agresija
Sovjetske zveze na CSSR — bi bra-
lec te knjige moéno podvomil, da
bi imel avtor zdaj kaj dodati napi-
sanemu. Pri tem gre predvsem za
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prikazi, recenzije

to, da kritika stalinizma ni naredila
temeljnega preobrata v odnosu do
pojava »kulta osebnosti«, temvel je
celo ostala na isti osnovi: kritika
se sprafuje o »kultu osebnosti« kot
posledici, ne spraluje se po vzrokih
in znadilnostih sistema, ki je omo-
gocil pojav stalinizma. Usoda Hru-
S¢ova in agresija na CSSR sta
tedaj otroka kritike stalinizma, ki
tako kot politika »kulta osebnosti«
ostaja v skupnem okviru politine
druzbe in politi¢éne mitologije. No,
to pa je Ze hkrati tudi sestop v
knjigo.

KreSi¢ v bistvu utemelji teorijo
polititne druZbe, kakor se le-ta
utemeljuje na sovjetskem sistemu.
Avtor z znanstvenim in dokumen-
tiranim prijemom v prvih dveh po-
glavjih (»Sovjetska kritika  kulta
osebnosti‘« in »Krititna pozicija in
njene meje«) poda analizo dveh
politi®nih linij, ki sta v medseboj-
nem konfliktu. V tretjem poglavju
(»Politi¢na druZba in politi¢na mi-
tologija«) pride z analizo politike
»kulta osebnosti« in politike desta-
linizacije do splo$ne kategorije po-
lititne druZbe, ki pomeni genus
proximum za obe politiki, ki sta
med seboj sicer v konfliktu. Avtor
izhaja iz miselnega spoznanja, da
se je prvotna istovetnost druZbe in
politike v smislu druZbene politike,
ki je bila doseZena v Casu revolu-
cije, razbila, tako da so nastale no-
tranje razlike, ki so postopoma
prerasle v nasprotje med druZbo
in politiko.

V prvem poglavju »Sovjetske
kritike ,kulta osebnosti’. Kresi¢ na



podlagi uradnih sovjetskih virov
(dokumenti XX. in XXII. kongresa,
»Pravda« in S$tevilni drugi teore-
tiéni spisi sovjetskih voditeljev in
teoretikov) analizira manifestacije
»kulta osebnosti«, kot jih je dobro
faktografsko registrirala uradna
sovjetska kritika. Hkrati s tem
avtor utemeljuje, da je kritika
»kulta osebnosti« le druga varianta
politike, ki je tako kot »kult oseb-
nosti« ostala znotraj okvira poli-
ti¢ne druZbe. Zato je destalinizacija
v Sovjetski zvezi tudi izhajala iz
stali¢a, da je stalinizem le bolni
duh v sicer zdravem telesu. Vsak
poskus kritike birokratizma in stali-
nizma, ki bi pomenil avtokritiko
partije ali druZbenega sistema, je
obsojen na to, da mu nalepijo bur-
Zoazno-revizionistitno ali morali-
stitno etiko. Partija ostaja ob Sta-
linu &ista. Analize birokratizma,
kolikor jih je mogo&e sploh sreati,
xzha;a;o iz natela, da birokratizem
ni lasten socialisti¢ni drZavi, temvel
da gre za proizvod izkorii¢evalske
drZave. V istem poglavju je defi-
niran Leninov izvirni odnos do
blrokracue, ki samo potrjuje to, da
je sovjetska druZbena misel lzgublla
avtentiénega Lenina. Lenin je trdil,
da so birokratizirani funkmonam
in komunisti postali najhujsi notra-
nji sovraZniki socialistitne revolu-
cije. Boj zoper birokracijo, ki ima
sv01c korenine v obstojelem in ne-
razvitem socialistiénem druZbenem
sistemu, je zato dolgotrajen boj in
ne kampanja z ambicijo, da se le-ta
odpravi. Tisti, ki lmsluo tako, pise
Lenin, so »arlatani in demagogi«.
Lenin se ni zavedal zgolj tega, da
je birokracija izredno nevaren druz-
beni fenomen v samem okviru so-
cialistiéne druZbe, temvet se je tudi
zavedal nerazvitih druZbenih osnov,
ki so v prvem obdobju nove sov-
jetske drZave nujno potisnile v
ospredje delovanja komunistov boj
zoper birokracijo. Taktika boja je
v omejevanju, preprefevanju in
zmanjSevanju birokracije. To je bila
edina alternativa revolucije v dra-
mati¢nem zgodovinskem zapletu, v
katerega se je podala. Vsaka druga
lgnjnosma reditev bi pomenila, da
‘bi bili skupaj z birokratizmom od-
pravljeni tudi organi revolucije, ki

so v Leninovem &asu bili barikada
revolucije pred kontrarevolucionar-

nimi in intervencionistiénimi po-
segi.
Sovjetska kritika »kulta oseb-

nosti« se ne sprasuje, kaj je omo-
gotilo, da se je neka osebnost tako
brezobzirno razbohotila nad partijo
in drZzavo in da je sovjetska druZba
ved desetletij trpela njeno samo-
voljo. Kritika »kulta osebnostic v
Sovjetski zvezi je tesno povezana z
optimistiénimi razlagami o tem,
kako je vendarle ekonomski razvoj
nemoteno potekal. Ta sinhronost
pa ne seZe dalje, to je, da bi se
sprafevali po ekonomski osnovi
»kulta osebnostic. Destalinizacija
je ne glede na to, da je bila ome-
jena v okvire polititne druZbe, raz-
krila stalinizem od nedemokrati¢nih
metod v politiki in vse do politi&-
nega terorja. Uvod v politi¢ni teror,
zael se je leta 1934 z umorom
Kirova, je pomenil hkrati uvod v
spreminjanje revolucionarne dikta-
ture v diktaturo nad revoluc:onam
Podatki, ki jih imajo Ze danes
zbrane v Sovjetski zvezi, jasno ka-
?ejo na to, da je Stalin z umorom
Kirova »oprmm‘.:lc kasnejsi teror in
likvidacijo SVOjlh nasprotnikov. Fi-
zi¢ni obratun je zajel predvsem tri
plasti : ugledne revoluc:onar)e. vo-
jaske komandante in pa visoke par-
tijske in drZavne funkcxonane Pri
tem je posebno zanimiv fenomen
vojske, ki je postala nevarna drZav-
nemu in partijskemu poglavarju.
Kredi¢ ugotavlja: »Ce se v neki
druZbi vprafanje oblasti iz najraz-
linejih razlogov ne refuje z de-
mokratiénimi sredstvi, tedaj postaja
vojska glavni politi¢ni dejavnik kot
najbolj mobilna in oboroZena sila
druZbe.« Posledice stalinizma na
podroéju prava so se kazale v tem,
da je materialna resnica v preisko-
valno-sodnem procesu izgubila pri-
mat na raun pragmatistiéno-sub-
jektivistitnega nalela (priznanje
obdolZenca je odlofujod dokaz, iz-
siljeno priznanje Ze »potrdic sum).
Ko kritiki stalinizma navajajo ta
dejstva, pa ne dovolijo kriti¢nih
pripomb o sovjetskem sistemu ali
politiki partije. Destalinizacija je
dosegla vrh v stalid¢u, da je »kult
osebnosti« nezdruZljiv z marksiz-



mom-leninizmom. To stalid¢e je v
bistvu vneslo prvi sum v apriorni
socialistiéni znafaj sovjetskega si-
stema, Ceprav s tem ne zanikamo,
da je kritika stalinizma le-tega ob-
ravnavala predvsem kot osebne
(ne)kvalitete voditeljev ter v sklopu
deformacij kot ostankov burZoazne
obremenitve zavesti.

V drugem poglavju (»Kriti¢na
pozicija in njene meje«) nas avtor
popelje v prakso in teorijo kritike
»kulta osebnosti«, ki se z vso svojo
faktografsko natantnostjo ni opre-
delila glede kritizirane politike pre-
teklosti na ravni nalelne razlike.
Poglejmo konkreten primer in mejo
te kritike : L. BreZnjev je na XXII.
kongresu v kritiki skulta osebnosti«
vsaj dvajsetkrat poudaril osebnost
Nikite Hru3¢ova, petkrat pa se je
skliceval na Lenina. Grisin, ki je
govoril za njim, je ime Hruscov
omenil enajstkrat itd. Novo sov-
jetsko vodstvo je institucijo »kulta
osebnosti« zamenjalo z institucijo
kolektivnega vodstva, ki pa je de-
jansko le prikrita oblika kulta
osebnosti. V kolektivhem vodstvu
igra eden od voditeljev vlogo prve-
ga &loveka ali »prve violine«. Po-
dobno vlogo izigravanja demokra-
cije ima tudi uvedba nalela rotacije
in decentralizacije, Ceprav hkrati
tudi razdirja, vsaj potencialno, Ziv-
lienjski prostor demokracije. Sov-
jetska partija postaja vse bolj par-
tija tehnokratov, nad 90 % njenih
sekretarjev ima visjo izobrazbo. Gre
predvsem za inZenirje, agronome,
ekonomiste itd., medtem ko je
mo&no upadlo Stevilo strokovnja-
kov s kulturnega podrodja in ne-
katerih drugih druZbenih ved! Pre-
hod je otiten : politi®no birokracijo
nadomeita bolj ulinkovita tehno-
kracija.

V tretjem poglavju (»Politi¢na
druzba in polititna mitologija«)
avtor analizira zgodovinski proces
prehajanja od politike kot sredstva
za realizacijo interesov privatne
lastnine k politiki kot posebni in
samostojni sferi druZbenega Ziv-
ljenja. Ker politik ni ved privatni
lastnik proizvajalnih sredstev, zbuja
napatno zavest, da je politika ne-
nadoma dobila splo¥no druZbeni
znacaj. Istovetnost objekta in sub-
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jekta v revoluciji je v porevolucio-
narnem obdobju preSla v razkla-
nost na objekt in subjekt politike.
Odnos npr. partije do sovjetov leta
1917 je pomenil odnos revolucio-
narne avantgarde do neke samo-
stojno osnovane in specifiéne oblike
vkljuéevanja nairSih mnoZic v
upravljanje. Lenin je Ze leta 1905
vztrajal na tem, naj bodo sovjeti
sredif¢e revolucionarne akcije, ne
glede na to, da so v njih tudi so-
cialdemokrati. Odnos partije do
sovjetov se je po oktobrski revo-
luciji in Se posebej po Leninovi
smrti spremenil v idealistiéno-uto-
pi¢no formulo vnaSanja revolucije,
po kateri se idealni nalrt najprej
zasnuje v zaprtem krogu revolucio-
narjev, ki ga nato dajo razredu »na
znanje in v delovanje«.

Poleg subjektivnih razlogov je
KreSi¢ analiziral tudi ekonomske
oziroma objektivne okolid¢ine, ki so
omogocile pojave druZbenih defor-
macij. Nerazvita ekonomska struk-
tura v Sovjetski zvezi po prvi
svetovni vojni in zmagoviti revolu-
ciji in s tem v zvezi pomanjkanje
kadrov in zaostajanje zavesti mno-
Zic so pred avantgardno gibanje
nujno postavili imperativ po de-
litvi na politi¢no in proizvodno silo,
s &imer se je zalel proces politi¢ne
alienacije sovjetske druzbe. To tem-
bolj zaradi tega, ker je zdesetkani
proletariat moral dati vse svoje
najboljSe kadre za to, da so se tru-
dili ohraniti pridobitve revolucije.
Udarna sila proletariata se je tako
Zrtvovala in kmalu spremenila v
novo druZbeno pozicijo — birokra-
cijo. Posledica delitve na proizvodni
in politi®ni del gibanja je bila, da
predstavniski organi revolucije niso
ve¢ imeli stalnega vpliva na mno-
Zice in kontrole nad njimi, spre-
menili so se v komandante nad
mnoZicami. Mesto privatno-kapita-
listitnega gospodarstva je zavzela
drZavna ekonomija. Kot edini last-
nik proizvajalnih sredstev je drZava
postala tudi edini delodajalec za
delovno silo (delojemalec). Stari
konfliktni odnos je tedaj samo spre-
menil obliko, ne pa tudi vsebino.

Prav tako je bilo izvrieno staro
nasilje v novi obliki nad filozofijo,
ki je ostala na ravni politi¢no-novi-



narskih komentarjev in apologija
politi¢nih programov. Skratka, da
bi lahko absolutna politi¢na dikta-
tura obstajala, se je morala v
praksi dopolnjevati s totalnim poli-
tiziranjem duha. Med cerkvenim
dogmatizmom in tako »filozofijo«
tedaj ni bistvene razlike. V tem
smislu je stalinizem pomenil do-
sledno uresniéenje Heglovega idea-
lizma, Se posebej Heglove filozofije
drZzavnega prava. Vendar je poli-
tiéna reforma, ki izhaja iz politine
kritike »kulta osebnosti«, kot ugo-
tavlja Kresi¢, vendarle v neki meri
osvobodila delovanje sil, ki jim je
do bolj korenitih sprememb, kot so
zgolj panteisti®no-lai¢ne reakcije na
papizem in dogmatizem. V politi¢-
nem odporu zoper stalinizem so se
prebudile tudi prve klice prevlado-
vanja politiénih meja spora, ki se
kaZejo v dejstvu, da so celo v
uradne programe (program KP SZ)
prodrli pojmi, kot so »odmiranje
drzave«, »komunistiéno samouprav-
ljanje ljudstva«, »izgubljanje poli-
titnega znafaja organov planira-
nja« itd.

Ob sicerSnji mnoZici politi¢nih
kritik (neo)stalinistinega sistema
pomeni Krefi¢ev teoreti¢ni prispe-
vek dragoceno, sistematitno in
redko marksisti¢no kritiko, ki od-
pira vrata izvornemu Leninovemu
in Marxovemu konceptu humanega
socializma.

Ob koncu se mi zdi potrebno
spregovoriti o konceptu knjiZnice
ZODIJAK, ki si je med slovenskimi
druzboslovnimi intelektualci prido-
bila dokajen ugled zaradi svoje
pluralisti¢ne idejne zasnove in raz-
nolikosti snovi, ki jih obravnava.
Danes se svet ne kaZe intelektu-
alcu kot enoten fenomen, ki je a
priori v skladu z njegovo idejno
usmeritvijo. Sodobni intelektualec
zato vnada dvom v svet svoje idejne
variante, ki jo lahko bogati le v
sootanju z najrazli¢nej§imi pogledi
in tako, da se loteva razli¢nih snovi.
V svetu specializacije namre po-
gresamo  pluralistitno  zasnovano
zbirko, ki daje razline odgovore na
usodne dileme &lovelkega misljenja
in prakse. Taki intelektualni pozi-
ciji zatorej mocno ustreza institu-
cionalna moZnost v obliki kon-

cepta, kot ga nakazuje KknjiZnica
ZODIJAK. V okviru knjiZznice
ZODUAK je doslej iz8lo 20 knjig,
katerih razli¢tna idejna spodbuda
in disciplina se zalne z Marxom,
Kierkegaardom, Dalijem in Millsom
(W.) pa sega vse do Stravinskega,
Vatsjajane, Merlaux-Pontija in Mao
Ce Tunga. Prav tako se je ZODI-
JAK v okviru svojega koncepta ob-
vezal, da bo objavljal dela s pod-
ro¢ja prirodoslovnih ved, ki na
dostopen nalin sporotajo rezultate
sodobnih raziskovanj. Upamo lahko
samo, da bo knjiZnica ZODIJAK
ostala zvesta svojemu poslanstvu in
da bo na ta nalin opravljala vlogo
spodbudnika, iniciatorja in tistega,
ki na Siroko odpira vrata v svet
ustvarjalne domisljije.

RUDI RIZMAN

Stane Juznié

Prepleteno tkivo
Latinske
Amerike

Latinska Amerika je celina, ki
vedno bolj privlai razmisljajoCega
Cloveka. Malo je takih delov sveta,
kjer bi bila preteklost Se vedno tako
Zivo vtkana v sedanjost, kjer bi se
izrazito arhai¢ne ekonomske in
druzbenopolitiéne strukture preple-
tale s sodobnimi. Latinskoameriski
mozaik se nam kaZe v nenavadno
pisanih barvah; v svetlih in temnih
tonih, Ceprav seveda ti zadnji 3e
vedno precej prevladujejo. Zelo
motno hierarhizirana druzba La-
tinske Amerike, neuravnovelen tip
razli¢nih politiénih sistemov, oblike
meScanske demokracije, v¢asih kar
groteskno nasajene na neustrezno



druzbenoekonomsko podlago, &esto
naravnost specifitna latinskoame-
rifka improvizacija na Stevilnih
podrogjih druZbenega in ekonom-
skega Zivljenja, zelo razlina stop-
nja nacionalne integracije — to so
le nekateri sestavni deli intelektu-
alno zapeljivega labirinta Latinske
Amerike.

Prof. dr. Stane JuZni¢, avtor dela
Latinska Amerika (I. knjiga Nasta-
nek in razvoj druzbeno ekonomskih
struktur, II. knjiga DruZbena struk-
tura in politiéni sistemi, izdal In-
§titut za mednarodno politiko in
gospodarstvo v Beogradu), nam je
tudi s tem svojim delom pokazal,
da je odlien poznavalec zapletenih
problemov Latinske Amerike. O
Sem takem so nas mimo drugega
lahko prepri¢ale tudi $tevilne Stu-
dije, &lanki in razprave, ki jih je
prof. Stane JuZni&, doktor politi¢nih
znanosti, Ze dalj asa objavljal v
Stevilnih jugoslovanskih strokovnih
revijah, kjer je po navadi obrav-
naval posamezne probleme v ne-
katerih latinskoameri$kih drZavah.
Vsem tistim, ki so jih priviadili iz-
zivajodi problemi posameznih drZav
zelenega kontinenta, pa seveda tudi
nista ostali neznani JuZnifevi mo-
nografiji Venezuela (knjiga je iz-
§la leta 1961 pri InStitutu za med-
narodno politiko in gospodarstvo v
Beogradu) in Bolivija (izSla 1963.
leta pri istem inStitutu).

Tu obravnavani knjigi sta celo-
vito delo o druZbenoekonomskih
strukturah in politi¢nih sistemih v
Latinski Ameriki. Ob dokajinji
sbalkanizaciji«  latinskoameri$kih
drzav in Cesto pri¢ujoli fragmen-
tarnosti posameznih druZbenopoli-
tiénih in tudi ekonomskih struktur
prav gotovo ni vedno lahko najti
skupni imenovalec za vse druZbene
pojave v Latinski Ameriki. Zato je
enotna podoba druZzbenoekonom-
skih in politinih struktur &esto
lahko le pogojna, fesar se je tudi
na$ avtor v pritujoem delu dobro
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zavedal. Prenekateri poskusi tujih,
pogosto tudi ameriSkih avtorjev, da
bi podali celovito podobo fenome-
na »Latinska Amerika«, so klavrno
propadli, izgubljajo& svojo pravo
znanstyveno vrednost v poenostavlje-
ni deskripciji in utrujajofem fakto-
grafskem prikazovanju, Cemur se je
pridruzila 3e ideologizirana zameg-
ljenost. Delo dr, JuZnia, sedaj pro-
fesorja za moderno zgodovino na
ljubljanski Visoki Soli za sociolo-
gijo, polititne vede in novinarstvo,
pa se odlikuje po izrazito komple-
mentarnem pristopu, ki nam ne
nudi samo analize, ampak tudi sin-
tezo nastanka in razvoja druZbeno-
ekonomskih in politiénih struktur.
Ceprav &esto dokaj podrobno ob-
ravnava posamezna vpraSanja (npr.
specifi¢nosti latinskoameriSkega fev-
dalizma ali politine stranke), lahko
re¢emo, da s poudarjanjem posa-
meznih delov ne zanemarja celote.

S tako zastavljenim delom je dr.
JuZni¢ izpolnil vrzel, ki je obstajala
v naSi strokovni literaturi, dokler
celovitega dela o kontinentu juZno
od reke Rio Grande nismo imeli.
JuZni¢evo delo pa lahko mimo dru-
gega pripomore tudi k lomljenju
privzgojenega  :evropocentrizmac
naSega <&loveka (jugoslovanskega
bralca, pa &esto tudi $tevilnih in-
stitucij od sploSno druZzbenih do
pedagoskih in znanstvenih). Kakor
koli je »evropocentrizeme objek-
tivno pogojen, vendar v&asih Ze me-
ji na naravnost ekshibicionistitno
zaverovanost v na§ stari, dobri
kontinent, in to kljub sbrain drain«
tudi prek oceana, kar vse v &asu,
ko radovedni &lovek tiplie v ve-
solje, postaja Ze pravi anahronizem
in omejenost. Rodovi mladih izo-
braZencev so bili v preteklosti (tudi
Se v sedanjosti?) vzgajani v (vsaj
relativno) dobrem poznavanju ev-
ropske civilizacije (kar je bilo lepo
in prav), dokajSnja tabula rasa pa
so bili pri poznavanju civilizacij
Azije, Afrike in Latinske Amerike.




Ce sta nas véasih od poznavanja
duhovne in materialne kulture
ljudstev in narodov teh drZav od-
vratala nekaki$na eksotinost teh
podrogij ali ob&utek lastne majh-
nosti in nebogljenosti pri prodi-
ranju v svet, bi takSna stali¥¢a se-
daj, ko se je 20.stoletje Ze krepko
nagnilo v drugo polovico, pomenilo
le prehud bistroumen nesmisel.
Pregovor, da je svet majhen in,
dodali bi lahko 3e, da je po svoje
vendarle tudi celovit, doZivlja sedaj
svojo popolno potrditev. Zapletenih
razseznosti sodobnega sveta, mimo
drugega, npr. tudi ni mogole ra-
zumeti, e ne poznamo druZbenih
vzrokov in pojavnih oblik politi¢ne
levice v Latinski Ameriki, njenih
avtohtonih vzrokov, pa tudi zuna-
njih vplivov in teZenj. JuZnifevo
delo snema 3tevilne maske z La-
tinske Amerike, celine, ki se nam
Zesto prikazuje v tisoferih obrazih,
da ne vemo, kateri je pravi, in kaj
je za masko. Avtorja je pri delu
vodila znanstvena resnicoljubnost.
Razgrinja nam takine druZbeno-
ekonomske in politiéne strukture
Latinske Amerike, kot se je do
njih dokopal po daljffem resnem
studiju, kombiniranem z neposred-
nim studioznim opazovanjem na
kraju samem. V svojem delu se je
~ spretno izogibal nekrititnemu upo-
Stevanju tujih virov, Ceprav so mu
bili ti, razumljivo, v neogibno po-
“mo¢&. DruZbena struktura in poli-
ti€ni sistemi v Latinski Ameriki so
- podani objektivno in tudi kolikor
‘toliko angaZiranega bralca spod-
bujajo k razmisljanju ter mu ustvar-
Stevilne miselne zveze glede
tinih sistemov in metod po-
ega boja tudi zunaj Latinske
e. Ob branju JuZnifeve
z¢ o Latinski Ameriki postaja

dnevnem jugoslovanskem
fasih povrine in nezadostne,

pa tudi ne tako redko »prirejene«
trenutnim potrebam na¥e zunanje
politike, kar je v kon&ni posledici
pravzapray skrb vzbujajofe kratko-
vidno.

Prvi del JuZnifeve Studije o La-
tinski Ameriki obsega 226 strani
in obravnava iberijski kolonializem
v Ameriki, oblikovanje drZave in
nacije v latinskoameri§kem pro-
storu, gospodarski razvoj Latinske
Amerike, drZavo kot gospodarski
dejavnik ter poloZaj latinskoame-
riSke vasi in mesta.

Uresnievanje polititne neodvis-
nosti v Latinski Ameriki je za-
ustavilo gibanje k vsebinskim re-
formam druZbene strukture. Vele-
posestni¥ka kreolska oligarhija je
zamenjala nekdanjo kolonialno ob-
last. Tako so rezultati zmage gi-
banja za neodvisnost pokazali jasno
razredno podlago. VeleposestniSka
oligarhija je postala pomemben
ekonomski in politiéni dejavnik z
izrazito vsebinsko participacijo pri
oblasti. Prof. JuZni&, ki uporablja
ob razlaganju posameznih druZbe-
nih in ekonomskih struktur tudi
smiselno metodo primerjanja z ev-
ropskim razvojem, nas opominja,
da se latinskoameriski fevdalizem
ni lomil tako hitro in uginkovito,
kot se je drobil v Evropi z naglim
prodiranjem kapitalizma. V Latin-
ski Ameriki je bila potasnost pro-
padanja fevdalizma zelo izrazita,
saj fevdalni sistem ni vseboval sil,
ki bi ga hitro razbile. Kapitalizem
se je v Latinski Ameriki utrjeval,
ne da bi v temelju posegal v
agrarne odnose, ki v bistvu ostajajo
fevdalni. Povsem je mogole sogla-
fati z avtorjevo tezo, da je kapita-
lizem vsrkal fevdalne ostanke, ven-
dar ni priflo do dialektitnega pre-
seganja.

Ideja o drZavi-naciji, ki je bila
v 19.stoletju e fikcija, je v dobi
afirmacije kapitalizma postala os-
nova latinskoameriSkega naciona-
lizma in tudi pomemben vzvod za
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politi®no osamosvojitev. Latinsko-
ameriSki nacionalizem pa je imel
v svojem bistvu defenzivni znalaj
in je bil sredstvo obrambe pred
tujo nadvlado in pritiskom. Z in-
tenzivnej§im razvojem kapitalizma v
Latinski Ameriki pa sovpadata tudi
prodiranje tujega kapitala in po-
stopna, vedno moénejSa dominacija
ZDA. Vezanost Latinske Amerike
na velikega severnoameriskega »so-
seda« je ob nezadostni notranji
utrjenosti Latinske Amerike, ob
praktiéno stalni notranji druZbeno-
politi®ni in ekonomski krizi, nujno
vodila do razdrobljenosti latinsko-
ameriskih drZav. Tako je Latinsko-
ameriSki drZavni partikularizem po-
stal (vsaj relativno) trajna kompo-
nenta latinskoameridke resni¢nosti,
nekak3ne »zdruZene drZave« Latin-
ske Amerike pa bolj ali manj
utvara.

Eno izmed temeljnih in izredno
globokih nasprotij Latinske Ame-
rike je prav gotovo izredna polari-
zacija med mestom in vasjo, ki mu
tudi avtorjeva knjiga posveta pri-
merno in pri¢akovano pozornost.
Latinskoamerika vas ni le poten-
cialni poglavitni revolucionarni re-
zervoar, ki lahko povzrodi zgodo-
vinsko negacijo kapitalizma v La-
tinski Ameriki, ampak je — kar bi
bilo videti protislovno — tudi druZ-
benoekonomski prostor, ki vasih
kaZe za evropske pojme naravnost
neverjetno visoko stopnjo apatije in
neke vrste druZbeno politiéno »nir-
vano«, v kateri vsaka revolucionar-
nost presahne. Na drugi strani pa
imamo, kot poudarja JuZniC, »su-
perurbanizacijo« latinskoameriSkih
mest, ki dejansko ni v nikakr¥ni
funkcionalni zvezi z industrializa-
cijo na celini. Tako lahko trdimo,
da nastaja med mestom in vasjo
neke vrste kratek stik. V druZbenem
in ekonomskem smislu progresivni
procesi, ki se porajajo in uveljav-
ljajo v mestih, ne najdejo svojega
nadaljevanja in podaljka na vasi.
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Vas Se kar naprej ostaja pod vpli-
vom toge arhailne agrarne struk-
ture. Ob kozmopolitskem, narav-
nost v schichalke« vertikale ujetem
veémilijonskem mestu Sad Paolu, z
neverjetno naglim skomercializira-
nim utripom, poZlahtnjenim z arhi-
tektonsko drznostjo, Zivotari v isti
drZavi v primitivne agrarne struk-
ture zapreden brazilski Nordeste,
kjer je na posameznih podro&jih in
ob hudih krizah viSek Zivljenjskega
standarda to, da nisi lagen.

Druga knjiga JuZniCeve Latinske
Amerike obsega 262 strani teksta.
Smiselno jo dopolnjujeta ¥e do-
datek o virih ter splo¥na biblio-
grafija o Latinski Ameriki in po-
sebna o posameznih drZavah La-
tinske Amerike. Knjigo smiselno
sklepata zelo poraben predmetni
indeks (indeks v $tudiji uporablje-
nih pojmov in institucij) ter indeks
osebnosti, kar bralcu pri nasled-
njem branju omogota hitro orien-
tacijo. Indeksa (predmetni in in-
deks osebnosti) sta delo Slavoljuba
Ivanoviéa, korektorja in Ilektorja
teksta, ki je jezikovno izpopolnje-
val avtorjev rokopis v srbohrva-
fkem jeziku. Ob tem: Zkoda, da
slovenske zaloZbe niso pokazale
ve¢ razumevanja, da bi lahko dobili
sociolofko in politolosko pomem-
ben tekst slovenskega avtorja tudi
v slovenskem jeziku.

Druga JuZni¢eva knjiga analizira
vlogo burZoazije, srednjih slojev
in delavskega razreda v Latinski
Ameriki, politi¥ne sisteme in poli-
ti¢ne stranke. JuZnileva razglab-
lijanja o problematiki druZbene
strukture (obravnava precej po-
drobno burZoazijo, srednje sloje in
delavski razred) kaZejo na avtorjev
nedogmatski pristop, na to, da se
je izognil nefunkcionalnemu she-
matizmu in v bistvu sterilnim
Sablonam. Avtor je upravileno po-
kazal na veliko zapletenost raz-
redne strukture v Latinski Ameriki,
kijer je treba opustiti nekatera
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»evropska« merila o tem, kaj lahko
Stejemo pod burZoazijo in kaj pod
proletariat. Izklju¢no dihotomna
koncepcija razredne druzbe v La-
tinski Ameriki ni mogoda, ob veli-
kih razrednih razlikah so meje med
razredi Cesto nestabilne. BurZoaziji
se zaradi divergentnosti lastne ge-
neze, kot omenja avtor, celo v ob-
dobju uveljavitve kapitalizma ni
posretilo oblikovati v homogen
razred. Latinska Amerika je izredno
zapleten druZbeni sklop, kar odseva
tudi v srednjem sloju, ki ga Juz-
ni¢ oznaluje kot svojevrsten druz-
beni konglomerat med burZoazijo
in proletariatom. Ta srednji sloj je
lahko v nekaterih druZbenih situ-
acijah zelo radikalen, prav tako
pa se tudi hitro prilagaja meSan-
skim druZbenim vrednotam. De-
lavski razred Latinske Amerike
oznaluje nenavadno razlina zavest
o razredni pripadnosti. Ce bi kdo
hotel ocenjevati delavski razred
Latinske Amerike skozi prizmo de-
lavskega razreda Evrope ali ZDA,
bi nedvoumno dobil dokaj popa-
geno podobo. V samem delavskem
razredu je med razliénimi plastmi
(kategorijami) delavskega razreda
druzbena distanca izredno velika,
npr. med modernim industrijskim
delavcem in »marginalnim« prole-
tarcem z dna LatinskoameriSkega
mestnega Zivijenja. To je domaéa
burZoazija znala vedno izredno
spretno izrabljati. Vloga in vpliv
delavskega razreda sta v Latinski
Ameriki sedaj prav gotovo $e vedno
pod ravnijo stvarnih moZnosti in
tudi Stevilnosti delavskega razreda.

V poglavju o politi¢nih sistemih
zlasti vidno izstopa analiza vpliva
katolitke cerkve in vojske, ki ju
avtor posrefeno oznaluje kot »sta-
bilizatorjac  politi¢nega sistema.
Katoliska cerkev je bila $e v kolo-
nialni dobi integralni del sistema
oblasti in je, mimo drugih dejav-
nikov, podobno kot armada, Jirila
$voj oblastveni vpliv tudi zaradi

nedograjenosti in pomanjkanja dru-
gih druZbenih in politi¢nih institu-
cij. S svojo dejavnostjo je katolifka
cerkev omogodala zgodovinsko re-
produkcijo sistema in mu tudi da-
jala potrebno moralno sankcijo.
Tradicionalna zmoZnost Kkatoliske
cerkve, da se prilagaja — prej ali
pozneje — nastajajotim druZbeno-
ekonomskim spremembam, omogo-
Ca, da tiste sile v njej, ki teZe k
dolodenemu druZzbenemu preobliko-
vanju, sedaj odklanjajo vidike kapi-
talizma, ki najbolj neposredno
izzivajo revolucionarnost v mnoZi-
cah. Tak3ne strukture v katoliski
cerkvi niso redke v sodobni La-
tinski Ameriki in festo povzrocajo
neprijetnosti nekaterim politiénim
reZzimom.

Vmesavanje vojske v politi¢no
Zivljenje Latinske Amerike pred-
stavlja enega najbolj zna&ilnih po-
javov Latinske Amerike in tako
kljub vsemu ne kaZe, da bi sedanja
dekolonializirana Afrika glede tega
dobila primat. Vojska je v Latinski
Ameriki precej vet kot le svoje-
vrstna skupina pritiska. Je prvo-
razredna politi®na sila oziroma,
kot jo oznaluje na$ avtor, »oboro-
7ena politina strankae, ki &esto
napolni politini vakuum. Na kon-
tinentu, ki je bil v zgodovini tako
pogosto deleZen $tevilnih improvi-
zacij vodetih druZzbenih sil in ki
se je nemalokrat nahajal na robu
anarhije ali pa Ze v njej, je bila
armada sila, ki je lahko napravila
red. Ceprav je seveda v latinsko-
ameriskih razseZnostih red Cesto
pomenil svojevrstni nered in po-
gostoma podaljSevanje krize.

V poglavju o politi¥nem sistemu
Latinske Amerike razvija avtor
med drugim tudi misli o vlogi iz-
vrine oblasti, o 3tevilnih vstavnih
spremembah, ki so jih drZave La-
tinske Amerike tako pogosto de-
leZne (in kjer so ustave v bistvu
le nadtevanje idealov in inventari-
zacija razliénih teZenj) ter o po-
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sameznih revolucijah v Latinski
Ameriki.

Z dopadljivo ironijo razglablja
avtor ‘o tehniki drZavnih udarov in
o tehniki ohranjevanja vodetih po-
liti¥nih struktur - na oblasti, kar
lahko sodobnemu &loveku povsod
po svetu marsikaj pove. Poglavije
o politinih sistemih sklepa pod-
poglavje z naslovom Poskus tipo-
logizacije sodobnih politiénih re-
Zimov (sistemov). Zdi se, da je bil
naslov dobro izbran, saj gre res
bolj za poskus tipologizacije kot za
kaj ve&. Trdimo, da obstoje¥a pre-
pletenost in specifinost politi¢nih
sistemov, torej sama objektivna na-
rava poloZaja, ki se ji pridruZuje
hitra menjava politi¥nih reZimov,
skrajnje oteZkota zasnovati tak3no
tipologijo, ki bi imela (relativno)
trajno vrednost. Tudi $tudije neka-
terih tujih avtorjev kaZejo, da se
tipologizacije sodobnih politi¢nih
reZimov Latinske Amerike &esto
sreujejo s Prokrustovo posteljo.

Politi¢ne stranke obdeluje avtor
kot poseben del, Eeprav bi jih ver-
jetno lahko vkljudil v poglavie o
polititnem sistemu, katerega del
stranke v bistvu so. JuZni nas
opozarja, da v Latinski Ameriki
velidel ni strank s povsem jasno iz-
raZenimi razrednimi obeleZji in
ideologijami in da so mnoge poli-
tine stranke odsev boja nasprotu-
jotih si politi¢nih sil, ki ne odse-
vajo razrednih spopadov. V ospredje
stopa zelo velik pomen posamezne
vplivne politi&ne osebnosti, ki je na
Celu stranke. Na potrebo razliko-
vanja med latinskoameriSkimi poli-
ti¢nimi strankami in strankami, ki
obstoje v tradicionalnem meha-
nizmu me3¢anske politidne prakse,
kaZe tudi dejstvo, da v Latinski
Ameriki vzdrZevanje obstojelega
druZbenopolitinega stanja, repro-
dukcija sistema kot celote, ni bilo
pogojeno z bojem politiénih strank.
Poglavje o polititnih strankah kaZe
na avtorjevo veliko poznavanje

340

dejstev in na izredno zmoZnost po-
litolodke analize. Posreduje nam
zelo sprejemljive splo¥ne zna&ilnosti
politi¢nih organizacij in tehtno ti-
pologizacijo politi¢nih strank, ob
Cemer je zaradi previdnosti ali
molka 3tevilnih sicer uglednih po-
litologov marsikje moral zaorati v
ledino.

Ob koncu lahko ugotovimo, da
s¢ nam obravnavani JuZnifevi
knjigi o Latinski Ameriki kaZeta
kot delo izjemne znanstvene vred-
nosti, ki predstavlia pomemben
prispevek za uveljavitev jugoslo-
vanske (slovenske) politoloSke misli.

BOSTJAN MARKIC

Bojan Acceto |

Staranje, starost
in starostno
varstvo

Nedolgo od tega smo se lahko
razveselili dveh dogodkov, ki sta
vsebinsko tesno povezana, a po na-
klju&ju sovpadata. V nasi oZji do-
movini smo dobili prvo delo, ki
obravnava problem ostarelih, knji-
Zico Bojana Acceta: »Staranje,
starost in starostno varstvoc. Ne-
kako hkrati pa je bila na dnevnem
redu socialno-zdravstvenega zbora
skups&ine SRS razprava o informa-
ciji o nekaterih oblikah druZbene
skrbi za starejle prebivalstvo.

Oboje — knjiga in skupi&insko
gradivo — z vso resnostjo opozar-
jata na problem, ob katerega Ce-
dalje pogosteje zadevamo, a se z
njim vse prepofasi in neodlono



spoprijemamo. Slovenci Ze nekaj let
sodijo med »stare narode«, in sicer
med prvo deseterico »ostarelih« na-
rodov v Evropi. To pomeni, da se
Zivljenjska doba podaljfuje, pri-
rastek pa v primerjavi s tem za-
ostaja. Cedalje je ve& ljudi nad 60.
letom starosti. Po nekaterih racu-
nih naj bi SR Slovenija imela Ze
leta 1970 kar 249.000 tak3nih oseb.
Objektivna gibanja dajejo moZnosti,
da se Zivljenjska doba 3e podalj-
Suje in Stevilo starejSega prebival-
stva se bo Se povedevalo.

Jesen &loveskega Zivljenja pri-
nala s seboj marsikatero spremem-
bo. Gre za $tevilne posebnosti ob-
dobja, ki se kaZejo v telesnem ali
dufevnem stanju in ki jih kaZe spo-
znavati, upoStevati, &e so nezaZelene
pa prepredevati, zdraviti itd. Pri
tej skupini prebivalcev se pojavlja
nekaj podobnega temu, kar opa-
Yamo pri najmanj§ih. Marsifesa ne
zmorejo sami, ne kot posamezniki
ne kot skupina. Zanje mora izdat-
neje poskrbeti vsa druzba. Tako,
kot skrbi na najrazliénejfe naline
za mladi rod, ker si Zeli krepkega
in zdravega, tako se znova povrne
k skupini starejih, da jim omogo¢i
preZivljati leta, ko so Ze bolj ali
manj zunaj »produkcije«, Eimbolj
zdravo in srefno.

Predstojnik inStituta za geronto-
logijo in geriatrijo v Ljubljani doc.
dr. Bojan Acceto se je oprijel na-
pornega, pa kljub temu hvaleZnega
dela, ko je sprejel ponudbo repu-
blifkega odbora Rdelega kriZza Slo-
venije in napisal 130 strani obse-
gajoo, zelo liéno opremljeno knji-
Zico, v kateri nas popelje v svet
razmisljanj o naSih starej§ih ob-
Canih in nas samih, ki se jim
z vsakim dnem bolj pribliZujemo.
KnjiZica je pisana zelo poljudno, v
jeziku, ki je dostopen tudi medicin-
sko ali sociolo¥ko neizobraZzenemu
Zloveku. Avtor se je ofitno e pre-
ved dobro zavedal, da piSe za vse
tiste, ki jim je pri srcu socialno
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varstvo, nega obolelih in $e posebej
ostarelih ljudi.

Svoje delo je razdelil na Stiri
pomembnej$a poglavja, katerim je
dodal kratek uvod, oris zgodovin-
skega razvoja starostnega varstva
na Slovenskem, vmes pa nanizal Se
nekaj misli v vlogi in mestu in-
tituta za gerontologijo in geriatrijo
v Ljubljani.

Potem ko nas v uvodu seznani z
obseZnostjo problema in definira
nekatere pojme, razdeli vsa dose-
danja prizadevanja in skrb za osta-
rele v tri pomembneja obdobja.
Svoj pregled kontuje z mislijo,
»...da imamo v socialno-zdrav-
stvenem varstvu starejiih oseb tako
moéno tradicijo kot malokateri na-
rod v Evropi«, a hkrati ne pozabi
povedati, da nismo storili vsega,
da »...naSe potrebe po zadevnih
zmogljivostih doslej $e zdale& niso
zadovoljene«, in izreli apela za
hitrejSe urejanje zamujenega.

V _prvem strokovnem poglavju
— Socialna gerontologija — je na-
trosil 3tevilne podatke in kazalce
o gibanju starosti pri nas in drugod,
o vzrokih tega, da se vela Ste-
vilo starejiega prebivalstva, navaja
sploSna nalela sodobne socialne
gerontologije in opiSe nekatera teh
nafel in oblik druZbene skrbi. Se-
znani nas s sodobnimi stali¥¢i glede
stanovanjskega vpralanja za osta-
rele, s stali¥¢i o gradnji domov za
ostarele, predvsem temeljito opisuje
razline nadine socialne pomo¢&i in
zdravstvenega varstva. Pri le-tem od-
krije vso neurejenost in nedodela-
nost sistema zdravstvenega varstva
ostarelih in pove, kaj in kako bi
bilo prav. Tudi na tem mestu izrazi
svoje nasprotovanje odpiranju bol-
ni¥nic za stare, kar je sicer znano
in kar so mnogi strokovnjaki spre-
jeli kot utemeljeno.

V drugem, kratkem poglavju o
.eksperimentalni gerontologiji se-
znani bralca z nalini, kako sprem-
ljamo in prouujemo naravna do-
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gajanja staranja, da bi laZe razymel
snov, obdelano v tretjem poglavju,
ki je namenjeno kratkemu orisu
medicinske gerontologije ali geri-
atriji. To poglavie bi bilo lahko
tudi delce zase, samostojna broSu-
rica, kajti snov, ki jo obravnava,
je zanimiva in poulna tako za
aktiviste Rdefega kriza in druge
kot za vsakega posameznika. Tudi
za &loveka v najboljSih letih, da bo
doumel, kaj se dogaja z njegovim
organizmom po sili narave, kaj vse
na ta dogajanja lahko vpliva, kako
se tem, predvsem 3Zkodljivim vpli-
vom ogniti ali upirati in ohraniti
zdravega duha in zdravo telo %e v
pozna leta starosti.

Zadnje poglavie — Nega starej-
Jega bolnika — je napisala Dina
Urbanéi¢, zdravstveni sodelavec
medicinske fakultete in in3tituta za
gerontologijo in geriatrijo. Bralce
ravno v pravinji meri' poufi o
osnovah predvsem domacde, hiSne
nege obolelega starostnika; pri tem
seZe le, kjer je neizogibno, po raz-
linih teZe dostopnih medicinskih
pripomodkih, navaja pa predvsem
k rabi tak¥nih, ki so nam bolj ali
manj vedno pri roki v vsakem
domu, in pripomo&kih, ki jih lahko
preprosto priredimo sami.

Zaorati ledino na kateremkoli
podrodju navadno ni posebno hva-
leZzno delo. Acceto je s svojo, Ce-
prav za zdaj Se skromno knjiZico to
storil. DruZbenemu in zdravstvene-
mu delaveu bo takoj jasno, da ne
meri le za podro&je gerontologije
in geriatrije. Potrkal je na vest
vseh, ki naj skrbijo za &loveka do-
stojnejSe in lepSe Zivljenje. Ne
samo v otroskih letih in v obdobju
najvedje telesne in dufevne zmog-
ljivosti, ampak tudi v starosti, v
nesreti, v potrebi. Kar mimogrede
se nam vsiljuje misel, kako malo
sSmo pravzaprav storili v vsem &asu
socialistiéne graditve, da bi spre-
menili tudi ¢loveka in ga napravili

342

plemenitejSega. Cloveka, ki bi se
zavedal, da mu je dolZnost dati
nekaj decilitrov krvi, dokler je
zdrav, ker jo potrebujejo bolehni in
obnemogli. Cloveka, ki se bo nauéil
pomagati drugemu &loveku v ne-
srefi. Da se bo zato potrudil in
naudil kot voznik v prometu, kot
lastnik te ali one dobrine ne le
stre¢i drugemu po zdravju, polutju
ali celo Zivljenju, ampak bo znal
in hotel preprefevati nesreo in
znal pomagati, &e kogar koli doleti.
Cloveka, ki se bo zavedal, da Z%i-
vimo v druzbi, kjer je zelo veliko
ostarelih, ki si sami ne morejo ali
ne znajo ved pomagati, ki pa so
vzidali del sebe v to, kar danes
imamo, in smo jim zato dolZni
nenehno, organizirano in vztrajno
pomagati. Ljudi, ki bodo hoteli na
katerem koli mestu ali poloZaju mi-
sliti tudi na druge. Tam, kjer od-
lo¢ajo o gradnji in urbanizaciji na-
selij, o kakem prispevku za ta ali
oni sklad, pa do trenutka, ko se
odlo¢ajo, ali bodo sami oziroma
njihovi najblizji &utili enako po-
trebo in se pridruZili aktivnemu
delu za pomo& drugim. V oZji
skupnosti, delovni organizaciji, v
Rdefem kriZzu, DruStvu prijateljev
mladine, mladinski in Studentovski
organizaciji, Konferenci za druZ-
beno aktivnost Zena, Zvezi borcev
pa tja do strokovnih zdruZenj in
organizacij, kjer tolikokrat sli§imo
veliko lepih besed, a poZanjemo
tako malo s &lovekoljubnostjo pre-
Zetih dejanj.

Prav zato, ker nam knjiZica od-
pira pogled tudi drugam in naprej,
je z lahkoto oprostiti avtorju kak
spodrsljaj, kot na primer kak$no
ponavljanje (v predgovoru in tek-
stu), premalo poudarjeno ali e
jasneje zalrtano stali¥¢e, do kate-
rega bi prav sam imel vso pravico,
ali kaj podobnega, kar bo morda
odkril $e kak strokovnjak.

STJEPAN BUNTA
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| Red in svoboda

Delo Ljubomira Tadiéa »>Po-
redak i sloboda<* (sRed in svo-
bodac¢) je tako reko¢ eno prvih
del v jugoslovanski filozofski
literaturi, ki je posveéeno poli-
tiki, oziroma je eno izmed red-
kih del v marksistiéni literaturi,
ki se s filozofskih vidikov uk-
varjajo s politiko. Delo samo se-
stoji iz vrste razprav, ki jih je
avtor v zadnjih Sestih letih ob-
javil v raznih jugoslovanskih
zbornikih in ¢asopisih.

Razprave v tej Tadiéevi knjigi
so razporejene v tiri med seboj
povezana tematska podroéja.
Prvi del — >Filozofski proble-
mi politiéne zavestic — sestav-
ljajo tele razprave: Politika kot
praksa in kot tehnika: o odnosu
politi¢ne filozofije in politi¢ne
znanosti, Marx in filozofija
svobode, Revolucija in svoboda,
Narayno pravo in socialna uto-
pija: marginalije o filozofsko-
pravnih pogledih Ernsta Blocha;
drugi del — >Prispevki k teoriji
proletarske partijec — vsebuje
tele razprave: Proletariat in bi-
rokracija, Solidarnost in svo-
boda: o odnosu med socializ-
mom in &lovekovimi pravicami,
Proletarska partija in njeni

1 Lj. Tadi¢, »Poredak i sloboda,«
Prilazi kritici polititke svesti, Kultura,
Beograd 1967.
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cilji, Aktualni problemi teorije
komunisti¢ne partije; tretji del
— »Inteligenca in politiéna ideo-
logijac — vsebuje razprave: In-
teligenca in komunisti¢na parti-
ja, Ali so untelektualei ljudje
brez domovine, Politika nasilja
in druzbena kritika, medtem ko
sestavljajo razprave: Javno
mnenje v sodobni druzbi: h kri-
tiéni analizi modernih politiénih
pojmov, K problemu druZzbene
enakosti, Socializem in ustavna
ureditev, Osvoboditev dela ali
osvoboditev delavskega razreda
— zadnji, Cetrti del z naslovom:
sDemokracija in socialisti¢na
urediteve,

Dovolili smo si nasteti naslove
vseh razprav, ker menimo, da
7e sami govorijo o aktualnosti
problematike, ki jo pisec v
njih obravnava. Poleg tega so
vse te razprave pisane zelo
stvarno in dokumentirano in jih
tako reko¢ ni mogodée povzemati.
Uporabo dela olajiujeta imenski
in predmetni register, dodana
bibliografija pa bralcu pomaga,
da se laZe znajde pri nadaljnjem
proudevanju obravnavane snovi:

politike.
Ne glede na to, da je obrav-
navana tematika — kot je vi-

deti iz naslova — zelo raznolika,
pa so vse razprave pisane z
enotnega aspekta, tako da delo
uéinkuje kot homogena celota.
Avtorjevo izhodii¢e in temeljni
kategoriji sta mu red (ureditev)
in svoboda. Hkrati sta mu ti dve
kategoriji tudi merili, ki mu
omogolata presojati in ocenje-
vati razli¢ne politi¢ne fenomene
v njih kompleksni strukturi. Na
zgodovino politike gleda Tadié
kot na razvoj spora med redom
(ureditvijo) in svobodo, pri &e-
mer ne zabrede v sabstraktnoc
— kot bi rekel Hegel — na-
sprotovanje svobode in ureditve,
pa¢ pa mu gre za ssintezoc —



&e spet govorimo s Heglovimi
besedami — svobode in reda
(ureditve), kar po Marxu ozna-
¢ujemo z izrazoma socializem
oziroma komunizem. Ureditev
(red) brez svobode mu v tem
smislu pomeni drZavo kot orodje
razrednega boja. — Toliko za
pojasnitev naslova.

Avtor sam pravi v predgo-
voru, da njegovo delo nole biti
ocenjeno kot »>&ista teorijac, tem-
ve¢ da hoée spodbuditi k raz-
misljanju in dialogu. Ta razme-
jitev pred »¢isto teorijoc se nam
zdi razumljiva, &e pomislimo, da
danes vsako filozofijo (tudi po-
liti€no) — v znanostih namreé
teorijo zelo lahko opravi¢imo z
njenimi merljivimi in otipljivimi
rezultati — oznalujejo kot slec
teorijo, ne vidijo pa tega, da
filozofija (kadar ni diletanti-
zem) vedno pomeni tudi spre-
membeo.

Kot uvod v branje tega Ta-
di¢evega dela si zato postav-
ljamo temeljno vpradanje poli-
ti¢ne filozofije: kaj je politika?
To vprafanje je — kot vsako
vpraSanje >kaj?¢ — vpraSanje
po bistvu in torej teoretsko
vprasanje. To vprafanje so si
najprej zastavili griki filozofi
— najbolj jasno pa Aristotel.
Politi¢na filozofija, ki po njem
obravnava probleme politike, je
zanj del praktiéne filozofije.
Aristotelska tradicija v obrav-
navanju politike je bila Ziva do
priblizno konec 18.stoletja, ko
pride do nastanka raznih druz-
benih znanosti; ena izmed njih
je tudi politi¢na znanost (science
politique), ki je po mnenju zna-
nega francoskega politiologa p.
Duvergera nastala Zele ob kon-
cu 19.stoletja in je vse drugo
le predzgodovina (préhistoire)
politiéne znanosti. Poglejmo,
kaksna je v resnici ta >pred-
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zgodovina<? To vpraSanje i
zgolj retori¢no, saj vemo, da
smo danes v situaciji, ko poli-
titne znanosti nimajo >temeljac,
kar se kaze v tem, da se pred-
stave o pravem politiénem si-
stemu tako razlikujejo, da je
nujno prevladalo geslo o koeksi-
stenci ali priflo celo do trditve
Carla Schmitta, da s»politi¢no
nima nobene lastne substancee.

Po Aristotelu je politi¢na fi-
lozofija, polititno vedenje del
praktiénega vedenja, ki ima ta
pomen, da pelje do pravega de-
lovanja, drugade kakor teoretsko
vedenje in spoznanja, ki so »>za-
radi sebe samih¢. Predmet prak-
titnega vedenja je torej &love-
kovo delovanje. Glede na to pa,
da je komaj kakZno naSe de-
janje dolo¢eno po nujnosti (>Re-
torikae, 1357 a, 23), je tudi me-
toda, ki pelje do praktiénega
vedenja, drugaéna, ni logika de-
duktivnega in induktivnega
sklepanja, temveé topika, ki te-
melji na dialekti¢nem razprav-
ljanju za in proti. Tu ni pri-
merno mesto, da bi razprav-
ljali o tej metodi misljenja, in
bralca le opozarjamo na si-
jajno delo W. Hennisa, ki govori
o teh problemih: >Politik und
praktische Philosophiec, Berlin
1963. Dejstvo pa je, da je v
teku novega veka, zlasti od
Macchiavellija, Bacona, Descar-
tesa in Hobbesa dalje, prislo do
tak¥nega pojmovanja politike,
da je kot znanost obravnavala
predvsem organizacijo vladanja
oziroma gospostva in sredstva,
kako priti do gospostva: v zad-
njem primeru so, od Macchiavel-
lija do M. Webra, politiko do-
lo¢ali kot »>boj za oblaste. Poli-
ti¢éna znanost danes predvsem
obravnava razli¢ne oblike orga-
nizacije in delovanja politiéne
oblasti, sredstva politike, ne pa
ve¢ cilja, smotra, telosa politic-
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nega reda. Tu dobi pomen Aris-
totelovo razlikovanje med Tehne
in Fronesis, Res je sicer, kot
pravi Aristotel, da srea (TY-
CHE) ljubi tistega, ki pozna
TEHNE, tehniko, vendar pa po
njem Zele pravo prakti¢no vede-
nje FRONESIS, >prakti¢na mod-
roste, omogodi pravo delovanje;
in to prakti¢no vedenje se raz-
likuje od gole spretnosti, od ti-
stega, kar Anglezi imenujejo
sskille. O pravilnosti tega Ari-
stotelovega razlikovanja ne-
dvomno pria dejstvo, da marsi-
katerega neuspeha mednarodnih
pogajanj v zdruZenjih izveden-
cev niso krive le »direktivec za-
devnih vlad, temve& neprimer-
nost prijema. Socialne znanosti
s svojo stopnjujo¢o se tendenco
napredka v sobvladovanjue sred-
stev nujno izkljutujejo vprasa-
nja po smotrih kot zastarelo
»Teologijo<. Dejstvo je, da danes
manjka razumni model, >profile,
kot danes pogosto pravimo, za
tisto, kar naj tvori vedenje in
izobrazbo politika, kar je Aristo-
tel oznatil z izrazom FRONESIS.

Ce hotemo, da se bo ta praz-
nina zapolnila, to pomanjkanje
odpravilo, se je treba kratko
malo zamisliti nad dejstvom, kaj
delamo, kaj je res razumna ak-
cija. Vse delovanje politika ne-
dvomno poteka znotraj labilnega
ravnovesja: pravimo, da mora
politik imeti >&ut« za »situacijoe.
Ravnovesje je temeljna doloditev
#ivljenja. Za pridobitev svobode
delovanja je treba poprej ustva-
riti ravnovesje. Vloga politika je
podobna vlogi Agamemnonovega
krmarja, kot pravilno pripomi-
nja H. G. Gadamer v svoji sijajni
razpravi O planiranju prihodno-
sti.* Njegova naloga ne more to-

2 H. C. Gadamer, >Kleine Schriftenc,
1, Philosophie — Hermeneutik, Tiibin-
gen 1967, str, 171
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rej biti tako zastavljena kot pri
Hobbesu, kjer politik, »artificer,
which is mane, »>gradic >umet-
nega Clovekace, ki je veliki Levi-
atan. Njegova naloga ni naloga
gradnje, temvef upravljanja,
urejanja. Kot Agamemnonov
krmar ne ve, kam je pripeljal
Agamemnona, eprav ga je var-
no prepeljal ¢ez morje, tako ima
tudi politi¢no delovanje svoje
meje in je v tem smislu najbolj
podobno medicini: zlasti glede
odnosa med teorijo in prakso.
Zato tudi konsekventnemu na-
daljevanju marksisti¢ne teze o
sbrezobzirni kritiki vsega obsto-
jetegac ne moremo dati vsega
potrdila. V Tadi¢evem delu naj-
demo takine radikalne teze.
Vpradanje pa je, ali takSen ra-
dikalizem prav vidi tisto, kar
je, ali v vsem, kar je, vidi nié.
Naloga politike je, da za vsem,
kar se spreminja, ohranja tisto,
kar je nespremenljivo in dejan-
sko. Nespremenljiva dejstva: roj-
stvo in smrt, mladost in starost,
domovina in tujina, vezanost in
svoboda, zahtevajo, da jih vsak-
do prizna. Ta nespremenljiva
dejstva merijo prostor, v kate-
rem je mogole vzpostavljati
urediteo (red), Elovekovi spobodi
razpolaganja pa postavljajo me-
je za to, kar more uspeti; ta
dejstva so torej smeriloc reda
in spobade.

To je po nafem mnenju treba
upoitevati, ¢e naj bo mogoca
razumna politiéna akcija. ﬁaz-
prave Lj. Tadiéa pa, kolikor
upostevajo soodvisnost reda in
svobode, pripeljejo prav tako do
tega, saj je namen njegove knji-
ge ta, >da spodbudi k razmislja-
nju in dialogu, ker samo tako
je mogoZe, da misel prakse po-
stane svetilnik reda svobode,
ne pa slepi sluga politiénega
redac. (Predgovor, str. 9.)

VALENTIN KALAN



belezke v tujih revijah

| MARKSISTIENA DIALEKTIKA 1IN
STRUKTURALNO MISLIENJE

(Les cahiers du Centre d'Etudes Sociali-
stes) §t. 76—81, 1968

Parifka revija prinala zapisnike velih
sokroglih mize, posveZenih Althusserjevi
interpretacifi marksizma. Althusserjeva in-
terpretacija oz. »branjes Marxa je nale-
telo med marksisti na razli¢ne odmeve:
od navduSenja, da je konéno prifel mi-
slec* ki je marksizmu vrnil dostojanstvo
originalne in hkrati moderne znanstvene
teorie v najbolj strogem pomenu besede,
do obtoZb, da gre za tipi¢no pozitivistitno
in nedialekti®no interpretacijo Marxa, v
skrajnem primeru za ponovno uveljavlja-
nje stalif¢ stalinskega »diamatac. Tak
razpon ocen se je pokazal tudi na pri-
kazanih razgovorih, na katerih so sode-
lovali predstavniki razli¢nih tokov v mar-
ksizmu, nasprotniki in zagovorniki alt-
husserjevskega pojmovanja marksizma.
Med kritiki se je odlikoval S. Pullberg z
izvrstnim prispevkom o »antropoloSkeme
branju Marxa; med zagovorniki pa pred-
vsem A. Akoun in z uvodnimi mislimi
J. C. Forquin. (Sodelovali so #e: P. Vi-
lar, B. Fraenkel, R. Paris, F. Chatelet,
N. Poulantzas in drugi.)

Razprava se je dotaknila nekaterih
osnovnih tem, ki jih nadenja Althusser-
jeva analiza Marxove misli. V naSem
prikazu bomo povzeli Je nekaj tem in
misli iz razprave.

Althusser poudarja razliko med zna-
nostjo in ideologijo. Marksizem je zanj
znanost, ideologija pa mu pri tem ne
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pomeni le »napafno zaveste, izvirajolo iz
razredne razklanosti druZbe itd., temved
jo ima za neizogibno sestavino vsake
druZbe, za neizogibno druibeno prakso:
v njej ljudje izraZajo nalin, kako Zive
svoje (stvarne) druZbene odnose; ideolo-
gija usposablja ljudi za aktiven odnos do
njihovih eksistennih pogojev, oz. izraZa
ta odnos. V tem pomenu je ideologija
tudi vsako (z vrednotenjem povezano)
govorjenje o &lovekovi naravi, o &loveku
kot subjektu, ustvarjalcu zgodovine ipd.
— v tem okviru tudi (socialisti‘ni) hu-
manizem in antropoloika interpretacija
marksizma. V ideologiji previaduje prak-
titno-socialna funkcija pred spoznavno,
v znanosti pa izkljufno reoretsko spo-
navna. Ideologija je vedno vezana, kot
je poudaril eden od udeleZencev disku-
sije, na posameznikov, skupinski, razredni
sjaze, na njegov poloZaj in interese, med-
tem ko znanost izkljuluje moralo, vred-
notenje, interese ipd. Toda — znanost
ne more nadomestiti ideologije. Alt-
husserjevo pojmovanje znanosti je kritiéno
naperjeno zlasti proti empirizmu. Kot
so poudarili nekateri diskutanti, znanost
zafenja takrat, ko misel ugotovi, da
sdejstvac ne obstajajo, da stvari ne go-
vore same po sebi. Obstoje (za Tjudi) le
pomeni (signification). Znanost (teorija)
»delas na njih, ne pa na stvarch. Marxova
teorija je kot vsaka druga teorifa nastala
ob kritifnem branju in delu na drugih
teorijah oz. ideologijah — Heglu, Feuer-
bachu itd., ne pa ob »dejstvihe; kriterij
znanstvene »resnices tudi ni nikakrina
praksa ali udinkovitost zunaj znanosti.
Kriterij sresni¢nostic znanstvene teorije
Je znanost oz. znanstvena praksa sama.
Cilj znanosti je proizvesti »spoznavni
utineks, dosei univerzalno razumljivost,
inteligibilnost. Govoriti o resnici kot
,skladnosti* med »refenime in »stvarnime
je nesmisel. Ljudje niso v stiku z ni-
¢emer, kar ne bi bilo hkrati »refenoc,
dano v strukturi, ki je hkrati struktura
jezika.

Najvelji problem, ki se ka’e ob taki
ostri oddelitvi znanosti od ideologije in
prakse, je vpralanje sudinkovitosti« mar-
ksizma kot znanosti oz. odnos med de-
lavskim gibanjem, partijami in tako poj-
movano marksistiéno teorijo. Zagovor-
niki Althusserjeve koncepcije so sicer
poudarili, da se na podlagi znanstvenih
teorij (npr. Freudove ali Marxove) lahko
razvijejo miti, ,ideologije' — npr. »znan-



stveni svetovni nazore, razne humanistiéne
ideologije o C&lovekovi ustvarjalnosti ipd.
— in da je prav, celo neizogibno, da se.
Zavedati se je Je treba, da tak govor —
ki vrednoti, spodbuja, osmiflja akcijo, ni
znanstveni govor. Po vsej verjetnosti je
ta problem kljuéno ¥ibko oz. odprto me-
sto althusserjevske koncepcije.

S. Pullberg je skufal zaveniti Althus-
serjevo tezo, da je Marx postal »mark-
siste, ko je radikalno zavrgel ne le Feuer-
bachovo antropologijo, temve& antropo-
logijo kot razmifljanje o &loveku in nje-
govem bistvu sploh. Prikazal je antropo-
logijo, ki je prisotna v vsem Marxovem
delu in ki da s pojmovanjem Cloveka kot
sbitja dela, prakser hkrafi presega stare
substancialistitne opredelitve »&lovekove
naraves. (Podobno kot jugoslovanski fi-
lozofi, ki jih predstavlja »Praxis¢). Do-
kazoval je, da je strukturalistitna (althus-
serjevska) antropologija blizu Feuerba-
chovi, po njegovem naturalistiéni antro-
pologiji, ki dela &loveka za del narave
brez moZnosti, da bi jo transcendiral.

Akoun in drugi so ob tem najprej po-
dvomili, &e opredelitev &loveka kot
»bitja prakse« v resnici bistveno presega
pojmovanje, ki namesto »prakse« Steje za
bistvo Cloveka »misele ipd.; obe pojmo-
vanji jemljeta &loveka kot scentere,
sizvore, ki dela, misli ipd.; medtem ko je
bistveno za Marxa, da je nehal govoriti
o0 »centrue in »izvoruc sploh; znanstven
pristop do &lovedkih (druZbenih) pojavov
je gode le, &e neh govoriti o ¢&lo-
veku kot »izvorue, »centru«, Subjektu ak-
cije. Slednje da je namre tipiZni ostanek
teoloskega milljenja, le da je boga zame-
njal &lovek. Akoun tudi pripominja, da ne
gre za to, ¢e jo mogofe Marxa brati tudi
antropolofko, temve za to, katero bra-
nje je plodnejfe: &e bi bil Marx le eden
od filozofov, razmidljajoih o »bistvu
Slovekae, da mu je Ze ljub¥i Spinoza...

Znana Althusserjeva teza je, da Marx
pravzaprav nikdar ni bil heglovec in da
je radikalno zavrgel vse temeljne katego-
rije Heglove dialektike (pojmovanje pro-
tislovia kot razcepa izvorno enotnega,
alienacije; ekspresivne vzrolnosti, casa
itd.). Marxova dialektika je tako nekaj
bistveno drugega kot Heglova; ni le »na
nogex postavlijen Heglov sistem ali me-
toda. Ce se Marx tudi kasneje izraZa v
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Heglovih kategorijah, je to zato, ker ni
uspel do kraja izdelati vseh novih pojmov
za novo podrodje in nov nafin mifljenja.
Od tod 3tevilne Marxove nedoslednosti,
nedoredenosti, (navidezna) protislovja, ki
pa so najbolj¥a pot k razkritju temeljnih,
a nedomiiljenih novih Marxovih pojmov
(tak pojem je npr. »strukturalna vzrod-
noste — ufinek strukturirane celote na
njene momente).

R. Paris je temu nasprotno s citati do-
kazal, da Marx ni radikalno zavratal He-
gla in da Marxa ni mogode razumeti zu-
naj kategorij Heglove dialektike. Poudaril
je, da Althusser ne upodteva Marxovih
»Grundrisses. Nasprotoval je tudi Altus-
serjevemu ponovnemu uveljavljanju poj-
ma »dialektitni materializeme, ¥ da ni
v skladu z Marxom. F.Chatelet in A.
Akoun sta ponovno poudarila, da bistvo
Marxove teorije ni v antropologizacifi oz.
smaterializacijac Hegla, v postavljanju
Hegla na noge; v tem primeru bi Marx
ostal ujet v Heglov sistem, ostal bi filo-
zof, Je da slab§i in manj logifen od
Hegla. Marksizem je znanstvena teorija,
ki je postala to, kar je, ko je Marx v
Kapitalu proizvedel nove pojme — zna-
nost je prav proizvajanje novih pojmov.

Zadnja (oz. tasovno prva) tema je bila
»zgodovinae. Razprava je potekala okrog
dveh vpraSanj: kaj je zgodovina kor zna-
nost, in kdo je subjekt, kdo »dela zgo-
dovino (kot stvarnost). Althusser lo&i med
»dogodkic in »zgodovinskimi dogodkix:
slednji so tisti, ki povzrofijo spremembo
druZbenih struktur. Ceprav seveda ljudje
»delajoc dogodke, pa ni odvisno od njih
kateri dogodki so, oz. bodo zgodovinski,
odvisno je od razmerij v druZbeni struk-
turi. Subjekt zgodovine v polnem pomenu
besede niso ljudje, temve& razmerja v
druZbeni strukturi. Objekt zgodovine kot
znanosti ni kronologija in povezanost do-
godkov, temvel sam pojem zgodovine,
njegovo proizvajanje.

Ne glede na razline ocene in odprta
vpradanja, je jasno, da 1) althusserjev-
skega (strukturalistitnega) marksizma ni
mogote ved zanemarjati; in da 2) poleg
nekaterih nedvomnih doseZkov wvnaSa v
marksistitno misel Zivost in strokovno
raven, ki ju je le-ta doslej marsikdaj po-
gresala.

mk



Bibliografija knjig in &lankov

(iz dokumentacije In3tituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNIJIGE IZ SFRJ

II. FILOZOFUA

FILIPOVIC VL: Novija filozofija Za-
pada i odabrani tekstovi. Zagreb,
Matica hrvatska 1968, 337 str. (Filo-
zofska hrestomatija. 8). — 2863-8.

FRANKASTEL Pjer: Elementi i struk-
ture figurativnog jezika. Izraz, Sara-
jevo, 1968/XII, 3t 11, str. 379391,

MIKECIN Vj.: Gramsci i problemi mar-
ksistitke filozofije umjetnosti (este-
tike). Forum Zagreb 1968/VII 3t. 10
do 11, str. 736—775.

PAZANIN Ante: Znanstvenost i povijes-
nost u filozofiji Edmunda Husserla.
Zagreb, Naprijed 1968. 347 - (IV) str.
-11.937.

III. SOCIOLOGUA

DANILOVIC Rajko: Sta obeleZava mla-
du generaciju danas? Gledifta, Beo-
grad 1968/1X, 3t. 11, str. 1575—1581.

PURIC Vojislav: Ka primjenjenoj makro-
sociologiji sela u Evropi i prouta-
vanju implikacija savremenog raz-
voja drutva na seosku strukturu.
Sociologija sela, Zagreb, 1968/VI,
&t. 21, str. 81—8S.

FIRST RuZa: Drugi mediteranski kolok-
vij o istraZivanjima iz ruralne ekono-
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ruralne sociologije (Mont-
1721, IX. 1968). Sociologija
1968/V1, 3t. 21, str. 86

mije |
pellier,
sela, Zagreb,
do 88.

GOLOB Matija: Oblici uzajemne saradnje
na selu (II). Sociologija sela, Zagreb
1968/VI, 3t 21, str. 14—20.

HAULINA Eduard: Regionalni raspored
radne snage, dohotka i vrijednosti
proizvodnje u individualnoj poljo-
priviedi SR Hrvatske. (Jedna pri-
mjena krivulje potencijaliteta J.
Klatzmanna). Sociologija sela, Za-
greb, 1968/VI, 3t. 21, str. 3345,

KAVCIC Bogdan: Distribucija vpliva v
podjetjih industrije in rudarstva v
Sloveniji. Ljubljana, Center za raz-
iskovanje javnega mnenja pri RSZS
Slovenije 1968. 53 - (II) str. (Javno
mnenje. 15). — I11/2517-15.

KAVCIC Bogdan: Razreievan’e socialnih
konfliktov v delovnih organizacijah.
Nadi razgledi, Lj., 7. dec. 1968, 3t. 23.

KLINAR Peter: Nasprotja v mednacio-
nalnih odnosih. Nafi razgledi, Lj.,
7. dec. 1968. §t. 23,

KOSTIC Cvetko: Seljakova li¢nost. So-
ciologija sela, Zagreb, 1968'VI, it. 21,
str. 3—13.

MAGDALENIC Ivan: Povezanost izmedu
politickih statusa individualnih poljo-
privrednika i nekih njihovih stavova
i miSljenja. Sociologija sela, Zagreb,
1968/VI, &t 21, str. 2132,

RISTOVIC Jovan: O potrebi aplikativne
nastave sociologije sela na poljo-
privrednom fakultetu. Sociologija sela,
Zagreb, 1968/VI, ¥t.21, str. §9—92,

SPARAVALO Joko: Tendenci’e u raz-
voju individualnih gazdinstva, $kolo-
vanju omladine i napultanje gazdin-
stava i sela na podruju Srednje Po-
dravine. Sociologija sela, Zagreb,

1968/VI, it. 21, str. 46—56.

SUPEK Rudi: Sociologija. (Prevede! Pe-
ter Jambrek.) Ljubljana, DZS 1967,
207 4- (V) str. -11.933.

TOS Niko: DruZbeni konflikti in njihov
izvor. Nadi razgledi, Lj., 7. dec. 1968,
§t. 23,

VINDISAR Pavel: DruZbeni standard,
sredstva, politika, mnenja. Ljubljana,
Center za raziskavo javnega mnenja
pri RSZS Slovenije 1968, 49 - (1)
str. (Javno mnenje. 16.) — T11/2517-16.



1V. PSIHOLOGUA

ROT Nikola: Psihologija osebnosti. (Psi-
hologija li€nosti. 2. izd. Prevedel:
BoZidar Borko.) V Ljubljani, CZ
1968, 268 str. (Misel in as. 7). —
17248417,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

—: BESEDE urednikov revije »Problemic.
Pregled realnih kriterijev financiranja
revij. Kako urediti razmere v kulturni
produkeiji. Delo, Lj., 16. nov. 1968.

BOR Matej: Se enkrat: Demokracija da,
razkroj ne! Delo, Lj., 16. nov. 1968.

BROZOVIC Dalibor: Za realne pred-
stave in razumevanje etninih in je-
zikovnih odnosov na slovanskem jugu.
(O makedonski jezikovni problematiki
v Iudi sodobne lingvistike). Sodob-
nost, Lj., 1968 X VI, §t. 10, str. 1010 do
1026,

—: DEMOKRACIJA da — razkroj ne!
Izjava nekaterih slovenskih kulturnih
delaveev. Delo, Lj., 8. nov. 1968,

DOKLER Janez: Kdo je sstalinist«? Ne-
kaj pripomb k »spolitiéni mislic Di-

mitrija Rupla. Delo, Lj., 17. nov. 1968.

GLUCKSMANN Christine, Louis Guil-
bert, Jean Dubois: Druga lingvisti¢na
revolucija. Tribuna, Lj., 4.12. 1968,
. 5.

INKRET Andrej: Tekst — osnutek: Kralj
na Betajnovi kot model. Tribuna,
Lj., 4. dec. 1968, it 5.

KAVCIC Viadimir: Odnos med kulturo
in politiko. (Katalog—Izjava—Tribuna)
Delo, Lj., 15. nov. 1968,

KOS Janko: Primoz Kozak in moderna
politifna drama. Sodobnost, Lj.,
1968/X V1, 3t. 10, str. 981—987.

KOS Janko: Ideja volje do moii v Can-
karjevih dramskih delih. Sodobnost,
Lj., 1968/XVI, st 12, str. 1202—1219.

KOS-MIKUS Anica: Malienje otrok v
uniformni Soli. Nadi razgledi, Lj., 7.
dec. 1968, 3t. 23.

KREFT Bratko: Cankar in nacionalno
vpradanje. Delo, Lj., 19. okt. 1968.

MAJER Boris: Kultura in politika. Raz-
prava na VI. kongresu ZK Slovenije.
Nadi razgledi, Lj., 21. dec. 1968, 3t. 24.

MEDVED Andrej: Cankar in nevedenje
resnice (neuporabljena skica). Tribuna,
Lj., 4. dec. 1968, %t. 5.

—: ODGOVOR urednistva »Tribune« (ne-
katerim slovenskim kulturnim delav-
cem). Delo, Lj., 14. nov. 1968.

PIRJEVEC Duian: Hlapci, heroji, ljudje.
Odlomek iz monografske 3Studije o
Cankarjevih »Hlapcihe, ... Na$i raz-
gledi, Lj., 7. dec. 1968, §t. 23.

POTOKAR Tone: O mednacionalnem so-
delovanju na podrofju kulture. Dia-
logi, Maribor, 19681V, 5t. 11, str.
623—632.

RUPEL Dimitrij: Demokracija da ali ne?
(Odgovor nekaterim slovenskim kul-
turnim delavcem). Polemika. Delo,
Lj., 12. nov. 1968.

RUPEL Dimitrij: Vztrajam pri svojem
vpradanju: demokracija da ali ne?
Polemika. Delo, Lj., 19. nov. 1968.

SAUSSURE Ferdinand de: Splofna na-
Gela. 1. pogl.: Narava jezikovnega
znamenja. Tribuna, Lj., 4. dec. 1968,
it, 5.

SLODNJAK Anton: Mit velikega umet-
nika. Ob S0-letnici Cankarjeve smrti.
Nadi razgledi, Lj., 7. dec. 1968, 3t. 23.

SOLLERS Philippe: Pisava kot funkcija
druZbene transformacije. Tribuna, Lj.,
4. dec. 1968, §t. 5.

SRUK Viado: Kultiviranje Zvljenja (7).
Proufevanje kulturnih in drugih druZ-
benih pojavov. Komunist, Lj., 6. dec.
1968, 3t. S0.

SRUK Viado: Kultiviranje Zivijenja (8).
Znanost in marksistitna miselna kul-
tura. Komunist, Lj., 13. dec. 1968,
§t. S1.

—: STALISCE skupitine Studentskih ljub-
ljanskih  visokoSolskih zavodov o
»Tribunic. Tribuna, Lj., 4. dec. 1968,
§t. S.

—: STALISCE Zveze borcev. Porotilo
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Tribuni). Delo, Lj., 17. nov. 1968.

STOJANOVIC Dulan: Tradicionalne
filmske %kole i moderni film. Gle-
diSta, Beograd, 1968/1X, 3¥t. 11, str.
1582—1589.

SVETINA Ivo: Slovenska apokalipsa.
Avtorjevo pojasnilo. Delo, Lj., 16.
nov. 1968.

VIDMAR Josip: Premidljevanja d Ivanu
Cankarju. Sodobnost, Lj., 1968XVI,
5t. 12, str. 1169—1201.

VIDMAR Josip: O odgovornosti eksperi-
menta. Izraz, Sarajevo, 1968/XII, 3t.
11, str. 391-—396.



VLAJCIC Milan: Domaéa knjiga i do-
maéi pisac u sadadnjoj, izdavalkoj si-
tuaciji. Gledifta, Beograd, 1968/X,
str. 1599—1604.

VODOPIVEC Viadimir: Manifest kul-
turne revolucije in protest kulture.
Nadi razgledi, Lj., 23. nov. 1968, &t.
22

ZADRAVEC Franc: Umetnik in druZba
v Cankarjevih delih. Sodobnost, Lj.,
1968/XVI, §t. 12, str. 1220—1233.

ZIHERL Boris: Ob 50-letnici Cankarjeve
smrti. Komunist, Lj., 13. dec. 1968,
#t. 51,

i VI. POLITICNE VEDE:

2. Druibenopolitiéni sistem SFRJ:

ARANDELOVIC Jovan: Kritika prakse.
Gledidta, Beograd, 1968/IX, #t. 11,
str, 1533—1545.

BAKARIC Viadimir: Zastoj zaostruje se-
danja navskriZja. Komunist, Lj., 6.
dec, 1968, 3t. 50,

BAKARIC Viadimir: Smer reforme je
zmagala. lzvielek iz referata... 6.
kongres ZK Hrvatske. Komunist, Lj.,
13. dec. 1968, §t. 51.

DEVA Veli: Hitrejfe napredovanje Kos-
meta v interesu vse skupnosti. Komu-
nist, Lj., 13. dec. 1968, 5t. 51.

CERNE Franc: NaSa druZba in znanst-
veno tehnidni razvoj. Premifljanje po
6. kongresu ZK Slovepije. Nadi raz-
gledi, Lj., 21, dec. 1968, §t. 24.

DOLANC Stane: Zveza komunistov Slo-
venije je organizirana idejna in poli-
ticna sila delavskega razreda, Komu-
nist, Lj., 13. dec. 1968, 3t. S1.

GLOBEVNIK Josip: Volilna funkcija in
poslanski mandat. NaSi razgledi, Lj.,
7. dec. 1968, 5t. 23.

KOMATINA Milja: Reorganizirana zveza.
O osnutku novega statuta ZKJ. Ko-
munist, Lj., 6. dec. 1968, it. 50.

~—: KOMISIJA za mednarodna polititna
in ekonomska vprasanja. Za vsestran-
ski dialog. Rrazprava: B. Osolnik,
S. Devetak, V. Tréek, ... Komunist,
Lj., 13. dec. 1968, §t. 51.

MARKIC Boftjan: Odnosi med federacijo
in federalnimi enotami. Ob knjigi
Pavla Risti¢a. Komunist, Lj., 27. nov.
1968, 5t. 49.

~—: ODNOS med kulturo in politiko.
Komisija za idejna vprafanja kulture,
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prosvete in znanosti. Razprava: B,
Majer, N. Gaborovi&, Dimitrij Rupel,
M. Mikeln, ... Komunist, Lj.,, 13,
dec. 1968, §t. 51.

—: POBUDA za spremembo nekaterih
dolo¢b ustave SR Slovenije. (Porotilo
skupne komisije vseh zborov skup-
$¢ine SR Slovenije za ustavna vpra-
fanja.) Delo, Lj., 24. nov. 1968.
(priloga).

PODMENIK Slavko: Delavski razred,
Zveza komunistov, znanost in stati-
stika, Komunist, Lj., 6. dec. 1968,
§t. 50,

PODMENIK Slavko: O teoriji ene sta-
tistike in ene znanosti. Delavski raz-
red, ZK, znanost in statistika (3).
Komunist, Lj., 13. dec. 1968, §t. 51,

POPIT Franc: Pred VI. kongresom ZK
Slovenije. Komunist, Lj., 6. dec. 1968,
it. 50.

POPIT Franc: Vioga, mesto in naloge
ZK pri nadalinjem razvoju sociali-
stitne Slovenije. Referat sekretaraja
IK CK ZKS na 6. kongresu. Komu-
nist, Lj., 9. dec. 1968. (posebna 3t.)

PUPIC Borivoje: Krititke opservacije uz
predstoje€u ustavnu reviziju. Glediita,
Beograd, 1968/1IX, it. 11, str, 1547—
—1564.

—: RESOLUCIJA 6. kongresa ZK Hrvat-
ske. Samoupravno razpolaganje s pre-
seZnim delom. Komunist, Lj., 13. dec.
1968, §t. 51.

RIZMAN Rudi: Pluralizem in manipuli-
ranje. Tribuna, Lj,, 1968, &t. 6.

ROTER Zdenko: Enakopravnost v dia-
Jogu. Po VI. kongresu ZK Slovenije
... Nafi razgledi, Lj., 21. dec. 1968,
it. 24,

—: »SLOBODA«. U &emu su snaga i
slabost samoupravljanja. (Nagrajeno
delo v okviru nateaja, ki ga je pod
tem naslovom objavila redakcija re-
vije »Gledistas, avtor 3¢ ni znan).
Gledifta, Beograd, 1968/1X, &t. 11,
str. 1495—1532.

SUVAR Stipe, Jordan Jeli¢, Ivan Mag-
dalenié: DruStvene promjene i delo-
vanje komunista u selu. Zagreb,
Agrarni  institut 1968, 306 str. —
11.936.

TITO: Glavno za socializem so humani
druzbeni odnosi. (Odgovori za Paris
Match . . .). Delo, Lj., 14. nov. 1968.

TRAMSEK Sonja: Spremembe v struk-
turi &lanstva ZK Slovenije. Komunist,
Lj., 9. dec. 1968. (poscbna 3t.).



VIDAKOVIC Zoran: U emu su snaga i
slabost samoupravljanja. Gledista,
Beograd, 1968/1X, §t. 11, str. 1455 do
1494,

—: ZVEZA komunistov in intelektualci.
Razmidljanje pred VI. kongresom ZK
Slovenije (4). Komunist, Lj., 6. dec.
1968, 3t. 50.

3. Politiént sistemi in organizacije:

DRCAR-MURKO Mojca: Evropski sever.
Ravnotezje med norvedko proZnostjo
in finsko nevtralnostjo. Nadi razgledi,
Lj., 21. dec. 1968, 3t. 24.

SOLAJIC Dragutin: Nastajanje nove
oblasti. Kitajska po »kulturni revo-
lucijie. Komunist, Lj., 27. nov. 1968,
5t. 49.

4. Delavska in progresivna gibanja

VODOPIVEC Vlado: Novo dejanje bojev
za socialistitno preobrazbo sveta. So-
dobnost, 1968/XVI, &. 10, str. 946 do
952.

5. Mednarodni odnosi:
TUDMAN Franjo: Evropa u procijepu

izmedu istoka i zapada. Forum,
Zagreb, 1968/VII, 3t. 10—11, str.
623—648.

VIL. POLITIENA EKONOMUA IN
GOSPODARSTVO

BAJT Aleksander: Osnovi eckonomike.
Zagreb, Informator 1967. XVI 4+ 406
<+ (IT) str. (Ekonomska biblioteka. 4,
kolo, br. 1—2.) — II/10.000—4/1—2.

PAVLIC Stane: Trajnost krize — element
negotovosti v mednarodni trgovini.
Komunist, Lj., 9. dec. 1968. (posebna
it)

POPOVIC Dusan: Prilog istraZivanju teo-
rijskih osnova litfnog dohotka. Gle-
diSta, Beograd, 1967/1X, §t. 11, str.
1565—1574.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

LEANDROV Igor: Masovno komunicira-
nje kao naulna disciplina. Beograd,
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(Institut drultvenih nauka) 1967. 124
str. (Publikacije Instituta drultvenih
nauka. Edicija: Jugoslovensko javno
mnenje. Serija MK. Knj. 1) — 1y
10.280 — JIM/MK—I1.

VREG France: Teorija javnega mnenja.
Ljubljana, Visoka Sola za politi¢ne
vede 1968. 1. del. IV/1982.

IX. RELIGUA IN VERSKE ORGA-
NIZACUE

KRIZNIK Franc: Katolidki nihilizem pri
nas. Nadi razgledi, Lj., 21. dec. 1968,
§t. 24,

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA ‘

GRACNAR Ivan: Spomini na borbo za
Maribor in Slovensko Koroiko v letu
1918—1919. Dialogi, Maribor 19681V,
&, 11, str. 576—583.

KLOPCIC France: Zgodovinopisje Druge
internacionale. Zapiski s konference
v Linzu. Nadi razgledi, Lj., 21. dec.
1968, 3. 24.

MIKUZ Metod: Dve obletnici. (1. XII
1918 in 29. XI. 1943). Delo, Lj., 30.
nov. 1968.

NATEK Milan: Geografija in gospodar-
stvo. 8. kongres geografov SFRJ v
Makedoniji. Nadi razgledi, Lj., 21.
dec. 1968, §t. 24.

NESOVIC Slobodan: Uveljavitey nove
Jugoslavije. Obletnica AVNOJ (8).
MRAVLJAK Franc: Prispevek k spomi-
nom na boj za severno mejo mole
oZje domovine. Dialogi, Maribor,

1968/1V, 3t. 11, str. 569—576.

PLETERSKI Janko: Ustanovitey jugoslo-
vanske drZave 1918. Delo, Lj., 30.
nov. 1968.

POHAR Maks: S0-letnica bojev za Ma-
ribor in severno mejo. Dialogi, Mari-
bor, 196871V, 5t 11, str. 563—569.

SNUDERL Makso: Avnojski duh revolu-
cije je vedno navdajal naSe narode.
Delo, Lj., 30. nov. 1968.

SNUDERL Makso: Socialno-politiine os-
nove boja za Maribor in Stajersko
Podravie v letih 1918—1919. Dialogi,
Maribor, 19681V, §t. 11, str. 553 do
562,

VAVPETIC Lado: Temelja: humanost
in demokrati®nost. Nadi razgledi, 23.
nov. 1968, §t. 22.



VISOKA SOLA ZA SOCIOLOGIIO,
POLITICNE VEDE IN NOVINARSTVO

Ljubljana, Titova c. 102

NAGRADNI NATECA]J

za najboljfe naloge s podrodja sociologije, politologije in novinarstva. Seznam predla-
ganih tem je precej Sirok, avtorji pa lahko predloZe tudi sestavke z drugalnimi, vendar
sorodnimi temami (na primer prirejene maturitetne ali seminarske naloge).

Z razpisom Zeli 3ola spodbuditi zanimanje za podrofje svoje zn; in pe-
dagoike dejavnosti ter navezati stike s &im dirfim krogom dijakov, ki se za ta pod-
roja zanimajo ali pa se Zele z njimi poklicno oziroma 3tudijsko ukvarjati.

Pri ocenjevanju prispevkov komisija ne bo tehtala toliko »kolifines znanja,
poznavanje dejstev ali konkretnih avtorjevih stali$¢, temve& predvsem sposobnost za
samostojno kritifno, hkrati pa realisti®no in analititno obdelavo izbrane teme, nekega
vidika ali problema v tej temi. Ena od izobraZevalnih smeri v Soli je tudi novinarstvo;
zato bomo posebej nagrajevali naloge, ki se bodo odlikovale ne samo po dobri vsebini,
ampak tudi po sveZini pisanja in jezikovni izbruSenosti.

Pri pisanju se lahko dijaki naslanjajo na meatorje marksistinih kroZkov, z ve-
seliem pa jim bodo priskodili na pomo& tudi predavatelji in asistenti visoke Jole.

Razpis je namenjen predvsem dijakom 3. in 4. razredov gimnazij; lahko se ga
udeleZe tudi dijaki niZjih razredov, vendar bomo naloge ocenjevali po enotnem merilu.

Sestavek naj obsega 5—30 strani tipkopisa ali Citljivega rokopisa (po moZnosti
v dveh izvodih). Zadnji rok za oddajo naloge je 15. marec 1969. Naloge poiljite na
gomji naslov z oznako: za nagradni nateaj.

Naloge bo do 15, aprila pregledala posebna komisija predavateljev visoke Jole;
o rezultatih natefaja bomo udelelence obvestili po podti, imena nagrajencev pa bodo
objavljena v Casopisu. Za najboliSe naloge bomo podelili 5 nagrad po 200 Ndin in 10
nagrad po 100 Ndin ter knjiZne nagrade.

IZBOR TEM:

* Znanost in politika ¢ Clovek in tehnika danes e Tehnika in kultura danes e« Pro-
izvodnja in znanost e« Tehnokracija in samoupravljanje e Strokovnost, odgovornost in
samoupravijanje «

« Kakfen socializem? ¢ Temeljna drufbena nasprotja v sodobnih kapitalistinih in
(ali) socialistitnih druZbah ¢ Kaj me moti v razvoju nale druibe o

¢ Slovenski narod vieraj, danes, jutri « Patriotizem, nacionalizem, internacionalizem
danes o Kaj oblikuje patrioticno (domovinsko) zavest mladine « Narodnosti (manjiine)
v nadi domovini

e Miladi v majhnem kraju e Migracija v moji vasi, vzroki in posledice « Problem
zaposlovanja mladih (v nadi ob&ini, v na$i druZbi) e Solanje (na srednjih in visokih
Solah), zasluge ali (in) privilegiji « Stipendiranje danes: koga, kako, femu e Glavni
socialni problem v mojem okolju e Kaj ovira dobre odnose med ljudmi v mojem
okolju (3oli, soseski, domaem kraju; kako in zakaj) e Nade vasi danes in jutri e
Turizem, njegove pozitivne in negativne posledice za nafo druZbo « Odpiranje Jugosla-
vije proti Zahodni Evropi, pozitivne in negativne posledice « Tuji kapital v Jugoslaviji,
kaj s tem pridobimo, kaj zgubimo e

¢ Mladina in druZba e Studentski nemiri v svetu in pri nas, vzroki, cilji, pomen o
ZMS, ¢emu? e Dijaiko samoupravljanje na 3oli « Vioga klubov OZN med mladino o
« Humanizem revolucij (v sodobnem svetu) e« Rasizem, rasni in nacionalistitni pred-
sodki v svetu in pri nas ¢ Perspektive sneuvrifenostic v sodobnih mednarodnih od-
nosih « Dva bloka, Kitajska, »tretji svet« o Nevtralizem in neuvrifenost « Filmi kot
sredstvo politiéne in ideolofke indoktrinacije o
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Tuji avtorji

Jiri Cerny

je znanstveni sodelavec instituta za zgodovmo filozofije pri CSAV.
Nijegovo glavno delo je raziskovanje teSke nacionalne zgodovine filo-
zofije in je zato sodeloval pri zbornikih, ki so obravnavali to pod-
roCje. Sodi v tisto generacijo Cedkih filozofov, ki skuajo na podlagi
ustvarjalnega marksizma prevrednotiti tako nekdanja kot tudi so-
dobna stremljenja &eSke filozofske misli.



1z vsebine

naslednjih
Stevilk

* Prispevki = mednarodnega kolokvija, ki
ga nala revija prireja v sodelovanju x
revijo »Socializems 26, 27. in 28. Il v
Ljubljani o JANEZ SVETINA: Socialistiéna
in nesoclalistiéna Jola ¢ ANTE PAZANIN:
Marx in znanost » YILUIEM RUPNIK: Opera-
cijske raziskave v gospodarsivu ¢ MILOS
PRELOVIC: K pt  klasik marksi °
oborofenem Iljudstvu ¢ JOZE GORICAR:
K fezam za nadaljnjo graditev visokega
folstva » JANEZ JEROVSEK: Nesporazumi o
modelih samoupravijanja v delovnih organi-
zacijah o JAKA AVSIC: Armada in samo-
upravijanje « FRANCE BUCAR: Kaj je drui-
benopolifiéni sistem! e« PETER KLINAR:
Dileme meilanske predsfavnilke demokra-
cije » ZDENKO ROTER: Znafaj In struktura
religioznosti v Sloveniji «




