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TomaZ VUGA

Zdruzitev obeh Goric kot
posledica urbanega razvoja

Takoj na za¢etku moram jasno pou-
dariti, da o zdruZitvi obech mest ob
meji ne razmi$ljam v politiénem
smislu ali smislu ustanavljanja novih
eksteritorialnih ozemelj, kar se mi
zdi ne glede na dogajanja v Evropi le
Jgeckljiva utopiéna misel, o kateri
imamo z vso pravico razliéna mis-
ljenja. Mislim na tisto stvarno prak-
tiéno zdruZevanje (proces, ki tede Z¢
dolgo let) obech mest v prostorskem
smislu s pribliZevanjem meji, ki ne-
nadoma postaja le &rta, ne pa ne-
prchodna baricra, ter zdruZevanje
Zivljenja obeh mest, ki ga tudi to
prostorsko pribliZevanje omogo¢a in
cclo pospesuje.

Zato scm za svoj naslov prispevka
uporabil smisclno zrcalno misel tisti,
ki je napisana v vabilu Urbanisti¢-
nega indtituta. Ce bi namred razmig-
ljal o urbanih posledicah zdruZitve,
kot pise v vabilu, bi me gotovo vodilo
k tistim utopi¢nim idcjam, ki sem s¢
jih odpovedal Ze na zacetku.

V takem kontekstu razmisljanja sem
tudi spremljal in ocenjeval polemiko
med predsednikom Skupécine obei-
ne¢ Nova Gorica Sergijem Pelhanom

. in vsemi, ki so oporekali njegovi po-
budi. K sreéi se polemika zakljucuje
s kar rcalnimi ugotovitvami, ki niso
daleé od mojega razmisljanja o moz-
nostih, ki nam jih nudi Zivljenje ob
mcji. Pred tem pa sem se moral vee-
krat zgroZeno sprasevati, ali ljudje,
kiZivijo v Novi Gorici, res ne poznajo
dolgoletnih naporov in bolj ali manj
uspesno zakljuéenih projektov, ki so
prav vsi imcli za cilj priblizevanje
Zivljenja v obeh mestih, za kar pa je
eden od pogojev tudi njun skladen
razvoj. Naj za osveZitev omenim le
nekaj "urbanisti¢nih” aktivnosti, pri
katerih sem kot dolgoletni urbanist v
Novi Gorici sodcloval ali pa jih celo
vodil.

Ze dolgo delujc med obema mes-
toma skupna komisija za urbanis-
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ticna in komunalna vpra$anja. Ob
njeni ustanovitvi smo med naloge, ki
naj jih opravlja, na prvo mesto
zapisali usklajevanje razvoja obeh
mest s poscbnim ozirom na cone, ki
lezijo tik ob meji. V mislih smo imeli
tudi izdelavo skupnega urbanis-
ti¢nega nacrta obeli mest ali pa vsaj
nekaterih najpomembnejsih regula-
cijskih resitev, ki naj bi bile vodilo za
usklajevanje prostorskega razvoja.
Do tega sicer res ni prislo, vendar pa
je bilo tesno sodelovanje in uskla-
jevanje resitev pri pripravi urbanis-
ti¢nega nadrta Nove Gorice in pri
pripravi regulacijskega plana (Plano
regalatore) Gorice nacin za uskla-
ditev ne le infrastrukturnega omreZ-
ja, ampak tudi namenske rabe povr-
$in ob meji. Do tu smo prisli po ur-
bani poti. Mnogo bolj neobremen-
jeno pa sopojav obeh mest ob meji
obdelovali 3tudentje arhitekture z
Univerze v Benetkaly, ki so si v
zacetku 70. let kar podajali kljuke na
takratnem Zavodu za urbanizem
Nova Gorica pri iskanju podatkovin
podlag za izdclavo skupnega urba-
nisti¢nega nadrta obeh mest. Skoda,
da vecine tch Studentskih nalog ni-
mamo arhiviranih, kajti v sedanji po-
lemiki bi dobro ilustrirale neobre-
menjeno mladostno razmisljanje o
tako izzivalnem problemu, kot je
zdruZevanje obeh mest; $koda je tu-
di, da smo takrat morali stike s
Studenti iz Benetk zaradi birokrat-
skih zapletov pri dajanju podatkovin
geodetskih podlag prekiniti, saj bi
lahko v daljem obdobju obdelave
istega problema prislo do zrelejsihin
tudi uporabnih predlogov.

Predvsem po Osimskih sporazumih
je bilo na obmo¢ju obch mest iz-
vedenih nckaj posegov, ki bistveno
prispevajo k tesnejdi povezanosti.
Vsi se sicer nana$ajo na izgradnjo
prometnih objektov,niso pa vplivali
le na prometne tokove, ampak tudi
na druga¢no organiziranje Zivljenja
ob meji. Med temi ima gotovo izjem-
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no mesto najmanjdi poseg, odprtje
mejnega prehoda za pesce na Erjav-
&evi ulici. MoZnosti, ki nam jih daje
mejni prehod na ulici, ki neposredno
po najkraj$i mozni liniji povezuje
centra obeh mest, na Zalost $e niso
izkori§¢ene, vendar Ze to, kar je,
omogoda predvsem prebivalcem
brez avtomobilov neposreden pre-
hod, prebivalcem v neposredni bli-
Zini prchoda pa ob&utek (ki naj bi se
raz8iril na celo mesto), da meje sploh
ni in da, &e npr. vina v domadi trgo-
vini slu¢ajno ni, sko¢i§ ponj v trgo-
vino na drugo stran meje.

Gospodarsko pomembnejsi je vse-
kakor mejni prehod Vrtojba z vsemi
dejavnostmi, ki s¢ ob njem razvijajo
(avto-port na italijanski strani, pros-
tocarinska cona na nasi strani). Sam
sem preprican, da ne glede na po-
lemike okrog izgradnje avtoceste ali
hitre ceste ali - preprosto - ceste, ki
bo bolja od obstojede, moramo pro-
metno lego obeh mest ovrednotiti in
jo v bodoée $¢ bolj izkoristiti kot do
sedaj. Kako in za kaj, da bo ¢im manj
negativnih posledic, je drugo vpra-
anje. Vendar gotovo drZi osnovna
ugotovitev, da je lega mest ob meji
njuna komparativna prednost, ki se
odraZa tudi v pretoku blaga, storitev
in ljudi. In nadaljnji razvoj tudi Nove
Gorice (na italijanski strani to ni
sporno) mimo upostevanja moZnos-
ti, ki jih ta prednost omogoca, gotovo
ne bo mogel.

Zclo zanimivo in z obch strani
konstruktivno je bilo usklajevanje
mejne &rte na obmodju mest. Vse
korekcije, ki so bile uveljavljene po
Osimskih sporazumih in sedaj vel-
jajo kot dokonéna meja, so odprav-
ljale nelogi¢nosti in celo neumnosti
zaCasne meje in so sledile izkljuéno
logiki urcjanja mesta na eni in drugi
strani ter potrcbam Zivljenja. Naj
omenim le premik meje na nado
stran ob Zclezniski postaji v Novi
Gorici, da je tako bila omogodena
izgradnja ulice za avtobusni promet
na italijanski strani, ali pa premik
meje na mirenskem pokopali$éu na
italijansko stran, tako da je kon¢no
celotno pokopalidée na jugoslovan-
ski strani.

In kon¢no, izgradnja Sabotinske
ceste, ki sicer nima neposredne zve-
ze s prostorskim pribliZevanjem
obeh mest, je bistveno spremenila
odnos mesta Nova Gorica do svoje
okolice, saj so z njo Brda postala iz

~ najbolj oddaljenega dela obcine,

dostopnega praviloma preko itali-
janskegga ozemlja in mesta Gorice,
&ez no¢ predmestjc Nove Gorice.

Sedaj pa k osrednjemu vprasanju o
prostorskem  zdruZevanju obeh
mest. Ce bi mesti opazovali iz letala
in bi dejanske situacije ne poznali od
blize, bi se nam zdelo to vprasanje
nerazumljivo in brez potrebe, saj sta
Ze prostorsko zdruZeni. Meja z avi-
ona se namre¢ ne vidi, prav tako pa
tudi ne njene fizi¢ne posledice za
razvoj.

Prej bomo ugotovili, da predstavlja
veliko in tezko premostljivo oviro
novogoriska (prej goriska scverna)
Zeleznitka postaja, medtem ko vsi
ostali deli mestne urbane tvorbe na
jugoslovanski strani (vsem naseljem
od Solkana do Vrtojbe pa¢ ne mo-
remo reci enotno mesto) vizualno in
geografsko $e vedno bolj teZijok svo-
jemu naravnemu srcdi$u, ki ga
predstavlja Gorigki grad, kot pa k
spajanju med seboj v enotno urbano
tvorbo preko naravnih ovir, ki to ote-
Zujejo.

Ko stojimo na trdnih tich, pa sc nam
ob vpraanju o prostorskem zdruZe-
vanju obeh mest pojavi cela vrsta
problemov, ki kljub dosedanjim pri-
zadevanjem niso bila razre$cna, ne-
katera pa 3¢ ne niti zaleta. S stali§¢a
urbanega razvoja bi bilo po po-
membnosti tiste, ki jih imamo v mis-
lih (ne trdim, da so to vsa) razvrstil
takole:

Najprej bi sc morali vpradati o
funkciji posameznega mcsta in o
funkciji obeh mest skupaj v Sirfcm
prostoru in na to tudi dolgoro¢no
odgovoriti. Pri tem mislim na ne-
katere funkcijc, ki so lo¢ene in bodo
take tudi ostale (upravne, politiéne
ipd.) in na funkcijc, ki se lahko
komplementarno razvijajo na obech
stranch meje in s tem pridobijo novo

This content downloaded from 194.249.154.2 on Wed, 26 Sep 2018 09:24:25 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



URBANI I1ZZIV

vi§jo kvaliteto (npr. v trgovinah Nove
Gorice in Gorice ljudje tako iz enega
kot iz drugega mesta nabavljajo
stvari tam, kjer so cenejse, torej Zi-
vijo cencje, kot &e bi Ziveli samo v
Gorici ali Novi Gorici). Podobno
lahko velja za kulturo, rekreacijo,
zdravstvo ipd. Za skupno programi-
ranje vsch dejavnosti bi morali
izoblikovati pristop, pri katerem bi
se morali odlogiti za nivo spontanos-
ti oziroma planiranosti razvoja ter za
instrumente, ki bi pospesevali kom-
plementarni razvoj in prosto upora-
bo uslug &ez mejo.

V oZjem prostorskem smislu pa
predlagam prouditev  naslednjih
moZnih skupnih aktivnosti:

Omenil sem Ze, da je Zelezniska pos-
taja v Novi Gorici glavna prostorska
baricra med obema centralnima de-
loma mest. V dusedanjih razmisljan-
jih smo v Novi Gorici iskali resitve,
kako postajo "obrniti" proti Novi
Gorici, s &emer bi Gorica na drugi
strani mcje dokonéno "pokazala
hrbet". Kako pa to postajo spreme-
niti v zvezo med mestoma v pros-
torskem in tudi v funkcionalnem
smislu (da postanc nc le novogoriska
postaja, ampak ponovno tudi scver-
na gorigka postaja), je problem, ki je
vreden prouditve in vsaj dolgoroéne
rcditve.

Maloobmejni prehod na Erjavéevi
ulici je zazivel v svojem prometnem
smislu, ni pa povzro¢il oZivitve
Erjavéeve ulice in ulice San Gabri-
elle v podaljsku na italijanski strani,
kot smo pri¢akovali. Spontan razvoj
je torgj bil prepoéasen in bi ga zato
“morali pospesiti tako, da bi ta ulica
_postala tudi vscbinska povezava med
centroma. Nekatere urbanistiéne re-
gitve so v (cm smislu vsaj na nadi
strani Z¢ pripravljene, treba jih je le
realizirati.

Razbitost nasclij, ki tvorijo urbani
aglomerat na nasi strani, povzrota
sicer veliko teZav, hkrati pa nudi tudi
moZnost za kvalitctnej$e bivanje.
Eden od moznih elementov za to je
gotovo gozd Panovec, kilo¢uje Novo
Gorico od RoZne doline, s svojim
podaljskom prcko Kostanjevice pa
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sega ¢ez mejo do roba centra Go-
rice, zato s¢ kar sam ponuja kot os-
rednji rekreacijski prostor obeh
mest, z vseh strani dostopen pes aliz
javnimi in privatnimi prevoznimi
sredstvi. V tem smislu  doslej
Panovec $¢ ni bil izrabljen in &e ga
tudi v bliznji prihodnosti ne zmo-
remo izbirati, ohranimoto moZnost
vsaj za v bodoée pri na¢rtovanju in
izrabi prostora.

Soca kot sicer vizualno odmaknjena
sestavina prostora postaja v zavesti
mes¢anov z obeh strani meje vse bolj
prisotna kot dragocen in edinstven
vodni in obvodni ambient. K temu je
mnogo pripomogla tudi polemika ob
nameravani izgradnji jezu za nama-
kanje na italijanski strani, ki bi
dokon¢no poplavil $¢ zadnji del¢ek
naravne struge med hidroelektrarno
Solkan in drZavno mejo. Razpolo-
Zenje mesCanov in tudi ugotovitve
strokovnjakov bi zato morali upo-
rabili za dokonéno realizacijo ideje
o skupnem krajinskem parku reke
Sode, ki bi sicer moral biti v skladu z
zakonodajo na obeh stranch meje
sprejet lo¢eno, vendar pa vsebinsko
in po reZzimu popolnoma uskaljen. S
tem bi zai¢itili So¢o pred nadalj-
njimi posegi, hkrati pa stkali ¢ eno
vez v Zivljenju med obema mestoma.
Pobudo za to smo Zc v lanskem letu
podali tako v stikih s predstavniki in
strokovnjaki deZele Furlanije-Julij-
ske krajine kot tudi na meddrzavni
komisiji za vodno gospodarstvo.

In konéno, kljub "zazidalnosti do
meje" je tik ob njej le $e nekaj prostih
povrsin, ki bi jih kazalo posebej va-
lorizirati in njihovo izrabo poscbno
skrbno programirati. Omenim naj le
obmodje ob Zelezniski postaji v Novi
Gorici do Solkanskega bloka, neka-
terc povrdine v RoZni dolini ter
zemljisée juZno od Sempetrskega
bloka, ki je deloma Ze zazidano. O
izrabi teh edinstvenih povrsin bi se
morali skupaj odlodati strokovnjaki
in uprava iz obeh mest.

V svojem prispevku sem se dotaknil
le vegjih posegov, ki lahko pri-
spevajo k zblizevanju mest. Poleg
tega pa seveda obstaja cela vrsta
manj$ih, toda ne nepomembnih
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moZnosti, ki bi Zivljenje v obeh mes-
tih ne le zblizale, ampak ga tudi obo-
gatile. Kajti le z bogatim in enako-
vrednim Zivljenjem na obeh stranch
meje lahko v resnici pri¢akujemo
tesnejic povezovanje in prenaSanje
obch mest v ¢no urbano aglomera-
cijo. Toda kako doseéi bogato Zivlje-

nje tudi v Novi Gorici, kjer naj se ne
blei¢i le casino (pa e ta le za tujce),
je vpradanje, ki ga ne more razresiti
niti ne samo urbani razvoj niti ne
Nova Gorica sama. Lahko pa k temu
prispeva.

, Nova Gorica
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