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Zacetki zeleznodobne poselitve v osrednji Sloveniji

Janez DULAR

Izvlecek

Clanck obravnava problematiko prehoda pozne bronaste
dobe v Zelezno dobo v osrednji Sloveniji. V tem Casu (konec
9. in 8. stoletje pred Kr.) pride na tem prostoru do pomembnih
sprememb, ki se odraZajo v novih posclitvenih, ckonomskih
in druzbenopoliti¢nih strukturah. Novosti so nastale pod vplivi,
ki so prihajali iz Podonavja in mediteranskega sveta. Posebna
pozornost je posvefena spremembam v poselitveni strukturi
Dolenjske, kjer je bila v 8. stoletju pred Kr. ugotovljena jasna
poselitvena diskontinuiteta. V tem €asu so namred v osredniji
Sloveniji poznobronastodobna viSinska naselja dokonéno za-
puséena, namesto njih pa zaZivijo nova, z obzidji utrjena
gradiS¢a, ki so nato poscliena vse do rimske zasedbe tch
krajev.

1.

Tako kot vsa prehodna obdobja prinese tudi zaton
bronaste in zacetek Zelezne dobe vrsto odlofujocih
sprememb in novosti. Te se odrazajo zlasti v novih
poselitvenih, ekonomskih in druzbenopoliti¢nih struk-
turah, v katerih je mod¢i ob zadostni raziskanosti raz-
brati tudi histori¢no ozadje dogajanj. Jugovzhodnoalp-
ski prostor, na katerem so se zaradi specifi¢ne geograf-
ske lege srecevali razliéni kulturni vplivi in so se
formirale pomembne kulturne skupine, je za prouceva-
nje tovrstne problematike $e posebej privladen. Tako
ni ¢udno, da se je z vpraSanji, ki so povezana s
pojavom Zelezne dobe, v svojih ¢lankih ukvarjala vrsta
avtorjev, sinteti¢ni pregled o zacetku halStatske dobe
v Sloveniji pa je napisal Stane Gabrovec (Gabrovec
1973).

Razvoj dogodkov na prehodu iz bronaste v Zelezno
dobo je torej vsaj za prostor osrednje Slovenije dobro
znan. Rezultati slonijo predvsem na analizah gradiva
iz nekropol. Klju¢no mesto med njimi pripada Zarnemu
grobiscu na dvoris¢u SAZU v Ljubljani, ki je bilo v
uporabi skozi vso pozno bronasto in Se dobrSen del
Zelezne dobe. Nas zanima predvsem faza Ljubljana II.
Njena kronoloSka vzporednost s Ha B3 (v Miiller-Kar-
pejevem smislu) ni sporna, to pa pomeni, da sodi v
8. stoletje. V tem ¢asu doZivi ljubljanska nekropola v
svojem sicer kontinuiranem razvoju najve¢ sprememb.
Te se odrazajo zlasti v nosi, strukturi grobnih pridatkov
in v pojavu Zeleza. Ker so ta dejstva Ze znana in dobro
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dokumentirana, jih ne nameravam ponavljati (ib., 343
ss).

Druga sprememba, ki sodi prav v ta ¢as in ki je
pomembna predvsem z vidika poselitvene zgodovine,
je povecanje Stevila Zarnih nekropol ljubljanskega tipa.
Pojavijo se po vsej Dolenjski, njihovo Stevilo pa prav
ob koncu 9. in v 8. stoletju ob¢utno naraste. Ta
grobis¢a trajajo le kratek Cas. Vecina jih sodi v fazo
Ljubljana II, redka pa seZejo tudi do faze Ljubljana
III a (1. pol. 7. stoletja), ko z izjemo Ljubljane same,
dokon¢no izginejo iz uporabe.

Tretja novost 8. stoletja pa je pokop pod gomilo.
Na zacetku so grobovi v gomilah Zgani, vendar pa se
kmalu uveljavi inhumacija, ki je nato na Dolenjskem
znacilna za vso halstatsko dobo. Prav pojav rodovne
gomile in spremembe v strukturi grobnih pridatkov,
ki se odrazajo predvsem v prilaganju oroZja v grobove,
so tiste znacilnosti, na osnovi katerih je bila definirana
dolenjska halStatska skupina. Vendar pa so v ¢asu, ko
se uveljavijo gomile, na Dolenjskem 3¢ vedno v upo-
rabi tudi plana Zarna grobi$¢a. V Beli krajini, kjer je
odnos med ljubljansko Zarnogrobis¢no skupino in do-
lenjsko haldtatsko skupino Se najbolje raziskan, smo
lahko ugotovili, da sta Ziveli obe skupini vzporedno
Se v 7. stoletju (Dular 1979, 74 s). Kronoloska vzpo-
rednost stopnje Podzemelj 1 in Ljubljana II b ter
Podzemelj 2 ter Ljubljana III a je tako vec¢ kot jasna.
Te ugotovitve pa seveda niso pomembne zgolj s stalid¢a
kronologije. V njih se namre¢ odrazajo tudi kulturno-
histori¢ni procesi, ki so ne nazadnje koncni cilj vsakih
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raziskav. Kje tice torej vzroki za nastale spremembe?
Na vprasanje je skusal odgovoriti Gabrovec (Gabrovec
1987, 109 ss). Najprej je izpostavil novosti, ki so
povezane z dogajanji na vzhodu. V Podonavju pride
v tem Casu do velikih sprememb, ki se manifestirajo
z izoblikovanjem novih skupin: najprej bosutske in
nato Basarabi. Zraven sodi tudi pojav tako imenova-
nega trakokimerijskega fenomena, ki je bil najprej
definiran kot sunek ob koncu 8. stoletja (Holste 1940),
medtem ko so novejSe raziskave pokazale, da gre za
dolgotrajnejsi proces z zacetki v 9. stoletju (Kossack
1980). Odsev teh dogajanj je v jugovzhodnih Alpah
dokumentiran z nekaterimi vzhodnimi elementi, od
konjske opreme in nekaterih oblik nakita pa tja do
ornamentike basarabijskega stila (Metzner-Nebelsick
1992).

Drugi vzrok za spremembe je pojav Zeleza. Razmah
zelezarstva, ki je imelo v Sloveniji v Stevilnih rudiséih
odlicno surovinsko bazo, je pripeljal do bistvenih
sprememb v tedanjem gospodarstvu. Poti, po katerih
je prislo Zelezo v jugovzhodne Alpe, je bilo verjetno
vec. Gabrovee je izpostavil zlasti jadransko pot (Ga-
brovec 1973, 358 ss), ki pa ji je Terzanova z dobrimi
argumenti postavila ob bok ni¢ manj pomembno ko-
pensko povezavo (Terzan 1990a, 22 s).

Tretji vzrok sprememb vidi Gabrovec v tesnem stiku
jugovzhodnoalpskega prostora z mediteranskim sve-
tom (cfr. Se Terzan 1990b). Stiki so nasli svoj odraz
v duhovnem 7zivljenju, umetnostni obrti in predvsem
v novi stukturi druzbe. Kot so pokazale raziskave, se
mediteranski vplivi uveljavijo najprej v zahodni Slove-
niji, in sicer Ze na zacetku 1. tiso¢letja pred Kr. Le
malo kasneje najdemo novosti mediteranskega in po-
donavskega sveta tudi v osrednji in vzhodni Sloveniji.
Pojavijo se v kulturnih skupinah, ki so veljale doslej
za Zarnogrobis¢ne. Ta dejstva so narckovala Bibi Ter-
zan, da je postavila zaletek Zelezne dobe na Stajer-
skem Ze v pozno 9. stoletje, s tem pa je v bistvu nacela
vpraSanje novega definiranja znacaja ruske Zarnogro-
bis¢ne skupine (Terzan 1990a, 118 ss). Podobno je za
osrednjo Slovenijo (ljubljansko Zarnogrobi&¢no skupi-
no) v zadnjem casu storil Stane Gabrovec. Pojav
zelezne dobe je namre¢ oznacil kot dalj§i razvojni
proces, katerega korenine segajo v zacetek 1. tisoCletja
pred Kr. (Gabrovec 1990, 23). Kdaj smemo torej v
osrednji Sloveniji govoriti o Zelezni dobi? Je to 8.
stoletje, ali ze cas Miller-Karpejevih faz Ha Bl — Ha
B2. So za definicijo zacetka pomembnejsi prvi stiki z
Mediteranom oz. Podonavjem, ali pa je odlocilnejse
zaklju¢eno formiranje kulturnih skupin? Odgovor ni
preprost in ga zgolj s proucevanjem nekropol tudi ni
mogoce zadovoljivo resiti. Kljuc lezi seveda v naseljih.

Proucevanje naselbinske problematike v osrednji
Sloveniji nima dolgoletne tradicije, Ceprav segajo prva
izkopavanja gradis¢ Se v prejSnje stoletje (Dular 1992),
O pravih raziskavah lahko govorimo Sele z zacetkom
del v Stiéni, kjer je bilo na Cvingerju nad Virom pri
Sticni v Sestdesetih in zacetku sedemdesetih let izkopa-
nih 22 sond. Raziskave so zelo dobro pojasnile nadin
gradnje obzidij, dale pa so tudi jasen vpogled v krono-

loski razpon naselja. Le-to je bilo zgrajeno v stopnji
Podzemelj, nato pa je bilo neprekinjeno obljudeno vse
do rimske zasedbe nadih krajev (Gabrovec, Frey,
Foltiny 1969, 188 ss). Te ugotovitve so kasneje potrdila
izkopavanja na Sv. Marjeti na Libni, Kucarju nad
Podzemljem in na Cvingerju pri Meniski vasi (GuStin
1976; Dular 1990; Kriz 1990), zato se je postopoma
izoblikovalo mnenje, da moramo z nekaterimi odsto-
panji stiSki model gradis¢a pricakovati tudi na ostalih
vidinskih naseljih na Dolenjskem (Gabrovec 1987, 82).
Teh pa je na prostoru med Savo, Kolpo in Kocevskimi
hribi skoraj sto (ANSI 1975, karta Hal$tatsko obdo-
bje).

Da bi dobili o poselitveni strukturi v Zelezni dobi
kaj ve¢ podatkov, je leta 1987 stekel projekt “Utrjena
prazgodovinska naselja na Dolenjskem™, ki zaobjema
sistematicen terenski pregled celotnega obmocja, na
katerem se je v Zelezni dobi Sirila dolenjska halStatska
skupina, izmero in Kartiranje viSinskih naselij in njim
pripadajocih nekropol ter njihovo ¢asovno opredelitev.
Tu nas zanima predvsem slednje, se pravi kronologija
naselij. Do leta 1992 smo v okviru projekta opravili
sondaZze na devetnajstih naseljih, ¢e pa temu Stevilu
pristejemo $e Cvinger nad Virom pri Sti¢ni in naselja,
na katerih so opravili raziskovalne posege zavodi za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine ter lokalni mu-
zeji, se njihovo Stevilo dvigne na petindvajset. Kaksno
kronolosko sliko nam torej nudijo sondirana naselja?

Raziskave so pokazale, da so bila obljudena v Stirth
obdobjih: v bakreni dobi, pozni bronasti dobi, Zelezni
dobi in v pozni anti¢ni dobi (¢fr. Dular et al. 1991,
106). Ta ugotovitev je vsekakor presenetljiva, saj
dokazuje, da se stiski model naselja niti v oblikovnem
niti v kronoloSkem smislu ne da posploditi na celo
Dolenjsko. Ker nas problematika encolitika in pozne
antike trenutno ne zanima, si oglejmo nekoliko po-
drobneje predvsem naselja iz ostalih dveh obdobij
(sl. 1).

Gradis¢, ki se zacenjajo v stopnji Podzemelj in
prenchajo obstajati v poznem latenu, smo doslej doku-
mentirali osem. To so poleg Cvingerja nad Virom pri
Sti¢ni ¢ Kunkel pod Vrhtrebnjem (ib., 69 ss), Cvinger
nad Koriti, Krizni vrh nad Belim Gricem (ib., 98 ss).
Veliki Vinji vrh na Vinjem Vrhu, Stari grad nad
Podboc¢jem, Sv. Marjeta na Libni (Gustin 1976, 13 ss)
in Kucar nad Podzemljem (s/. 2). Ob tem velja pouda-
riti, da za poselitev v srednjem latenu (izjema je
Cvinger nad Virom pri Sti¢ni) ¢ nimamo trdnih doka-
zov. Zatetek dveh naselij, to je Kinclja nad Trbincem
(Dular er al. 1991, 90 ss) in verjetno tudi Cvingerja
nad Menisko vasjo, je nekoliko kasnejsi, saj sodita v
mladohalstatsko obdobje, nato pa se je Zivljenje na
njih odvijalo prav tako S¢ v poznem latenu. Dolocena
odstopanja kaze tudi ¢asovni razpon naselja na Sv.
Ani nad Vrhpecjo. Ker sondiranje ni dalo izpovedne
stratigrafije, sloni ¢asovna opredelitey naselja pred-
vsem na najdbah. Te kaZejo, da je bila Sv. Ana
poseliena tako v pozni bronasti kot tudi starejsi in na
koncu mlajse Zelezne dobe (ib., 80). Ali je bil ta velik
Casovni lok sklenjen, pa ni mogode zanesljivo trditi.
Manjkajo namre¢ dokazi za obstoj naselja v fazi Pod-
zemelj, torej prav za obdobje, ki nas tu najbolj zanima.
Enako velja tudi za naselje na Veseli gori v Brinju,
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kjer je moci za zdaj reci le to, da je bilo obljudeno v bistveno loc¢i. Edinstven je predvsem ¢as njihovega
starejSi Zelezni dobi (ib.. 96). nastanka in trajanja, saj so brez izjeme omejena le na
Druga skupina naselij se od pravkar obravnavane stopnjo Ljubljana I in Ljubljana II (s/. 2). Povedano

Si. I: Poznobronastodobna A in Zeleznodobna @ viSinska naselja na Dolenjskem.
Abb. I: Spitbronzezeitliche A und eisenzeitliche @ Hohensiedlungen in Dolenjsko/Unterkrain.
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v jeziku Miller-Karpejeve kronologije, je to Cas nje-
gove stopnje Ha B. Pojav teh naselij (v skupino smo
vkljudili tudi pred leti napa¢no datirana belokranjska
najdis¢a — cfr. Dular 1985, 24 ss) pomeni v poselitveni
strukturi Dolenjske precej$njo novost, zato je prav, da
si jih nekoliko podrobneje ogledamo.

Gradivo, pridobljeno s sondiranji, kaze Ze na prvi
pogled veliko sorodnost. Prevladuje namre¢ obitajna
naselbinska lonc¢enina, kot so lonci, latvice, sklede in
pekve. NaSa nadaljnja izvajanja bomo omejili na nekaj

SI. 2: Primerjalna kronoloska tabela.
Abb. 2: Chronologische Vergleichstabelle.

vodilnih tipov, ali bolje re¢eno na forme, ki niso
omejene zgolj na eno samo najdis¢e, ampak je v njih
mogoce razbrati SirSi, lahko bi rekli nadregionalni
znacaj.

Med take oblike sodijo nedvomno fasetirana ustja
velikih loncev in pitosov, saj jih poznajo prakti¢no vsa
naselja (r. 7: 10,13; 2: 105 3: 7-9; 4: 1,9,10; 5: 1,2,9,14).
Zelo priljubljene so tudi latvice s poSevno Zlebljenimi
ustji (¢. 4: 2,4; 5: 11), latvice s fasetiranimi ustji (. 1:
7,9; 2: 65 3: 6) in lonci, ki imajo ramena okrasena z
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razClenjenim rebrom (r. 1: 5,6; 2: 8,9; 4: 12). Nasledniji
dve obliki, ki sta domaci v teh naseljih, sta lonec z
ostro profiliranim ustjem (7. 2: 11; 3: 10,11; 5: 6-8,10,
12) in skleda z izvihanim ustjem (. 2: 2,3; 3: 5; 5: 5).
Ponavljajoca je tudi ornamentika, kjer je treba omeniti
zlasti motive z odtisi koles¢ka (r. 1: 12; 2: 2; 3: 17),
odtise prsta (+. 2: 3.4; 3: 3,13; 4. 7,15), vrezane
Srafirane trikotnike (. 1: 1; 2: 7; 3: 12), ostro raz&le-
njena rebra (r. 1: 5,11; 2: 8; 4: 5,8) in jeziCaste drZaje
(r. 1: 3; 3: 4,14; 4: 6).

Pravkar nastete oblike posod in ornamentov bi v
Zeleznodobnih naseljih na Dolenjskem zaman iskali.
Izjema so pravzaprav le latvice s posevno Zlebljenimi
in fasetiranimi ustji, ki pa se v halstatskodobnih nase-
liih pojavljajo zelo redko in $e to izkljuéno v najniZjih
plasteh. Nasprotno pa lahko tak3ne oblike zasledimo
v poznobronastodobnih nekropolah in naseljih, in sicer
ne le v Sloveniji, ampak tudi na SirSem vzhodnoalp-
skem prostoru.

Oglejmo si najprej fasetirana ustja loncev in pitosov
(npr. «. 1: 10,13). V dobovskem Zarnem grobis¢u so
omejena na fazi II in III (Stare 1975, t. 6: 11,12; 30:
9; 47: 1), to je na Cas Miiller-Karpejeve faze Ha A2
in Ha Bl (c¢fr. Se Dular 1978, 38). Nekako v isto
obdobje moramo datirati tudi redke ljubljanske pri-
merke (Pu§ 1982, t. 7: 6; Stare 1954, t. 17: 2). Na
Brinjevi gori, kjer je bilo fasetiranje zelo razsirjeno,
se pojavlja v sklopu 1., 2. in 3. plasti. (Oman 1981,
t. 5: 11; 7: 15; 10: 3; 22: 5,6). Najmlaj$a fasetirana
ustja zasledimo na Dolenjskem v okviru faze Ljubljana
II b (npr. grob 8 z Borstka v Metliki; Dular 1979, t.
3: 1). To datacijo (8. stoletje) potrjujejo tudi Stajerski
primerki iz grobiS¢a v Klein Kleinu (Dobiat 1980, t.
4: 1; 8: 15 13: 125 16: 1,6 itd.) in iz naselja v Ormozu
(Lamut 1988-1989, t. 13: 6,11).

Zelo Sirok Casovni razpon imajo tudi latvice s po-
Sevno Zlebljenimi ustji (npr. t. 4: 2), kar dokazujejo
zlasti primerki z Brinjeve gore, kjer se pojavljajo od
1. do 4. plasti (Oman 1981, t. 3: 17,20; 8: 5-8; 10:
13,15; 24: 1,27 31: 10,11). Vendar pa bo vsaj za
Stajersko veljalo, da sodi takino posodje predvsem v
9. in 8. stoletje. To namre¢ dokazujejo $tevilni Kosi iz
naselij v OrmoZu (Lamut 1988-1989, t. 6: 12,14; 7: 12,
23: 5), Gornji Radgoni (Horvat-Savel 1981, t. 4: 2; 6:
8) in na Podteli (Terzan 1990a, t. 20: 10; 47: 2,23; 50:
5,12). Podobno so tudi v nekropoli v Klein Kleinu
latvice s poSevno Zlebljenimi ustji omejene na tamkajs-
njo 1. stopnjo (Dobiat 1980, t. 33: 7; 39: 1, 42: 3itd.).

Za 8. stoletje so znacilne latvice s fasetiranimi ustji
(npr. «. 1: 7). Tak$no opredelitev narekujejo primerki
iz Ormoza (Lamut 1988-1989, t. 13: 2; 19: 10; 23:
3,6,12), s Postele (Terzan 1990a, t. 50: 24) in iz Klein
Kleina (Dobiat 1980, t. 13: 3,4,6; 22: 9; 24: 3 itd.),
kjer se vedno pojavljajo v najstarejSih grobovih ozi-
roma plasteh. Latvica iz grobis¢a v RuSah (Miiller-
Karpe 1959, t. 113: F 3) sodi v fazo Ha B 3, uporabo
takSnega posodja v zacetku 7. stoletja pa dokazuje kos
iz Ljubljane, saj je bil najden v grobu 223, ki je tipicen
predstavnik faze Ljubljana 111 a (Pu$ 1971, t. 43: 5).

Dalj ¢asa so bili v uporabi lonci, ki imajo ramena
okrasena z raz¢lenjenim rebrom (npr. r. /: 5,6). Da
je res tako, se lahko prepritamo na Brinjevi gori, Kjer
se pojavljajo v vsch plasteh (Oman 1981, t. 2: 1,3; 14:

1; 28: 5; 32: 19). Razmeroma stari so tudi v Dobovi,
saj je bilo nakaj primerkov najdenih v grobovih, ki so
znacilni za fazo II (Stare 1975, t. 23: 7; 46: 6). Velika
veina tako okraSenih posod pa je vendarle mlaj3a.
To dokazujejo lonci, ki so dobro opredeljeni v I.
horizont Postele (Terzan 1990a, t. 47: 17; 50: 1,7), v
II. horizont Gornje Radgone (Horvat-Savel 1981, t.
6: 1,6) in v II. horizont Ormoza (Lamut 1988-1989, t.
13: 12; 15: 15 23: 11 itd.). Na konec 9. in v 8. stoletje
sodijo tudi lonci z raz¢lenjenimi rebri na ramenih, ki
so jih nasli v Ljubljani (Stare 1954, t. 23: 2; 48: 5; 51:
3).

Zelo pogoste so v naseljih sklede z izvihanim ustjem
(npr. . 2: 2,3). Sodijo med tipi¢en Zarnogrobis¢ni
inventar, saj jih na primer na Brinjevi gori najdemo
med gradivom 1., 2. in 5. plasti (Oman 1981, t. 3: 1;
5: 3; 9: 3; 42: 1). Dobre paralele imajo tudi na
Burgstallkoglu pri Klein Kleinu (Dobiat 1990, t. 2: 7;
10; 12) in na Moravskem (Rihovsky 1982, t. 10: A 2;
24: 21,22; 32: A 2), kjer sodijo na konec pozne
bronaste dobe.

Razmeroma dobro so kronolo3ko opredeljene sko-
delice z izvihanim ustjem (z. 2: 1). Po nacinu izdelave,
in po obliki ima tovrstno posodje najboljie paralele v
podobni keramiki iz nekaterih belokranjskih najdis¢
(Dular 1973, t. 2: 6; 5: 2; 6: 2), kjer sodijo take
skodele v horizont Podzemelj.

Na koncu se prav na kratko zadrzimo $e pri orna-
mentu. Odtisi koleS¢ka (npr. r. 1: 12) sodijo med
tipicno okrasno maniro podravskih Zarnih grobis¢.
Motiv Srafiranih trikotnikov (npr. «. 3: 12) je ena od
vodilnih okrasnih oblik mlajSega Ha B (TerZan 1990a,
42). V9. in zlasti 8. stoletje moramo uvrstiti tudi okras
z odtisi prstov (npr. «. 2: 3,4) in poSevne jezitaste
drzaje (¢. 1: 3), saj so na primer na Brinjevi gori
obic¢ajni v 3. in 4. plasti (Oman 1981, t. 29: 5,14; 30:
1; 31: 9; 34: 6,13), na Posteli v 1. horizontu (TerZan
1990a, t. 1: 7; 21: 19; 23: 16), v Ormozu v II. horizontu
(Lamut 1988-1989, t. 15: 2), prav tako pa se tudi med
gradivom iz nekropole v Klein Kleinu pojavljajo zgolj
v okviru 1. stopnje (Dobiat 1980, t. 5: 1; 6: 1; 16: 1).

Casovna opredelitev druge skupine naselij na Do-
lenjskem je torej bolj ali manj jasna. Analiza kerami¢-
nega gradiva nam veleva, da jih postavimo v pozno
bronasto dobo, to je v okvir Miiller-Karpejeve stopnje
Ha B, pri ¢emer bo treba misliti predvsem na njen
mlajsi del. Natan¢nej$a ¢asovna opredelitey za zdaj ne
pride v postev, saj nam za kaj takega manjka predvsem
kronoloSko obcutljivejSe kovinsko gradivo.

II1.

Ugotovitev, da je mogoce med viSinskimi naselji na
Dolenjskem razloCevati naselja iz pozne bronaste dobe
od tistih, ki so nastala Sele ob koncu 8. stoletja in so
nato, z izjemo nedokazane obljudenosti v srednjem
latenu, neprekinjeno Zivela skozi celo Zelezno dobo,
pomeni v prazgodovinski poselitveni strukturi osrednje
Slovenije precejSnjo novost. Razlike pa niso zgolj
kronoloske. Sondiranja so namre¢ pokazala, da obsta-
jajo med naselji tudi pomembni tipoloski razlo¢ki, kar
upravicenost naSe delitve $e dodatno potrjuje.

Prva razlika je Ze v tem, da ni bilo na nobenem
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poznobronastodobnem naselju odkrito obzidje. Doslej
smo namre¢ s sondami na obodih presekali le zemljene
nasipe, v katerih pa ni bilo kamnitih konstrukcij.
Obzidja so torej znacilnost halStatskih naselij. Ali so
v pozni bronasti dobi namesto kamna uporabljali le-
sene palisade oziroma ograde, za zdaj $e ni mogoce
zanesljivo ugotoviti. Najdba vertikalno zabite stojke
na GradiS¢u pri Trebnjem bi sicer kazala na takSno
moznost (¢fr. Dular et al. 1991, 82), vendar pa zgolj
na osnovi enega primera ni mogoce delati SirSih za-
kljuckov.

Druga pomembna razlika je v tem, da poznobrona-
stodobna naselja ne poznajo gomilnih nekropol. Le-te
se pojavljajo izklju¢no ob naseljih iz halStatske dobe,
kar seveda ni nova ugotovitev. Grobisca, ki so pripa-
dala naseljem iz pozne bronaste dobe, pa so bila
zanesljivo plana z Zarnimi pokopi. Vedinoma jih ne
poznamo, iskati pa jih bo treba ob vznozjih naselij.
To lahko sklepamo iz lege grobis¢a Pasnik nad Ostroz-
nikom (cfr. Gabrovec 1973, 366), ki je pripadalo
naselju na bliznjem Zempohu (Dular et al. 1991, 96).

Konéno moramo omeniti Se tretjo razliko. V sondah,
ki smo jih doslej izkopali na poznobronastodobnih
naseljih, prakti¢no ni bilo zelezove Zlindre. Popolnoma
drugacna je situacija v halstatskih naseljih. Tu najdemo
Zlindre na pretek, kar je jasen dokaz, da se je v njih
odvijala intenzivna Zelezarska proizvodnja.

Kaksni so torej zakljucki nasih analiz? Najvaznejsa
je vsekakor ugotovitev, da prinese 8. stoletje poleg
novosti v druzbi, gospodarstvu in duhovnem Zivljenju
tudi korenite spremembe v poselitveni strukturi ta-
kratne Dolenjske. Da je bil to nemiren Cas, poln
negotovosti, kaze morda jama Veliki zjot pri Secjem
selu, v kateri so bili odkriti dokazi o kratkotrajni
obljudenosti prav iz tega obdobja (z. 5: 10-14). Pozno-
bronastodobna vidinska naselja so namre¢ v tem Casu
dokon¢no opuidcena, namesto njih pa zaZivijo nova, z
obzidji utrjena gradis¢a, ki so nato poseljena vse do
rimske zasedbe naSih krajev. Kot nam je pokazal
dobro raziskan Cvinger nad Virom pri Sti¢ni, so bili
novi centri zasnovani v enem zamahu in v vsej svoji
velikosti (Gabrovec 1987, 112). Zgrajeni so bili na
novih lokacijah. Gre torej za jasno diskontinuiteto
poselitve, ki ni priSla do izraza le v primerih, ko se
je kolonizacija usmerila na nova podro¢ja, ampak tudi
takrat, ko se je mlajsa poselitev gibala v okviru obsto-
jecega gospodarskega prostora. To pomembno ugoto-
vitev lahko najbolj nazorno razberemo iz Stirih doslej
raziskanih primerov, kjer je bilo novo Zeleznodobno
naselje postavljeno v neposredni bliZini starega iz
pozne bronaste dobe. Razdalje med naselji so minimal-
ne, saj znaSajo vsakokrat manj kot kilometer (sl. 3).
Na vprasanje, zakaj je prislo do teh premikov, za zdaj
Se ne moremo odgovoriti. Problem se $e¢ dodatno

SI. 3: Razdalje med poznobronastodobnimi in Zeleznodobnimi viSinskimi nasclji.
Abb. 3: Entfernungsverhiiltnisse zwischen spiitbronzezeitlichen und cisenzeitlichen Hohensiedlungen.
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zaplete, ¢e dopustimo moZnost, da so bila naselja vsaj
za kratko obdobje lahko tudi socasna. Kerami¢no
gradivo iz najnizjih plasti Zelezodobnih naselij (npr.
posevno Zlebljene in fasetirane latvice, skodelice z
izvihanimi ustji) vsckakor dopu$ca tak$no mozZnost.
Ali lahko v eni in drugi poselitveni strukturi razberemo
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