Letnik X. Ljubljana, za julij 1916. St. 2.

ORCINSKA UPRAUA

GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“

IZDAJATEL] IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA¥,

Izhaja vsakega 15. dne meseca, ter stane
celoletno 6 kron, polletno pa 3 krone.

Odgovorni urednik:

Naro¢nino in oglase sprejema upravniStvo
#Obtinske Uprave* v Ljubljani.

Dr. Vladislav Pegan. =

Dopise je poSiljati urednistvu ,Oblinske
Uprave“ v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vralajo.

Posamezna Stevilka 60 vinarjev,

Cena oglasom je za enostopno petitno
vrsto 30 vinarjev, veckratno inseriranje
po dogovoru.

Izterjevanje denarjev od obcanov za javne obcinske potrebe
(§ 84. obcinskega reda).”

(DeZelni koncipist V. Polak)

(Konec.)

UpraviCen, da izvede politi¢no eksekucijo, je po
smislu § 84. obl. reda Zupan, ki mu za to ni treba
Sele dovoljenja okrajnega glavarstva.?) Predno pa Zupan
poskusi z rubezem zavezani stranki lastnih premicnin
(mobilij), treba stranko Se enkrat pismeno opomniti.
To je takozvani eksekutivni opomin, ki slove na pr.
tako le:

St. 160.
Gospodu Janezu Bobnarju,
posestniku v Ravnem lazu.

S tukajSnim odlokom z dne 26. maja t. |,
§t. 146, ste bili pozvani, da v teku 14 dni placate
pri Zupanstvu stroSek 40 K, ki ga je imela oblina
s tem, da je dala Vam odmerjeni del vaSkega
pota od mostu ¢ez MlinSico do Vasega vrta na
Va$ raun popraviti.

Ker v dolofenem roku gorenjega zneska
niste poravnali, niti vlozili kako pritozbo, se
opozarjate, da tekom nadaljnih 14 dni znesek
40 K pri Zupanstvu vplacate, ker bi se sicer ta
izterjal rubeznim potom.

Zupanstvo Osoje, dne 10. junija 1916.

Pecat.

Po brezuspeSnem opominu gre Zupan ali po
njegovem narotilu v to doloCeni obCinski svetovalec
v spremstvu cenilca (za ta posel naj se vzame, Ce le
mozno, sodno zaprisezeni cenilec) in obCinskega tajnika

Zupan.

1) Zaletek v Stevilki 1., leto 1916.
2) Razpis ministrstva za notranje zadeve z dne 18, aprila
1869, st. 3154,

(ali tudi brez njega) k dolZniku rubit. Zarubiti se mo--
rejo le premi¢ne stvari (mobilije) in sicer toliko, kolikor
je treba, da se pokrije neplatana terjatev in pa strodki
eksekucije (cenilec in morebitni drugi izdatki).

SledeCe stvari so po smislu § 251. izvrSilnega
reda med drugimi izvzete od rubeZni:

1. obleka, postelje, perilo, hiSno in kuhinjsko
orodje, peci za kurjenje in kuho, v kolikor so (i pred-
meti neobhodno potrebni za dolinika in za rod-
binske Clane in posle, Zivefe Z njim v skupnem go-
spodarstvu;

2. za vse tu imenovane osebe potrebni ZiveZ in
kurivo za 14 dni;

3. ena molzna krava ali po izberi dolZnikovi
dve kozi ali tri ovee s krmo in steljo, potrebno do
prihodnje Zetve, e so omenjene Zivali za preziv-
ljanje dolZnika in oseb, Zivedih Z njim v skup-
nem gospodarstvu, neobhodno potrebne:

4. podpore v blagu, ki so se iz javnih sredstev
naklonile dolzniku v slucaju velike stiske, nastopivie
v dezeli;

5. pri rokodelcih in tovarniSkih delavcih (sploh
pri obrtnikih) tisto orodje, ki je potrebno za njihovo obrt;

6. denar, ki ga je prejel dolZnik v kaki sili iz
javnih sredstev;

7. porolni prstan, pisma in drugi spisi dolZni-
kovi ter rodbinske slike (izvzemsi okvirje).

Od rubezni so nadalje izvzeti pri kmetovalcih vse
tiste stvari, ki spadajo po splosnih gospodarskih na-
Celih k stojeCemu kapitalu in so za redno gospodarstvo
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neobhodno potrebne (fundus instructus) — na pr. za
obdelovanje potrebna Zivina, polisko orodje, krma, Zito
za setev (§ 296. ob¢. drZ. zak.).

O priliki rubezni je napraviti poseben zapisnik,
na pr. tako-le:

St. 176.
Zapisnik,
napravijen v hi§i Janeza Bobnarja v Ravnem lazu
§t. 1 dne 26. junija 1916.

Predmet: IzvrSitev rubeZni in cenitev v svrho
poplatila zneska 40 K, ki ga dolguje Janez Bobnar
ob¢ini Osoje.

Navzodi: Zupan Z, cenilec C, ob&inski tajnik
T in posestnik Janez Bobnar.

Zarubila se je stara srebrna ura, tezka sre-
brna verizica in zlat prstan s kamnom.

Cenilec je cenil uro na . . 14 kron
VeriFicn nar ;' o e A @ k. y ahesn o
fprstanian’ o St s 4 v o ki 20Ny

skupaj 50 kron

Cenilec zahteva 3 krone nagrade.

Zarubljene reli je prevzel Zupan Z, da jih
shrani.

Janez Bobnar je podpis odklonil,

Zupan. Cenilec Taijnik.

Za sluaj, da se pri dolZniku ne najde ni¢ zarub-
ljivih predmetov, ali pa Ce se rubeZen ni mogla izvrsiti,
je to v zapisniku oznaliti z izrecno pripombo, je li
dolznik, izvzem$i nezarubljive predmete, sploh brez
premoZenja, ali pa ga ima v kaki drugi obCini.

Po izvrSeni rubezni odredi Zupan javno prodajo
zarubljenih predmetov, in sicer potom javne draZbe.
Drazbo je v obcCini na obifajni nalin razglasiti in po
potrebi tudi v sosednjih obCinah. En izvod razglasa
je poslati tudi dolzniku s pripombo, da mu je prosto,
v roku, dolofenem v razglasu, resiti zarubljene stvari.
Od dneva razglasa do dneva drazbe mora potei naj-
manj 14 dni. Razglas, s katerim se drazba naznani,
slove na pr. tako-le:

St. 177.
Prisilna drazba premicnin.

Naznanja se, da se bodo dne 12. julija 1916
ob 9. uri dopoldne pri tukajsnem Zupanstvu na
prisilni drazbi prodali sledeCi predmeti: stara
srebrna ura, tezka srebrna veriZica in zlat prstan
s kamnom.

Imenovani predmeti so se zarubili posestniku
Janezu Bobnarju iz Ravnega laza v poplatilo
zneska 40 K, ki ga dolguje obCini. ‘

Kupci se vabijo s pripombo, da se bo drazba
zarubljenih stvari, e jih imenovanega dne ne bo
mogode prodati po cenjeni vrednosti, 26. julija t. L.
ob 9. uri dopoldne v drugo vrSila ter se bodo
stvari prodale tudi pod cenjeno vrednostjo.

Zupanstvo Osoje, 27. junija 1916.

Petat, Zupan.

Drazba se vr8i v navzotnosti Zupana in zapisni-
karja. Posle zapisnikarja vrsi tajnik ali pa kak odbornik.
Voditelj drazbe ne sme zase draziti. IzdraZeni predmeti
se oddajo le proti takojSnemu pladilu.

O drazbi je napraviti zapisnik, kakor sledi:

St. 192.
Zapisnik,

napravljen dne 12. julija 1916 o priliki drazbe
Janezu Bobnarju, posestniku v Ravnem lazu, za-
rubljenih predmetov pri Zupanstvu Osoje.

Drazbena komisija sestoji iz Zupana Z kot
voditelja in obCinskega tajnika T.

Drazitelji so: (tu je naSteti vse osebe, ki
se udeleze drazbe).

Srebrno uro je izdrazil za 16 K in veriZico
za 11 K posestnik P; zlati prstan s kamnom za
28 K zlatar Z.

ZdraZitelja sta kupnino takoj poloZila v roke
voditelja drazbe in prejela izdraZene predmete.

Zapisnik se sklene in podpiSe.

Zupan. Taijnik.

Kakor smo videli, se je za zarubljene predmete
jizdrazilo 55 K. Recimo, da je obCinski tajnik za so-
delovanje pri rubezni in drazbi prejel 4 K; odbivsi
znesek 40 K in 3 K za cenilca, ostane Se 8 K, ki jih
ima Zupan zavezani stranki vrniti. Doti¢ni odlok slove
lahko tako-le:

St. 193.
Gospodu Janezu Bobnarju,

posestniku v Ravnem lazu.

Pri javni drazbi dne 12. julija 1916 so se
v pokritje terjatve tukajsnje obCine v znesku 40 K
zarubljeni Vam predmeti prodali za 55 K.

Od tega izkupila se je poravnala terjatev
obcine po 40 K
pristojbina cenilen . . . . . . . . 3,
in pristojbina obCinskemu fajniku za so-
delovanje pri rubeZni in drazbi . . . . 4 ,

skupaj 47 K

Ostanek 8 K se Vam posilja v prigibu proti
pismenemu potrdilu prejema.

Zupanstvo Osoje, 13. julija 1916.

Peat. Zupan.

Kakor smo videli, daje obcCinski red #Znpanu
pravico, da odredi in izvede cksekucijo v svrho izter-
janja denarjev od obfanov za javne obCinske potrebe
po svojih organih. Vendar pa se lahko Zupanstva v
zadevi eksekucije po smislu cesarskega patenta z dne
20. aprila 1854, drz. zak. Stev. 96, obrnejo do pristojnega
¢ kr. okrajnega glavarstva, da odredi izvrSbo.
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Polititna oblast ima potem preiskati, fe so dani
formalni pogoji za izvrSitev eksekucije, t. j. Ce je izvr-
Silna podlaga (naslov) za eksekucijo zadosten oziroma
veljaven in Ce je zahtevani nalin eksekucije dopusten,
dotim se v meritorno vpralanje, to se pravi, je li pra-
vomo&ni predpis denarjev, ki se imajo od stranke
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terjati, pravilen polititna oblast nima spuslati. (Raz-
sodba upravnega sodii¢a z dne 27. jan. 1916, §t. 713.)
Ce prisilna sredstva obdine v svrho izvedbe ekse-
kucije ne zado3Cajo, naj Zupanstvo po smislu § 8.
gorinavedenega cesarskega patenta pri c. kr. okrajnem
glavarstvu prosi za oroznisko pomol (asistenco).

Kaj so bili Zupani nekdaj.
(Dr. Jos. Mal.)
(Dalje.)

V mnogih sluajih so sporno zadevo izroili
posebnim delegiranim mirovnim razsodnikom, katere
je preje Zupan zaprisegel, da bodo sodili nepristransko
za eno kot drugo stranko. Ako ti mirovni sodniki
(mirniki) niso mogli doseli sprave, je priSel spor pred
redno Zupansko sodisCe.

Ako je potek pravde zahteval, da se je bilo
treba podati na lice mesta, so imenovali v Istri fak
ogled razvod, tiste moZe pa razvodnike.

Ko so sodbe enega dne zakljucili, so vse taisti
dan storjene razsodbe in odloke vprifo zbranega
ljudstva preditali in oklicali, da je vsakdo sliSal in
kontroliral, kako se je sodilo. Sodbo so potem vpisali
v nala§¢ zato napravljeno knjigo, v katero je bil vpo-
gled vsakomur prost.

V najstarejSi dobi, ko umetnost branja in pisanja
med ljudstvom Se ni bila bogve kako razdirjena, so
si pri zupanskih razsodbah mesto zapisnika pomagali
na ta nadin, da so za vsak glas napravili na leseno
palico ali rova§ po eno zarezo. Ako se je torej imel
kdo v kaki stvari pravdati, je to naznanil Zupanu, ki
je potem pri sodbi ali sam ali tisti, ki je imel v rokah
sodno palico, navzotim prisednikom-sodnikom obraz-
lozil bistvo spora fter pojasnil staliSte toZenlevo in
tozene stranke. Potem je Sel Zupan ali njegov namest-
nik pri sodbi okrog vsakega prisednika ter ga vprasal
za njegovo mnenje in razsodbo v sporu. Obenem pa
je zarezal glas vsakega kot je spoznal za pravo na
rovas, kajti to je bil nekak zapisnik, ki se je priloZil
tozbi. Tista stranka, ki ima na tem lesenem zapisniku
najve glasov, dobi pravico in doseZe zmago.

Ko se je pozneje vedno bolj in bolj zahtevalo,
da se mora vse pravno postopanje vrSiti pismeno, so
zateli polagoma izginjati tudi starodavni leseni rovasi,
Med nami pa Zivi spomin nanj Se dandanes v prislo-
vici ,na tvoj rova$*, kadar hofemo reli, da naj se
izvr§i kaka stvar na odgovornost in nevarnost
drugega. Mesto rovaSev so vpeljali zlasti isterski Zu-
pani knjige, kamor so vpisavali vse tozbe in razsodbe.
Zapisnikar je bil ponavadi domati Zupnik ali pa kak
drug v ob&ini ZiveCi duhovnik. Te sodne knjige so
pisane v slovenskem oziroma hrvaSkem jeziku s po-
sebnimi, starinskimi frkami (glagolica).

Drugod pa, kjer se Zupani pri sodbah niso
posluZevali pismenega prometa, zlasti v pokrajinah,
kijer so Ziveli Slovenci v oZjih stikih in pod mo€nejsim
vplivom Nemcev, tam pa je Zupanska samouprava
kmalu podlegla tujim uredbam in napravam. Povelini
se je to zgodilo Ze nekako okrog leta 1530, Utesnitev
delovanja teh pradavnih ljudskih sodiSC se najbrZ ni
zgodila kar naenkrat, marve¢ so Zupanom lepo pocasi
jemali kos za kosom starih pravie, dokler niso slednji¢
Zupani sami postali nekaki biri¢i novih gospodov.
V to dobo spadajo Stevilni kmetski upori: gotovo je
na razjarjenost kmetov napram vedno rastoCim zahte-
vam gra8fakov mo&no vplivalo tudi to, da so jim
zatrli njihova stara sodi¢a in jih v tem oziru izroGili
popolnoma na milost in nemilost gra$takov, ki so znali
dobiti v svoje roke tudi sodno oblast.

Ve& ali manj jasni sledovi nekdanjih Zupanskih
sodii¢ in samouprave so se tod ohranili le Se pri
tistih kmetih, ki niso pri§li v suZenjsko in tlatansko
odvisnost grofov in gras¢akov, marvec so ostali osebno
prosti in s svojimi posestvi vred bili podloZni nepo-
sredno dezelnemu knezu. Taki prosti kmetje so bili
takoimenovani svobodnjaki (svobodini) in plemicarji.
Tvorili so pa vsi skupaj le nekaj malo obdin, ter so
imeli samo niZjo sodno oblast, dolim so se sicer
morali zagovarjati pred kranjskim deZelnim vicedomom,
na Stajerskem pa pred deZelnim glavarjem. Vsa ostala
mnozica podloZnih kmetov pa je bila tudi glede sod-
stva podrejena svoji zemljiski gosposki. Celo svobo-
dini so morali v sporih glede tistega zemljiiCa, ki je
bilo last kake zemljiSke (graSCinske) gosposke, pred
tisto iskati tudi pravico.

Ob tej priliki je tudi potrebno, da pogledamo v
zgodovini naSega kmeta nekoliko nazaj v njegovo
preteklost. Ako si bomo namre¢ enkrat na jasnem,
kako, zakaj in kedaj je priSel kmet v odvisnost gras-
takov, potem nam bo tudi stalisCe zupana v raznih
dobah v marsiem postalo razumljiveje.

Prvotno je bil vsak &lan enega in istega naroda
prost, enakopraven in enakovreden kot vsi drugi. SuZenj
je bil vojni ujetnik in fisti, ki je svojo prostost na
kakr3enkoli nacin zapravil, bodisi zastavil, zaigral ali
pa drugale vsled kake pregrehe izgubil. Glavno opra-
vilo prostega Cloveka je bila vojska; vojska mu je
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bila obrt, ki mu je dajala obilo dobifka in koristi.
Kajti vse, kar je naplenil in naropal pri sovrazniku,
je ostalo njemu, ujeti sovraZni vojSCaki pa so postali
njegovi suznji, ki so mu stregli, pasli Cede in obde-
lovali polje. Toda polagoma se je ta ljudska vojska
zatela kréiti. Kajti kralj ni rabil vet toliko pescev,
marvet v prvi vrsti le konjenikov. Toda konja in bojne
oprave ni zmogel vsakdo, tudi mu ni bilo mogole, da
bi bil za dalj ¢asa in na svoje lastne stroSke odsoten
od svojega posestva. Zato je kralj vitezom, ki so mu
obljubili zvestobo ter se obvezali slediti in pomagati
mu v vojski, dal v brezplaten najem obSirna posestva
ali pa cele pokrajine. Tako so postali ti vitezi mogocni
in bogati gospodje, velikasi v pravem pomenu besede.
Kralj je njihovo sluzbo na dvoru in v vojski razen
s podelitvijo zemljis¢ nagradil tudi z razlicnimi drugimi
ugodnostimi, prepustil jim je poCasi vso sodno in
upravno oblast nad vsemi ljudmi, ki so obdelovali
njihovo zemljo ali jim bili kako drugae podrejeni.

Temu novonastalemu plemstvu je kralj tudi sicer
v vsakem ozirn %el na roko, tako da je konlno sam
postal odvisen od vitezov, ki so tudi sicer dobivali
mastne cerkvene in dvorne sluzbe. Zato ni tudno, ako
so se navadni, doslej prosti kmetje radi podali v
varstvo takega mogoCnega gospoda: uZivali so niegovo
zastito ter bili vrhtega e prosti tezkih vojnih bremen.
Kdor se ni prostovoljno udal, so ga plemiCi na ta ali
drug natin, tudi z zlorabljanjem uradne, zlasti sod-
nijske oblasti, do tega naravnost prisilili. Kajti podloz-
niki so pridli polagoma do spoznanja, da je bolje
imeti te mogolne velikale za svoje gospodarje, kot
pa napraviti jih za svoje sovraznike. Razmeroma naj-
bolje se je godilo Se tistim podloZnim kmetom, ki so
se podali ali prisli v odvisnost cerkve, samostana ali
kofa. Skofovim podloZnikom se je tako dobro godilo,
da je nastal v srednjem veku pregovor, da je pod
krivo (to je Skofovo) palico dobro bivati.

Sicer so pa tudi graSCaki priceli z neznosno silo
in krutostjo pritiskati na svoje kmete Se le takrat,
ko je njihov vpliv pri vladarju zacel pesati, zlasti ko
kralji in cesarji teh z Zeleznimi oklepi oboroZenih
vitezov niso ve& rabili. Ko so namred proti koncu
srednjega veka iznadli smodnik in puske, je priSel
Jelezni vitez ob vso veljavo. Na njegovo mesto je
stopil navaden pedec-vojak. Vitezi pa s tem niso prisli
le ob vso prejsnjo veljavo, marvet tudi ob svoje
prejsnje bogastvo. lzgubili so tudi vse dobre sluZbe
in urade, ker so vladarji sedaj nastavljali le take ljudi,
ki so se kaj ucili, ki so dobro poznali nove postave
in predpise. Ker pa se dobremu in udobnemu zivljenju
tudi zanaprej niso marali odpovedati, zato so zaceli
gradtaki od tedaj naprej svoje podloZne kmete tembolj
izzemati, Zahtevali so Cezdalje ve¢ tlake, davsCin in
podobnih dajatev. Kmetje pa so se sklicevali na svoje
stare pravice, ki so bile zapisane v zapraSenih urbarjih
in zemljiskih pismih. Ker nobena stranka ni bila voljna
odjenjati, so se razjarjeni kmetje v svoji bridki — po
turskih napadih Se povedani — nadlogi uprli svojim

tlatiteljem ter za svojo staro pravdo pograbili z4 oroZje.
Vendar tudi ta veliki slovensko-hrvaski kmelki upor
pred 400 leti ni ravno omilil kmetove usode. Grajski
valpti so vefinoma le Se bolj pazili na kmeta in na-
tanko nadzirali vse delovanje Zupanov.

Kar tiCe Zupanov samih, so grasfinska gospod-
stva obdrzala pri ljudstvu udomaceno Zupansko upravo.
Toda strogo dolofenega sluZbenega delokroga, na-
tanéno omejenih pravic in svobostin Zupani sedaj
pod oblastjo grofov in drugih graStakov niso vec
imeli. Izyr$evali in delali so le to, kar jim je gosposka
prepustila bodisi prosto po dogovoru ali pa vsled
starodavnega obilaja. Zato tudi ugled in veljava Zu-
panov niti pri dveh grastinah nista bila popolnoma
enaka.

Ako so se med sicer slovenske kmete naselili v
vetjem Stevilu in obsegu novi nemski priseljenci,
potem le-tem ni stal na Celu Zupan, marved valpti,
kakor&ne so Ze od doma poznali. To pa so storili
zato, da se je vsakemu sodilo po njegovih domacih
pravnih obitajih, katerim so bili privajeni.

K zupanskim poslom je spadalo tudi napovedo-
vati in sklicevati redne zbore kmetov, ki so se na
Goritkem in na SkofjeloSkem svetu imenovali ,po-
jezdi“. Na teh pojezdih so se obravnavale stvari
gospodarskega znataja, urejevalo razmerje med gos-
posko in podloZniki ter kaznovali razni prestopki.

Delovanje in pravice Zupanov so bile zlasti ocite
ravno v teh pojezdih, pravdah, vefah, sosetkah ali
kakor se Ze ta posvetovanja in zborovanja imenujejo.
Ze staroslovenski Zupani so imeli navado, da so od
fasa do Casa sklicevali prebivalstvo svoje Zupe na
posvetovanje o vaznih zadevah ali pa k javnim sodbam,
da so pomagali soditi. Ti zbori so se imenovali veda,
kar pomeni toliko kot posvet.

Tudi potem Se, ko so kmetje prisli Ze pod oblast
zemljiske gosposke, je ta obdrzala naCin starih sodnih
zborov. Tako so se vrdile vede ali pojezdi na loskem
gospostvu trikrat na leto: o sv. Juriju, sv. Mihelu in
o Svetnici. Z besedo pojezd, ki pomenja ftropo jez-
decev, je ljudstvo te sodne zbore zato oznatevalo,
ker je takrat grajski oskrbnik s Stevilnim spremstvom
na konjih obiskoval posamezne Zupanije, pri tej priliki
razsojeval prepire, kaznoval prestopke in zlo€ine in
pobiral daviCine. Na takem shodu $o bili novi pod-
lozni kmetje umeS€eni na svoja zemljiS€a, stari pa
potrieni na posestvu, ako so vedno izpolnjevali svoje
dolznosti. Vse to se je kon&no zakljutilo s pojedino,
h kateri so morali podloZni kmetje prispevati pijaco
in jestvine. Kedar je bil n. pr. pojezd v Zireh je
moralo vsako zemljii&e in vsak kmet dati po eno
pogato, merico ovsa in eno kokoS. Koko8i, pogace
ter drugo, kar niso na pojedini vsega povzili, so si
zupan in ostali prisedniki med seboj razdelili. Pozneje
je bilo natanko doloceno, kaj ima priti na mizo
opoldne in kaj zvefer. Zupan je moral prispevati
sodfek vina, meso in jajca za kosilo, kmetje pa za
veterjo kozje meso, kuretnino in druge jestvine. —
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Pojezdi so slednji¢ — ko se je preosnoval nalin
sodstva — ostali Se kot davek, ki so ga podloZniki
pladevali v povratilo za stroSke pravosodja in so bili
lep vir dohodkov.

Ohranjeno je tudi $e eno tako navodilo, kako
se naj postopa na takih vefah ali pravdah. Najprej
je bilo treba na takem sodnem zboru izbrati sodijo,
gozdarja, slugo, valpta in druge uradnike. Potem naj
pokliCejo enega izmed Zupanov in naj ga opomnijo,
da odgovarja na vsa vprasnja po resnici. Ko je prisegel,
naj pozove enega izmed podloZnih kmetov. Potem naj
ga izpraSujejo pod prisego, ¢e je marljiv kmet, Ce
tocno odrajtuje svoje daviline, Ce on in njegova Zena
pripadata tisti grasCini, e ima odrasle sinove, ki
morejo obdelovati zemljo, &e ima ve¢ kakor eno
zemlji€e, e pozna med sosedi koga nezmoZnega
kmetovanja ali drugega, ki bi bil sposoben, Ce se je
kdo njegovih znancev oZenil izven gospostva, Ce je
kdo gozde ali pasnike izsekaval, popasel ali jih sicer
izrabljal. Tudi je moral dalje Zupan vpraSati listega
kmeta, koliko odrajtuje na leto Zita, starega ali no-
vega denarja ali drugih davstin, koliko mora dajati
oskrbniku, sodniku, notarju, koliko Zupanu, gozdarju
in klicarju. Zupan je tudi $e vpradal, ¢e se spoStujejo
meje zemljis€ v okolici, te so od zemljis¢ prej pla-
Cevali vet ali manj, dalje Te ve za koga, ki lovi div-
jatino, ptice ali ribe pa nima lovske pravice, kje bi
se dali napraviti novi mlini in Se vel podobnega.
Tudi so vprasali na pojezdu, kateri podlozniki mo-
rajo za daviCino dajati meso, koko$i in jajca, koliko
morajo dajati kolarji, lovei, ribi¢i in kovati, koliko
dni je treba delati tlako, kaj je treba dati v slucaju
smrti zato, da ostane posestvo Se zanaprej pri hisi
(ponavadi je bilo treba dati zato najboljSega vola).
Tudi se je ugotovilo, koliko ovac, koz ali presitkov
je bilo treba vsako leto Steti za kako zemljiSCe.

Pri sodnih zborih sta vedno sodelovala dva
besednika, tozitelj in branitelj, ki sta se zato tudi
imenovala pravdata. Zupani so kmetom po okolici
naznanili, kdaj ima biti veta. Pod prisego jim je bilo
ukazano, da naznanijo ob tej priliki vse zloCine in
prestopke, za katere vedo. Teh prestopkov, ako so
bili le kolitkaj teZjega znaaja, niso kaznovali vec
Zupani, marve¢ deZelski sodniki oziroma grajski oskrb-
niki. Zupanom je ostala v tem Casu kve¢jem le Se
niZja sodna oblast za razne pregreSke in prestopke
na polju in v gozdu.,

Vsied pogostih kmelih uporov tekom 16. in 17.
stoletia je gosposka te vee le nerada gledala, ker
so dale podloZnikom lepo priliko, da so spravili na dan
razne pritozbe o bremenih in nadlogah, ki so jih trle.
Zato se kmetje pozneje niso smeli svojevoljno in brez
navzolnosti grajskega uradnika zbirati na vetah. Na-
mesto kmeckih shodov so bili dovoljeni vetinoma le

e zbori Zupanov, ki so vefali (— na sodbi zborovali)
ob doloenem ¢&asu, navadno vsake kvatre, toda raz-
pravo je vodil grasCinski oskrbnik ali sodnik.

Tudi kvaterne sodbe so stara naprava, pravo
ljudsko sodisce, ki se lo¢i od gorske pravde le v tem,
da se tam ni razsojalo le o stvareh, ki zadevajo vino-
gradnistvo, marve¢ sploh tudi o vseh drugih mogotih
stvareh. Ti shodi niso bili l¢ navadni sodni zbori,
ampak nam predstavljajo shode samostojnih gospo-
darjev v posvet o vseh stvareh, ki tiCejo gospodarstva
zlasti v vinskih goricah. Te ljudske pravde so torej
nekak viden izraz samouprave posameznih vinogorskih
sosesk in nas spominjajo na staroslovenske zadrugarje,
ki so se shajali pod domaco lipo v posvete o razum-
nem gospodarstvu. Podoben pojav sretamo tudi pri
beneskih Slovencih, o katerih sestankih, sosednja ime-
novanih, hotemo %e spodaj spregovoriti par besed.

V ftistih Casih, ko se blago ni moglo kakor
dandanes poSiljati hitro iz kraja v kraj, je imela vino-
reja Se velji pomen za domale gospodarstvo, pa tudi
za dobicek zemljiskih gospodov. Zato vidimo, da je
bila takrat vinska trta razSirjena celo v krajih, kjer
dandanes Ze davno ni ve€ vinogradov. Tuji gospodarji
so zato Slovencem pustili v tem oziru vel samostoj-
nosti, da so si uravnali v vinogradih, kakor se jim je
najbolje zdelo, da so se shajali k rednim zborovanjem
in ukrepali o vsem, kar je bilo vinarstvu v korist.

Stare navade in obifaje so si dali leta 1543
zapisati in potrditi, in po tem ,gorskem zakonu® ali
»gorskih bukvah® so pozneje tudi sodili in poravna-
vali spore.

Obcani so si skoro povsod ohranili pravico, da
so si za gorsko pravdo izvolili svojega posebnega
sodnika, ki je bil ponavadi Zupan dofinega kraja.
Zupan-sodnik je predsedoval goski pravdi, on je raz-
glasal veljavne sklepe in razsodbe.

Za vse podloZne viniCarje je bila udelezba pri
gorskih pravdah obvezna: tako za proste vinogradnike,
ki so se imenovali meja8i, kakor tudi za sogornike,
ki so imeli v najemu graSCinske vinograde. Kdor ni
prisel, je bil denarno kaznovan.

Ako je hotel kdo toziti, je moral naznaniti preje
Zupanu ali pa gorniku kot najimenitnejSemu prisedniku
%orske pravde. Ti so skuSali doseCi mirno poravnavo.

e to ni $lo, so povabili obtoZenca k obravnavi. To
vabilo se je izvrdilo tako, da so mu poslali po biriCu
vosCen odtis pelatnika, ker ljudje takrat niso znali
Citati. Ako toZenec kljub ponovnemu takemu vabilu
na pecat ni priSel, so ga vtretji¢ obsodili na 3 marke
kazni, Razen tega so mu nasteli Se 50 Sib in sicer
mu jih je 25 prismolil toZitelj, drugo polovico pa biric,
da je drugi¢ vedel upostevati pravico svojega bliznjega,
ako ga klice pred sodbo.

(Konec prihodnjic).
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Vpliv vojnih dogodkov na postopek in roke v zadevah
javnega prava.

(Dr. Ferd

Cesarski ukaz z dne 29. avgusta 1914, drZ. zak.
§t. 227, doloCuje, da se lahko z ukazom uravna
vpliv vojnih dogodkov na tek dob in na izpolnjevanje
rokov, ki so postavljeni z obstojefimi predpisi ali ki
jih je na podstavi predpisov postavilo oblastvo, v
v koliko in kako se odvralajo Skodljivi pravni na-
sledki, ki morejo nastati, ako se zamudé dobe ali
roki, ali sicer vsled vojnih dogodkov, in kako se od-
stranjujejo Ze nastali Skodljivi pravni nasledki.

Na podstavi tega cesarskega ukaza so se z uka-
som vsega ministrstva z dne 15. septembra 1914, drz.
zak. §. 245, izdala izjemna doloCila za po-
stopek in roke v stvareh javnega pravay
prid vojaSkim osebam.

Ta ukaz velja tudi za avtonomna,
torej tudi za obé&inska oblastva in je
vsled tega neobhodno potrebno, da ga
pozna vsak Zupan.

Poglejmo si poblizje ta dologila!

Prvi paragral navedenega ministrskega ukaza
pravi:

.Oblastva, katerim je poverjena uprava in pra-
vosodje v stvareh javnega prava, smejo, da se varu-
jejo pravice vojadkih oseb v zmislu § 1, odstavek 2,
cesarskega ukaza z dne 29. julija 1914, drz. zak.
&. 178, ako bi jim iz nadaljevanja postopka ali iz
poteka dobe nastala Skoda zaradi njihove odsotnosti,
izreti, da se je prekinil (je prestal) postopek ali tek
dob; prestanek se pa ne sme izreci, ako nasprolujejo
temu preteZni javni interesi.”

Kdo je voja¥ka oseba v zmislu tega ukaza?
To vprasanje je najbolj vazno, ker se smejo pred-
metna izjemna doloCila uporabljati samo vojaskim in
tem enakim osebam v korist.

Za vojaske osebe je smatrati:

1. pripadnike oborozene modli avstrijsko-
ogrske monarhije (skupna vojska, vojna mornarica,
dezelna bramba, &rna voiska);

2. tiste osebe, ki se pritegnejo na sluzbova-
nje za vojne namene na podstavi § 7. vojnega
zakona ali pa zakona o vojnih dajatvah in opravah;

3. osebje vojnega oroznistva, dalje tudi
tiste civilne osebe, ki so v uradni lastnosti
prideljene v sluzbovanje pri armadi v
vojni ali spadajo k spremstvu armade v
vojni n. pr. civilni komisarji pri armadnih poveljstvih,
civilni inZenirjii (drZavni ali deZzelni), ki so prideljeni
armadi za nadzorovanje etapnih cest itd.;

4. vse osebe, ki opravljajo pri armadi v vojni
prostovoljno zdravstveno sluzbo.

Enako kakor tem vojaSkim osebam se uporab-
liajo dolotila tega ukaza tudi v korist:

. Tomazi¢.)

5. vojnim ujetnikom,

6. vojnim talcem,

7. osebam, ki jih vojni dogodki ovirajo,
da ne morejo oblevati z oblastvom in

8. otrokom in varovancem ali oskrbo-
vancem pod tofkami 1—7 navedenih oseb, dokler
zanje ni postavljen drug zastopnik.

Dolotila minisirskega ukaza, o katerih razprav-
ljamo, imajo namen, osebe, ki jih lastna vojaska
sluzba ali pa vojaska sluZba njihovih zakonitih zastop-
nikov ali vojni dogodki sploh ovirajo pri osebnem
oskrbovanju njihovih zadev, varovati pred izgubo
pravic, kateri bi bili kot stranke izpostavijeni, ¢e bi
oblastva nadaljevala svoje uradovanje, ne glede na to,
da se kot stranka prizadeta oseba vsled vojnih raz-
mer brez lastne krivde postopka ne more udeleZevati
in izpolnjevati zakonito doloenih rokov. V posledici
tega ima oblastvo v varstvo strankinih pravic takSnih
oseb pravico, ali uradoma ali pa na predlog
prekiniti postopek ali tek dob in rokov, ako pride
upostevajoé merodajne razmere do prepricanja, da bi
vsled nadaljevanja postopka ali zamude roka trpela
gkodo kaka vojaska oseba ali pa njej enako postav-
ljena stranka.

Prestanek v postopanju se lahko izreCe tudi v
slutajih, ki so se dogodili, predno je stopil mini-
strski ukaz v veljavo t. j. pred 18. septembrom 1914,
katerega dne je bil ukaz razglaSen v drZavnem zako-
niku, a ne poprej nego je nastopila ovira vojaSke
oziroma njej enake osebe. Vzemimo slutaj, da je bila
stranka vpoklicana prvi dan mobilizacije, torej 28. ju-
lija 1914, in da se je postopek v javnopravni zadevi,
pri kateri je stranka udeleZena, nadaljeval in zakljugil,
da je iz8la odlotba in da je potekla pritoZbena doba
pred veljavnostjo predmetnega ministrskega ukaza torej
pred 18. septembrom 1914, ne da bi bila ta stranka
vsled svoje odsotnosti sploh v stanu, varovati svoje
ali svojih otrok in varovancev pravice in koristi. V tem
slufaju zamore oblastvo uradoma ali pa na predlog
Se naknadno izredi, da in s katerim dnem se je pre-
kinil postopek, kakor hitro zve za oviro stranke.

Dolotila ministrskega ukaza se uporabljajo v
enaki meri tudi pri rokih, v katerih mora stranka po
veljavnih zakonih zadostiti kaki dolZznosti ali pa se
posluZiti kake pravice, kakor tudi pri rokih, Kkatere
mora stranka spolnjevati, ¢e hoCe kako pravico ohraniti
ali pa zahtevo uveljavljati.

Postopek oziroma potek dobe (roka) pa se ne
sme prekiniti, ¢e nasprotujejo temu preteznijavnli
interesi. Po ministrskem ukazu je v oble oblastvu
na voljo dano, da izreCe po lastni presoji prekinjenje
p ostopka oziroma teka dobe; le v slutaju, da so za~
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sebne koristi v koliziji z javnimi interesi, in sicer
preteZnimi javnimi interesi, morajo zasebne koristi
stopiti v ozadje in torej ne sme oblastvo v prid kaki
vojadki osebi prekiniti postopka oziroma teka dobe.

Kaj ima pa oblastvo ukreniti, ¢ bi prekinjenju
postopka oziroma teka dobe (roka) v korist kake
vojaske osebe sicer ne nasprotovali javni interesi,
ampak zgolj koristi kake druge osebe (nasprotne
stranke), ne glede na to, Ce je ta nasprotna stranka
vojaSka oseba ali ne?

Na to vpra$anje ni teZko odgovoriti. Ministrski
ukaz sicer ne da direktnega odgovora, a iz tega, ker
omejuje pravico oblastva prekiniti postopek oziroma
potek dobe le v slufaju kolizije s preteznimi javnimi
interesi, se da sklepati, da ima oblastvo — kakor
zgoraj omenjeno — V vseh drugih slucajih
prosto roko. Ce so torej koristi vojaSke osebe v
nasprotju z interesi nasprotne stranke, mora oblastvo
pred izrekom preudarjati, ¢e bi ne nastala nasprotni
stranki taka nepovracljiiva Skoda, ki bi ne bila v no-
benem razmerju z neugodnimi nasledki, ki bi jih trpele
vojaske ali njim enake osebe vsled nadaljevanja po-
stopka oziroma nadaljnega teka dobe (roka). Od izida
tega pretehtovanja zavisi potem odlotitev oblastva.

Prekinjenje (prestanek) postopka ne nastopi
nikoli samoposebi, ampak vedno le po izreku oblastva,
ki se mora poprej prepriati, Ce so v posameznem
slutaju merodajne okolisCine take, da zahtevajo pre-
kinjenje.

Oblastvo tudi izrefe, s katerim
je prekinil postopek ali tek dob.

Prestanek se pa ne more poprej zaleti, nego:

1. pri vojnih zavezancih, ki pripadajo skupni
vojski oziroma vojni mornarici ali pa dezelni brambi,
2 dnem razglasitve mobilizacije;

2. pri ¢rnovojnikih z dnem, katerega se zaradi
napovedbe in sklica Crne vojske pritegnejo na
sluzbovanje;

3. pri osebah, ki se na podstavi § 7. vojnega
zakona ali zakonitih predpisov, obstojeCih o vojnih
dajatvah in opravah, pritegnejo na sluzbovanje za
vojne namene, zdnem, kateregase pritegnejo
na taka sluzbovanja;

4. pri osebju vojnega oroZnistva, pri civilnih
osebah, ki spremljajo Vv uradni lastnosti armado v
vojni ter spadajo k spremstvu armade v vojni, kontno
pri osebah, ki izvr$ujejo prostovoljno zdravstveno
sluzbo, z dnem, katerega stopijo v to raz-
merje;

5. pri vojnih ujetnikih in talcih z dnem, ka-
terega jih je prijel sovraznik;

6. pri osebah, ki jih ovirajo vojni dogodki, da
ne morejo ob&evati z oblastvom, z na stopomovire.

Ako se uvede postopek Sele med vojasko sluzbo
kake stranke ali tekom vojnih dogodkov ali pa Ce
- pri¢ne rok teci pozneje, se mora ta poznejsi Cas do-
loditi kot zatetek prekinjenja (prestanka).

dasom se

Oblastvo mora svoj izrek o prekinjenju postopka
oziroma teka dobe (roka) naznaniti vsem udeleZenim
strankam.

Kaj je posledica prekinjenju po-
stopka oziroma teka dob (rokov)?

Z izrekom, da se prekine postopek ali tek dob,
izgube mo& vse odredbe, ukrenjenev Casu
ali za Cas po zadeiku prestanka, '

Pojasnimo to z vzgledom! Vzemimo, da je n. pr.
v vodopravnem postopku razpisana kaka komisijska
obravnava, ki je pomembna za kako vojasko osebo
kot stranko in katere bi se morala in hotela stranka
udeleziti, da bi varovala svoje koristi. Potem, ko je
bila obravnava 7e razpisana, a predno se je imela
vrsiti, je izreklo oblastvo z ozirom na oviro stranke,
ki je vojaSka oseba, da se je prekinil vodopravni
postopek. S tem, da se je postopek prekinil, je raz-
veljavljen tudi razpis komisijske obravnave!

Koliko tasapolivapostopekoziroma
tek rokov, Ce je nastopilo prekinjenje?

Ministrski ukaz pravi: ,Prestanek postopka neha
in roki zatno znova teCi, Cim predlaga oseba, kateri
v prid se je izrekel, naj se postopek nadaljuje, ali
¢im je minilo 14 dni, kar je odpadla ovira (ovira vsled
vojnega sluZbovanja oziroma vojnih dogodkov).“

S tem dolotilom so vojaSke in njim enake osebe
zagotovljene, da se prekinjeni postopek ne bo nada-
ljeval, oziroma, da prekinjeni rok ne bo zacel zopet
tei zoper njihovo voljo, nasprotno je pa v interesu
javnega reda in nasprotne stranke dana moznost, da
se prekinjeni postopek zakljudi, ¢e vojaskih oziroma
njim enakih oseb vojno sluZbovanje ali pa vojni do-
godki ne ovirajo ve€ pri osebnem oskrbovanju njihovih
zadev. V ta namen se morajo tudi vse zadeve, v katerih
se prekine postopek, pri oblastvu imeti v evidenci in
se mora postopek takoj obnoviti, ko odpade ovira,
ali bolje povedano, ko mine 14 dni, kar je odpala ovira.

V prid vojaskim in tem enakim osebam oblastvo
lahko opusti tudi vse odredbe v izvrsiluem po-
stopku ali razveljavi ukrenjene odredbe.

Zoper opustitev ali razveljavo take odredbe ni
dopusten pravni pomocek.

Istotako tudi zoper izrek, da je nastopil pre-
stanek postopka ali teka dobe (roka), ni
pravnega pomocka.

Ako se dodatno pokaZze, da niso bili dani pogoji
za prestanck, mora oblastvo svoj izrek o prestanku
razveljaviti uradoma t. j. samo od sebe in ne Sele
na prosnjo ali zahtevo nasprotne stranke.

Za katera oblastva velja ministrski
ukaz, s katerim so se izdala ta izjemna
dolotila za postopek in roke v stvareh
javega prava v prid vojaskim osebam?

Na to vpraSanje odgovori § 5. ministrskega
ukaza, ki pravi:

,Ukaz velja za oblastva, urade, zavode in organe,
poklicane za oskrbovanje nalog javne uprave, ter za
sodi&ta, poklicana za odlotbo v javnopravnih stvareh,
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Ukaz se ne uporablja, ako se za posamezne teh
oblastev, uradov, zavodov in organov izdado druga
dolotila, prav tako ne za doloCeno opravilno podrocje
teh oblastev, uradov, zavodov in organov, ako se zanj
ukrene uredba s posebnimi predpisi.

Ukaz ne velja za patentni urad in pateéntno so-
disCe v patentnih stvareh ter za kazenska in dohodar-
stvena sodis¢a“.

Ukaz torej velja sploSno za vsa oblastva, urade,
zavode in organe, ki oskrbujejo naloge javne
uprave, kakor n. pr. za politicna oblastva, (okrajna
glavarstva, deZelne vlade oziroma namestnistva, mini-
strstva), Solska oblastva (okrajne in deZelne Solske
svete) itd. Vazno za nas je zlasti to, davelja
taukaz tudi za aytonomna oblastva, to-

rej posebno za deZelni odborinobdinska
oblastva. DeZelni odbor je v svoji seji dne 20. no-
vembra 1914 sklenil, da bo v praksi postopal po
zmislu tega ukaza vsega ministrstva.

Nadalje velja ukaz sploSno tudi za sodisCa, ki
imajo odloCevati vjavnopravnih stvareh,
kakor n. pr. drzavno sodiS€e, upravno sodiSCe itd.

Ker je ukaz sploSnega znacaja, zato se njega
doloCila ne uporabljajo tam, kjer so za postopek in
roke v prid vojaskim osebam izdana posebna do-
lotila, oziroma izdani posebni predpisi, kakor se
je to zgodilo n. pr. z ministrskima ukazoma z dne
2. septembra 1914, drZ. zak. §t. 232 in 233, glede
varstva patentov, vzorcev in znamk.

VpraSanja in odgovori.

1. Zup. St. V.
VpraSanje:

Dijak A je naSel v gozdu hranilno knjiZico, gla-
seCo se na ime B z viogo nad 1000 K. B, kateremu
je A hranilno knjizico vrnil, se brani platati najdenino.
Ali ima A pravico do najdenine in do kolikSne?

Odgovor:

Glede hranilnih knjizic doloa dekret dvorne pi-
sarne z dne 26. septembra 1844 (J. G. S. st. 832), da
mora biti v hranilni¢nih pravilih dolofeno, da se
vsak imetnik ali prezentant take knjiZice smatra brez
legitimacije o identiteti osebe kot zakoniti posestnik
in da se mu na zahtevo izplata naloZena glavnica, &e
le ne ovira izplalila uvedena amortizacija knjizice
ali sodnijska prepoved ali pa od lastnika naro-
Cena zaznamba pridrzka.

Pri hranilnih knjiZicah je torej treba razloCevati:

1. &e so pod sodnijsko prepovedjo, t. j. Ce ni
sodidCe n. pr. v kakem eksekucijskem postopanju proti
lastniku knjizice hranilnici prepovedalo, izplatati kaj
na to knjiZico;

2. e se je uvedla amortizacija izgubljene hranilne
knjizice in sicer @) predno se je knjizica nasla, b) 3ele
potem, ko se je tisia naSla, a predno se je lastniku
vrnila;

3. ¢e ni dal lastnik svoje hranilne knjiZice vin-
kulirati, oziroma zabeleZiti pridrzka, t. j., ¢e ni dologil
pogoja, pod katerim samo sme hranilnica na njegovo
hranilno knjizico kaj izplacati n. pr. samo gotovi osebi
ali pa samo ob navedbi doloCenega in od hranilnice
v njenih knjigah zabeleZenega gesla.

4. Ce ne nasprotuje izpla&ilu hranilne vloge noben
pod totkami 1.—3. naStetih zadrzkov,

Hranilne knjiZice v zadnje naStetem sluaju se
prejemajo kot kavcije in vadiji in se splodno postopa
Z njimi, kakor bi bili denar; smatrajo se torej, Cetudi

ne pravno, ampak dejansko kot na imetnika se glasedi
papir, torej kot samostojne vrednote. Prometna ali
ob¢a vrednost vloge v kaki solventni hranilnici je
enaka saldu, t. j. polnemu znesku, ki ga mora hranil-
nica ob realizaciji hranilne knjiZice izplaCati. Vsak torej
lahko dvigne na tako hranilno knjiZzico vso naloZeno
gotovino.

Najditelj take hranilne knjizice ima brez dvoma
pravico do polne postavno dolofene najdenine. Po
§ 391. obl. drzavlj. zak. znaSa najdenina deset od-
stotkov oble vrednosti najdene stvari; e pa ta vred-
nost presega 20.000 K, samo deset odstotkov od zneska
20.000 K, t. j. 2000 K in pet odstotkov od presezka.

Za raCunanje najdenine pride v poStev tista ob¢a
vrednost, ki jo je imela izgubljena stvar v trenotku,
ko se je naSla. Amortizacija hranilne knjiZice, uvedena
Se le potem, ko se je knjiZica Ze nas$la, ne jemlje naj-
ditelju pravice do polne najdenine. (Glej razsodbo naj-
viSjega sodista z dne 2. novembra 1905, §t. 14.492
zb. VIII. 3201.)

V sludajih, navedenih zgoraj pod totkami 1.—3,,
nimajo hranilne knjiZice v prometu tiste vrednosti kot
proste pod toCko 4. omenjene vioge. Najditelj jih sploh
ne more realizirati; zanj torej nimajo nobene vrednosti.
Za lastnika pa imajo vendar neko vrednost, ker bi brez
njih prisel do izplacila vloge Sele po precej Casa tra-
jajoCem amortizacijskem postopanju, kar je gotovo
zdruzeno s stroski in mogole tudi Se s kako drugacno
skodo. V tem slucaju gre najditelju tudi najdenina, a
ne polna, temve¢ samo primerna nagrada, ki jo — Ce
pride do tozbe — od slutaja do slutaja po prosti
presoji doloci sodisce.

V enem takem sluaju je najvije sodis¢e vendarle
priznalo polno najdenino, t. j. z razsodbo z dne
1. februarja 1911, Rv. I 95/11, zb. XIV 5345. Nekdo je
naSel pri popravljanju sobnih tal skriti dve vinkulirani

sewr

in za kateri niso dedi¢i ni¢ vedeli. Ker ste bili vinku-
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lirani, niste bili za najditelja nobene vrednosti, ker bi
iilh ne mogel realizirati. NajviSje sodiste se je pa po-
stavilo na stalifCe, da po zmislu zakona ne gre naj-
ditelju najdenina samo kot nagrada za njegovo po-
Stenje, temvel tudi kot primerna od3kodnina
za skrb, ki jo je imel za koristi lastnika (dedS¢ine).
Ta skrb je pa bila za dedstino posebno koristna, ker
bi tista po ugotovitvah nizjih intanc brez te najdbe
najbrze sploh ne bila pridla do denarja, ki je bil na
knjiZici naloZen. Vsled tega se je najditelju priznala
polna v § 391. obl. drzavlj. zak. dolofena najdenina.

2, Zupanstvo H.

VpraSanje:

V tukajSnji obcinski urad prihajajo dan na dan
zene vpoklicancev in prosijo, da jim naredim pro$njo
za zviSanje drZavne podpore, ¢e§, da jim piSejo moZje,
da dobe Zene iz drugih deZel vi§jo podporo kakor pa
te, in da naj le narede pro3njo, da se bo podpora
tudi njim zviSala Kaj naj naredim? Ali se splaCa delati
v takih sluajih prodnjo? Zene dobijo polno podporo,
ki je dolocena za nas. Prosim pojasnila.

Odgovor:

To napaCno mnenje je pri nas zelo razSirjeno.
Pri vojakih so fantje in mozje skupaj iz razli¢nih dezel,
mest in trgov. Pogovarjajo se, koliko dobe njihovi
domaci podpore in pridejo navadno do zakljuCka, Ce$
meni se godi krivica, ta dobi toliko, moja Zena pa
samo toliko, Ce tudi je revnejSa kakor pa ta. To je
seveda napatno. Podpore so za razne deZele
razli¢ne, kar je tudi popolnoma razumljivo. Dra-
ginjske razmere so v nekaterih deZelah popolnoma
drugacne kot v drugih, v mestih Cisto druge kot na
kmetih. Podpora je za one velja, ki nimajo svojega
lastnega doma, ker ti dobe 3e nekaj k stanarini,
kot pa za one, ki imajo svojo hiSico, Cestudi slabo
in skromno. Ce dobe stranke, ki prihajajo k Vam, Ze
polno podporo, ki je za nas dololena, potem bo
vsaka pro$nja brezvspeSna. Povejte in poducite jih v
tem zmislu.

3. Zupanstvo F.

Vprasanje:

V ozemlju naSe obline se je naSel v vodi utop-
ljenec, ki je pristojen, kot se je dognalo, na Hrvasko
in je brez vsacega premoZenja. Za prevoz, fuvanje in
pogreb je naraslo nekaj stroSkov. Zupanstvo je zahte-
valo od domovne obéine na HrvaSkem, da povrne te
stroSke. Domovna ob¢ina tega noCe storiti in trdi, da
mora glasom neke pogodbe, ki obstoji med Kranjsko
in Hrvasko, pogrebne stroske za uboZce placati ona
obdina, v kateri je uboZec umrl.

Prosim pojasnila, kako je s pogrebnimi stroSki.
Kedo jih plata? Ali res obstoji kaka pogodba med
Kranjsko in Hrvasko?

Odgovor:

Odgovoriti na to vpraSanje kratko in tofno, tako,
da bi veljalo za vse sluCaje, je zelo teZavno, odnosno

skoraj nemogoce, ker fa stvar ni z zakonom enotno
urejena. Na§ uboZni zakon iz 1. 1883. dolota v § 3,
da je dolZnost obcine, da skrbi za uboge, da jim da
v bolezni potrebno postrezbo in da jim v sludaju
smrti napravi priprostcerkveno-obredni
pogreb. Glasom tega dolotila mora tedaj pri nas
pogrebne stroSke za uboZce plaCati domovna obdina.
Ce je torej ubozZec, ki umrje v kaki nasi ob&ini, doma
iz Kranjske, tedaj ima obd&ina, kjer je umrl, vedno
pravico te stroSke iztirjati od njegove domovne ob¢ine.
Jednako dolotilo kot Kranjska ima v tem oziru tudi
Cedki uboZni zakon. Skoraj vse druge deZele imajo
glede tega doloCilo, da morajo pogrebne stroske za
tuje uboZce placati one obCine, kjer je uboZec umrl.
Stajerska na pr. dolota to Cisto jasno v § 9. uboZnega
zakona iz 1. 1896, V takih sludajih velja potem reci-
prociteta. KakorSno stalisCe zavzemajo tuje dezele proti
nam, tako mi proti njim t. j. e one placajo pogrebne
stroSke za naSe tamkaj umrle uboZce, potem se v slu-
Caju, da iz tiste deZele umrje uboZec pri nas, tudi mi
postavimo na isto staliS€e, v nasprotnem slutaju za-
stopamo seveda tudi mi nasprotno stalife. Jednako
stali¥Ce kot s Stajersko bi imeli tudi s HrvaSko, Ce ne
bi tista Ze I. 1877. z razpisom z dne 9. marca, §t. 5693,
poducila vse podrejene obCine, da niso dolZzne placati
pogrebnih stroSkov za svoje ob&inske uboge, ki umro
v tujih dezelah. Tega se hrvaSke obCine od tedaj na-
vadno tudi drZe. Posebne pogodbe v tem oziru med
HrvaSko in Kranjsko ni. HrvaSka obcina je pri sklice-
vanju na neko pogodbo imela gotovo v mislih zgoraj
citirani razpis deZelne vlade v Zagrebu. Pogrebnih
stroSkov za uboZca iz Hrvaske tedaj ne boste mogli
iztirjati, Ce bi pa kljub temu hoteli z iztirjavoiposkusiti,
se obrnite do deZelne vlade v Zagrebu.

4. Zup. ob& St. V.

VpraSanje:

Posestnik |. je zaprosil za obCinski ogled v zadevi
poprave hribne poti in uravnave vodotota ob pofi.
Vodoto¢ je napravil tekom €asa nov iztok; stari odtok
je Se viden jarek ob meji dveh parcel, ki je tekom
zadnjih let zarasel s travo. — V obcCinski mapi je za-
risano, da se je voda po tem jarku na meji dveh parcel
iztekala na travnik posestnika A.

Posestnik A. taji, da se je kedaj voda iz zaraSCe-
nega jarka iztekala na njegov travnik.

1. Ali more posestnik A. braniti odtok vode po
starem zaraSCenem jarku na njegov ftravnik?

2. Ali je obCinska mapa merodajna za presojo
prepornega odtoka?

Odgovor:

Totnega odgovora na sprednje vpraSanje ne mo-
remo podati, ker dejanski stan ni zadostno pojasnjen.
Predvsem je treba ugotoviti, kak§no pravno svojstvo
ima predmetni vodotoC. — Ali je stalen vodotok, ki
ima svojo strugo, ali gre le za prost odtok padavin,
ki se zbirajo ob poti in se same po sebi stekajo preko
sosednjih zemljiS¢. — Ako je predmetni vodotol stalna
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voda, ki teCe po lastni strugi (kakor na pr. potok),
potem se mora sporno vprasanje reSiti po dolo€ilih
vodopravnega zakona. — Za presojo spora je kompe-
tentno politi€éno okrajno oblastvo.

V drugem primeru, Ce gre namre¢ za odtok pa-
davin, je treba preiskati, ali se odtekajo padavine po
stalnem jarku ali pa se prosto razlivajo od mesta, kjer
se nabero, po sosednjih zemljiS€ih. — Ako se odtekajo
padavine po jarku, ki je ob cesti nalaSC za to na-
pravljen, da se v njega zbirajo padavine iz ceste, potem
imamo pred seboj napravo, ki so za njo v sploinem
merodajni predpisi cestnega zakona, oziroma cestno-
policijski predpisi. — Za presojo spora bi bilo kompe-
tentno avtonomno oblastvo, ¢e odtok padavin, oziroma
izprememba odtoka ne vpliva na javno vodovje ali na
druge po vodopravnem zakonu varovane pravice. (V
zadnjem primeru bi spadala zadeva v podrolje vodo-
pravnega oblastva in bi se morala razsoditi po vodo-
pravnem zakonu.) — Ako pa se izlivajo padavine iz
svojega nabiralis¢a naravnim potom preko bliZnjih
zemljiS¢ in se naj izpremeni naravni odtok padavin,
potem gre za spor po § 11. drZavnega vodopravnega
zakona z dne 30. maja 1869, I, drZ. zak. §t. 93, ki
o njem razsojajo vodopravra oblastva.

Svetujemo Vam, da izrolite zadevo c. kr. okraj-
nemu glavarstvu, ki bo ugotovilo najprvo kompetenco
0 sporni stvari.

5. Zup. ob& St V.

Vpradanje:

Nastanjeni vojaSki konji so v slabih hlevih veliko
skodo napravili; po nekod so Zlebove in lestve za
seno razgrizli, lesene stene in tlak razbili.

Posestniki se oglaSajo za poplailo Skode.

Kaj je storiti?

Odgovor:

Zupan naj da $kodo ceniti po zapriseZenih ce-
nileih. O cenitvi se naj obvesti tudi poveljnik dotitne
Cete, ki je Skodo povzrodila, v ta namen, da se zamore
cenitve udeleziti.

Po dovrSeni cenitvi naj zahteva Zupan odSkodnino
od poveljnika. Ako bi se ta branil placati ali, ako bi
bila Ceta Ze odkorakala, naj se predloZi cenilni zapisnik
okrajnemu glavarstvu s proSnjo za izposlovanje od-
Skodnine.

V naznanilu na okrajno glavarstvo mora biti na
vsak nacin navedena Ceta, ki je Skodo povzrocila in
pa po moZnosti tudi ime njenega poveljnika.

6. Zup. ob& St. V.

Vpradanje:

Vojaki-castniki pridejo k Zupanu reko¢: PokaZite
nam velje gozdne parcele, da bodo vojaki za v obcCini
nastanjene vojaSke konje steljo napravili.

Zupan pokaZe obginsko mapo rekoé, da v tu-
kajdni oblini ni oblinskega gozda. Gozdi obfanov so
le male parcele okoli '/, hektarja velike, le malo jih
je nad 1 hektar. Posestnikom itak Zupanstvo ne more
dajatve stelje odlolevati, ker je v obCini zelo malo

ozda in stelje, ki Se za njihovo Zivino ne zadostuje.
Castniki so uvideli, da so parcele majhne in od3li.

Nato vojaki hodijo po 20 do 40 moz z vreCami
v gozd in, kjer dobijo kaj nastilja, nabaSejo v vrele
ter domov nosijo.

Posestniki se pritoZujejo, ker jim samim stelje
primanjkuje.

Kaj naj Zupan ukrene?

Odgovor:

C. in kr. 5. armadno poveljstvo je ukazalo, da
mora moZztvo nabirati dralje in podrastino za pokla-
danje.

Ker pa moZtvo vecjidel ne more presojati, kedaj
je smatrati gotove vrste podrasCine za draCje in kedaj
za drevesne mladike (bukve, jeseni, javori), je armadno
poveljstvo odredilo, da se sme tako nabiranje vrSiti
le pod nadzorstvom pod&astnikov ali moZtva, ki so
strokovnjaki v gozdarskih zadevah.

V sluCaju, da se posestniki pritoZujejo, se naj
obrne Zupan na c¢. kr. okrajno glayarstvo s pismeno
vlogo, v kateri naj stvar razloZi in prosi za odpomoc.

Razno.

Sprememba zakona o drzavni podpori svojcem
mobiliziranih. Zakon z dne 26. decembra 1912, drZ.
zak. §t. 237, o prispevku za prezivljanje svojcev mo-
bilizovancev dolofa v § 4., da dobe svojci vpoklicanega
stari manj nego osem let kot prispevek za preZivljanje
polovico (50°/,) tega, kar dobe odrasli, stari nad 8 let.
Cesarski ukaz z dne 11. maja 1916, drZz. zak. §t. 135,
razveljavija to doloéilo in doloCa, da se ima prispevek
za svojce, stare manj kot 8 let, od dneva razglasitve
tega ukaza (13. maja t. 1) zviSati od 509/, na 759%,.
To zvisanje pa velja po ukazu samo za one slu-
Caje, Ce morajo svojci placevati stanarino t. j.
enimajo svoje hiSe ali drugace prostega

stanovanja in Ce v dofiCni druzini pri skupnem
gospodarstvu ne dobe vet kot 3 Clani polnega drzavnega
prispevka. To dolo€ilo je bilo v prvi vrsti namenjeno
za prebivalce mest in industrijskih okrajev, kjer mo-
rajo platevati visoko stanarino in so pri sedanjem
prispevku v danasnjih draginjskih razmerah res tezko
izhajali.

Nekaj vaznih naéel, ki jih je izrekio e. Kr.
upravno sodisée na Dunaju glede drzavnih podpor.
V prvi letoSnji Stevilki ,Oblinske Uprave® smo na-
vedli trf vaZne razsodbe upravnega sodiS¢a glede
podpor svojcem mobilizirancev. Iz teh razsodb je bilo
razvideti 1. drZavna podpora se ne sme pavsalirati,
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temve¢ upraviCencem se mora izplafati, fe so enkrat
dani vsi postavni pogoji, podpora v izmeri, ki jo
predpisuje postava; 2. drzavna podpora se vsled drugih
podpor ne sme skr€iti; 3. pomanjkljivo postopanje
oblastvo zagreSi, €e ne zasli§i pri¢, ki jih stranka
navede in Ce v odlotbi ne navede dejstev, na podlagi
katerih je oblastvo priSlo do prepri¢anja, da Zivljenski
obstanek ni odvisen od podpore vpoklicanca.

Med naceli, ki jih je c. kr. upravno sodisCe izreklo
zadnji Cas, so vazna zlasti sledeCa:

a) Okolnost, da ima Zena vpoklicanca
posestvo, ki meri 8 oralov, ne zadostuje,
da bi se njena proSnja za drZavno podporo
smela zavrniti, e posestvo ne prinada
toliko, da bi vzdrzavalo svojce in e so
bili ti navezani vsled tega tudi na zasluzek
vpoklicanca in nanjegovo pomo¢ pri gos-
podarstvu, zlasti Se, e je posestvo zadolZeno,
Zena delanezmozZna in brez sredstev, da si najame
tujih delavnih modi. — (Razsodba upravnega sodiSta
z dne 29. aprila 1916.)

b) Drzavna pokojnina sama 3e ne iz-
kljuluje svojcev vpoklicanca od pravice
do drzavne podpore, Ce je imel vpoklicani Se
druge dohodke, s katerimi je skupno s pokojnino
preZivljal svojo druZino, ki pa so sedaj vsled vpoklica
v aktivno sluzbovanje prenehali. Glavno je temvel to,
te pokojnina sama — potem ko so odpadli vsi drugi
dohodki, zadostuje za prezivljanje druZine. — (Razsodba
z dne 17. aprila 1916.)

c) Po § 3. postave z dne 26. decembra 1912,
drz. zak. §t. 237, odstavek drugi, imajo pravico do
drzavne podpore tudi svojci samostojnih obrtnikov,
ki delajo brez pomoénikov. 1z samo zalasne
vporabe pomozne modi (pomolnika) se 3e ne
more sklepati, da niso dani pogoji, ki jih za drzavno
podporo omenja zgoraj navedeno postavno dologilo.
— (Razsodba z dne 17. aprila 1916.)

d) Drzavno podporo odreci svojcem
vpoklicanca iz razloga, C¢e8 da bi si tisti
lahko sami zasluzili, kar so z vpoklicem
zgubili, je protipostavno. — Na pravico do
drzavne podpore in na viSino tiste nima okolisCina,
da bi si svojci sami lahko nekaj zasluZili in s tem
pokrili primanjkljaj, ki je v gospodarstvu nastal vsled
tega, ker je izostal zasluzek v vojno sluZbovanje vpo-
klicanega, nobenega vpliva. To sledi jasno iz § 3.
odstavek prvi postave o prispevku za preZivljanje, ki
pravi, da je za upravifence do drzavne podpore
smatrati tiste, kojih ZiveZ je bil doslej odvisen od
dohodka, doseZenega iz dela tistega, ki je bil priteg-
njen na aktivno sluzbovanje. Pod besedo ,doslej*
se z ozirom na § 6. in z ozirom na doloCila mini-
strskega ukaza k temu paragrafu razume do dneva,
ko je bil na aktivno sluzbovanje vpoklicani moral
zapustiti svoje bivalis¢e in s tem nehal skrbeti s civil-
nim zasluzkom za svojo druZino. — (Razsodba uprav-
nega sodis¢a z dne 10. maja 1916.)

e) Zena, ki se je porocila v asu, ko
jebilnjen moZ Ze na aktivno sluZzbovanje
pritegnjen in je Zivela v hiSi svojih starSev in ni
od svojega moza dobila nobenih prispevkov za pre-
zivljanje, ni upravi¢ena do drzavne podpore,
ker ni bil njen zivez doslej odvisen od dohodka,
doseZenega iz dela njenega moza. Otrok pa, ki je
nato iz tega zakona izSel, je po postavi
do drzavne podpore upravicen — (Razsodba
upravnega sodista z dne 26. aprila 1916.)

fy Prostovoljna odpoved drZavne pod-
pore je brez modci. Alojzija H. je po vpoklicu
svojega moza dobila in vzivala prispevek za preZiv-
ljanje svojcev mobilizovancev. Po preteku ve mesecev
se ji je posrelilo dobiti precej dobro platano sluzbo,
vsled Cesar je drzavno podporo za se odpovedala.
Drzavna podpora je bila nato njej kot tudi njeni
hierki ustavlijena. Po daljSem ¢asu je Alojzija H. za-
prosila zopet podporo. Komisija za preZivljanje je
pro3njo zavrnila, Ces, da preZivljanje ni v nevarnosti
in kar je glavno, da se je podpori sama odpovedala.

H. se je pritoZila na to na c. kr. upravno so-
disCe, ki je pritozbi ugodilo in tozadevno odlocbo
komisije za prezivljanje kot v postavi neutemeljeno
razveljavilo.

Svojo razsodbo je c. kr. upravno sodiS¢e uteme-
liilo sledeCe: dejstvo, da se je Alojzija H. svoj las
drzavni podpori odpovedala, ne bi smelo biti mero-
dajno za odlotbo komisije. § 7. postave o pris-
pevku za preZivljanje pravi, da je vsako razpolaganje
s terjatvami do prispevka za preZivljanje s cesijo, z
nakazom, z zastavo ali z drugim pravnim opravilom
brez pravne modi. Semkaj spada tudi prostovoljna
odpoved terjatve do prispevka za preZivljanje. Prosto-
voljna odpoved tedaj nikakor ne izkljuCuje morebitne
poznejSe proSnje, ki se mora vpoStevati in, le so
dani vsi postavni pogoji, podporo tudi podeliti. Ko-
misija za preZivljanje ni bila tega mnenja, toda neupra-
viteno. Po § 3. Ze velkrat citiranega zakona o drzavni
podpori zavisi podpora od tega, e je bil ZiveZ doslej
bistveno dokazano odvisen od zasluZka vpoklicanega.
Gre se tedaj le za to, kakSne so bile razmere pred
vpoklicom. Da je bilo preZivljanje H, do vpoklica
njenega moza odvisno od njegovega zasluzka, je do-
kazano. To je komisija tudi priznala s tem, da je
prvi prodnji ugodila in H. podporo nakazala. S tem,
da je H. zatasno vstopila v sluzbo, se njej in njeni
héerki z ozirom na doloCilo § 3. podpora nikakor ne
sme odreéi, temvel pritoZiteljica in njena héerka imate
pravico do cele drzavne podpore in sicer od dneva
vpoklica moza odnosno oleta.

g) Za prispevek za prezivljanje mero-
dajna doba se zalne z dnem, katercga
zapusti na aktivno sluZbovanje priteg-
njeni svoje bivaliste, odnosno z onim
dnem, s katerim so izpolnjeni vsi postavni
pogoji za podelitev drZavne podpore. Proti
postavno je tedaj nakazati podporo Se le od dneva,
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katerega je stranka pro$njo vlozZila. — (Razsodba uprav-
nega sodii¢a z dne 17. aprila 1916.)

h) Moznost, da bi bili svojci vpokli-
canega lahko dobili podporo od privat-
nikov, ali tudi dejstvo, da so bili tisti
tudi v resnici podpirani od bogatih so-
rodnikov, na drzavno podporo v zmislu § 7. nima
vpliva. — (Razsodba z dne 25. aprila in z dne 10.
maja 1916.)

Omejitey sekanja domadega kostanja. C. kr.
dezelni predsednik za Kranjsko je z ukazom z dne
27. junija 1916 na podstavi § 4. in 23. gozdnega za-
kona in v sporazumu s C. in kr. poveljstvom 5. armade
omejil sekanje domacega kostanja. Posestnik, ki bi
hotel kostanj v gozdih posekati, mora to priglasiti in
si v ta namen izposlovati dovoljenje pri pristojnem
c. kr. okrajnem glavarstvu. Od tega dolotila so izvzeti
kostanji, ki rastejo izven gozdov, torej v logih in v
vedjih skupinah. Za sekanje takega kostanjevega drevja
ni treba dovoljenja, Ce se posekajo le posamezna stara
ali poskodovana drevesa. Doba sekanja se omeji po
tem ukazu na Cas od 1. oktobra do 1. aprila. Ta do-
lotba pa ne velja za sluCaj, Ce se sekanje Ze vrsi, ali
te¢ gozdni posestnik dokaZe, da je bila pogodba glede
sekanja sklenjena Ze pred 1. junijem 1916. Priglasitev
sekanja pri c. kr. okrajnem glavarstvu se mora zviSiti
vsaj 4 tedne pred priCetkom nameravanega sekanja.
Prestopki teh predpisov se bodo ostro kaznovali. Ukaz
je stopil v veljavo z dnem razglasitve t. j. § 30. ju-
nijem t. L.

Delno razveljavijenje ministeske odredbe z dne
15. jan. 1916, drZ. zak. t. 15. Notranje ministrstvo
je z ukazom z dne 25. junija 1916 zgorajsnjo odredbo
deloma razveljavilo in dolo&ilo, da smejo pri Zetvenih
delih neposredno zaposlene osebe (pri nas) od 5. julija
do 1. oktobra porabiti 500 gramov na dan Zita ali
iz istega napravijenih mlinskih izdelkov.

Laneno seme zasezeno. Ministrska odredba, ki
je ravnokar iz8la, doloCa, da so zaseZene vse zaloge
lanu starega pridelka in ki ne pridejo v poStev kot
lan za seme.

Omejitev alkoholizma. Izredne vojne razmere
so napotile oblasti, da so se zalele v veCji meri za-
nimati, kako naj se omeji Cezmerno uZivanje alkohola.
Ne samo, da alkohol oslabi telo in zmanj$a njegovo
odporno silo proti raznim zlasti pa nalezljivim boleznim,
ampak z zauZivanjem alkohola se odtegne tudi mnogo
denarja in Zivil ljudski prehrani, kr§i se red in mir in
dela pohujsanje. Zlasti pa so spoznali, kako Skodljivo
lahko upliva uZivanje alkohola na vojastvo.

Kranjska deZelna vlada je Ze lansko leto meseca
avgusta izdala v deZelnem zakoniku ukaz za omejitev
pijanfevanja. Glavne dololbe tega ukaza so:

Totenje in nadrobna prodaja Zganih pija¢ vseh
vrst, zlasti tudi v trgovsko zaprtih steklenicah, je pre-
povedano ob nedeljah in praznikih in ob semanjih
dneh ves dan, sicer pa pred 7. uro zjutraj in od 4. ure
popoludne naprej.

Brez izjeme je nadalje prepovedano oddajati Zgane
opojne pijate osebam, ki stoje pod vojasko oblastjo
t. j. vojakom, Crnovojniskim delavcem in voznikom
i. dr., vojnim ujetnikom, dalje mladoletnim pod 18 leti,
pijancem iz navade, pijanim osebam, beracem, vlalu-
garjem, duSevno manj vrednim in nasilnim osebam.
Prepovedano je tudi oddajati alkoholne pijaCe vseh
vrst (Zganje, vino, pivo itd.) vojakom na transportil,
kakor tudi vojakom izmed moZtva, ki sami potujejo.

Poleg teh splos$nih za celo deZelo veljavnih pred-
pisov je pa okrajno glavarstvo v Litiji po obCinah
Zagorje ob Savi, Kotredez in ArZiSe sploh prepo-
vedalo toCiti ali nadrobno prodajati Zgane pijace
vseht vist. Ravno taka prepoved velja tudi v sosedni
stajerski obCini Trbovlje in sicer vsled tega, da ostanejo
rudni$ki delavei mocni in zdravi in da se ohrani red
med CrnovojniSkimi delavci.

Nove knjige.

Slovenische Kriegs- nnd Soldatenliedert, Pod
tem naslovom je izdal dr. Rudolf pl. Andrejka ravnokar
v zalozbi ,KatoliSke bukvarne* v Ljubljani zbirko slo-
venskih vojnih in vojadkih pesmi v nemSkem prevodu.
Zbirka obsega 14 umetnih in 12 narodnih pesmi. Pre-
Sern, Gregorli€, Vodnik, Koseski, Jenko in Vojanov
sé zastopani s svojimi najlepSimi in najboliSimi deli
te vrste v prvem delu, v drugem delu pa nam podaja
pl. Andrejka v lepem prevodu Sopek narodnih pesmi.
Nastejem naj jih le nekaj: Tam za laSkim gricem, Re-
giment po cesti gre, Oj ta vojaski boben, V nedeljo
zjutraj vstala bom, Nekdaj v starih Easih itd. Ob koncu
je zbirki pridejan 3e kratek Zivljenjepis vseh pesnikov,
ki so v zbirki zastopani in pa kratek sestavek o slo-
venski narodni pesmi. Knjiga je za sedanji Cas vele-
pomembna, Z oroZjem v roki kazejo danes nasi moZje
in fantje na bojnem polju svojo zvestobo do cesarja
in dinastije, svojo ljubezen do domovine v SirSem in
oZjem pomenu, dr. Rudolf pl. Andrejka pa kaZe s to
zbirko svetu, kako se je ta zvestoba izrazala v naSi
pesmi, kako je zvestoba in ljubezen do cesarja in do-
movine Zivela v srcih slovenskega naroda Ze od nekdaj,
odkar stoji na§ narod pod slavno vlado HabsburZanov.
Knjiga je krasno ilustrirana. Kot pomembno zbirko,
kot lep spominek in pa, ker je Cisti dobicek namenjen
v vojnoskrbne namene, priporofamo knjigo kar naj-
topleje nadim Zupanom in vsem na$im narotnikom.
Elegantno vezana knjiga stane le 3 K.
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