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Zgodovinarjem in narodopiscem.

»Casopis za zgodovino in narodopisje« objavlja razprave, izvestja, knji-
7evna porodila in gradivo zgodovinskega in narodopisnega znacaja, ki se na-
nasa na nafe Pomurje, Podravje in Posavje ali je s tem ozemljem v zvezi.
Urednistvo CZN vljudno vabi vse, ki obravnavajo v teh dveh strokah nave-
dene zemlje, da vstopijo v krog njegovih sotrudnikov.

Razprave naj po moZnosti ne presegajo obsega ene tiskovne pole, izvestja
ne ¢etrtinke pole, knjizevna poroéila naj obsegajo povpreéno eno do dve
tiskani strani. Gradivo se objavlja v okviru moZnosti v »Arhivu za zgodovino
in narodopisje«.

Rokopisi naj bodo konénoveljavno redigirani, napisani po moZnosti s
strojem, priloge pa primerne za klifiranje v poljubni kakovosti. O Stevilu pri-
log in njih izvedbi odlo¢a uredniitvo. V sludaju veé&jih naknadnih izprememb
po rokopisu postavljenega stavka ima uredniitve pravico, uporabiti del ho-
norarja za kritje nesorazmernih izdatkov za naknadne korekture. Sotrudniski
honorar znafa Din 500.— od tiskovne pole; poleg tega imajo avtorji razprav
pravico do 25 posebnih odtisov, kar pa morajo pravocasno sporo¢iti ured-
nistvu.

Pri objavi knjizevnih poroéil more uredniitvo odkloniti objavo, ako za-
loznik omenjenega dela ni poslal uredniftvu CZN, oziroma Zgodovinskemu
drustva v Mariboru v recenzijo, na kar se s tem gg. avtorji in zaloZniki znan-
stvenih del opozarjajo.

CZN izhaja v dvojnih zvezkih dvakrat na leto. Rokopisi za prvi snopié
morajo prispeti v uredniitvo najkasneje do 1. novembra, za drugi snopi¢ pa do
1. aprila. Drugace uredniitvo avtorjem ne more jaméiti, da izidejo njihovi
prispevki v zazelenem roku.

Urednistvo GZN.

Letna udnina, oziroma narofnina Din 50.—, za inozemstvo Din 60.—.
Knjigotrika cena Din 75—,

Zu uredniitvo in Zgodovinsko druitvo odgovarja prof. dr. Fr. Kovaéié. Za vsebino posa-
meznih &lanov 8o odgovorni pisatelji sami.

Tisk Mariborske tiskarne d. d. v Mariboru; odgovarja ravnatelj Stanko Detela.



Dne 9. oktobra 1934 so atentatorjevi streli v Mar-
seilleu ugasnili lué Zivljenja

Aleksandra 1., kraljn Jugoslavije.

Rojen 17. decembra 1887 na Cetinju, je prezivel
mladost v Crni gori, Rusiji, Svici in po 1903 v Srbiji
ter se Solal vojasko, upravno in politi¢no.

14. marca 1909 je postal naslednik prestola, vodil
1912 in 1913 I. srbsko armado v zemlje carja DuSana
in osvetil Kosovo.

11. junija 1914 je stopil kot regent na ¢elo Srbije,
mosko trpel njeno ponizanje, Albanijo in Krf, deloval
z organizacijo solunske fronte ter uveljavljanjem jugo-
slovanskega programa na njenem vstajenju in ga doZi-
vel 1. decembra 1918, ko je proglasil zdruzitev kralje-
vine Srbije z Drzavo Narodnega veca v Kraljestvo Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev.

Po smrti kralja Petra I., 16. avgusta 1921, je tudi
pravno prevzel kraljevsko oblast, ukinil 6. januarja
1929 Vidovdansko ustavo in z njo narodno skupséino
ter politicne stranke kot posredovalce med narodom
in krono.

Z novo ustavo 3. oktobra 1929 je proglasil naso
drzavo za kraljevino Jugeslavijo in tako poudaril na-
rodno enotnost Srbov, Hrvatov in Slovencev kot idejni

temelj drzave.

Ob rojstvu Jugoslavije je sodelovala vrsta sil, ki
se v novi drzavi ni mogla znajti na skupni delovni
osnovi. Politi¢ne ideje so izzarevale strasti v veliki na-
petosti in delovna pota odloéujocih voditeljev so se kri-
zala bolj in bolj. V tej tezki dobi vstajenja Jugoslavije
je pokojni vladar ostal vsekdar osrednja osebnost in




dejanski predstavitelj drzave, ki je kot monarh in sod-
nik nad raznovrstnimi aktivnimi politiénimi silami urav-
naval razvoj, dokler ni na temelju svoje osebne avto-
ritete in popularnosti prevzel krmila drzave v roke
sam.

V zunanji politiki je sledil tradiciji tovariStev iz
svetovne vojne in posebno statusa quo, ki je rodila 1920
Malo entento in 1927 zvezo s Francijo. 1933 je napra-
vil prve korake za medsebojno zblizanje vseh balkan-
skih narodov, iz katerih je izSel Balkanski sporazum,
ter jih 1934 nadaljeval v smeri zblizanja z Bolgari.

V stremljenju, da ustali razmere v Srednji Evropi
in izboljsa odnosaje med Jugoslavijo in Italijo, ga je
doletela smrt.

Narodna skupSéina in senat sta ga pocastila v
skupni seji dne 11. oktobra 1934 z naslovom Viteski
kralj Aleksander I. Uedinitelj.

Zgodovinarji in narodopisci se posebej spominjajo
velikega pokojnika kot prijatelja nase narodne in to
zlasti srednjeveske zgodovine. Njegovo zanimanje za
srednjeveske srbske zaduzbine je znano prav tako ka-
kor njegov interes za Celjane. Najveéja zbirka posnet-
kov nasih zgodovinskih fresk v zbirki kraljevskega
doma je nastala po njegovi inicijativi. S svojim darom je
omogoéil Beogradu odgovarjajo¢i muzej, s svojim oseb-
nim zanimanjem je resil Hilandar in v svoji zaduzbini
v Oplencu je po notranji opremi cerkve podal rene-
sanso nase umetniske preteklosti.

V dobi njegovega vladanja je dozivela sploSen
razmah tudi slovenska znanost, predvsem z ustano-
vitvijo univerze v Ljubljani. Z njegovo osebo je zvezan
zacetek ljubljanske univerzitetne knjiznice. Pa tudi

Studijska knjiznica in Banovinski arhiv v Mariboru,

katerih ustanovitev je v tesni zvezi z novo narodno dr-
zavo, ostaneta trajni pric¢i vlade kralja Aleksandra L.




Ornamenti norisko-panonske kamnoseske
industrije.

Rajko Lozar, Ljubljana.

1. Uvod.

Na rimskih kamenitih spomenikih Norika in Panonije so se v teku 2.
stoletja po Kr. pojavile med tipi okvirjev oblike, kakrinih ne nahajamo v no-
beni drugi provincijalni industriji rimske cesarske dobe. Kot osnovni motiv
teh okvirskih tvorb lahko smatramo zgornji zakljuéek stranskih vdolbin na
sarkofagu Fannija Florentina in njegove Zene, iz muzeja v Ptuju (pod. 5t. 1),
le da moramo pri tem imeti na
umu, da sarkofag ne predstavlja
zacetka tega dekorja v nasih pro-
vincijalnih delavnicah'). Glohoka
vertikalna stranska profila vdol-
binskih okvirjev se na vrhu uvi-
jata v obliki lepo teko¢e polkroz-
ne vijuge navzdol in navznoter,
nakar steceta kvitku ter tvorita v

sredini gornjega zakljucka vdol-

bine sedlasto. navzdol odprto kri-

Pod. & 1. Sarkofag Faunija Florentina in
njegove Fene. (Ptuj, muzej.) vuljo. Radi te njene oblike bomo

tip imenovali sedlasto vijugo ali
voluto. Ker predstavlja obenem nekako praobliko vijug, ki nastopajo na ka-
menitih spomenikih, jo lahko imenujemo tudi osnovni vzorec volutnega de-
korja, poznanega nam v Noriku in Panoniji.

Ta voluta in njene inaéice. ki jih bomo v teku razprave Se omenili, so
posebno pogoste na rimskih sarkofagih Norika in Panonije in je o nekaterih
izmed njih reci, da nastopajo le v teh dveh provincah. Zlasti razvojno kes-
nejii Stadiji so zastopani v obilni meri na kamenitih krstah, ki so bile najdene

) M. Abramié, Poetovio. Pruj 1925, str. 55/12.
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I

v najrazliénejsih krajih obeh provine.?) Vendar prvi¢ je nastopil volutni dekor
pa kamenitih nagrobnikih, kjer moramo iskati njegove starejie oblike, kar je
razumljivo, saj je nagrobnik v rimskih provincah starejdi od sarkofaga. Ka-
kor vemo, vlada v prvi dobi rimske okupacije v nasih krajih seZiganje mr-
li¢a, sicer ne povsod. vendar v toliki mnoZini, da smemo o njem govoriti kot
o prevladujofem tipu. To seziganje ni v bistvu ni¢ drugega nego nadaljevanje
tradicij in nravi predzgodovinskih ljudstev v obeh provincah in traja Se vse
1. stoletje po Kr. V kamnoseski industriji one dobe ga spremljata kot posledica
dva spomeniika tipa, namre¢ nagrobmik (napis, oltar) in kamnita Zara za
pepel. Oba sta starejia od sarkofaga; zlasti na noriskih in mednoriskih na-
pisih pa Ze nastopajo prvi vzorci vijugastih okvirjev. Ko se je v teku 2. sto-
letja po Kr. razéirilo po cesarstvu pokopavanje nesezganih mrlicev, je to
povzrodilo razmah novega spomeniSkega tipa, ki je bil v prednjem Orientu
7¢ davno znan, namreé sarkofaga’) in v njegovi industriji moramo iskati raz-
vojno kesnejie stopnje i volutnega i ostalega kamnoseskega dekorja.

Kakor si prehoda od seziganja k pokopavanju mrlica ne smemo pred-
stavljati na ta nadin, ko da ga je dekretirala rimska uprava in da se je kakor
iz nekega centra, to je iz Rima-ltalije, razsiril po cesarstvu, nego ga moramo
smatrati kot izraz avtohtonih etni¢nih razvojev provine samih, tako mora
isto staliiée veljati tudi o provincijalni umetnosti. Ce ne bi gledali na do-
godke v opisanem smislu, ne bi imeli nikakega pojasnila za to, da je ponekod
tudi S¢ po nastopu pokopavanja sarkofag skoro neznan spomenik, to se pravi,
da Ze vedno cvete seziganje. Tako na pr. imamo zlasti v Noriku iz dobe od
2. stoletja dalje jako malo sarkofagov: tudi na ozemlju Emone in Celeje jih ni,
éeprav bi jih ¢lovek ravno v teh krajih kot na vratih Italije upraviceno pri-
¢akoval. Toda ¢e vemo, kako je tu rimska civilizacija pogosto neposredno tr-
¢ila na stari hallstattskodobni sloj sezigajoé¢ih ljudstev, nam vaZnost predzgo-

?) V taki zvezi obravnava volutni dekor prvi¢ v celoti moja disertacija iz 1. 1927. pod
naslovom »Studien zu den rémischen Sarkophagen von Noricum und Pannonien«. Danainji
tlanek se glede vsebine krije z zadnjim poglavjem spisa o sarkofagih (Das Muster der
Volutennischen), se pa od njega razlikuje po tem, da danes v veéji meri upoftevam na-
grobnike kot samostojno fazo, dofim se v disertaciji oziram nanje le kot na primerjalno gra-
divo. V organiéni zvezi s tem prejme zdaj tudi Norik s sosednjimi panonskimi kraji pra-
vilnej¥i poudarek, do&im prevladuje v spisu o sarkofagih Panonija. Vse to bo postalo
bralcu jasno iz razprave same. Delo o sarkofagih predstavlja v bistvu suplement k nekoliko
starej¥i monografiji o nagrobnikih, ki jo je izdal prof. A. Schober (Die romischen Grabsteine
von Noricum und Pannonien, Wien 1923.). Ravno radi te omejitve na sarkofage (1fmo di-
sertacije je izbral prof. Schober) je bilo treba tudi s posebnim ozirom na to, da so bili
dotlej sploh neobdelani, posvetiti vso pozornost ravno njim, nagrobnikom pa Sele v drugi
vrsti. Vendar sem njihovo vlogo v razvoju volutnega dekorja Ze tedaj zadosti krepko poudaril.

%) W. Altmann, Architektur und Ornamentik der antiken Sarkophage. Berlin 1902,
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dovinskih podlag ne bo ve¢ nejasna in ono nedostajanje sarkofagov v Noriku
ne nerazumljivo.?) Zato pa srecujemo ta spomeniski tip v lepih mnozZinah v
Podonavju, na Ogrskem in v Srbiji, kjer si moramo njegovo Stevilnost raz-
lagati iz nasprotne stare navade pokopavanja mrli¢ev. Ze iz teh dejstev lahko
razvidimo, kako se zivljenje v provinei nadaljuje po prastarih individualnih
tradicijah, ki so pa¢ deloma obéutile tudi vplive rimske civilizacije, a konéno
vendar ohranile nekaj svojega. Popolnoma podobno stanje opazamo tudi na
izdelkih lokalne umetne obrti, na pr. v kamnoseski industriji. ki jo moramo
pa¢ pristevati k njej. Volutni okvirski dekor norisko-panonskih spomenikov
je po svojem znacaju tako izrazito lokalno pobarvan., da ga ni mogoce pri-
soditi nikaki drugi pokrajini rimskega cesarstva. Naj je tudi v vecini pri-
merov kvalitetna izvedba zelo barbarska in groba., vendar ne smemo prezreti
njenih individualnih potez, dokler nam ne gre za kvalitativne sodbe, nego
jih moramo skusati opredeliti in analizirati, saj se tudi v grobo izvedenih
spomenikih brez dvoma nahajajo razlike in stilne posebnosti. Nasa danadnja
Studija zeli izdelati prav to stilno tipologiéno podobo provineijalnih izdelkov.
kolikor je to seveda moZno na podlagi takega gradiva, kot je dekor kamnitih
spomenikov. Kronologi¢éna razmisljanja bodo zategadelj stopila v ozadje.

O dekorju norisko-panonskih spomenikov moramo tedaj govoriti kot o
posebni vrsti provincijalnega umetno-obrtnega dela, ki ima svoje korenine
v domaéi zemlji in tradiciji. Toda vse ne prihaja od tam, mnogo stvari je rim-
skih. Cetudi sta gledanje in umetnost, ki % njima provincijalni obrtnik od-
pravlja svoje naroéilo, utemeljena v podlagah pripadajocega mu kulturnega
kroga, je vendar verjetno, da je to naroéilo samo po sebi last drugega kultur-
nega kroga, tedaj kulturni import, ki ga provinca prej ni poznala in se je
Sele po Rimljanih Z njim seznanila. Tak kulturni import je na pr. tip nagrob-
nega spomenika, are, sarkofaga, v oZjem smislu napisno polje na kamnu ali
sarkofagu, mitologi¢ni in drugi figuralni predmeti ter njih pomeni. Umetnost
v provinci je glede tega odvisna od tujih vzorov in jo moramo zato presojati
z dveh vidikoyv, ali bolje: z vidika dveh izvoroy in zariié, od katerih predstav-
lja prvi tipoloiko nove snovi in naloge, prihajajoée po zaslugi Rimljanov v de-
zelo, drugi pa avtohtono stilne pojmovanje, ki o njem smemo govoriti po-
vsod tam, kjer izdelka ni napravil zanesljivo izprican italsko-rimski ali grski
umetnik. Oba ta dva vidika morata hoditi vselej vzajemno, ¢e hoéemo dospeti
do rezultata. Kolikor pa je doslej o nafem predmetu slovstva na razpolago, je
treba o njem reci, da v njem o tem dualizmu ni mnogo sledov.

Na motiviko vijugastih okvirjev je prvi opozoril A. Hekler. ki jo je ob
priliki obravnavanja spomenikov iz Intercise tolmadil kot izraz lokalnih

Y) Prim. k temu W. Schmid v Osterr. Jahresh. (= 0J) XXV, 1929, Beibl. 67 sl. in
referat o tem v GMDS 1929, 71 sl
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umetniskih tradicij.?) Vijugasti okvir panonskih sarkofagov. kakor ga pred-
stavlja tudi nasa podoba 3t. 1, mu je dokaz keltskega okusa in stilnega cuta.
kar je toliko pravilno, kolikor imamo pred rimsko okupacijo v Panoniji in
na njenih mejah res opravka s keltskimi elementi. Toda to keltstvo je le konéni
Stadij, ki je preplastil Ze dane starejie podlage. Vseeno pa je smer Heklerjeve
domneve pravilna. Popolnoma nasprotno mmenje zastopa v svoji omenjeni
knjigi o nagrobnikih A. Schober, ki vidi v vijugastih okvirjih le ornamentalno
spremenjeno volutno blazino nagrobnih oltarjev. t. zv. ar%), kar je v na-
sprotju s Heklerjevo mislijo ¢isto klasiéna interpretacija vijugastega norisko-
panonskega dekorja. Dalje spodaj bomo navedli razloge, zaradi katerih po na-
Ssem mnenju Schobrovo naziranje ne drzi. Toda nujnost povratka k prehi-
storiénim podlagam provincijalne umetnosti je Schober kljub temu uvidel,
sicer 3¢ ne toliko v omenjenem delu, pa¢ pa v eni kesnejsih Studij o provin-
cijalni umetnosti.’) Izmed ostalih poskusov interpretacije vijugastega okvir-
skega okrasa nam je omeniti le Se ¢élanek prof. B. Sarie®), ki obravnava
neki nagrobni napis iz Viminacija. Tudi ta avtor je preprican, da je omenjeni
dekorativni motiv predrimski, toda po njegovem mnenju ni keltski, nego tra-
sko-skitski. v ¢emer ga med drugim potrjuje naziranje nekaterih strokovnja-
kov. da imamo pri Keltih opravka s skitskim etni¢nim elementom (C. Schuch-
hardt). To naziranje kakor tudi interpretacijo prof. Sarie si bomo spodaj na-
tancéneje ogledali: v bistvu se nam ne zdi prava in zveza tega ornamenta s
Trakijo manj naravna kot s Kelti.

2. Noriski nagrobniki in oltarji.

Med osnovne oblike vijugastega okvirja smo pristeli uvodoma vzorec
gornjega zakljuéka stranskih vdolbin na sarkofagu Fannija Florentina iz Ptuja
(pod. 1). Ta vzorec se v provineijalni obrti nedtetokrat ponavlja, v kesnejsi dobi
ze v nekoliko degenerirani obliki na sarkofagih, v starejsi zlasti na nagrob-
nikih, za kar je treba le primerjati v Schobrovem katalogu zbrano gradivo.
Motiv nastopa na spomenikih deloma sam, deloma pa podvojen.?) Iz sloven-

0J XV, 1912, 183. ) Schober, Grabsteine, str. 231,

7) 0J XXVI, 1930, 9 sl %) Starinar 1933/34, 73 sl

%) Navajam sledeée primere. Navadna enostavna vijuga: Leopoldsdorf (Jahrbuch fiir
Altertumskunde 1912, 129, 134); Lind (Schober, o. ¢. 179/187); St. Donat (Schober, o. «.
£0/173); Gospa sveta (Egger, Fithrer durch die Antikensammlung des Landesmuseums in
Klagenfurt, Wien 1931, 36/18); Salzburg (0. Klose, M. Silber, Iuvavum, Wien 1929,
39/13, 61/26, 62/27); Miinchen, Nationalmuseum (Lapidarij CIL 111, 3588); Mitrovica (Schober,
l. c. 128/280). Podvojene vijuge: Celje (Schober, 1. c. 84/184, 83/182); Ptuj (Abramié, 1. c.
55/11 na sarkofagu F. Florentina); Zagreb (Schober, 1. ¢. 71/157); Ebreichsdorf (Schober, 1. ¢.
82/178); Mondsee (Schober, 1. ¢ 80/174).

5
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skih najdiS¢ je omeniti zanj poleg sarkofaga in nekaterih
drugih kamnov v Ptuju Se pilaster v kripti cerkve v Ho-
¢ah pri Mariboru (pod. §t. 2), fragment prednje stranice
sarkofaga, hranjen v lapidariju mariborskega muzeja ter
fragment identiéne ploice iz istega muzeja, le da je tu
voluta upodobljena v vertikalni obliki (pod. §t. 3). Vsem
tem primerom je skupna razmeroma rahla navijuganost
vzorca, ki se omejuje na sedlasto vzpeto sredino in nav-
zgor uvita kraja krivulje. Ob tem opaZanju moramo za-
poceti svoja razmisljanja. Ako natanéno analiziramo zna-
¢aj in funkcijo okvirja v obliki sedlaste vijuge, vidimo,
da opravljajo ti krivi profili nalogo, katero vrie na osta-
lih treh straneh vdolbine ptujskega sarkofaga in sploh
vseh spomenikov s temi okvirji premi profili, odnosno
premi zlebljeni robovi. Volutni okvir po takem razmis-
leku ni nikaka prvotna resitev. nego se je pojavil Sele v
teku razvoja, o éemer bi se paé prepriéali tudi na podlagi
kronoloskih Studij. Tezko ¢e je sploh kateri spomenik s
takim vzorcem nastal v 1. stoletju po Kr. (prim. Schober.

Grabsteine. str. 231). V smislu naSih gornjih izvajanj

moramo na spomeniku lo¢iti dvoje, 1. izvor odnosno po-

Pod. st. 2. Pilaster

vod in 2. razvoj motiva. Kot okvir izvira ta motiv prav oo oo
gotovo iz klasicnega repertorija, ¢e smemo tako reci, on  (Hofe, kripta cer-
nekaj oklepa., ohdaja, omejuje, zato je nada naloga, da kve.)
zasledujemo njegove metamorfoze do osnovnih shem. Le-

te gotovo niso vijuge, ki moramo v njih videti lokalno obliko, nego kaj dru-
gega. Na zacetku razvojne vrste teh okvirjev stoji tedaj verjetneje prepro-
stejSa prema ali vsaj premi najblizja oblika, recimo polkrozna profilirana
vdolbina ali nekaj podobnega.

Na onem znanem nagrobnem oltarju iz Zabnic pod Sv. Visarjami. ki je
najbrz eden najbolj ranih primerov volutnega okvirja v Noriku (gl. prilogo
[~ pr.] L 8t 3), posebno pa Se na enako lepem oltarju iz Spodnjega Trbiza
(Schober, pod. 160), ki je Schober nanja oslonil svojo tezo, kaze vijuga do-
volj razlitno obliko od navadne sedlaste vijuge. Ker se nahajata podobna
primera v mariborskem in ptujskem muzeju, navajamo za ponazoritev Ze po-
dobo neke fragmentirane ploiée iz ptujskega muzeja (pr. I, 5t. 2). Kamen nosi v
sredi t. zv. ansno ploi¢o (tabula ansata). datuma je brez dvoma ranega
(Abramié¢, n. n. m. 59/12). Na teh treh primerih imajo okvirji to skupno last-
nost, da volute ne ostajajo v isti ravnini kot preostali zgornji premi deli

profilov, S¢ manj se uvijajo navzdol, nego nadras¢ajo imaginarno vodoravn,
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gornjo stranico vdolbine v obliki nekakega polkroznega loka, ki daje celemu
motivu izredno lepo vnanjost. V bistvu imamo na teh primerih opravka z zgo-
raj polkrozno zakljuéeno tablo, ki je pogreznjena v nala¢ za to izklesano le-
zisce, o ¢emer nam svedo¢i ozki zleb. ki poteka med profili odnosno robovi
te table in med kamnito sosei¢ino. Vendar to pot ni vazno, ali je plo§éa tabla
ali ne. nego nas bolj zanima vrhnji zakljuéek polja.

O tem zakljuéku lahko mirno re¢emo, da je inspiriran od drugod. Nobe-
nega dvoma ni, da izhaja ta Ze¢ nekoliko barociziran tabelski vzorec iz onih
polkroznih okvirjev in vdolbin, ki jih v noritki kamnoseski industriji kar
mrgoli, pri ¢emer seveda ne mislimo, da so
kaka noriska posebnost, saj so zastopani enako
v italskem in germanskorimskem gradiva. Za
nase razmotrivanje je posebno vazno to. da so
volute na teh treh spomenikih ohranile struk-
turo lokov, ki pocdivajo na pokonénih stranicah
kot nekake arkade. éeravno okvirska enotnost
ni nikjer razrufena. Potek loka spremlja funk-
cijonalno popolnoma brezpomembna ornamen-
talna krivalja z dvema tockastima krogoma na
koncih. Kakor smo o voluti dejali, da ni zace-
tek vrste, nego ze neki naprednejsi Stadij, tako
moramo tudi o teh polkroZnih profilih reéi.

Pod. &. 3. Fragment prednje dga izvirajo od nekje drugje, namreé od vzorca
stranice sarkofaga s pokonéno

k " stel s t. zv. arhitekturnimi vdolbinami. O arhi-
sedlasto vijugo. (Maribor, muzej.)

tekturni vdolbini nas pouci vsak bolj& pregled
nagrobniskega materijala'®). Kot tip je stela v
obliki arhitekture zelo stara last klasi¢nega sveta in je bogato zastopana Ze v
grski umetnosti koncem 5., a potem zlasti 4. stoletja pr. Kr. Zelo vazno
vlogo je pri njeni izdelavi imela ravno vzhodna maloazijska Gréija heleni-
sticne dobe. O njenem zivljenju v cesarski perijodi je re¢i, da je ze le
odsev nekdanjega razmaha in klasiénosti; arhitekturni motivi sicer Se prav
moé¢no nastopajo na kamnih (pr. III, 9), a vse postaja &edalje bolj ne-
smiselno in zgolj dekorativno, preilo je v last ljudskoumetnostnega izdelka.
Ta proces se v provincah posebno dobro opaZa, feprav ga je kronologiéno
tezko opredeliti. ker so istofasno moZni vsi vzorci. Stilnorazvojno je pa stela
z arhitekturo v primeri z navadno arkadno vdolbino starejsi 5tadij. V nagih
provincah nastopata v glavnem dva tipa, katerih najlepfi primeri izvirajo

19) Dober pregled daje atlas Germania Romana. Buchner, Bamberg. 2. A. IIL. snopié.
Obravnava jo tudi Schober v svoji knjigi. Za njene starejie oblike nudi primere vsak pri-
rofnik grike in rimske umetnosti, n. pr. Springer-Wolters, Winter itd.
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pa¢ iz 1. stoletja po Kr.;: 1. vdolbina s trikotnim zatrepom (pr. III, 9) in 2.
vdolbina s polkroznim zatrepom. Oba tipa predstavljata kamnoseSko okraj-
Savo grobnice. aediculo. Trikotni odn. polkrozni vrhnji del ali nastavek se razo-
dene pri tem kot procelje odn. prednji zatrep fasade v trikotni ali polkrozni
obliki, ki po€iva na prekladi (arhitravu), leze¢i ali na dveh stebrih ali dveh
slopih ali celo dveh pilastrih. V prostoru med stebri (itd.) ter preklado. to je
v notranji¢ini grobnice se nahajajo navadno doprsne podobe umrlih. Na veéini
grikih in rimskih helenistiénih in starejsih stel imamo v notranjiéini ae-
dicule cele plasti¢ne skupine in prizore.

Ta prvotno jasni predmetni smisel arhitekture se je jel kmalu izgubljati
in spreminjati v sistem zgolj ornamentalnih robov in pasov, prav sli¢cnih profi-
lom nasih spomenikov, preprosta dekorativhoornamentalna misel je spodri-
nila nekdanjo realno obliko. Poglavitne korake v tej smeri je napravila pac
kamnoseska industrija avgustejske dobe, ko se je iz arhitekture tudi sicer
ustvaril sistem dekorativnih vzorcev, sluZeéih vsem in vsaki rabi. Ceprav bi
se dalo to na klasiénem gradiva lepo opazovati, vendar nimamo o stvari Se ni-
kake znanstvene podobe. Kolikor pa ni arhitekture odpravila italska indu-
strija. je to storilo delo v provincijalnih ateljejih, ki je na las podobno #e
danes vladajo¢im navadam v pokopalitkih kamnoseskih delavnicah. Velik
umetnik in velika doba ustvarita umetnino, ki ima svoj to¢no opredeljeni
enkratni smisel. Ta umetnina pa vsebuje tudi toliko tipi¢nega, da postane
kmalu last cele Sole, generacije, naroda in nenadoma sre¢amo njene sestavne
motive kot raztresene ude nekdanjega organizma vsepovsod. V nagih treh
kamnih iz Zabnie, TrbiZa in Ptuja je tak raztresen in prvotnega smisla oropan
ud vodoravni ali nekoliko zviti iztek loka na straneh, kateri dejansko Sele
tvori s srednjo vzpetino sedlasto voluto. Odkod ta motiv? Ako je pravilno
nase naziranje, da ves ta dekor nezavedno posnema nekdanje arhitekturne
vzorce, tedaj je treba iskati predlogo za to voluto, ¢e ne konkretne, pa vsaj
idejno, gotovo v obliki vdolbine, kjer trikotni ali polkrozni zatrep procelja
ne pociva neposredno na stebru (itd.) kot nosilcu, nego na nekakem impostu
ali konzoli, ki prenasa tezo zatrepa na nosilce, odnosno kjer puita konstruk-
cija zatrepa na glavi nosilea (kapitelu) prost pas ali del, ki ni¢esar ne nosi.
Tudi taki primeri so v provincah zadostno izpricani in to ne samo pri vdol-
binah z okroglim zaklju¢kom zgoraj. nego tudi pri onih s trikotniskim. Pr-
votna Konstruktivno-smiselna reditev je v teh primerih zabrisana in se ze
popolnoma podreja goli dekorativnosti. Primer takega, na konzoli poéivajo-
¢ega loka nudi kamen iz Mannheima'). Zabrisavanje arhitekturnega vtisa se
tu kaze v neproporcijoniranosti teze in nosilcev. Naslednjo stopnjo razvoja

") Germania Romana 111, Taf. XXIL, 1. Tu pa fe mnogo drugih primerov.
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zastopa ljubljanski kamen (pr. III, 8). Se bolj pa nam dekorativizacijo kaze
kamen iz Celovea (Schober, n. n. m. st. 89, fig. 37): na dveh pilastrih pociva
arhitrav s tremi fascijami, toda dejanski on ni preklada, nego samo spodnji
rob reliefa, ki ga zgoraj oklepa vodoravna lizena. Na tej pa se nahaja pol-
krozen profil z glavo Meduze v sredi. in med njim in robom kamna se na vsaki
strani dviga po ena polpalmeta, stojeéa na prostem vodoravnem delu lizene.
Vsa reSitev je popolnoma dekorativna, vazen je pa ta kamen radi tega, ker je
dobro datiran — nastal je v prvi polovici 1. stol. pr. Kr.. iz éesar razvidimo.
kako zgodaj se je v provincah zacel ta proces.

S temi tezami pa seveda Se ni receno. da je voluta zabniskega in ostalih
kamnov neposredno kavzalno odvisna od ene izmed omenjenih arhitekturnih
stel, nego se to nanasa le na stilno psihologijo provincijalnega umetnoobrtnega
dela. V €asu, s katerim imamo opravka, leZze formalni elementi nagosto nao-
krog in so po zaslugi vzorénih albumov, ki so kurzirali okoli, vsakemu dostop-
ni in na izbiro, nasa naloga je le, da spravimo iz tega sinkretizma one oblike,
ki jih raziskujemo, v pravilne likovno-razvojne in predstavno-duseslovne
zveze, kar nam bo izdatno sluzilo tako pri kronologiji, kot pri analizi provin-
cijalnega stila. Kljub temu, da imamo na spomenikih opravka s samo brez-
stilnostjo, kot dobro pravi Koepp'®), je vendar tudi ta neki stil, in kakor je
gotovo, da je bilo Furtwinglerjevo naziranje glede tega. ées, opravka imamo
»s stilom legij«, napaéno, bi bilo prav tako napaéno misliti, da ta »umetnost-
nima svojih zakonov. Kot vsaka ljudska umetna obrt ima tudi provincijalno
rimsko kamnoseStvo znacaj surogatnih izdelkov, ki nastajajo nekako po prin-
cipu naravne simbioze in sestavljenosti: elementi se zbirajo z vseh vetrov in se
zdruzujejo v nove tvorbe. Katera ljudska umetnost ni taka? Toda popolnoma
brez vsakega reda se to vendar ne godi, eno opazamo v tem procesu vedno
znova, namre¢ da se vse oblike polagoma spreminjajo iz svojih klasiénih iz-
razov v navadne bodisi ornamentalne. bodisi dekorativno-rokodelske in delovne
forme. nekake praoblike primitivnega izdelka. Ravno v teku tega razvoja se
pa pojavljajo v gradiva marsikatere posebnosti, za kar zadostuje en sam po-
gled na nagrobnisko gradivo iz raznih provine. Kako se le-to med seboj raz-
likuje, sicer ne po stilu, pa¢ pa po tipih in osnovah kvantitativnega znataja!
Prastare forme prodirajo tu na povrije, nepozabljene in svojstvene, in ée tudi
niso dokaz visokega nmetniikega gledanja in kulture, so pa toliko bolj individu-
alna last posameznih ljudstev. Taka individualna last je tudi vijuga norisko-
panonskega kamnoseka. O njej je treba pomniti, da ni povsod enotna, nego
imamo lokalne inacice. Dozdaj smo imeli opravka z Zabnisko inacico. Videli
smo, da ti¢i za plastjo, ki jo zastopa, degenerirana arhitekturna motivika: ti tu

%) Germania Romana, Text, I, str. 13.
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preprosti profili so bili nekoé na pilastrih ali stebrih sloneca fasada s trikotnim
ali polkroznim zatrepom, kar je razvidno iz tega, da na vseh teh kamnih vijuga
nadras¢a imaginarni gornji rob vdolbine. Na nasih primerih zbuja oblika vtis
table z zgoraj navijuganim okvirjem. Reminiscenco na nekdanji arhitekturni
vzorec imamo tudi v znacilnih stranskih iztekih vijuge, kot smo videli ob
kamnu iz Celovca. Ce je Ze ta kamen popolnoma dekorativen, a nastal okoli
srede 1. stol. po Kr., je skupina Zabniskega Se korak dalje v tej smeri, ki
nam samo potrjuje, da provincijalni kamnosek s klasi¢nim repertorijem
aedicule res ni ni¢ vedel zaceti. Njega zanima navadna dekorativna oblika.

Prvi korak k tej dekorativni formi predstavlja ona oblika zatrepa. ki
ne pociva neposredno na nosileu, nego kot mannheimski kamen na konzoli
ali venénem zidcu. Se jasneje je to na ljubljanskem in celovikem kamnu z lize-
nami. Arkada je tu postala — lok, profilirana, a e geometriéna krozna figura.
Toda ta figura je izzivala k drugi obliki, k svobodnejsi krivulji Zabniskega,
ptujskega itd. kamna. Verjetno se je to zgodilo Se v teku 1. stol. po Kr., ce
ne, pa vsaj zelo kmalu po njem. Profil se je involutiral. Prastara oblika je
silila na dan, ki pa se ni zadovoljila zgolj z arkadnim lokom. nego se je po-
lastila tudi trikotnega zatrepa. Na kamnu iz celovikega muzeja je presel tudi
trikotniski profil (prim. pr. IIl, 10) v ornamentalno vijugoe'®). Ta baro¢no-ljud-
ska oblika je dobila svojega spremljevalca v vklesanem vzorcu dveh z lokom
spojenih tockastih krogov nad profilom; namesto krogoy se tu nahajajo tudi
rozete. S tem je bil polozen temelj. Kaj je v bistvu ta vklesani ornament?
Nobenega dvoma ni, da imamo v njem opravka na eni strani s prastarim mo-
tivom sedlaste vijuge, poznane nam iz trakasto-keramiéne kulture!'?), na drugi
strani z ornamentalno posebnostjo tangentiranega kroga. Niti za eno niti za
drugo ni bilo treba noriskemu kamnoseku dale¢ hoditi; drugace kot tako si
sploh ni znal predstavljati okvirja, ves klasiéni vzoréni repertorij arhitek-
ture ga je samo mesal, kot bomo Se videli. To voluto je pa poznal od pam-
tiveka.

Ta kaj preprosti in razumljivi proces provincijalizacije klasiénega mo-
tiva, to se pravi njegove interpretacije v smislu lokalnega stila, je skusal
Schober pojasniti s trditvijo, da imamo v volutnem okviru prav za prav le
odmey t. zv. volutnih blazin, kakorine navadno nahajamo na nagrobnih ol-

13) Jabornegg, Kirntens riomische Alterthiimer, Klagenfurt 1870. Taf. 12/CCCCXVIil
R. Egger, Fiihrer, 43/26.

14) Boehlau v Prihistorische Zeitschrift. Berlin, 1928, 54. Po tem avtorju imenujem
obravnavani tip spirale sedlasto spiralo ali voluto. Bralee razvidi pri Boehlau-u, da je ta
spirala znaéilna za ¢eiko-moravsko keramiko (str. 60 sl.). Razen tega je primerjati Je ¢lanek
W. A. Jennyja o keramiéni dekoraciji Podonavja (Mitteilungen der Anthropologischen G-
sellschaft. Wien. LVIIL 1928, 21 sl).
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tarjih 1. stol. po Kr. (n. n. m. 232). Volutna blazina je v bistvu neke vrste pre-
klada. lezeéa na ari (pr. I, 3) in kaze na obeh krajih po en podolgovat ci-
lindricen svitek plasti¢ne oblike, ki zbuja vtis na koncu skupaj zvite blazine.
Sprednji pogled na ta nastavek oltarjev kaze krivuljo s krozno uvitima kra-
jema, &esto tudi podvojeno. Vendar v tej geometri¢ni obliki navadno krivu-
lja ne nastopa, marveé je v veéini primerov izdelana kot vitica — spirala, ki
poganja na steblu izrastke, v uvitih delih nosi pa rozete ali podobne centri-
rane vzorce (pr. I, 3). Ta oblika »krivulje« ali vijuge je normalna in klasi¢na,
v provincijalne delavnice je prisla iz Italije. Schober je k tezi o blazinasti
provenijenci volute prisel prvenstveno radi tega. ker se nahajata blazini i na
zabniskem i na trbiSkem primeru.

Prvo, kar Schober nepravilno poudarja, je vaznost, ki jo pripisuje sku-
pini nagrobnih oltarjev sploh. ki nastopajo v tej &sti obliki 1. stol. po Kr.
pri nas jako redko: veéinoma so njih primeri zelo grobi in razvojno malo
vazni. Drugié¢ je zelo ¢udno, da imamo ravno na obeh imenovanih primerih
volutno zakljuéeni okvir na stranicah oltarja in ne na sprednji strani, kar bi
bilo pri¢akovati, saj kaze blazina samo od spredaj tako podobo. Tretjié je ne-
verjetno, da bi se lahko isti motiv, ki je na blazini dovolj realisti¢cno in orga-
ni¢no-smiselno podan, na stranici oltarja omejeval na abstraktno obliko na-
vadnega profila. Razen tega imamo osnovne razlike tudi v ornamentu. Vijuge
oltarnih blazin so. kot smo rekli. v bistvu lezece vitice -spirale, ki so vegeta-
bilnega znacaja, kar sledi iz brstja na steblih kot iz rozet v krogih. Tiko ve-
getabilno obliko imamo tudi na Zabniikem oltarju, zato je nad vse éudno, da
lok s toékastima krogoma ni prav nié¢ sli¢en stilu vitice - spirale, ¢e smatramo
po muenju Schobra, da je odvisen od volutnega élena. Ce je zato med blazino
in volutnimi okvirji sploh kaka zveza, je edino ta. da se v obeh izraza oZiv-
ljeni smisel za to vrsto ornamenta, ki je nekaka lezeca s-linija, toda do¢im je
vzorec na blazini odli¢no klasi¢nega izvora. je vzorec na vdolbinah domacega
izvora in temu primerno preprost. Zanesljivo seveda lahko re¢emo, da na
koneu tudi od volutne blazine ne bo ostalo nié drugega nego kar prija pro-
vincijalnemu okusu. Kot zadnji argument pa lahko navedemo dejstvo, da
imamo med kamenskim gradivom nadih provine tudi nekaj spomenikov. ki
dajejo veé razloga misliti na prenos volute z blazine v okvirski svet, kot ga
imamo ob Zabnifkem primeru, a se narayvno njihova forma tudi temu pristojno
od vsega razlikuje. Kot enega najlepiih takih spomenikov navajam relief z
genijem zime iz ptujskega muzeja (Abramié, Poetovio pod. 13.: pr. I, 1).

Ako si natanéno predoéimo strukturo volute na ptujskem kamnu, tedaj
opazimo med njo pa med doslej obravnavanimi sledeée razlike: Na Zabniskem
kamnu imamo v bistvu enojno voluto, ki liki most prerai¢a polje vdolbine.
Ptujska voluta je dvojna in je v sredi speta po majhnem vezilu. Osnovni



2. Noriski nagrobnikiinoltarji. 109

shema sta dve polozeni s-liniji, ali odprti osmici. V tej obliki nahajamo dvojno
voluto na omenjenih blazinah kot vitiéno vijugo, spiralo. Nadalje je na ptuj-
skem kamnu vazna lega tega ¢lena. Ako ima Schobrova teza sploh kako moz-
nost pravilnosti na sebi, jo mora gotovo obdrZati spri¢o tega reliefa, kjer se
nad imaginarnim ravnim zgornjim okvirjem reliefa dviguje plastiéna figura
dvojne volute v izrazito nastavkasti obliki. Iz tega konglomerata dveh moti-
vov sledi tudi popolnoma neorganiéni znaéaj celote: polje oz. vdolbina na zab-
nifkem oltarju je zares vdolbina, ¢etudi popolnoma plitva, ali vsaj tabla.
zgoraj krivo zakljucena, vendar pa enotnega prostora. Na ptujskem kamnu
se je ta enotnost razbila, zakaj éetverokotni prostor reliefa je eno, volutni na-
stavek, ki nadkriljuje relief zgolj dekorativno in zelo neorganiéno, je pa dru-
go. Relief je nastal brez dvoma zelo zgodaj. ko so bile reminiscence na volutno
blazino res Se mo¢ne in misel, plastiéno izvesti dvojno vijugo-spiralo, Ziva:
navajamo ga zategadelj, da vidimo, kako je ob svojem ¢asu izgledal tak
prenos motiva iz enega podrocja v drugo. Te plastike in slikovito-materijalne
predstave gnetljivih vijug, ki jo zbuja ptujski kamen (opozarjam na sorodnost
s sarkofagom iz Brigetia (pr. V, 16), nimamo niti na enem primeru nasih vi-
jugastih okvirjev, ki so vsi Ze zelo shematiéni in abstrakini, razen tega pa
leze na njih vijugasti okvirji popolnoma drugje. Toda sedaj majhen ugovor.

Ta kamen je, kot smo dejali, jako zgodnji, smatramo ga pa lahko za isti-
nito analogijo vijugam oltarnih nastavkov v reliefu okvirjev. Ce je iz 1. stol. po
Ki., kar je zelo verjetno, je med njim pa naSimi primeri razdalja, ki bi kro-
nolosko govorila za to, da le oni nadaljujejo na svoj naéin témo, podano na
ptujskem reliefu, iz ¢esar bi ponovno sledil dokaz, da so volutni okvirji ven-
dar le zgolj v profile prenesena blazina. Ugovor, ki je zelo tezak. Nanj imamo
dvoje odgovorov: Nafim raziskovanjem nikakor ne gre za to, da kratko in
malo ovrzemo razlago in postavimo na njeno mesto drugo z zahtevo absolutne
veljavnosti. Med volutnimi blazinami in okvirji je nekaj skupnega, namreé vi-
juganje form, ki silno otezuje spoznanje pravilnih provenienc, zato tu eno-
stransko tolmacenje nima nobenega smisla. Toda neprimerno sprejemljivejie
nego izvor od volut oltarne blazine se nam zdi naziranje, da izhaja ta kri-
vuljasta motivika iz prastarega tipskega zaklada lokalnih tradicij, kakor tudi.
da ustreza okusu provincijalne umetnosti. Ce bi repertorij vijugastih okvir-
jev res prihajal od v dezelo prinesenih oltarnih blazin, ali ne bi bilo upravi-
ceno pricakovati obilno takih okvirjev v klasiéni domovini teh nastavkov, v
Rimu in Italiji? V teh krajih pa noriiko-panonskega vijugastega okvirja ni.
Zato moramo Se enkrat ponoviti svoje stalisée: Ta v bistvu spiralni motiv je
po svojem znataju domace blago kultur v Noriku in Panoniji in kakorkoli
bi bila vsaka specijalna analiza razmerja med njim in volutnim ¢lenom zgolj
kazuistika glede na to, da imamo opravka z ljudsko umetnostjo. Dokaz za to
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provinci lastno ornamentalno gledanje, ki se polaséa prav vsake moznosti, da
ga izvede, je pa¢ tudi gori omenjeni okvir iz Celovea, kjer nahajamo voluti-
zacijo na resnicnih trikotniskih okvirjih. Tudi o tem okvirju velja nepo-
bitno, da izvira na nagrobnikih iz motivike arhitekturnih stel s trikotnis-
kimi tympani. Na blazinah oltarjev nahajamo res med svitki na krajih éesto
tudi trikotnik namesto loka v sredini, iz ¢esar bi kdo sklepal, da se je tudi
ta shema razvil odondod (prim. Germania Romana, III, Taf. XXXVI/1 in
pass., iz Neumagena). Toda to bi bilo vseeno preveé dobrega. Nacin, kako se
na teh blazinah vrste krogi in trikotniki, je tako ornamentalen, da moramo
tudi za dekor volutnih nastavkov reéi, da izvira konec koncev iz starih pred-
zgodovinskih usedlin, saj to ni ni¢ drugega kot trikotnik med dvema spira-
lama, t. zv. ulomljena spirala. Posebno na obronkih vzhodnih Alp ni bilo treba
kamnoseku po take motive hoditi k vzorénim knjigam italskih delavnic in
izdelkov'?).

Drugo, na kar moramo pri tem ugovoru pomisliti, je vrsta spomenikov,
ki kazejo identi¢no vijugo kot ptujski kamen. Teh kamnov je v bistvu jako
malo. Ptujskemu okvirju se najbolj priblizuje okvir reliefa iz St. Johanna
pri Herbersteinu na Stajerskem!®), kjer se nahaja slicna dvojna in v sredi
zvezana spirala v isti nastavkasti obliki. Nadalje je v tej zvezi imenovati
en kamen iz Celja (pr. VIIL 5t. 24)'%) in relief z identiénim okvirjem iz muzeja v
Gradeu (pr. I, 8t. 7)'). Vsi ti kamni predstavljajo neki Stadij, ko se volutni
okvir e ni preril do svoje ¢iste ornamentalne podobe, kakor kesneje v Pa-
noniji, nego e visi na drugotnih in tujih reminiscencah. Do¢im je zelo verjetno.
da izhaja nadrast vijuge, ki se dviga iznad imaginarnega gornjega roba relicfoy,
iz arhitekturnega vzorca, ¢eprav ni izkljué¢eno, da imamo na ptujskem kamnu

15) Bochlau imenuje ta motiv trikotnitke spirale »die geknickte Spirales (n. n. m. 60),
zlomljeno spiralo. Ta vzoree je pogost v avstrijski hallstattskodobni keramiki, na pr. v tu-
mulih, v Gemeinlebarnu (Mitteil. der Prih. Commiss. Wien, I, 1903, Fig. 48, 49 in pass.).
Kajpada je treba tudi te predzgodovinske tradicije med sehoj dobro loéiti. Doslej imamo
opravka a) s sedlasto vijugo, h) z ulomljeno spiralo. Razlika med tema dvema tipoma je
enaka razliki med krivuljo in premico. Tehniéno mora vsaki izmed njiju unstrezati posebna
vrsta postopka, pri ¢emer priliaja za krivuljo v postev zlasti slikani ali na firoko vgrebeni
ornament, doéim za premico urezani ali ubodeni. Dejanski lodi predzgodovina v najstarejsi
neolitski perijodi keramiko in kulturo po teh dveh vidikih; prema, ubadana ornamentika
je po doslej veljavnem naziranju last nordijskih kultur. V Podonavju pa se sreéava s staro
krivuljasto-trakasto (paé nekoé slikano) ornamentiko in tvori tu razne mefane grupe, recimo
t. zv. hinkelsteinsko keramiko (ubodno-trakasta) in druge. Prim. k temu razen Adama v.
Scheltema (opomba 48; str. 95) §e Jennyja (n. n. m. str. 40 sl). Iz 1eh mefanih grup najdemo
najboljfi dostop tudi k pozni, 1o je hallstattskodobni ornamentiki.

19) 0J 1914, Beibl. 199, Fig. 161.

") Orozen, Zgodovina Celja. Celje 1927, I. Pod. 30, str. 121.

%) Iz Kéflacha. Inv. 3t. 188,
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res opravka s prenosom volutne blazine v relief, Zivi v spiralah samih gotovo
motivika dvojnih lezecih spiral z nastavkov. Popolnoma jasen je arhitek-
turni vzorec kot izhodii¢e na kamnu iz St. Johanna. V vijugastem gornjem
robu imamo dejanski ohranjeno motivnost arkade, ki po¢iva na nosilcih (se-
veda je tu Ze vse navaden profil). Da je to vsaj za ta kraj pravilno, nam
spricuje drug relief od istotam (n. n. m., str. 195, fig. 159). kjer je podan ar-
kadni lok kot gornji zakljucek in sicer ne ve¢ v prvotni smiselni obliki na no-
silecih pocivajoc¢ih obokov, nego kot dekorativen friz
prostovisecih lokov, ki so povrhu 3e profilirani: enak
je kamen iz Celja (pod. 4). Te loke, brez stati¢nega
smisla, je kamnosek na malem kamnu spremenil v vo-
luto ptujske oblike, vendar stilno Ze zelo drugaéno.
toda kar je vaZno: dekorativho spremenjenega arkad-
nega friza se provincijalni stil loteva zdaj Se v tem
smislu, da odpravlja poslednjo arhitektoniéno obliko in
jo nadomesca z ornamentalno krivuljo. Ta ornamenta-
lizacija pa je v Noriku vselej ostala na sredi pota. zato
nosijo ti spomeniki znacaj ne samo zelo svojstveno
opredeljenih. temveé tudi nekam kurijoznih tvorb.

Poglavitno oviro dosledne izvedbe vijuge v smislu
ornamenta predstavljata na noriskih spomenikih prav-
kar omenjene skupine dva momenta, ki tudi govorita

v prilog nade teze: to sta 1. problem. obrobiti z vijugo

vecje razpetine in 2. lega vijugastega okvirja z ozirom
na imaginarni gornji rob polja. V nobenem izmed teh  Pod-8t. 4. Primer sklep-
. S % . 4 o 3 R nika in polarhitekturne
primerov ni nasla noriska industrija zadovoljive reSitve, ioHiiko: ‘vifuge. (Coli6,
ker je bila Se preveé¢ vezana na predstavo prvotne arhi- muze).)
tekturne vdolbine. Razvoj je Sel tudi tu od lazjega k
tezjemu. Kjer je za Sirino vdolbine zadostovala enostavna sedlasta voluta (pod.
1). je bila stvar Ze lahka, toda pri tem ni ostalo. Ob veéji razpetini polj bi
ena sama, a podaljSana voluta u¢inkovala zelo menotono in zato je bilo kmalu
treba vijugo podaljiati, odnosno razdiriti z novimi trakovi. Podvojena spirala-
voluta je v bistvu ornamentalna oblika, ¢e pa naj zakljuéuje vdolbino ali reli-
efno polje, mora postati smiselna v dekorativnem pomenu, to se pravi, postati
mora podrejen okvir. Tu je pa jasno, da kopulacija obeh volut ne ustreza
ravno preveé temu smotru, ker je presamostojen element, ki ne le da ni pod-
rejen, nego Se zelo moéno uveljavlja svojo individualno naravo. Posledica je.
da se vdolbina zdi nezakljuéena, celota pa iz dveh delov sestavljena. Na drugih
Kamnih iz St. Johanna (0. ¢. 187, pod. 154, 155) vidimo dejanski, kako pola-

goma vezava vijug odpada, namesto nje pa nastopa shemati¢en profil, podoben
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nekaki konzoli odnosno sotoéju dveh lokov. Vzrok ali pa posledica tega dej-
stva je, da so voluto-osmico pristrigli za eno tretjino vijuge, ona je ostala brez
drugega zavoja. Poudariti je treba, da se je s to refitvijo vijuga ze nekoliko
priblizala svojemu zakljuéevalnemu smotru, pribliZuje se okvirnosti.

Kot drugo poglavitno oviro, ki je noriskim kamnosekom ter njih polor-
namentalnemu stilu delala velike preglavice. moramo smatrati lego vijuge z
vzirom na imaginarni gornji rob polj, ki se zelo moéno razodeva v pravkar
omenjenem znacaju spoja obeh volut. namre¢ v tem, ali volute v sredi rastejo
kvizku ali padajo. Da je to vazno, bo menda vsakomur jasno. Za estetsko vred-
nost teh dekorativnih tvorb, kot so vdolbina, reliefno polje. napis, ne more biti
vseeno, ali leze ti volutni okvirji pod ali nad zgornjo ¢rto, to se pravi, ali
polje tudi res zakljuéujejo, ali pa ga navzgor prav za prav odpirajo. O voluti
ptujskega kamna je v tem oziru treba reéi (kar sem trdil Ze v spisu o sarko-
fagih), da ne zakljuéuje reliefnega prostora, nego da ga neorgani¢no podalj-
suje, odpira. To velja tudi o ostalih spomenikih te skupine. Dokler sta arhitek-
tonska oblika in smisel arkade Se jasna, je gotovo upraviéena lega okvirja
nad to ¢rto; zategadelj ni mogoce zadosti poudariti lepote Zzabniskega kamna.
Neupravi¢ena pa postane ta lega v tistem hipu, ko se jamejo okrogline arkad
spreminjati v valujoce profilirane okvirje. kar se je dogodilo na herberstein-
skih kamnih, ki so res izrazit primer. Zlasti na obeh zadnje imenovanih
reliefih imamo dokaz, da je kamnosek sam mnogo poskusal, kako bi prigel
do ¢im pravilnejSe resitve. ter je naredil vazen korak dalje s tem, da je
obrnil vijuge navzdol, kar je dosegel paé tako, da je zadnjo tretjino spirale
odrezal. Seveda se je rayno pri tem naslonil na arhitekturni vzorec. srednji
profil ni ni¢ drugega nego konzola iz arkadnega friza, namesto arkad imamo
pa tu vijugo. Ta srednji ¢len ali volutni sklepnik, kakor mu lahko reéemo,
je v norifki obrti ostal bastardna oblika med moZnostjo arkade in njenega
nosileca na eni ter ¢istim ornamentalnim motivom na drugi strani. Naravno
je, da zaradi tega tudi vijugasti okvir sploh v Noriku ni prifel do onega iz-
raza, ki ga je dosegel kot ¢ista dekorativna tvorba v Panoniji; noriski okvirji
so odvisni od arhitekturnih yzorcev. Podobnih zaklju¢kov, kot ga nahajamo
na herbersteinskih kamnih, ima noritko gradivo tudi na kamnih iz Gospe
svete, Flavie Solve, Celja in od drugod'?).

Pray zaradi te nezmozZnosti, izvesti vijugo v izrazito &isto okvirsko
tvorbo, se¢ v noriskem in mejnopanonskem gradivu pojavljajo druge, veéinoma
nad vse preproste resitve. NajnavadnejSo obliko predstavlja paé ponovitev
sedlastovijugastega vdolbinskega okvirja, kjer je treba zakljuéiti &irdi prostor.
V preprosti obliki nam prikazujejo to shemo stranice ptujskega sarkofaga

%) Schober, n. n. m. Fig. 182 (Gospa sveta), Fig. 9 (Celje); Schriften des Historischen
Vereins fiir Innerosterreich. I, 1848. Taf. V (Flavia Solva).
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F. Florentina (Abramié, Poetovio, pod. 11), vsebujejo jo pa tudi spomeniki
od drugod (Celje pr. VIIL, 24, Mondsee, Ebreichsdorf, Zagreb itd.)**). To ponav-
ljanje istega vijugastega motiva na enem spomeniku kaze zopet na neko sta-
rejéo prakso, ki se je kamnosek ni znal osvoboditi. Na nagrobnikih Norika
in Panonije nahajamo pogosto doprsne podobe umrlih v zgoraj omenjenih,
s polkroznimi arkadami zakljuéenih vdolbinah. Te vdolbine dejanski nimajo
s staro arhitekturo aedicule ni¢ veé skupnega, nego so postale navadne v
kamen vklesane votline, ki jih zgoraj zakljufujejo prav tako navadni izkle-
sani polkrozni loki. Vedinoma se pod vsakim takim lokom nahaja po ena
figura®!), ponekod pa je teh lokov veé (pr. VIIL 23). Na kamnih, ki smo jih
zgoraj nasteli, se ni zgodilo ni¢ drugega kot to. da je kamnosek namesto pre-
prostega vzorca polkrozno zakljuéene votlinice uvedel sedlastovijugasto flanko.
In pri tej resitvi je ostalo, kjer je izhajal kamnosek iz enojne volute. Kjer pa
je vzel za izhodisée gori obravnavano dvojno voluto, se je ob naslanjanju na
ostri spoj graikega kamna (pr. I, 7) pojavila kmalu navadna profilirana va-
lovnica, ki ni nié drugega kot izravnana in popolnoma, a linearno izvedena
s-linija. Tiko valovnico kot zgornji rob nahajamo fe v Mariboru (pr. 1L 5.
Ptuju, Ljubljani (pr. I, 6), Celju. dalje juzno v Kostoleu, tu seveda v panon-
ski obliki ¢iste valovnice®?). Ta vzorec je pa po svoji naravi tako indifirenten.
da ne dopuséa nobenih posebnih zakljuékov.

Veéina doslej obravnavanega gradiva izvira iz Norika in pripada, ka-
kor smo uvodoma dejali, tipu nagrobnega kamna. Gradivo se porazdeljuje
na veé stoletij: toda ker nam ne gre za kronologiéne zakljucke. nego za
stilno raziskavo, nismo spomenikov ¢asovno opredeljevali. Ta ekskurz v
Norik je bil potreben zaradi popolnosti. ki jo skufamo pri obravnavi vo-
lutnega dekorja doseéi. Ako govorimo o norisko-panonskem vijugastem
okvirju, navadno mislimo na vzorec, kot ga kaze nasa priloga VII, st. 21.
Toda ze iz doslej podanega stanja je postalo pa¢ jasno, da s tem le neoprezno
istovetimo stvari, ki po svoji naravi ne sodijo skupaj. V inventarju volutnih
ornamentov moramo lo¢iti vsaj dva tipa, to je noriskega na eni in panonskega
na drugi strani, pri éemer lahko smatramo doslej obravnavane vzorce za no-
riski tip. Te delitve posameznih inaé¢ic pogrefamo v vseh poskusih, s katerimi
s0 omenjeni avtorji razlagali volutni okras, ¢eprav je samo po sebi umljivo,
da ni vseeno, kaj si predstavljamo pod norifko-panonsko vijugo. Ce nié dru-

20) Celje: Schober, Fig. 93, 91; Mondsee, ibd. Fig. 87; Ebreichsdorf, ibd. Fig. 383:
Zagreb ibd. Fig. 75.

1) Prim. Schober, §t. 158/188 (Budapest), 150 (Celovec) in pass. Dalje Germania Romana
na razl. mestih. Abramié, 85/21 (Ptuj).

#) Ptuj: OJ 1914, Beibl. 141/128. Ljubljana: CIL, 111, 1077, in Celje: Orozen, n. n. m.
16/87; Kostolac: Saria, n. n. m. 73/1.
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gega ne, tedaj pomenijo te inadice vsaj to, da so posamezni vzorci odvisni od
individualnih, med seboj razli¢nih predpogojev. to je, da ne izvirajo vsi iz
enega tipa. nego se oslanjajo na ve¢ tradicij in treba je le, spraviti z njimi v
sklad prave. Noriska vijuga, ki je njena osnovna oblika sedlasta voluta ali
spirala, se oslanja po vsem sode¢ na motiv arhitekturne stele, ki se njene
tipike ni mogla nikoli popolnoma otresti. Arhitekturno stelo samo je kamno-
sek Ze popolnoma Sabloniziral. Ker imamo v glavnem opravka le z dvema
tipoma, z arkadnim in trikotnifkim zatrepom. nahajamo tudi voluto zlasti na
teh dveh vzorcih. pri éemer je za okus noriskih delavnic znaéilna trikotniska
oblika. Kolikor se namre¢ na eni strani v kombinaciji volute z arkado od-
nosno s trikotnikom javlja odvisnost od degenerirane motivike arhitekturne
vdolbine, toliko je prav taka oblika specifiéna poteza noriske industrije, raz-
umljiva iz starih predzgodovinskih tipik.

Opisani vzorci so pa tudi poslednja beseda norigkih kamnosekov k vpra-
Sanju vijugastega okvirja in ¢e pomislimo na one podvojene sedlastovolutne
zakljucke vdolbin, tudi dovolj nerodna beseda. Ako hotemo razvoj teh vzor-
cev zasledovati dalje, moramo zapustiti nagrobnisko gradivo Norika in preiti
K panonskim sarkofagom. Na njih se je vijuga sprostila poslednjih remini-
scenc na arhitekturno vdolbino in se je spremenila v ¢isto ornamentalno
obliko, ki je noriski kamnosck, sedeé na prepihu med Italijo in Panonijo,
ni umel najti. Kot tako ¢Cisto ornamentalno vijugo smatramo vzorec, ki ga
kaze aquincumski sarkofag (pr. VII, 21) in ki nanj prvenstveno mislimo, kadar
govorimo o norisko-panonskih okvirjih. Ze sedaj lahko izrecemo dvoje, kar
je za genezo te oblike vazno. Panonska vijuga, kot smemo to obliko imeno-
vati, nastopa v glavnem kot okvir napisov, napisnih tabel, in v tej smeri bo
treba poiskati njenega porekla. Ker se v tem trdovratno drzi, moramo domne-
vati, da je bila v taki obliki zasnovana. Drugié je pa vredno opozoriti na
njeno oblike. Noriska vijuga je v bistvu vedno bila in je sedlasta spirala.
motiv, ki ga v predzgodovini vzhodno-alpskih dezel kaj pogosto sre¢amo. Od
Ciste spiralne ornamentike v njej ni veé mnogo sledov, tembolj se nam ta
oblika predstavlja kot nekak njen odlomek ali fragment. Panonski okvirji
nosijo na sebi mnogo veé za spiralno ornamentiko znaéilnih potez, z njimi
prihajamo v obmoéje donavske trakastospiralne dekoracije. V tej moramao
iskati pocetkov njenega razvoja®).

3. Panonski sarkofagi.

Na panonskih sarkofagih —— o noriikih sarkofagih nima smisla govoriti,
ker jih iz navedenega razloga ali sploh ni, ali pa so le navadne kamenite

*3) Prim. slovstvo v op. 14,
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krste brez ornamenta, kolikor ga pa vsebujejo, je drugaéne vrste — nasto-
pajo vijugasti okvirji na dveh mestih, ki prihajata za analizo v postev. Kot
nam kaze pr. VI, 21, predstavljajo¢a sarkofag iz muzeja v Aquincumu2?),
nastopa vijuga l. kot zgornji zakljuéek stranskih vdolbin in to v vodoravni
legi, 2. kot stranski zakljuéek glavnega polja v sredini, kjer se nahajajo vec-
jidel napisi, in to v navpiéni legi. Sarkofagov s temi svojstvi poznamo celo vr-
sto. Po omenjenih lastnostih se v glavnem dele v dve skupini: prvo skupine
obsegajo sarkofagi. ki nosijo ¢etverokotno napisno polje ali od ¢asa do casa
upravi¢eno nazvano napisno tablo, za kar priobéujemo v pr. I, 4 lepi sarkofag
iz Sremske Mitrovice (sedaj v dunajskem umetnostno-zgodovinskem mu-
zeju)®). Tu se volutni okvirji omejujejo le na gornje robove stranskih
vdolbin, ¢esar se spominjamo 3e s sarkofaga F. Florentina v Ptuju. Iz te sku-
pine poznamo celo vrsto spomenikov, n. pr. iz Alisce, Aquincuma (pri Bu-
dimpesti), Celja (kamnita zara za pepel). Intercise (Ogrsko), Poetovija, Sa-
varije, Sirmija in Siscije. Drugo skupino pa tvorijo sarkofagi, ki nosijo tako
Kot aquincumski primer vijugasti okvir tudi na napisnem polju ali tabli sami;
ta je, kot smo zgoraj dejali, za razvoj vijugastega vzorca edino vazna. Tudi
teh sarkofagov se je ohranmila cela vrsta, zelo lepe primere hranijo muzeji v
Aquincumu in Budimpesti, pri nas pa v Beogradu in Zagrebu.

Ako opremo svoja razmisljanja na analizo mitroviskega sarkofaga, tedaj
nam ta spomenik razpade v dvoje sestavin, ki sta se tu na prednji stranici
srecali, ki pa sta bili pred tem éasom brez dvoma loéeni, to sta napisna tabla
na eni in obe vdolbini na drugi strani. Med sarkofagi Norika in Panonije
nimamo menda niti enega primera, kjer bi bila vsa prednja stran krste enotna
ploskev, kot velja to o klasi¢nem sarkofagu, ki se na ta naéin prikazuje kot
nekaka skrinja. To skrinjo prekriva potem bolj ali manj izrazit reliefni
okras. Skoro povsod kaze zategadelj prednja stran nekako trokrilno uredbo.
triptihon, ki na njegovem prvotnem dnu zanesljivo lezi ali ¢isti vzorec arhi-
tekturnega sarkofaga, kot nam ga kaze pr. VIII, 22%), ali pa sarkofaga 2
napisno plos¢o v sredini in s figurami v aediculah na straneh. V vsakem izmed
teh primerov se sama od sebe pojavlja nekaka kompozicija v smislu sime-
tricno postavljene fasade. motiv, ki je na arhitekturne sarkofage gotovo pri-
el z vzhodnohelenistiénih grobnih ali teaterskih fasad. Pa tudi, kjer nimamo
nikake arhitekture in zgolj napisno tablo, opremljeno od takSnega ali dru-
gacnega stranskega okrasa, sili trokrilna kompozicija sama od sebe k arhi-
tekturnim oblikam. Misel, da je sarkofag stavba, je na ferrarskem primeru
posebno jasna. Sarkofag je tu Ze sam po sebi neka zgradba v malem, kar

*) Budapest Régiségei V, 1897, 163 (103).
*) Studien, No. 93.
*) Archiologischer Anzeiger 1930, 168. Fig.
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razvidimo iz pilastrov mna Stirih oglih ter iz na njih poéivajoce preklade,
se bholj pa iz strehe pokrova sarkofaga. Pripomniti moramo, da tudi
strehe panonskih sarkofagov, kolikor so ohranjene. kaZejo pokrove v
identiéni obliki, iz ¢esar jasno sledi, da je smatral tudi provincijalni ¢lovek
sarkofag za neke vrste posmrino bivalifée. Toda idejo te zgradbe zanikuje
na drugi strani izdelava skrinje v Panoniji, ki pomeni v vecini primeroy
navadno krsto. Sarkofag iz Ferrare gre v tem arhitekturnem pojmo-
vanju potem 3e dalje, ko kaZe na prednji stranici stavhne tvorbe v
obliki mogo¢nih fasadnih portikov ali aedicul. v katerih se nahajajo napis in
podobe umrlih oseb. Zahtevati to od preprostega umetnika na dezeli, daleé
od italskih kulturnih centrov, bi bilo vsekakor preveé: on skusa tej predstavi
sarkofaga kot arhitekture zadostiti na svoj naéin s tem. da oblikuje pokrov
v obliki stereotipne strehe. Na prednjih stranicah krst se zadovoljuje z vzor-
cem napisne table ali navadnega polja. ki ga flankirata na vsaki strani
vecjidel po en genij ali pa tudi kaka druga simboliéna figura. Edino v teh
reliefnih vdolbinah prihaja do izraza rahla arhitekturalnost in to na ta nacin,
da vzbujajo vtis v prostoru nahajajoc¢ih se figur. Toda izvedba teh vdolbin
je poveéini tako groba, da so bolj podobne naravnim votlinam kot aediculam.
Iz tega vidimo, da se ravna tudi pri sarkofagih lokalna delavnica po Ze zgo-
raj omenjenem zakonu, da sprevaja prvotne predmetno ¢iste in smiselne
vzorce v najnavadnejSe dekorativne sheme. kar zasledujemo tudi na upodab-
ljanju klasiéne mitologi¢ne snovi v provineijalni Soli.

Ce je trokrilnost panonskega sarkofaga odvisna od klasiénega in arhitek-
turnega sarkofaga in jo povsod srecamo, smemo o stranskih vdolbinah mitro-
vitkega sarkofaga reéi. da so prisle na prednjo stran krste po zelo mehaniéni
poti, saj ta motiv Ze v zadostni meri poznamo z nagrobnih in drugih reliefoyv
ter spomenikov. Ostanek te prvotne samostojnosti je jasno viden v riza-
litnih izstopih stranskih predelov iz bloka krste, razen tega pa Se v okvirski
motiviki sami. Ker sre¢amo na stranskih vdolbinah sarkofagov zgoraj redoma
zakljuéek v obliki Ze znane sedlaste vijuge, moramo ta gornji okvir smatrati
za praveati delavniski vzoree za take in podobne spomeniike oblike, ki se je
v kamnoseski industriji udomaéil. Ko se je izdeloval shema sprednjih stranic
sarkofaga in je bilo treba napisno polje spremljajoca rizalita urediti, je ta
okvirski vzorec kratko in malo obveljal tudi zanje. ponavljajoé se potem
v trdovratni zilavosti do konca. Bilo bi zelo zanimivo ugotoviti pravo raz-
merje med to triptihonsko uredbo sarkofagov in med ploskovno enako kom-
pozicijo spodnjega pasu na nagrobniku iz Mitrovice (Schober, §t. 280), kjer
imamo v srednjem polju dvoje doprsnih podob umrlih, v stranskih identiéno
sedlastovijugasto zakljuéenih vdolbinah pa na sarkofagih zelo pogosti motiv
genija s povefeno plamenico. Verjetno je, da imamo v tem kompozicijskem
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triptihu mitroviskega kamna opravka z refleksom kamnoseskega vzorca za
sarkofage.

Sedlasta vijuga je prisla tedaj med okvirski inventar sarkofaskih vdolbin
v obliki, znani nam z nagrobnikov. Shemati¢no se vijuga tu ni ve¢ spremi-
njala, paé¢ pa stilisticno in plastiéno. Smisel razvoja lahko oértamo tako, da
je vijuga éedalje bolj izgubljala znacaj profiliranega zleba, ki ga je jela ¢eda-
lje mocneje spodrivati plasticna forma dveh samostojnih plosé. ki visita z
zgornjega roba v notranji¢ino vdolbine. To nam bo posebno jasno. ée motrimo
vdolbino mitroviskega sarkofaga. V bistvu imamo tu opravka z reliefno plo-
sco, obdano s profiliranim okvirjem, ki je na treh straneh raven. zgoraj pa
valovit. Kakor nam dobro svedoéi profilirani zleb spremljajoca zarezana linija,
zbuja ta ploi¢a vtis, da je pogreznjena v neko leziiée, ki je zgoraj valovitemu
robu primerno izrezano. Prvi korak k propadu te jasne oblike je Stadij, ko
je kamnosek ta profilirani okvir izpustil, kar vidimo Ze na podobi beograj-
skega sarkofaga (pr. VII, 19). Da se je to zgodilo. je bilo potrebno v prvi
vrsti samo to. da je omenjena okvir spremljajoc¢a linija odpadla. Kamnoseku
njena prvotna vloga, ki je obstajala v tem. da je oznaéevala mejo med blokom
in reliefno vdolbino ali tablo, ni bila veé jasna. Namesto enotnega in enako-
mernega reliefnega prostora vidimo zategadelj prosto izrezano vdolbinsko
votlino, v kateri se nahaja figura. Ko je omenjena linija odpadla tudi na
gornjem valovitem okvirju, je ostalo od njega samo par ali diskom ali mand-
ljem podobnih plos¢ odnosno izrastkov, ki so se od ostale kamnite mase izo-
lirali. Ta osamosvojitev je véasih bolj, véasih manj intenzivna, na enem izmed
sarkofagov v Aquincumu so te plos¢e skoro popolnoma okrogle in tako rekoé
odrezane od ozadja. Ce pomislimo, kako zelo se je tu delo poenostavilo, saj
zadostuje le poSevno klesanje kamna, da nastane taka vdolbina, predstavljajo
ti viseci izpusti pac¢ precejinjo barbarizacijo motiva, ki je imel prvotno znaéaj
okvirja in zakljucene, reliefni tabli podobne prostornine. V zvezi s tem so se
pa zvriile tudi druge spremembe, ki niso v prid estetskemu znacaju dela.
Rizalita z vdolbinami sta bila v prvi dobi od srednjega polja res loéena, toda
to se je godilo z moénim plastiénim éutom za razne plasti, kar nam spri¢uje
tudi ptujski sarkofag F. Florentina. Bogati profilirani Zlebovi na okvirjih
vdolbin ustvarjajo z enakimi profili napisne table lepo igro svetlobe in sence.
ki pozivlja sicer monotono prednjo stran. Cimbolj pa gine iz inventarja de-
lavnice smisel za naravo in plastiko teh okvirjev, tembolj dobiva vse znacaj
navadnib, grobo izstopajo¢ih ali vstopajo¢ih blokov, med napisno polje in
vdolbine se pa vrivajo polnila v obliki raznih vegetabilnih dekoracijskih
figur, ki naj oZive mrtve ploskve®”). Ta proces je na mnoZici sarkofagov
dovolj dobro viden, zasledovati ga v podrobnosti, presega cilj nadega spisa.

h”)r —b:I:(iien. No. 24. Neobjavljen.
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Druga toéka, kjer se je vijuga v dekorju sarkofaga udomacila, so okvirji
napisa ali pa sredine sploh, e je ta brez legende. Po teh okvirjih smo zgoraj
razdelili sarkofage v dve skupini, v prvo z ravnimi okvirji in drugo z valo-
vitimi. Prva skupina nas tu ne zanima. tudi bi nas privedla raziskava tabel-
skih tipov predale¢. Zanimivejia je druga skupina, ki je v provinei zelo Ste-
vilna. Sarkofage z vijugasto obrobljenimi napisi nahajamo v najvecji mnozini
v Aquincumu, dalje v nekdanjem Brigetiju (Kémarno). Intercisi, Singidunu.
Viminaciju in drugod®®).

Navada, obrobljati napis z vijugastim profilom, kot to velja za sarkofage
omenjene skupine, ne more biti drugega kot konéni itadij nekega razvoja,
¢igar pocetne oblike moramo iskati drugod, ne v provinci. Pa¢ sta shema
vijuge in stilni okus, ki ju je v Panoniji tako izrazito izoblikoval, domacega
izvora in v pravem pomenu besede izraz lokalne umetnosti, toda povod za to
izdelavo je klasiénega izvora in je bil v dezelo importiran. Pocetke te vijuge
moramo iskati, kakor ze ob priliki analize stranskih vdolbin, pri motiviki
napisne table in njenega okvirja, kajti smisel vijuganja je v prvotni obliki
omejevanje napisa. Na sarkofagih Pano-
nije je lepo videti proces, kako se je stara
napisna tabla éetverokotne oblike pola-
goma jela spreminjati v duhu provinci-
jalne delavnice. Prifedsi v provinco kot
jasno opredeljen delavniski vzorec kate-
rega izmed italskih ateljejev za sarkofage
in nagrobne kamme, je napisna ploséa v
provinci Se nekaj ¢asa obdrzala svoj tabel-
ski znacaj, za kar je navesti kot dokaz
ono linijjo, ki n. pr. na mitroviskem ali
ptujskem sarkofagu spremlja profiliranc
zlebove.

Ta razvoj napisne table morda ni
nikjer tako lepo viden kot na sarkofagih s
t. zv. tabulo ansato. Posebno lep primer

napisne ploi¢e z ansnima i¢itoma je ohra-

Pod. &t 5. Tabula ansata (detajl) na njen v vaznem sarkofagu (podoba 5) ne-
sarkofagu F. Crispina. (Budimpedta, kega Crispina v muzeju v Budimpesti®?),
Arheolofki muzej.) iz ocitno jako zgodnjega ¢asa. To tabel-

%) Studien, No. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 (Aquincum); 48, 50 (Brigetio); 67, 68 (In-
tercisa); 87, 88 (Singidunum); 112, 113 (Viminacium).

#) Studien, No. 2. Archacologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn
27 (1907), 335. Abb. 51.
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sko naravo in motiviko imamo pa enako dobro zastopano tudi na drugih ta-
belskih tipih, n. pr. na edinem meni poznanem provincijalnem girlandnem
sarkofagu (pr. VI, 18) domacega izvora v Aquincumu?®’), ali pa v obliki okro-
glega clipeusa-medaljona na prelepem sarkofagu Aur. Asclepiodote iz Mitro-
vice (pr. IV, 14)*). Ze iz teh nedtevilnih primerov je razvidna raznovrstnost
tabelskih tipov, ki so nastopali v srednji in pozni dobi rimske cesarske umet-
nosti tako v Italiji in klasiénih zemljah, kakor tudi v provincah. Po tipih, ki
jih v tem pogledu nahajamo v provincah, lahko tudi spoznavamo nekatere
njihove posebnosti; tako je n. pr. rimska Galija uporabljala za napisno tablo
zelo pogosto namesto navadne ¢etverokotne plosce ploico ali z ansnima §¢i-
toma ali pa s tako zvanima peltama, dvema starim amaconskim i¢itom podo-
bnima vzorcema na vsaki strani table. Primere te posebno v Galiji pogoste
peltaste flanke imamo tudi med panonskimi sarkofagi.

Zarodke vijugastega okvirjenja napisnega polja ali plos¢e moramo iskati
v tej sosei¢ini in ¢eprav nmam ni mogoée navesti pravega primera, ki je od
njega gibanje odvisno, imamo vendar na razpolago tako znacilne 3tadije iz
razvoja samega, da nam bodo spremembe postale nazorne. V severnoitalskih
zbirkah, ki so po svojem gradiva za &tudij noriskopanonske umetnosti zelo
vazne, se je ohranilo nekaj sarkofagov, ki kaZejo na straneh napisnega polja
robove okvirja v obliki zavitih oklepajev. Take primere (pr. IV. 11) poznamo
iz Gradeza, Ogleja in Ravenne?®®). Ti sarkofagi seveda nimajo, na kar moramo
posebej opozoriti, svojih zavitooklepajskih okvirjev na napisnih tablah samih.
nego so te veéjidel ¢etverokotne in ravnorobne. Na vijugasti nacin so obli-
kovani le robovi lezis¢a table, vendar pa ravno motiv genijev, ki drze te invo-
lutirane robove, tako n. pr. na sarkofagu iz Ravenne, zadostno potrjuje
domnevo, da si je kamnosek dejanski mislil napisno polje v tej vijugasti
okvirski obliki. Iz kateregakoli vzroka se mu je predstava involutirane
table zmedla v docela necutemeljeno formo involutiranih kamnitih mas na
straneh etverokotnega napisa. Stadij teh sarkofagov predpostavlja zategadelj

40) Studien, No. 11. Se neobjavljen.

#1) Studien, No. 89. Str. 94 sl. Starinar 1V/I11, 1923/25, 60.

1) Gradez: Osterreichische Jahreshefte 1, 1898, Beibl. Fig. 38a (125). Ravenna: Diitschke.
Ravennatische Studien, Leipzig 1909. Abb. 12, Ta tip je pa zastopan tudi v Aquilei. Pr. IV, 11
nam kaZe primer prav identiéno pojmovane volute, oklepajoée Eetverokotno napisno polje
od zunanje strani. V kupu fragmentov na dvorii¢u oglejskega muzeja sem 1. 1926. nafel e
en primer take plastiéne volute (1. IV, 12). Ko je bila ta razprava Ze v tisku, sem v muzeju v Comu
videl izredno veliko #tevilo kamnitih Zar za pepel, ki nosijo spredaj z enakimi zavitimi
robovi opremljene napisne ploite. Ta doslej neznana mi zhirka kar zadostuje za domnevo
lokalnega srediica za ta vzoree, Zalibog so pa te Zare v teiko dostopnih revijah ali pa sploh
neohjavljene. Vefina nosi tabelski tip oglejskega sarkofaga, ena je sovrstna bolgarskemu
iz Drvna. Za nad predmet so ti spomeniki vaini.
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neko starejSo stopnjo zavitega okvirja: motiv je moral h kiparju priti od
drugod, od klasiénega vzorca take baroéno involutirane ploice same. Kdaj se
je shema prvi¢ pojavil, nam ni znano, morda bi ga srecali Ze na klasi¢no-
dobnih maloazijskih sarkofagih, ki so zelo vazni za zgodovino kamenite krste.
Vendar moramo zaradi pomanjkanja najosnovnejiega slovstva to vpraanje
pustiti odprto in se omejiti na manj klasi¢ne primere. Tako srecamo zdru-
zitev napisne ploice in volute na nekaterih sarkofagih v Bolgariji, ki je njena
arheoloska ostalina ¢ist odsev klasi¢ne kulture: na enem izmed njih, nahaja-
jocem se v Varni, sta volutna para samo na krajih pritrjena na ploico, to
je na straneh. tedaj v vertikalnih legah in imata obliko klasiéne, vzpenjajoce
se dvojne volute®®) (pod 6). Na drugem sarkofagu, iz Drvne, je tabla sama in-
volutirana (sarkofag nosi latinski na-
pis, do¢im je na onem iz Varne grski)
v obliki vijuge, ki se na koncih, to je
zgoraj in spodaj, izteka v spirale in sc
v sredi ostro zailja v telo table®!). Od
teh dveh sarkofagov je za nas nedvom-
no vaznejsi poslednji, ne morda zato,
kot da bi odtod izvirala involutiranost
panonskih tabel, nego ker nam kaZe
motiv vijug v manj klasiéni obliki in
sorodnejsi oglejskim ter ostalim ravno
po silastem spoju obeh polovic vijuge.

Toda sedaj je premagati tezko

Pod. 3t. 6. Grobna stela rimskega le-

BTt s : osailoian oviro. Sarkofagi iz Ravenne, Gradeza
gionarja z dvojno vitico-vijugo. (Bu-

dimpesta, Arheoloiki muzej.) in Ogleja niso nikakini zgodnji pri-

meri, nego kazejo tabelsko motiviko
tako nejasno in kombinirano, da upravi¢eno vidimo v njih metamorfozo nekega
pryvotnejSega vzorca. Casovno si iz tega §tadija ni mogoée misliti nastanka bo-
gatega panonskega ornamenta. Proti temu govori Se drug razlog. Na skupini
oglejskega sarkofaga imamo v bistvu opravka z vijugastorobno tablo in ceprav
se nahaja napis na posebni tabli (tako da imamo dejanski tablo v tabli), je ven-
dar Se vedno jasna tektonska oblika plos¢e, ki je pritrjena na podlago. 1z
tega sledi prav posebna lastnost teh okvirjev, ki je moéno razlicna od panon-
skih, kot nam jih kaze priloga VII. Ako imenujemo plasti¢ni del vijuge po-
zitivni vzoree, prazni interval med njimi pa negativni vzoreec, vidimo, da se
vijuge oglejskega tipa prienjajo z negativnim vzorcem, doim se panonska
vijuga podobe zaéenja s pozitivnim. Iz tega sledi fe to: sklepnik vijug, kot

%) Varna: Kalinka, Antike Denkmiiler in Bulgarien. Wien 1906. Sp. 254/5. No. 321.
*) Kalinka, n. n. m. Sp. 294. No. 376.
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smo ga videli na kamnih iz St. Johanna, je dejanski plasticen clen vijuge,
torej pozitivna oblika, prav tak nastopa na sarkofagih. Na oglejskem tipu
imamo pa na ustrezajotem mestu negativno kalupno obliko takega »sklep-
nika«, od katere si ni mogoée misliti prehoda v plasti¢ni ¢len panonskih vijug,
tudi ¢e predpostavljamo ne vem kaksno barbarizacijo. Iz vsega tega zaklju-
¢ujemo sledeée: Vijuga oglejskega tipa je nastala iz sorodnega lokalnega stil-
nega okusa kot panonska, ¢e je panonska keltska, je taka tudi oglejska. Ni
pa oglejska vijuga nikako izhodis¢e panonske, ker je samo njej sorodna, a
vrstno enaka tvorba. Izhodisée mora biti druga vijugasta oblika, vprasanje
je le, katera.

Odgovoru smo se s temi sarkofagi Sele do polovice priblizali, a to mo-
ramo poudariti. Vazno je prvi¢ to, da predstavlja voluta oglejskega tipa stilno
analogijo, nadalje pa je vazno mesto vijug na ploskvi. Ustrezajoé podolgovati
dimenzijoniranosti prednjih strani sarkofaga, ima oglejska skupina vijuge na
straneh table. to je vertikalno, Kar je obi¢aj na panonskih kamnitih krstah.
To nam daje misliti na eksistenco delavniskega vzorca za prednjo stran in
¢etudi ni mogoce dokazati glede tega popolne odvisnosti panonskega kamno-
seka od Severne Italije. je ta vendar zelo verjetna. Rimske provincijalne
umetnosti si pa¢ ne smemo predstavljati drugace kot danasnje pokopalisko
kamnosestvo: uporabljala je veéji del izgotovljene sheme in jih le po svoje
spreminjala, bila je tedaj tipolosko popolnoma vezana. Dejstvo, da nimamo
niti v Noriku niti v Panoniji nobene oglejskemu tipu sliéne vijuge, kar zadeva
alterniranje vzorcev, daje misliti na to, da je kamnosek za svoje okvirje
porabljal pa¢ drug vzorec. Ali morda noritki vzorec sedlaste vijuge, spirale?

Norisko spiralo smo zapustili v stadiju, ki ga zastopajo kamni iz St. Jo-
hanna in ki je nekako poslednji razvojni Stadij v Noriku, razen tega fe na
nagrobnikih. Vijuga sama se je razodela kot odlo¢na poltvorba med spiralo
in arhitekturno motivike in v tej nejasnosti je nasla svojo razvojno smri.
Eno stvar sicer nahajamo na noriskih nagrobnikih, to je volutni masivni
sklepnik, ki ga oglejska skupina nima; iz tega ¢lena bi se bil na vse zadnje
lahko razvil centralni del panonskega vijugastega okvirja. Toda pot z nagrob-
nikov na sarkofage je s tem vse premalo utemeljena, da bi jo smeli smatrati
za zadovoljivo. V tem pogledu je jako zanimiv fragment iz lapidarija v mari-
borskem muzeju (pod &t. 3), ki je edinstven zaradi tega, ker kaze sedlasto
vijugo kot stranski okvir srednjega polja®®). Kamen je nekoliko nad polovico
visine odlomljen, vendar Se dovolj jasno vidimo, da je bila voluta navadna
ali sedlasta; po vsej priliki pa gre za sprednjo stranico sarkofaga. Kar je na
njem posebno vazno, je dokaz, kako zelo so noriike delavnice poskusale

%) Studien, str. 103,
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najti pripraven vzorec vijugastega dekorja za prednje strani sarkofagov z
njih longitudinalno smerjo. Slicen spomenik se je ohranil v nekdanji Teurniji.
le da vzbuja tu voluta vtis roc¢aja kake posode®®). Eno stvar imajo te noriske
volute skupno s panonsko vijugo, namreé¢ na prehodu iz premega okvirja v
vijugo stoji masivni pozitivni vzorec. Drugaée pa ni o njej mogoce redi, da
bi dopus¢ala mnogo moZnosti za nastanek panonskega vzorca, kajti vsa pro-
blematika, ki jo povzroca ta oblika na nagrobnikih, bi se prenesla tudi na sar-
kofage, takih spomenikov pa niti nimamo niti ni verjetno, da pridejo kdaj
na dan. Noriska vijuga je na sarkofagih pa¢ opravila svojo dolznost kot za-
kljucek stranskih vdolbin, kar je razvidno iz gori povedanega. Zato nam ne
preostaja nié¢ drugega. ko da se vrnemo k skupini oglejskega sarkofaga, ki
bomo pri njem morda vendarle nasli pojasnilo, odkod prav za prav prihaja
klasi¢na panonska okvirska vijuga s svojim plasti¢nim, ostro zaSiljenim sklep-
nikom in obratnim redom pozitivnih in negativnih vzorcev, kot ga imamo
na sarkofagih iz Ravenne, Ogleja itd.

Tip vijugaste napisne ploi¢e iz te skupine je, kot smo zgoraj dejali.
kesna stopnja, tabelska tektonika je nma njej Ze moc¢no zabrisana. Nobenega
dvoma pa ne more biti, da je bila ta tabla nekoé¢ pravilnejsa, vseeno iz
kakSnega materijala. V lapidariju trzaskega muzeja se nahaja napisna ploi¢a
(podoba 7), ki je oc¢ividno prednja stran nekega sarkofaga®). Plos¢a pred-
stavlja v sredi napisno tablo, ki jo zgoraj in spodaj obroblja involutiran okvir.
sestoje¢ iz dveh vijug. zdruzenih v sredini v obliki plastiénega sklepnika s
silastimi robovi. Napisno plos¢éo obdaja na vsaki strani po ena aedicula, to je
arhivolta, slone¢a na okroglih stebrih. Kakor je razvidno, je na ploséi vazna
zlasti tabla s svojima vijugastima stranicama in plasti¢nim sklepnikom, je
pa na njej Se en motiv, ki ga je treba posebej poudariti. V zunanjih krozinah
vijug, ki so negativni prostori, se nahajajo okrogli diski moéne plastiéne
oblike, ki so na prvi pogled nerazumljivi. Toda naloga oz. znacaj teh diskov
sta jasna: oni niso ni¢ drugega kot glave pri¢vri¢evalnih predmetov, recimo
velikih zakovie, s katerimi je bila napisna tabla pritrjena na podlago. V kam-
niti snovi je ta priprava kajpada brez smisla, zato je pa razumljiva v kovinskih
tehnikah, to je ob utrjevanju bronastih ali Zeleznih ploi¢ in odtod je metoda
teh vijugastih profilov tudi priila v kamnosefko industrijo. Kamnu iz Trsta
lahko priklju¢imo prednjo stran sarkofaga iz muzeja v Bresciji, ki vzbuja
vtis, da je nastala v isti delavnici kot trzagka’®). Tudi tu flankirata napisno
tablo dve aediculi. Fragmet popolnoma identiéne vijuge sem izkopal tudi iz
Kupa rufevin na dvoriiéu oglejskega muzeja in verjetno je, da izvira od pred-

3) Osterr. Jahresh. 1914. Beibl. 23,
%) Neobjavljena. Studien, str. 108, Abb. 51.
%) Neobjavljena. Studien, str. 108.
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nje stranice sarkofaga (pr. IV, 13). Vsem tem primerom gre kronologi¢no
prednost pred gori imenovanimi sarkofagi iz Gradeza itd.: edino, na kar je
treba posebej opozoriti, je vodoravna lega vijug (zgoraj in spodaj), doé¢im se
na gradeskih kamnih nahajajo na straneh.

Toda kakorkoli je vaino, kje se vijugasti robovi na tabli nahajajo, je
vseeno vaznejsi od tega dekorativmi vzoree, ki je, zdruZujo¢ involutirano
tabulo s stranskimi flankirajoé¢imi motivi, pravi severnoitalski predhodnik

panonskih kamenitih krst. Kamni iz Trsta, Brescije in Ogleja so itak zgodnji

——— T

Pod. it. 7. Prednja stran sarkofaga z navijugano napisno ploico.
(Trst, lapidarij Mestnega muzeja.)

primeri te zdruZitve, zato je razumljivo, da so elementi med seboj v slabih
zvezah, vsak poudarja svojo individualno naravo; pri tem je vazna zlasti
arhitektura aedicul. Korak dalje k harmoniénejiemu oblikovanju predstavlja
skupina sarkofaga iz Gradeza, kjer so volute na straneh plosée, kar odgovarja
longitudinalni smeri ploskve. Vsi vmesni éleni v omenjenih spomenikih go-
tovo niso zastopani, nego jih paé nekaj manjka. Toda naj bo stvar taka ali
drugaéna, shema prednje stranice sarkofaga z vijugasto obrobljeno tablo je
tu, Z njim moramo pri analizi panonskih sarkofagov raéunati. V svrho na-
tanéne ugotovitve razlike in podobnosti si predo¢imo figuro panonske vijuge,
za kar se oprimo na enega izmed sarkofagov muzeja v Aquincumu ali Beogradu
(pr. VIL, 19, 21), ki so si v ostalem med seboj zelo sli¢ni. Kako je najprej s
tehniko table na panonskih sarkofagih? Trzaski kamen in njegova skupina ne
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dopuséata kljub volutam nobenega dvoma o tem, da imamo opravka s tablo,
ki je njena misel v zgornjeitalskih delavnicah tako moéna, da prevladuje Se na
tako barbariziranem kosu, kot je sarkofag iz Ogleja (pr. 1V, 11). O kaki tabli
v takem smislu v Panoniji ni govora. stranski okvirji so tako kapricijozno vo-
lutirani, da je nemogote govoriti o napisni ploiéi, kljub temu da imamo vedno
na profilih spremljajo¢o linijo. Znacaj table je tu drugace popolnoma unicen.
Oglejski in trzaski vijugasti okvirji niso v smislu nasih gornjih izvajanj
ni¢ drugega kot masiv table v valoviti obliki, ki prekriva podlago. Ravno
obratno v Panoniji. Vijuga rezultira tu iz mase kamna, ki v tej obliki pre:
kriva in sili v poglobljeno ploskev za napis, v napisno polje. Stilna misel ogle;j-
skih itd. sarkofagov je tektonska. stilna misel panonskih spomenikov je ste-
reotomna; kamnosek izrezuje, odnosno izklesuje kamen, da dobi prostor za
napis. To je ena najosnovnejSih sprememb. ki jo je napisna tabla v lokalni
delavnici doZivela, ena najosnovnejiih potez ljudske umetnosti v provinei.
Okvir trzaskega kamna je pa za Panonijo zategadelj tako vazen, ker kaze
isto razmerje med pozitivnimi in negativnimi vzorci vijuge kot panonski;
vijuga se pricenja s plasticnim delom, diskom. nakar sledi prazni pro-
stor itd. Ta moment ne govori toliko za stilsko odvisnost kot za tipoloiko
odvisnost, kajti mi vidimo, da so neke stilske razlike, do¢im je ravno alterni-
ranje kot tako dokaz. da izhaja panonska vijuga iz nekega ustaljenega krivu-
ljastega okvirskega vzorca. To izpri¢uje tudi volutni sklepnik, ki ne izvira
niti iz arhitekture norigkih kamnov niti iz vitic — vijug bolgarskega sarko-
faga, nego je v kovinski tehniki zamiSljena okvirska oblika. Tudi tu se priéno
tezave. Niti eden izmed doslej obravnavanih panonskih sarkofagov ne kaze v
sredini onega plastiénega in nedotakljivega sklepnika, kot ga ima trzaski ka-
men, nego vidimo ravno na mestu njegove centralno postavljene in vodo-
ravno zakljuéene oblike nekaki odprti evetni ¢asi podobno figuro. Cvetnemu
Kelihu sli¢i naravno ta srednji del le pogojno, v prerezu, in pa tam, kjer se
tudi oblikovno priblizuje njeni strukturi, kot n. pr. na sarkofagu pr. VI, 17%%)
ali pa na sarkofagn Tatona Fortunata pr. VII, 20 v budimpestanskem mu-
zeju'®). V veéini primerov pa nas metalna ostrina ¢adastih polovic tako spo-
minja metalne tehnike, da na vegetabilne oblike ne mislimo, kar je fe tem
manj mozno, ker se v praznih prostorih med diski nahajajo glavicam zakovic
podobne bradavice. Ce se spomnimo diskov triaikega kamna, ta poteza ne
bo popolnoma nerazumljiva, kamnosek jo je morda prevzel z vzorcem vi-
juge. Toda kakor imamo v motiva tega simetriéno komponiranega »tekotega
psa« neki lokalni avtohtoni ornamentalni vzoree, tako tudi te bradavice prej

) Studien, No. 34. Budapest Régiségei 1V. 1892. 129 (32).
49) Studien, No. 50. Neobjavljen.
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ustrezajo primitivni ornamentalno-polnilni figuri ljudske umetnosti. V Podo-
navju in na vzhodnem obmoé&ju vzhodnih Alp élovek za tako razlago opisa-
nega motiva ni v zadregi, to ni samo stara last bronastodobne umetne obrti,
nego tudi hallstattskodobne, a ni¢ manj keramike, in nastopa zelo pogosto
med vijugami''). Na sarkofagih je ta motiv jako priljubljen in spada k sesta-
vinam klasiéne panonske vijuge pri okvirjih. kakor moramo imenovati pray
okvir n. pr. pr. VIL, 19, 21. Ta naziv je pa¢ upravicen, ne samo zategadelj. ker
je¢ tega vzorca na sarkofagih najveé, nego tudi ker najpopolneje resuje pro-
blem vijugastega obrobljanja.

Toda obenem je vzorec zaradi dejstva, da kaze sklepnik obeh vijug ze
razcepljen, zanesljivo neka konéna oblika. o kateri ni verjetno, da bi se bila
neposredno posluzevala vzorca vijugastega okvirja na trzaskem kamnu. Zate-
gadelj zeva med panonskimi in gornjejadranskimi primeri praznina, ki ni
toliko vrzel v razvoju tipa, kot pomanjkljivost dokaza, da je trzaski okvir
prigel tudi v Panonijo. Lazje je namreé¢ razumeti. da se je sklepnik vijug
v svoji nedotaknjeni obliki pojavil tudi v provinei in da so ti provincijalni
primeri sluzili za izhodis¢e nadaljnjemu preoblikovanju, kot pa da je panonski
kamnosek sam neposredno porabljal trzaski vzoree. To je tudi iz tega raz-
loga sprejemljivo, ker kaze poslednje omenjeni vzorec Se zelo jasno tabelsko
tektoniko, do¢im je na panonskih sarkofagih le-ta Ze popolnoma ugasnila. In
ravno za to stopnjo, ko se je tektonska oblika nekoliko zabrisala, imamo
iz provine res nekaj spomenikov, ki so brez dvoma panonska izdaja trzaske
volute. Izmed sarkofagov, ki nosijo absolutno identicen vijugasti okvir, koli-
kor se ti¢e volutnega sklepnika, moramo na prvem mestu imenovati izre-
dno lepi sarkofag iz Brigetija (Kémarno), sedaj v dunajskem umetnostno
zgodovinskem muzeju (pr. V. 16)**). Na tem sarkofagu je karakter table po-
polnoma uni¢en v smislu provincijalnega napisnega polja. Razen njega je
znan iz Brigetija-Komarna Se drug primer'®) z identiéno vijugo, le da ne v
oni plasticno masivni obliki, nego kot zgolj linearen profil. Iz popoluoma
nasprotnega konca province, iz Mitrovice izvira sarkofag Aur. Asclepiodote
(pr. 1V, 14), ki kaZze isti vzorec sklepnika na &tirih kompartimentih sarko-
faga (to je Sestnajstkrat)'). Najblizje oglejskemu teritoriju, kateremu je mo-
go¢e prisoditi tudi Trst, je pa imenovati Sele nedavno v last ljubljanskega
muzeja dosli kamen (pr. V, 15) iz Lukmanove hiie, z absolutno identiéno
vijugasto stranico zgoraj'®). Poleg teh spomenikov se v provincah paé morda

) C. Schuchhardt, Alt-Europa. Berlin und Leipzig. 1926. 2 Aufl. 256.

) Studien, No. 48. Arch.-epigr. Mitth. aus O.-U. 27, 1907. 338. Abb. 56.

) Studien, No. 51. Neobjavljen.

#) Studien, No. 89. Starinar 1I/111, 1923/25. 160.

) CIL, I, 3851. Vijugo trzaike oblike nahajamo razen tega Se na sprednji strani
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nahaja Se kateri drugi. ki nam ni poznan, vendar pa Ze naSteti primeri
zadostujejo za vpraSanje, ki smo si ga zastavili.

Na kratko zaklju¢imo sedaj lahko sledeée: Sorodnost panonskih okvir-
jev z nedotaknjenimi sklepniki z okvirjem trzaikega kamna je tolikina, da
na odvod prvoimenovanega vzorca iz norifkih arkadnih vijug ni misliti. Motiv
je brez dvoma priSel po ravni ¢rti iz gornjejadranskih delavnic v Panonijo.
vendar le v svoji ornamentalni obliki: izgubil pa je svoj v gornjejadranskih
delavnicah Se zadosti jasni znac¢aj tabelskega okvirja in se ze tu spremenil
v navadno masivno-plasticno dekorativno obliko. Pri tem pa vzorec ni obstal.
nego se je razvil korak dalje v smislu lokalnega dela, volutni sklepnik je raz-
padel v sestavine, izgubivii svojo ravno obliko in spremenivii se v krivulja-
sto-plastiéne tvorbe, zelo sli¢ne motiva »tekocega psac.

Stilnokriti¢no pomeni ta vzorec konec. Oblika se je tu ne le popolnoma
zornamentalizirala in priblizala shemi neskonénega raporta, ki jo pred njo
brani edino simetri¢na razporedba, nego tudi izolirala, osamosvojila.
Sarkofag iz Brigetia, kamen iz Ljubljane, krsta Aur. Asclepiodote predstav-
ljajo s svojo voluto Se celotnejie in slikovitejie stilsko gledanje, ki stremi pred
vsem za harmoniénim ué¢inkom svetlobe in sence. Po tem slikovitem gledanju
so ti sarkofagi brez dvoma sorodni s ptujskim kamnom (pr. I 1) ki jih
druzi # njim Ze vzorec ribjega mehurja. Toda zgodovinski stopnji stilnega
izraza sta med seboj razliéni in ¢e mislimo ob ptujskem kamnu na slikoviti
stil rimske skulpture 1. stol. po Kr., nam panonski sarkofagi vrivajo v misel
analogije kesnejiih dob, recimo pohadrijanskega slikovitega stila. Sarkofag
iz Sirmija si sicer e v okvirju teh ohranja posebno mesto. Konéna stopnja
pa je te principe popolnoma zapustila, vijuga se je s svojo metali¢no obliko
popolnoma priblizala abstraktnosti ornamentalnega lika, vsi dotlej enotni
deli so razpadli v svoje sestavine, od vzorca prevladuje jasno izrazeno ogro-
dje, risba. Temu Stadiju vijuge ustreza ostala izvedba sarkofagov, tako zla-
sti razmerje rizalitov do srednjega polja, ki zadevajo brez vsakega prehoda
ob centralni del. Nadalje opazamo isto stilno tendenco tudi v gornjih zakljué-
kih stranskih vdolbin, kjer volute v obliki globoko obklesanih in izpodklesanih
diskov vise v vdolbinske dupline. Naravno predstavlja ta proces Ze po-
polno barbarizacijo, toda barbarizacija obsega veé stopenj. Omenjeno stilno
skladnost vijuge in izvedbe sarkofaga moti le lepi sarkofag iz Viminacija (Ko-
stolac) v Meziji'®), ki nosi tudi v stranskih vdolbinah lepe volute kot ptujski
sarkofag F. Florentina. Razen tega govori vsa izvedba za boljsi ¢as. To ni
treba, da nas preseneca. Klasiéna panonska vijuga je lahko nastala razmeroma

oltarja t. zv. dvanajsterih boZanstev v lapidarju ljubljanskega muzeja, dasi v zelo grobi izvedbi.
15) Studien, No. 113. 0J IV, 1901. Beibl. 113. Fig. 9.
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zgodaj in je le dolgo v rabi ostala, ker tipske misli niso vselej in nujno vezane
na neki dolodeni ¢as. Razen tega imamo posebno pri srbskih, mezijskih spo-
menikih pogosto kvalitativno visje stojeéo izvedbo, ki je razumljiva iz bli-
7ine klasiénih delavnic v Juzni Srbiji. Ta okolnost povzro¢a kronologiji mar-
sikatero tezavo. V podobnem primeru je Fr. Cumont zanimivi belgrajski sar-
kofag z reliefnim dekorjem plesoéega satirja in menade pripisal eni izmed
grikih delavnie, dasi ne vidimo nikakega razloga za ta Korak in se sarkofag
kaj lepo uvri¢a v domaéo produkcijo delavnic ob Donavi*’).

4. Klasi¢no, keltsko, skitsko?

Doéim je Schober, kot smo to zgoraj omenili, skusal panonsko vijugo
razloziti, upostevajo¢ le navadno sedlasto vijugo, iz identi¢nih oblik nastavka
nagrobnih oltarjev, tedaj nepoznavajo¢ poslednje obravnavane vijugaste
okvirje sarkofagov., je Hekler ravno ob njih spregovoril o keltskem okusu.
Ako je ta isto kot delo provincijalnega kamnoseka v smislu lokalne tradicije,
izrazene zdaj v spomenikih klasi¢nega znacaja, a prej v predzgodovinskem
umetniskem podroéju, ni nobenega dvoma, da je Heklerjeva smer iskanja
nastavkov in zacetkov tega dekorja pravilna, kajti tudi mi smo prepricani.
da vse stilne posebnosti prihajajo iz inventarja prastarih avtohtonih navad in
da niso odvisne od take sluajnosti, kakor je motiv volutnega nastavka na
nagrobnem oltarju. Vendar potrebuje na drugi strani poglavje o »keltskem
okusu« pravilne interpretacije in éeprav si niti oddale¢ ne pripisujemo spo-
sobnosti. da bi o njem izrekli konénoveljavno sodbo, moramo kljub temu
poskusoma naznaéiti nekaj tock, ki bi utegnile biti za spoznanje in omenjeno
konéno podobo bistvenega pomena. »Keltstvo« je v nekaterih spomenikih
obravnavanega tipa res na vso mo¢ prisotno, toda poleg njega imamo Se drug
element, ki ni tako to¢no opredeljiv. Raziskavanje elementov, ki so v tem de-
korju po mnenju raziskovalca keltskega izvora, je odvisno od tega, ali je na
razpolago jasna predstava o posebnostih keltskega stila, ki ga po glavnem
najdiséu La-Téne imenujemo tudi laténski stil, in od tega, katere so omenjene
posebnosti. Tu pa vidimo, da keltski stil, ako govorimo umetnostno-zgodo-
vinsko, kljub temu, da sega prvo odkritje njegovih spomenikov Ze zelo dalec¢
nazaj, v znanstvenem slovstvu fe ni prejel one analiti¢no-sintetiéne podobe,
ki bi nam bila porok, da s¢ bomo problemati¢nih nastavkov in zmot zanesljivo
ubranili. Poglavitno in zasluzno delo o umetnosti predzgodovinske Evrope, ki
ga je napisal Adama van Scheltema, in ki se prvié¢ dotika analognih problemoy,
gre ravno mimo keltske umetnosti z za¢uda veliko ravnoduSnostjo kot mimo

%) Studien, No. 112. Arch.-epigr. Mitt. aus O.-U. 17, 1894. 28 sl. Prim. Vjesnik Hr-
vatskoga Arheoloikoga Drustva VI, 1905, 156.
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epizode, ki se je odigrala pretezno ob antagonizmu severa in juga, priznava-
jo¢ ji na ta nacin le neko sekundarno vlogo.*®) Toda keltska umetnost s tem
ni popolnoma oznaéena, njena narava ne prihaja pravilno do izraza, zaio
je razumljivo istovetenje keltskega stila s stili raznih drugih sorodnih kultur-
nih krogov predzgodovinske Evrope, ki ga v znanstvenem slovstvu &esto sre-
¢amo. Ce pomislimo, da tudi etniéne podlage tega stilnega pokreta Se niso
utrjene v oni meri, ki bi dopuiéala nedvomljive zakljucke in da srecamo
keltski element v vseh mogoé¢ih skupinah in zdruzitvah, bo paé jasna nevar-
nost, ki naSemu razmisljanju iz predmeta preti: ali je sploh kaj razlogov, go-
voriti 0o posebnem keltskem stilu?

Take zaostritve problema nam gradivoe kljub svoji vrzelnosti in razno-
likosti seveda ne dopuséa. V muozici keltske umetniske ostaline nastopajo ne-
katere poteze, ki so si v bistvu povsod sliéne, pa naj izvira gradivo s severa
ali juga, vzhoda ali zahoda. Kot ena poglavitnih lastnosti laténskega stila, ki
je v taki meri in obliki predido¢im epoham neznana, velja izrazita teznja po
dekorativnem ucinku, teznja, ki se v nekaterih skupinah in izdelkih sprevraca
v pravo kaligrafijo form. Ta dekorativizem stila izvira iz nekega prerojenja
subjekta v umetnosti, kar moramo razumeti v tem smislu, da je nenadoma
stopil v ospredje ¢uvstveni gestus ¢loveike narave, ravno ¢uvstveni in noben
drugi gib. Posledica tega je izrazit lirizem. Vsega tega v umetnosti hallstattske
dobe ni bilo. S svojo mirno pripovedovalno tehniko vztraja ta umetnost ie
globoko pri predmetu kot takem, pri njegovem negibnem naturnem stanju,
ki nam ga klasi¢no predoc¢ujejo znameniti zivalski frizi v umetninah onih ¢asov.
Hallstattskodobna umetnost je in ostane umetnost geometriéne perijode, kul-
ture homerskih spevov in potem pripovedujocega stila. K temu bi ta ali oni
utegnil pripomniti, da je prav prostor subjektivnega ¢uvstva dan Ze v kesnih
dobah neolitske in bronastodobne nordijske umetnosti, ki je enako kot la-
tenska zanikala vse objektivne nosilce stila in se osredotoéila v njegovi sub-
jektivni interpretaciji; posebno poznobronastodobna keramika nam s svojo
slikovito, dno posode zanikujoto dekoracijo prinasa pred oéi prave analogijo
takega Euvstvenega preokreta. K temu je pripommiti, da ¢etudi dva delata
isto, to vendar ni isto in kar je ob koncu bronaste dobe analognega latén-
skemu stilu, so le za povrino gledanje identiéni pojavi. Absolutni dekorativi-
zem poznega nordijskega stila bronaste dobe se ustavlja pri dani stvarni
obliki predmeta, pri njegovem smotrnem smislu, in ée je kdo, ki stavi okrasu
meje, je to pred vsem porabna, namembna oblika predmeta, ki nosi dekor.

%) Die altnordische Kunst. Berlin 1923, Glej literaturo o predmetu e pri Julius Baum,
Malerei und Plastik des Mittelalters, Deutschland, Frankreich und Britannien. Wildpark-
Potsdam. 1930. Str. 6. Razen tega &l Laténestil v. Ebert. Reallexikon der Vorgeschichte,
Bd. VII, 245,
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V laténskem ¢asu opazimo nenadoma preokret na tem polju; ornament ali
dekor, ki prepreza predmet, je tudi smotrni obliki sami vsilil svoj zakon in
jo po svoje spremenil. Nenadoma stojimo pred ornamentom kot dekorativno
in smotrno obliko v enem. poslednja pa raste iz prve. Ker je ena izmed
osnovnih potez laténskega stila razzivljanje oblik v vitalnem, nagonsko-éuv-
stvenem smislu, postaja en predmet za drugim ali teromorfen ali antropomor-
fen. Sicer imamo Ze v visokem neolitiku primere vaz v obliki obraza ali zi-
vali i. t. d. in tudi ta pojav kot oblika tedaj ni nié novega: nov pa je smisel,
ravnina, na kateri se vse vrii. In za to gre v prvi vrsti,

O teh lastnostih laténskega stila nas ne pouéi le sploino evropsko keltsko
gradivo, nego tudi vsak na¥ keltski spomenik, zato je razumljivo, da smo ob
znamenitem keltskem materijalu iz Vinice z lahkoto naéeli tudi te probleme.*?)
Kar smatramo za zanesljivo spoznano lastnost keltskega stila, je omenjeni
dekorativizem cuvstveno poudarjenega znacaja, ki vse forme iz njihove sta-
tike sprevaja v dinamiéno gibanje. To samo se zopet lahko vrii na raznih
ravninah bitja in njegovih pojavov: o laténski umetnosti smemo trditi, da iz-
haja in da gradi iz gole abstraktno-ornamentalne oblike kot take. Ob analizi
keltskih fibul in obeskov iz Vinice, deloma tudi ob analizi hallstattskodobnih
ter laténskodobnih spon z Magdalenske gore i. t. d., smo ta pojav oznacili ta-
ko, da izhaja keltski umetnik iz preproste tvarne oblike predmeta, od-
nosno iz njegovega vzorcéevja in da le to dvoje preoblikuje po dinamiénosti
svojega dozZivljanja tako dolgo. da nehote iz vzorca pogleda zoomorfna po-
teza, bodisi ¢loveka bodisi Zivali. Na zacetku stoji tedaj abstraktna indife-
rentna oblika. Tekom razzivljanja. ki se vréi v subjektu, pa prejema vzorec
mnogo tega subjektivnega, a tudi skoro vse objektivne oznacbe, to se pravi,
ni samo izraz, nego tudi pomen stvari, ki jo predstavlja. Prav enako izhajanje
iz abstraktno-nedoloéenega vzorca je pa lastno tudi nordijski umetnosti, kar
lahko zasledujemo posebno na znamenitem motiva ladje-zmaja (Scheltema.
o. c. str. 135 in 185)%°), ki je bil prvotno prazen shema, a se je kasneje napolnil

) GMDS XV, 1934,

30) Stvari, ki jih tu pripisujemo keltskemu stilu, vidi Adama v. Scheltema realizirane
fele v germanski umetnosti zgodnjega srednjega veka, tam pa tako, da njegove hesede kar
lahko apliciramo na laténsko. Germanska Zivalska ornamentika mu ni niti »Tierornament«,
niti +Pflanzenornament«, nego 2z animaliénim  Zivljenjem napolnjena abstraktna oblika
(0. ¢. 183). Na str. 220 mu je germanski ornament samo podufevljen geometriéni ornament.
Toda tu nastane vpradanje: Al ni Ze obesek iz Vinice (GMDS 1934, str. 66), ali ni spona
iz Hilzelsau (ibd. pod. 21), ali niso Ze ranolaténske fibule z masko in Zivalmi tak z ani-
maliénim Zivljenjem napolnjen abstraktni lik? Kaj je viniska fibula z masko (ibd. pod. 9)
drugega kot zoomorfizirana abstrakina forma, poduievljena kovina? O ranolaténskih Zivalskih
fibulah pa smelo trdimo, da so kompozicijonalno in idejno navadne sedlaste vijuge, tedaj
samo maskiran ornament. Ce vse to premislimo, se moramo vpradati, kaj je prav za prav
bistvo germanske Zivalske ornamentike in koliko je ona germanska.
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s predmete oznacujocimi potezami. Ali do¢im stremi staronordijski stil s tem
za upodobitvijo v predmetno simbolnem smislu, se laténski obracéa k lastni
cuvstveni emociji, ki mu narekuje subjektivno formo kot izraz. Ce pa je ome-
njeno izhodii¢e lastno tako laténski umetnosti kakor nordijski, je odvisnost
pryve od poslednje vsaj po tej strani zagotovljena; po tej strani je laténski stil
ena izmed metamorfoz nordijskega stila in naj je tudi v ostalem odvisen od
drugod. To spoznanje je posebno vazno za razlikovanje laténske umetnosti
od t. zv. skitske, s katero se kaj pogosto skoro istoveti. Svetovnozgodovinski
trenutek njihovega nastopa, morda tudi smisel, je obema skupen, toda to je
tudi vse. Ta smisel smemo nemara oznaditi tako, da se v obeh kaze ono podu-
sevljanje predmeta z dinamiénim ¢uystvenim zivljenjem, ki si ii¢e vidnega

Pod. §t. 8. Zlati jelen iz Tapios-Szent-Mirtona. (Po Ebertu,
Reallexikon XIL 1. 66/1.) Primer skitskega zivalskega stila.

izraza. Ravno po tem obstajajo med kulturnimi krogi one dobe globoke so-
rodnosti, saj nam je na pr. iz grikih literarnih sporoéil znano, kako se je
tudi v griki umetnosti tega ¢asa pojavil problem upodabljanja t. zv. duSevnih
lastnosti®'). Vendar mimo teh sliénosti, ki jih kazejo izdelki laténskega stila
na eni, pa oni skitskega stila na drugi strani, ne smemo zaiti k istovetenju, ni-
kar Se k deduciranju enega iz drugega, Kkajti globoke so tudi razlike.
Na zacetku nordijsko-latenske umetnostne tvorbe stoji abstraktna idealna
predstava. takorekoé goli pojmovni okvir, ki je sposoben sprejeti vase vse
kakovostne in realnostne oznake. Na za¢etku pristne umetnine skitskega stila
stoji golo zivljenje na sebi, ¢e smemo tako reci: gola realiteta, ne modalitera.
Ta materijalna nasi¢enost in izvirnost skitskega stila se simboli¢no javlja v
absolutnem prvenstvu Zivalske figure v tej umetnosti, ki predstavlja takorekoé
princip zivljenja v nasprotju s principom ideje. Skitska umetnost nikdar ne
izhaja iz idealne, shemati¢ne predstave ali pojma (prim. omenjeni motiv ladje),

™) Prim. znameniti razgovor Sokrata s slikarjem Parrazijem o tem predmetu. Ksenofon.

Memor, 111 10, 4.
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nego vselej iz polnega naturalisticnega izkustva, kar je zelo dobro poudarila
K. Malkina proti H. Schmidtu, ki je ravno Skitom pripisal nordijskemu krogu
lastno ornamentalno-shemsko gledanje®). Cuvstveni, naturalistiéni gestus la-
tenskega stila zato Ze jako rano sre¢amo na vzhodu, recimo v sibirsko-eura-
zijski kulturi, in sploh se dozdeva, da je naturalizem v najvisji meri last vzhoda.
Ako bi se nekega dne izkazalo, da je ravno v tej toc¢ki stil zapadnega
keltstva Sel v Solo na vzhod. ne bi bilo to ni¢ ¢udnega, dasi po nasem pojmo-
vanju dualizma v umetnosti to ni nujno. Kolikor je namre¢ zapadni stil dobil
na vzhodu naturalizma in smisla za dinamiéni izraz ¢éuvstva, toliko so naj-
blizji eksponenti vzhoda prejeli od zapada smisla za ornament in dekorativno
obliko in neskonéno zanimivo je videti, kako se recimo ob Pontu v dobi kelt-
skih selitev spreminja stari naturalizem organi¢nega zivljenja v dekorativni
ornamentalizem na podlagi organiénih oblik®). To ni nerazumljivo, kajti et-
niéno imamo tudi v skitskem kulturnem krogu opravka s keltskimi elementi®™).
Temu procesu stoji v poslednjih stoletjih hallstattske in prvih stoletjih keltske
kulture nasproti narascajoca zoomorfizacija oblik na zapadu, ki jasno razodeva
prebujanje cuvstvenogonskega zivljenja kot podlage stilnega oblikovanja in
ki je verjetno v prvotnih stopnjah prejelo pobude iz vzhoda.

Ako se po tej digresiji o bistvu skitskega in laténskega stila ozremo po
nepobitnih keltskih spomenikih v okvirju dekorja sarkofagov odnosno tudi
nagrobnikov, bomo paé opazili relativnost svojega pocetja. Ali je okvir, ka-
terega je objavil Hekler iz Intercise, res dokaz keltskega okusa? In kaj ta do-
kazuje? Ce je Ze na sebi tako vprasanje umetniiko-etniéne karakterologije nad
vse tezavno, koliko tezavnejSe je Se v dobi in spric¢o gradiva, ki ga obravnava-
mo. Kaj je prav za prav na tem okvirju keltskega in katere oblike keltske
umetnosti imamo na umu, ¢e ji prisojamo tudi ta vzorec?

Vijuga, ki jo je H. objavil, ustreza striktno vijugi naSega komarnskega sar-
kofaga (pr. V. 16). toda to ne po srednjem sklepnem ¢lenu. ki je na po-
slednjem 3e masiven, doéim je na onem iz Intercise Ze razdeljen, nego po tem,
da so intervali med posameznimi »zobmi« odnosno diski podobni odprtim
vrec¢icam. L. zv. motivu ribjega mehurja. Struktura forme, ki nastane pri tem
duktusu. ni krog. nego podolgovat in na enem koncu stisnjen oval. To obliko
srecamo razen na imenovanih sarkofagih Se na drugi kamniti krsti iz komarn-
skega muzeja (gl. opombo 43), na reliefu z genijem zime v Ptuju (pr. I, 1).
dalje na ze omenjenem nagrobniku iz Ljubljane (pr. V, 15) in konéno na

“*) Prihistorische Zeitschrift, Berlin. XIX, 1928, 152. H. Schmidt ibd. XVIIL 1927,
1 sl. (Zaklad iz Craiove).

) K. Malkina, n. n. m. Potem Jahrbuch des Deutschen Archiiol. Instituts. 1926, 176 sl.
G. v. Merhart, Bronzezeit am, Jenissei. Wien 1926, 151 sl

) Prihistorische Zeitschrift V, 1913 (Maricin, nekropola).
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plos¢i iz trzaskega muzeja (podoba 7), ki o njej natanéno ne vemo, ali je res
prednja stran sarkofaga ali ni (tudi njej prirejene druge primere Stejemo
sem). Tisti ¢len, ki na vseh teh primerih povzro¢a tako obliko ribjega me-
hurja, je zob, odnosno, ¢e je sklepnik nerazcepljen, premi rob sklepnika.
Ako namre¢ ta rob poteka vsaj malo vzporedno z obodom sosednega diska,
nastane prostor te podolgovatoovalne oblike, ki izgine, ¢e se zob ali zilasti
ogel sklepnika ukrivi prekomerno nad intervalom, kar se n. pr. godi na sar-
kofagu (pr. VII, 21) iz Aquincuma. V tem primeru namreé nastane interval
virtuelno krozne oblike, ki ni ni¢ drugega nego negativni pendant k pozitivni
obliki, dani v sosedni okroglo-diskasti ploi¢i. Ta razlika se zdi nemara za lase
privleéena, a v spomenikih je oéitna.

Ako je kaka oblika keltska, potem je ta podolgovati in na enem koncu
zozeni oval prav gotovo. Predale¢ bi zavedlo, ko bi hoteli tu nasteti vse one
primere, ki prihajajo v poStev in s katerimi bi bilo treba podpreti naso tezo.
V najdiséu, ki je dalo ime celi kulturi, nahajamo vrsto telesito izvedenih pred-
metoy v analognih ovaloidnih oblikah.®®) V keramiki keltskega izvora nastopa
ta motiv zdaj kot resni¢en mehur, zdaj kot tako iztegnjen in ovaloiden list
ali ornamentalni vzoree,®) pri ¢emer je za mnastanek oblike posebno vaZen
potek silhuetnih linij. Ni¢ manj pogost ni ta vzorec na izdelkih kovinske umet-
ne obrti, kjer nastopa v najvedji sliénosti z vegetabilnimi motivi kot nekaka
gomoljikasto-mehurjasta oblika.’?’) V najdiicih ceskih laténskih spomenikov
je pogost na zapestnicah, kjer konvergentne linije veZejo t. zv. oéi?) V
plasticno-reliefni obliki je konéno upodobljen na onem spomeniku, ki ne
manjka nikjer, kjer je govora o keltski umetnosti, namre¢ na kamnu iz
St. Goarja.*") Povsod tu se motiv ohranja v oni presenetljivo trdovratni obliki.
Ki jo poznamo potem posebno z oken poznogotskega stavbnega stila, kjer je
menda prvié¢ priSel tudi do svojega imena, in nobenega razloga ne vidimo, za-
kaj ne bi tudi ovaloidni vzorei panonskih okvirjev smeli spadati k istemu,
namre¢ keltskemu oblikovnemu krogu. Naravno., da ob ¢asu, ko so i sarko-
fagi nastali, nimamo ve¢ opravka z etni¢no ¢isto maso keltstva, ki nje zgodo-
vina lezi Ze nekaj stoletij v preteklosti, zato pa proseva to keltstvo liki tu in
tam vzplamtevajoé plamen skozi plasti, ki so se tekom sledeéih stoletij preko
njega ulegle. Etni¢no-zgodovinsko je to naziranje mozno: navedeni spomeniki
izvirajo iz teritorijev, ki so keltska ljudstva videla, tako zlasti zgornjejadranski
primeri. ki so za marsikoga morda najbolj problematiéni v smislu »nekelt-

%) Vouga, La Téne. Leipzig 1922. PL XIX, XXXII XXXIII, XXXIV.
%) Dechelette, Manuel d'archéol. préhistorique 11/3. Str. 1468 in drugod. Hoernes-
Menghin, Urgesch. der bildenden Kunst in Europa, Wien 1925, Str. 567.
57) Dechelette, n. n. m. Fig. 694 sl
) Pi¢, Cechy na usvité déjin. Praha 1902. 1, Tab. XXVII in druge.
) Baum, n. n. m. Abb. 5 (str. 7).
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stva«; toda splosno je znano, kako zelo je bila zgornja Italija keltizirana®%).
Ni¢ manj ne velja to za okolico Brigetia in Aquincuma, zato je v tem smislu
dvom skitske teorije o »keltskem okusu« neupravicen (gl. spodaj). Posebno
vazno je pa naravno to, da te Zive ornamentalno-dekorativne oblike dobro
ustrezajo predstavi laténskega stila, ki smo jo skuSali zgoraj ocrtati.

Kaj je v bistvu vzorec »ribjega mehurja«? Pregledna sestava keltskega
ornamenta iz vseh krajev in ¢asov bi za spoznavanje njegove provenience ne
zgresila svojega cilja in to zlasti zaradi tega, ker bi razodela izredno sorodnost
med »sribjim mehurjem« in krogom. Presenetljivo je dejstvo, da se pojavi
ta oblika ovaloida takoj, kakor hitro razdelimo krog v asimetriéne nekrozne
elemente. Najnavadnej8i vzorec take delitve kroga je t. zv. triquetrum (trolist)
in ta motiv je posebno bogato zastopan na oknih poznogotskih stavbh. Toda
ni¢ manj pogosta ni shema svastike, ki povzroéa analogne ovalne oblike.”)
() vzoreih trolista in svastike ni nas namen tu razpravljati, zadostuje naj spo-
znanje, da je krog nekaka praoblika vseh teh navidez svobodnih dekorativnih
in ornamentalnih vzorcev. V nordijski umetnosti pripada prav krogu (spirali)
velika vaznost. Ornament laténskega stila v svojem bistvu ni drugega nego
borba s krogom in njegovo geometriéno-mehaniéno negibnostjo. Ako velja
gori orisano stremljenje po dinami¢nem oblikovanju form za svojstvo keltske
umetnosti. je v tem razzivljanju kroga in njegovih geometri¢no-danih likov
iskati analogno keltsko svojstvo, ki zapuica idealni shema in skusa ze v fi-
guri sami izraziti vtis zivega nastajanja teh geometri¢nih oblik s tem, da po-
ljubno ozi ali 3iri obseg lika, kakor tudi da v njegovi plastiéni obliki éedalje

holj sili v ospredje znacaj neke dinami¢ne, lahko bi rekli pneumati¢ne tvorbe.

Wa) Omenili smo Ze zare iz muzeja v Comu. Za ftudij norvefko-panonskih sar-
kofagov pa niso vazni samo primeri z ornamentalnimi vzorci, nego tudi figuralni sar-
kofagi, ki se nahajajo v Ravenni, v Ferrari in posebno v Modeni (gl. o vsem
tem mojo disertacijo). Nekatere modenske figuralne sarkofage obravnava zdaj v drugaéni
zvezi G. Rodenwaldt (Archiiologischer Anzeiger 1934, 287 sl.), ki se vprafuje, ali ni njihov
k abstrakeiji nagnjeni figuralni stil odsev keltskih tradicij v Zgornji Italiji, kar je v ostalem
trdil ze E. Weigand, imenujoé to skupine »keltorimsko« (citat po Rodenu, o. ¢. 296, 1). Ta
vprafanje se mi zdi na vso moé sreéno postavljeno,

%) Scheltema Adama van Ebert, Reallexikon der Vorgesch. Bd. VII, Taf. 192. Adama
van Scheltema izvaja ribji mebar iz grikih in klasiénih listnih motivov (0. ¢. 149), ki da jih
je keltska umetnost le denaturalizirala. Toda to ne more biti toéno. Ni si mogoce mislity,
da bi se bil ta trdozivi motiv rodil v griki umetnosti, odlozil vso vegetabilnost ter se potem
skozi stoletja ni¢ ne izpremenil. Kar nam njegovo trdovratno ponavljanje v zgodovini naj-
bolje razlozi, je ravno njegov izvor iz neizérpne likovitosti kroga, ne pa neprestano remi-
nisciranje na juino ali sredozemsko umetnost. Prav v krogu vidimo tudi domovino drugega
nordijskega tipa, namreé zivalske svastike, ki jo A. v. Sch. razlaga iz Zivalske ornamentike.
Kljukasti kriz sam ni ni¢ drugega nego linearna simbolizacija vrtenja, rotacije, statiéno
povedano, je ogrodje kroga. Zivalski motiv na njem je sekundarna plast.
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Doé¢im imamo priliko videti ono silhuetno narai¢anje in pojemanje oblike na
vzorcih nasih sarkofagov, nam mehurjasti znaéaj posebno dobro kazejo pla-
stiéni izdelki umetne obrti ali na pr. kamen iz St. Goarja. Te mehurjaste tvor-
be pripisuje profesor Saria v omenjenem spisu pontsko-traski umetnosti: po
povedanem so ti »Schwellbinder« domaca last Evrope, odgovor keltske Evrope
na vprasanje kroga in spirale v ornamentu.

Stevilo spomenikov v Panoniji, ki na njih ta tip okvirja nastopa, je raz-
meroma majhno, zato je prva ugotovitev, ki nam jo njih analiza nudi, ta. da
Heklerjevega izraza o »keltskem okusu« ne smemo uporabljati za panonsko
vijugo v celoti, nego le za skupino, ki smo jo pravkar obravnavali. Ce pomi-
slimo, da smo pri analizi tipov dognali vsaj tri med seboj razliéne vzorce,
namre¢ sedlasto ali ulomljeno voluto noriskih kamnov, dalje voluto trzaske
ploiée in konéno klasiéno panonsko vijugo, nam bo ta previdnost razumljiva.
Zato do te meje paé velja Sariev dvom o »keltstvu« panonske vijuge, ¢e apli-
ciramo le tega na celoto. Toda na drugi strani skitska teorija sama ne loéi do-
volj natanéno posameznih vzorcev vijugastega okvirja, zato je dobro. ¢e nje-
ne argumente o trasko-skitski provenienci vijuge spoznamo.

Odklanjajo¢ tako eno kot drugo tezo (tudi Schobrove o provenienci iz
volutne blazine z oltarjev) je profesor Saria v omenjenem élanku ob priliki
objave nekega nagrobnika iz Viminacija prisel do zakljucka, da je ves ta
vijugasti inventar prav za prav skitski. Kamen, ki mu je sluzil za povod te
teze, nosi v zgornjem polju arkadni friz, ki ga Ze poznamo z noriskih spome-
nikov, v spodnjem pa navadno valovnico in zdi se, da smatra avtor ravno njo
za posebno vazno. Vendar je treba o kamnu reéi toliko, da je njegov arkadni
friz absolutno rimski, v Meziji in Trakiji Se celo ne nerazumljiv, valovnica
pa tako indifirenten motiv, da je iz nje zelo tezko napraviti kak sklep.
Za traiko-skitski izvor vijuge mnavaja avtor sledece razloge. Prvié pravi,
da v Podonavju ni takih keltskih sredisé, ki bi dopuiéala »keltsko tezo«, kraji
so prevec oddaljeni od centrov keltske umetnosti. Pri tem sodi, naslanjajoé se
na Schuchhardta, da je keltstvo samo popolnoma prepleteno s skitskim ele-
mentom, iz ¢esar one sorodnosti med obema krogoma. O tem vplivu traskega
kroga imamo tudi sicer v Panoniji dokaz v kultu t. zv. straikega jezdecac in
zato tudi analogni vplivi v umetnosti niso izkljuéeni. Sorodnost na tem polju
bi bile zlasti neprestane s-linije in trakovi. vijuge, ki so znacilne po njegovem
mnenju za skitski stil, dalje one mehurjaste tvorbe in trakovi. ki jih v celoti
pozna znanost pod imenom »Schwellbinder«. Vijuge panonskih sarkofagov
niso po mnenju profesorja Sarie ni¢ drugega nego taki mehurji. V svrho ilu-
stracije je v spisu objavil srebrno okrasno ploi¢o iz Brezova. Profesor Saria
priznava, da neposredno sorodnih spomenikov v Trakiji ni, zato dopuica
aproksimativne vplive. Kot vazno moramo poudariti, da on v svojih traskih
Studijah vidi tezii¢e problema v predzgodovinskih osnovah in tradicijah.
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Poleg problematiéne vrednosti valovnice na kostolatkem kamnu vsebuje
teza o trasko-skitskem izvoru vijuge Se nekaj drugih tock, ki smo se jih deloma
ze doteknili; ena izmed teh je neupostevanje vseh vijugastih vzorcev. Ker smo
se stilnokriti¢no doslej lotili Sele vijuge trzaskega kamna, je umestno kori-
girati novo tezo najprej glede na nase zaklju¢ke o tem vzorcu. Tu smo dognali,
da historiéna dejstva keltskih selitev in bivanja v Podonavju in njegovi bli-
zini dopuscajo moznost, govoriti o keltskem okusu v vijugi, vsaj tip komarn-
skega sarkofaga je zanesljivo »keltski«. Kraj, kjer je sarkofag nastal, je sicer
oddaljen od sredis¢a te umetnosti, ¢e smatramo Kelte za nepremi¢no na za-
padu Evrope sedeca ljudstva, drugaée pa je, ée tudi kulturno upostevamo njih
selitve. Pota teh selitev niso popolnoma utrjena, toda ali je kaj blizjega glede
na to, da je ravno Podonavje na Ceikem in Bavarskem nekako zbiralisce
keltskih mas, od misli, da je bila Donava glavna prometna smer teh selitev?
V' ostalem ravno okolica Brigetia in Aquincuma ni mogla ostati brez vpliva
od strani kulture keltskih Bojev.

Na drugi strani moramo upoStevati dejstvo, da ob ¢asu, ko nastajajo sar-
kofagi, tudi Pontus in Bosporus sama nista ve¢ kulturno niti antropolosko
¢ista. Ze grika tradicija nima o Skitih nikake jasne predstave®), prav za prav
se krijejo pod tem imenom zanjo ljudstva, ki so se neprestano premikala in
selila. Ce ni¢ drugega, sledi iz tega vsaj to, da je bila traska ravnina z vso
vzhodno pokrajino od pamtiveka nekako prehodno ozemlje. ki je vedno me-
njalo svoje gospodarje. V Trakiji sami tedaj najbrz ne bo nikakih dokazov v
prid traske teze, kar je ugotovil tudi profesor Saria. Ko sem zbiral gradivo za
spis o sarkofagih, sem polagal posebno vaznost bas na Trakijo, tu pa sploh
nobenih takih spomenikov ni, nego vlada klasiéni repertorij. Zato je ze sedaj
verjetno, da je smer razvoja vijug obratna, kakor jo predstavlja skitska teo-
rija: ta motiv ni prodrl iz vzhoda v Mezijo ter se raziril na zapad, tako
da bi imeli v Aquileji njegove zadnje odseve, nego je ¢e le mogoée nastal, kot
bomo Se videli, deloma v donavski ravnini Ogrske in Severne Srbije, deloma
pa (trzaski in komarnski primer) v severni Italiji in je odtod penetriral na
vzhod. To zapadno soporeklo panonske vijuge je dvojno, prvié prihaja od-
ondod Ze sama napisna tabla kot motiv, ki je provinci neznan, drugié je pu
vijuganje okvirja enako s takimi primeri dokazano v Sev. Italiji, da zapadnega
keltstva ne moremo veé izlociti (gl. op. **) in %), Samo veseli nas Se lahko, da
se lepi primeri teh okvirjev nahajajo celo na slovenskih tleh. Ce pomislimo,
kako vazna se nam je pokazala ravno trzaska vijuga za razvoj okvirja, bo um-
ljiva borba za pravo izhodisée tega vzorca: v naSem primeru gre smer od za-
pada na vzhod. V tej smeri je potovalo tudi historiéno keltstvo, ki ga Ze v 6. sto-
letju pr. Kr. nahajamo zastopanega v Pontu (Maricin), dokaz tedaj, da evrop-

) Schliz v Priih. Zeitschrift V, 1913, 142 sl
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sko skitstvo Ze od tega ¢asa dalje ni veé¢ nikaka enotna in preprosta kulturna
forma, nego lezisée vseh mogo¢ih elementov.?) Ako je tedaj Ze v tej globoki
davnini skitska umetnost podvrzena zapadnemu vplivu, koliko bolj je 3e v
Casu, iz katerega izvira brezovska ploi¢a iz srebra. In s tem prihajamo k
poglavitni toc¢ki problema: Ce imamo opravka z umetnostjo, mora stati na
prvem mestu analiza forme, kajti kateri dokaz more nadomestiti neposredni
izraz umetnine? »Traski jezdec« je morda res priSel v Panonijo iz Trakije,
kjer imamo tudi mnogo skitske ostaline, toda to dejstvo za umetnost prvié
fe ni odloéilno in drugié Se ni konénoveljavno. Umetnost narodov hodi od
drugih kulturnih udejstvovanj razliéna pota, kar vidimo prav v zgodovini
kri¢anskih narodov, ki so prejeli vero iz Judeje, umetnosti pa ne. In ako
gre za sploh kakSen vpliv med Panonijo in Trakijo, bo to verjetno samo vpliv
tipoloske vrste, tipi sami pa z umetnisko formo nimajo Se ni¢ skupnega.

Ako razberemo iz skitskega gradiva ono, kar je po nafem mnenju zrel
predstavnik skitskega stilnega izraza (pri ¢emer opozarjamo na gori omenjeno
debato med H. Schmidtom in K. Malkino, dalje na svoja izvajanja v ¢lanku
opomba 49 in v pri¢ujoéem), dobimo podobo umetnosti, ki misli dosledno
naturalisti¢no, v laténskem ¢asu sicer izredno dekorativno, a vendar po prin-
cipu upodobitye naturne resni¢nosti (pod. 8). Vsaka apriorna ornamentalna
oblika — in taka oblika je s-vijuga, ki jo smatrajo za last skitske umetnosti —
ji je tuja, enako motiyv trakov, bodisi ornamentalno-ploskovitih, bodisi me-
hurjastih. Popolno nasprotje temu je laténska umetnost, ki izhaja iz abstrakt-
nega tipa in ji je vsak naturalizem tuj. Vse to najbolje lahko opazujemo na
zivalskem motiva v obeh krogih: do¢im se v laténski umetnosti pojavi ta mo-
tiv po nekakem nesporazumu, ko je namreé¢ ornamentalna oblika prejela to-
likéno mnozino subjektivnega izraza, je zivalski motiv v skitski umetnosti v
taki meri domaé¢ in primaren, da si navadno skitskega stila sploh ne pred-
stavljamo drugace kot »skitski zivalski stil«. Ali je ta stil last Skitov ali ne,
ne spada sem, verjetno je, da se napaja iz neusahljivih vrelcev centralnoazijske-
ga realizma, Sicer nahajamo potem tudi v teh umetninah nekake trakovite in
smehurjaste« tvorbe, toda ¢e je kje kaj takega, predstavlja samo krake.
okonéine in fantastiéna telesa zivali, kar lahko zasledujemo posebno tam.
kjer ta stil podlega tujim vplivom, na pr. grikim, kot je ravno slucaj pri
ploséi iz Brezova. Vsaka »ornamentalna« oblika v skitskem stilu pomeni
pryvotno realisti¢no obliko in ta osnovni realizem mora analitik forme za-
znati tudi pod plai¢em dekorativizma in ornamentalizacije. To stopnjo pred-
stavlja owenjena ploi¢a iz Brezova. Kaj je v bistvu ornament tega kosa?
K. Malkina po pravici vidi v tem nerazvozljivem svitku osem degeneriranih 7i-

%) Schliz, n. n. m. 142 sl. Tudi sicer opozarjam na Schlizova dognanja ravno glede potova-
nja Keltov v Podonavju (gl. tudi istotam navedeno slovstvo).
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valskih glav in vratov, ki se urejajo centralno v nekako quasi ornamentalno
figuro (n. n. m. 153 sl.); ako razdelimo ta stil v njegove komponente, vidimo
na eni strani absolutno naturalisti¢no, recimo skitsko sestavino, na drugi pa
ornamentalno, recimo griko. S tem pridobi mnogo verjetnosti vpliv podo-
navske ornamentike na skitski stil, nobenega prehoda pa ni iz stila te plosée
k dekorju panonskih sarkofagov v smislu vzorca in posnetka.

To sprejmemo lahko Se drugace z gotovostjo kot konénoveljavno sta-
lisée, Skitsko-sarmatski spomeniki so prav po tem svojem nezamenljivem zna-
¢aju stila, ki si je prvenstveno utiral pot v umetno obrt, povsod tako jasno
opredeljivi, da bi morali njihove vplive tudi konkretno zasledovati. Za pa-
nonske sarkofage prihaja v postev kot primerjalno gradivo skitsko-sarmatska
ostalina na Ogrskem, ki jo je v obliki inventarja zelo lepo sestavil N. Fettich
za Rostoveeva.’®) Pregled teh spomenikov potrjuje isto, kar smo Ze povedali:
materijalno polno Zzivljenje si v izdelkih izrazitega naturalizma postavlja ne-
pobiten dokaz stila, ki je kot no¢ od dneva razlicen od umetnosti, naslanja-
joce se ma ornamentalno in abstraktno gledanje. To gledanje pa moramo
podloziti kot osnovo dekorju panonskih sarkofagov, ¢e smatramo, da sta re-
doviti raport vzorca in geometricna oblika za tako pojmovanje znacilna.
Oboje nahajamo v zadostni meri na panonskih ornamentih. Edino tezavo bi
delali tu takozvani »mehurjasti trakovi«, ki jih smatra skitska teorija za svoj-
stvo skitske umetnosti. Mehurjasta tvorba je po svojem bistvu svobodna, sub-
jektivna oblika in navidez nasprotuje postavljenim normam. Toda zgoraj smo
jo spravili v smiselno stilsko-psiholosko zvezo s keltsko umetnostjo, ki ima
z njo ve¢ opravka kot s skitsko, kjer so »mehurjic dejansko istovetni s svitki
in klopéici teles. V svetlobi keltskega ornamentalnega stila. to se pravi, njegove-
ga dekorativnega pojmovanja, so se nam te pneumati¢ne tvorbe razodele kot
odgovor keltske Evrope na prastaro tematiko evropskega ornamenta: na krog
in spiralo. In to je po nafem tudi prvo in poslednje vrelo ornamenta na pa-
nonskih sarkofagih.

Doc¢im smo se v predidocem opirali zlasti na’ skupino trzaskega kamna
in komarnskega sarkofaga, moramo v naslednjem preiti Se k ostalim oblikam
ter k analizi njihovega razmerja do onih predzgodovinskih krogov, ki se nam
zde vazni. lzmed teh oblik prihajata v postev zlasti dva vzorca, prvié norigka
sedlasta vijuga (pr. I, 4) in drugi¢ razviti vijugasti okvir (pr. VII, 19, 21),
do¢im valovnica kot okvirski motiv ni tako izrazita oblika, da bi zahtevala
posebnega razglabljanja. Upostevali pa jo bomo kljub temu. Od navedenih
tipov smo norisko vijugo obravnavali Se zgoraj. V tem navadnem vijugastem
vzoreu smo paé upraviéeno prepoznali sedlasto ali ulomljeno spiralo (pod. 9)
neolitske trakastoornamentalne keramike, enega prvih otipljivih kulturnih kro-

) Rostowzew, Skythien und der Bosporus. Bd. I. Berlin 1931. Str. 494.
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gov v Podonavju. Tega izsledka ni mogoce razumeti na ta nacin, ko da se
nam je v dekorju sarkofagov in kamnov ohranil stari neolitski ornament v
neposrednem izroéilu, nego le tako, da vlada Ze od najstarejiih ¢asov v ome-

2 N v
RS TS T
—~
Pod. 5t. 9a. Primeri sedlaste in ulomljene spiralo-vijuge Pod.5t. 9b. Zaraiz mo-
ter lezece s-trte iz moravsko-ceskega neolitika (Po Prih. ravskega mlajfega nco-
Zischr, 1928.) litika. (Po Priih. Ztschr.
1928.)
njenem prostoru vzorec na ta na¢in spojenih krogov — spiral. ki prodre vse-

lej na povrije, in naj pride v te zemlje katerokoli ljudstvo. Vzoree je seveda
vedno nekoliko spremenjen, a kljub temu je osnova dobro spoznatna. Cetudi
je iz svojega neolitskega centra v Podonavju kesneje presel na periferijo. ga
vendar to dejstvo Se ne odvaja od istega kroga, nego samo dokazuje. da so se
motivi te stare ornamentike v posameznih dezelah razliéno podajali. Razen
na zgoraj nastetih primerih ga v posebno izraziti obliki sreéujemo na hall-
stattskodobni toreutiki, kjer puncirane vijuge ali premice oklepajo toléene
glavice, motiv, ki nas spominja na metalurgiéno naravo identicnih glavie med
vijugami okvirjev na sarkofagih®). Vzorec je zastopan tudi v kranjskem hall-

stattskodobnem inventarju, n. pr. v keramiki z Rovis¢%)

(pod. 10). doéim imamo v Podzemlju identiéne spiralne
oblike, a blizje motivu prelomljene spirale®), ki so po-
goste v Gemeinlebarnu. V poslednje imenovanem najdiscu

smo zasledili na Keramiki vzorce med dvema spiralama

«/
—

Pod. %t 10. Zara s
sedlasto - ulomljeno

viseGega, 1. j. obrnjenega in pokoncu stojecega (pod. 11)
trikotnika (gl. zgoraj), ki ga nahajamo v identiéni izvedbi
spiralocs I \Rovied: tudi na prednjih stranicah volutnih blazin oltarjev. Ni te-
(Ljubljana, Narodni daj noriska ulomljena spirala odvisna od ornamenta vo-

muzej.) lutnih blazin, nego nahajamo na poslednjih le prastar in

%) Sacken, o. ¢. T. IX, sl

%) Miillner, Typische Formen aus den archiologischen Sammlungen des Landesmuseums
Rudolfinum in Laibach. 1900. T. XVI, 5.

%) Miillner, Taf. XV.
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tu domaé ornamentalni vzorec, ki se je na nagrobnikih Norika polastil dege-
nerirane trikotne arhitekturne vdolbine (t. III, 10), kakor si je osvojil tudi
arkado.

Enako malo kavzalno neposredna kakor s keramiko mneolitika je zveza
tega volutnega okvirja sarkofagov s keltsko umetnostjo. Ako pretresemo stvar
zelo natanéno, ni ta voluta nikak eminentno keltski <GP
motiv, iz ¢esar ze nekoliko razvidimo. kako bogat
je prav za prav vzoréni svet provincijalnega kam-
nosestva po svojih izvorih. V laténski umetni obrti
in umetnosti srecamo sicer sedlasto spiralo za vsa-
kim oglom in v ‘spisu o zbirki Mecklenburg (gl.
zgoraj) ima bravec priliko videti, kje in kako ta

voluta nastopa. Na fibulah bavarskega severno-
alpskega kroga jo imamo zelo pogosto v 1. stopnji, o . 11 7. 0, Loivem
v Stradonicah i na fibulah i na zapestnicah, v Vinici yisezega trikotnika med spi-
konéno %¢ mna obeskih. Kljub vsemu temu je pa ralami. Gemeinlebarn. (Po
keltska umetnost ne more smatrati za svojo pose- Mitth. Prih. Com. 1. 1903,
bno lastnost. kajti prisla je vanjo iz starejsih inventarjev in laténski stil jo je
edino privedel do novih. dotlej res popolnoma neznanih formalnih izrazov.
Znacilno je. da se je pojavila v ¢asu, ko so dekorativisti¢ne teznje tega stila
polagoma zavrgle stari hallstattskogeometriéni pripovedni naéin in porinile v
ospredje ¢uvstveno-dinami¢no formo, kakor je na drugi strani za poznanje
zapadne laténske umetnosti vazno to, da je tudi zivalski motiv, kombiniran
s to voluto, rajsi vselej podrejala njeni dekorativno-ornamentalni obliki, kakor
pa da bi le-to Zrtvovala naturalizmu (kot n. pr. skitska umetnost). Tako nas
tedaj sedlasta vijuga ze vede proé¢ od skupine keltskih umetnostnih elementov
v obmoéje starejfega kulturnega in formalnega inventarja, nam zadosti zna-
nega prav po motivih kroga ter spirale in njihovih trakastih oblik, to je vijuge
in meandra. In mislimo, da nas
ta kazipot ne vara.

Ako je bila bas za gori ob-
ravnavano skupino  ckeltskih«
sarkofagov  znacilna  ovaloidna
oblika vzorea, ki jo je povzrocala
vec¢ja ali manjSa vzporednost ro-
bov sklepnika in z6b, izogiba-

joca se pravilnim oblikam kroga,

je bilo to prav po volji »kelt-

skeg“ okusa«, ki je take deloma Pod. 5t. 12. Keltske zare (St. Pol-de-Léon, leva:
baroéno nepravilne krivulje in te- Plouhinec, desna). Finistére. (Po Dechelettu.)
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lesnine, deloma pa 3¢ite pneumatiéne tvorbe (pod. 12) ljubil. Drugade pa je
pri sarkofagih, kot nam ga kaze pr. VIL, 21 iz Aquincuma, z njegovo »kla-
sitno« imenovano vijugo, ki so med okvirji v veéini. Kar daje tem vijugam
njihov popolnoma nepoznani znacaj in kar jih tako priblizuje shemi vklesanega
ahstraktnega ornamenta, je zlasti imaginarni, virtuelni vzorec kroga, ki je pov-
sod pri¢ujoc. Od katerekoli strani pristopimo k temu vijugastemu okvirju,
povsod tréimo za vijugo, ki vzbuja vtis nad vse svobodne oblike, na neskonéni
sosled kroga, ki se ponavlja tudi tam, kjer ni tako izrazito ornamentalno pri-
¢ujoé, kot v rozeti, to se pravi, krog je pricujo¢ tako v intervalu med dvema
diskoma (negativ), kakor v teh diskih samih (pozitiv). Oni élen, ki raport
tega motiva posebno poudarja, je iztek zoba srednjega ali sklepnega ¢lena
volute, ki zapira zdaj tako dale¢ praznino med volutami, da ne nastane veé
ovaloidna oblika s sarkofaga iz Brigetia in ostalih kamnov, nego pravilnua
kroznina. Seveda imamo v bistvu Se tudi tu opravka z onimi za Kelte zna-
¢ilnimi naraS¢ajo¢imi in pojemajo¢imi pneumati¢nimi  oblikami ter krivu-
ljami, za kar je treba pogledati samo zobove sklepnika, ki od najtanjse
ostrine na koncu polagoma narastejo do masivno-hiperboli¢ne sredine. Tega
vaznega momenta na okvirskih vijugah ne smemo prezreti, v toliko so vse,
kar jih je. keltske. Toda ornamentalna osnova in kompozicijski red, ki
lezi na dnu figure, je last sta-
rega kroznotrakastega ornamen-
ta. V bistvu imamo tedaj pred
seboj stilno idejo kite (Flecht-
band), spletene iz dveh trakov.
pasov ali kodelj, toda spremenjen
pod vplivom stilno-razvojnih ele-
mentov, kakor tudi radi funkcije.

ki ji kita sluzi: ona ne sme biti

gola  prevleka ploskve, nego

Pod. 8t. 13. Sarkofag s kitasto ornamentiko. (Dobje
pri Prevaljah.) okvir, meja. In to nam v zado-

stni meri pojasnjuje razlike med
naso »kito« pa med navadno klesano kito.

Vzorec kite je prastara last podonavskih kultur, v njeni prvotni obliki
to ni ni¢ drugega nego parataksa posameznih krogov. Da nastopa ta ornament
v vseh perijodah teh zemelj izza neolitika, o tem ne bomo izgubljali besed.
Vainejie je dejstvo, da ga srecamo pogosto tudi na sarkofagih, in sicer v
njegovi pravilni ornamentalni obliki. Kakor nam kaZe nada pod. 13, ki pred-
stavlja izbito krsto, nahajajo¢o se v Dobju pri Prevaljah, se tu klesana kita
omejuje na spremljavo napisne table. To je njena obic¢ajna funkcija tudi na
drugih spomenikih, kjer nastopa: ona zgolj ornamentalno obdaja in sprem-
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lja.%7) Ravno iz teh primerov bi pa kdo utegnil dokazovati nevzdrZznost na-
Sega naziranja, da je tudi vijugasti okvir taka kita, ¢e§, kita, ¢e jo kamnosek
zares misli, izgleda tako kot na sarkofagu iz Dohjega, ¢e pa je ne izdela tako.
ni kita. K temu moramo pripomniti sledeée. Da bi se bile vijuge sarkofaskih
okvirjev razvile direktno iz kite ali da bi bile istovetne z njo, tega nikdo ne
trdi, ker nam manjka dokazov. Zanimive je vsekakor, da nahajamo pri obeh
vzorcih eden in isti motiv, t. zv. glavico v kroZnih prazninah. To glavico smo
doslej interpretirali pri vijugah kot atavizem iz toreuti¢ne tehnike, za kar
navajamo samo bronaste pasove iz Hallstatta (Sacken, n. n. m. Taf. IX sl.), kjer
imamo enake glavice med vijugastimi trakovi. Omenjamo pa enak motiv
na nasem ovratniku (podoba 14)
z Vinjega vrha. Toda v kiti, kjer
glavica istotako nastopa, to ni
atavizem metaliéne tehnike, ne-
go t. zv. o¢i spirale ali pletenja,
nekaj nad vse starega in obicaj-
nega v predzgodovini Podonay-

ja in Balkana. Zato ostanimo
pri tej dvodelbi, dasi je verje-

Pod. 5t. 14. Ovratnik z Vinjega vrha. (Ljubljana,

tno, da je motiv prisel v metal- Naroldui mukés)
no delo iz starejSega keramié-

nega ornamenta®), da je tam postal takoreko¢ metaloiden in da ga je v tej
obliki prevzel odnosno izoblikoval tudi kamnosek.

Tega tedaj nikdo ne trdi, da bi se bile vijuge sarkofagov razvile iz kite
ali bile z njo istovetne. Eno pa kljub temu lahko trdimo: ko je imel kamnosek
posla z okvirjem napisnega polja in tega okvirja ni izoblikoval kot dejanski
rob ploice, table, nego kot involutirano maso kamna, ki obdaja napisno polje.
in je bilo treba z voluto prekriti veéjo ploskev. je v vzoren, ki je pri tem
nastal, nehote in sam od sebe ob drugih zvokih, recimo ob odloéno keltskem
motiva pneumatiéne krivuljaste oblike, zazvenel tudi prastari motiv kroga
odnosno spirale, nanizane v pas ali trak, to je v kito. Kamnosek se v vsem
tem ni mogel ogniti spominu in naéinu davnega ornamentalnega gledanja, ki
bi bilo napa¢no. ¢e bi iz njegovega obmoéja ta lik trgali ven. V vijugah
okvirjev smo Ze ob norifkem gradivu opazili zadosti dobro, da v njih propa-
dajo klasi¢ni motivi, v Noriku motiv vdolbine, za katero Nori¢an ob svojem
AL 7")7?.11 kito na kamnitih spomenikih prim. Schober n. n. m. 40/83 (Celje), 73/158 (Budimpe-
fta), OJ 1899 Beibl. 62/3 (Aquincum). Kita je posebno pogosta v rimskem mozai¢nem tlaku.
Izmed ostalih spomenikov s tem motivom omenjam nagrobnik iz Zupne cerkve v Mekinjah
(Stelé, Politiéni okraj Kamnik, str. 294, sl. 154) ter en relief s figuralnim prizorom iz

muzeja v Celju.
%) Gl op. 41
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¢asu ni imel smisla, v Panoniji pa motiv napisne table, ki se je spremenila v
navadno napisno polje. Na razvalinah klasi¢nega repertorija vstaja pro-
vincijalno ornamentalno bogastvo, ki ga moramo v primern s prvim gotovo
imenovati barbarizacijo. Toda v ¢asu, ki se v njem nahajamo, &edalje bolj
prodira ornament v ospredje in zanikati ga kot umetniiko vrednoto, bi bilo
nesmiselno. Res je, da bi ta proces lahko zasledovali na kakem drugem spo-
meniskem podrocju v lepsi luéi nego na sarkofagih in njihovih okvirjih. Ali
prav tako je nepobitna resnica, da nam ravno vijugasti dekor norisko-panon-
skega spomeniskega gradiva nudi ne samo od ostalih rimskih provicijalnih
kamnoseskih izdelkoy zelo samostojno obliko, nego tudi tvarino, ki na njej
posebno lahko zasledujemo metamorfoze klasi¢nega repertorija v provinei in
nastajanje zelo individualnega primitivnega stila. Zlasti z ozirom na priha-
jajoci srednji vek pripada tem pojavom tudi lepo historiéno mesto.

Ta krozno-. odnosno spiralno-trakasti geneti¢ni izvor norisko-panonske
vijuge. klasiéno izoblikovane v poslednji skupini sarkofagov, prejme konéno
potrdilo v pojavu gori obravnavanih valovnic, ki nastopijo vselej takrat,
kadar odpove ¢éut za smisel klasiénega motiva, a domac¢a avtohtona forma Se
ni izdelana. Preprosto valovnico, to tipiéno panonsko ornamentalno obliko,
ziveco Se danes med inventarjem panonskih lon¢arjev, lahko smatramo za
najnavadnejio obliko trakasto-vijugastega dekorja. Kakor kita, je tudi valov-
nica ¢ista ornamentalna oblika, ploskovit vzoree, trak, »Bande¢, a nikak
»Schwellband«. Za stilno kritiko forme je to zelo vazno. Ce napravimo pre-
izkus nasih ugotovitev na oni skupini spomenikov, ki smo jih najprej pri-
pisali Keltom, recimo na sarkofagu iz Kémarna, vidimo, da odloéno keltska
pneumati¢na oblika pozitiva in negativa predstavlja samo eno komponento,
doéim nahajamo v trakasti izvedbi motiva sploh drugo sestavino, namreé
prav odmev stare podonavske trakastokerami¢éne kulture. Te vijuge niso ni¢
drugega kot iz kamna izklesani trakovi, ploskovita ornamentalna masa. In to
je ono, na kar zelimo opozoriti za sklep: Predstava povsod enovite keltske
umetnosti ni popolnoma pravilna, saj ¢etudi so njeni zakoni povsod
isti, so ravnine in plasti, na katere je legla, povsod drugaéne. Starejie pro-
seva skozi mlajie, prvotno se pojavlja v drugotnem. Skozi odloéno keltsko
plast je v podonavskih sarkofagih in kamnih prodrla stara svojina trakasto-
keramiéne kulture, ki edina vodi k pravilnemu razumevanju te preproste, a
vendar zanimive kamnoseike ornamentike.

Zaklju¢ujemo. Nas ¢lanek obravnava vijugaste okvirje v rimski kamno-
seiki industriji Norika in Panonije. Kot osnovni vzorec vijugastega okvirja
nam velja t. zv. sedlasta spirala ali voluta. Gradivo, na katerem nahajamo te
okvirje, so nagrobniki, oltarji in sarkofagi. Osnovno vodilo studije je: imamo
dvoje porekel, eno klasiéno, eno provincijalno. Klasiéno poreklo so motivi,
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repertorij sploh (napisna tabla, vdolbina i. t. d.), provincijalno je stil. Analiza
oblik je pokazala sledeée. Pri obravnavanju volutnih okvirjev je treba obe pro-
vinei med seboj lo¢iti, kajti v Noriku nastopajo ti okvirji pretezno na oltarjih
in nagrobnikih, v Panoniji na sarkofagih. Ako so Ze te razlike utemeljene v
posebnih individualnih podlagah vsake izmed provincijalnih kultur, imamo
tudi pri volutnem dekorju razli¢na izhodiséa. Lo¢imo zato sledeée tipe viju-
gastih okvirjev:

I. Noridka vijuga. Je identi¢na s sedlasto vijugo. Ta tip ima brez
dvoma za podlago degenerirano arhitekturno vdolbino odnosno okvir. Okvirji
se barocizirajo. uvijajo. To se godi ob naslanjanju na prastare ornamentalne
vzorce kot sta lok in trikot (sedlasta in ulomljena spirala), prvi ostalina tra-
kastoornamentalne, drugi ubadancornamentalne keramike. Provenienca iz
arhitekturnega okvirja ostane v Noriku do konca jasna., zato teznja, izdelati
okvir kot obrobljajoc¢i dekorativni trak, tu ne najde ustrezne resitve. Izhodi
iz zadrege so volute. Noriska vijuga pa preide med zakljucke stranskih vdol-
bin panonskih sarkofagov.

2. Panonska vijuga. Klasicna oblika nastopa vselej na stranskih
robovih srednjega polja. To polje je napis. Iskati je treba njenega izvora v
motiviki napisnih tabl. Vzorce vijugastega okvirjenja nudi skupina oglejskega
sarkofaga. Rano njegovo izhodii¢e predstavlja skupino trzaikega kamna, ki
je reminiscenca na kovnisko tehniko. Po spomenikih je pot od trzaskega kam-
na v Panoniji dokaj dobro dokumentirana, doéim za nastanek panonske vi-
juge iz noriske nimamo takih oporisé. Panonija je trzasko vijugo preoblikovala
po svoje. do skrajnih moznosti: odvzela ji je njeno tektonsko in jo spreme-
nila v ¢sto ornamentalno tvorbo, trak. To se je zgodilo pod vplivi trakaste
ornamentike, ki v Panoniji niso nikdar izumrli.

Glede porekla vijug zavzema spis novo stalisce, vraca se k tolmacenjn
avtohtonih umetnih oblik. Zato opredeli svoje mmnenje napram trem doslej
znanim interpretacijam porekla vijugastih okvirjev, ki so jih objavili A. Scho-
ber (vijuge izvirajo iz volutnih blazin nagrobnih oltarjev), A. Hekler (vijuge
so izraz keltskega okusa) in B. Saria (vijuge so dokaz trasko-skitskih vplivov).

V svrho jasnejSega pregleda prinaSa spis analiticen poizkus o bistvu in
osnovah keltskega in skitskega stila: tozadevno si je med drugim avtor po-
stavil v prvi vrsti za cilj, da naéne v domacem slovstvu to za nas tolikanj

vazno vprasanje.

Zusammenfassung.

Die Ornamente der romischen Steinindustrie in Noricum und Pannonien.
L.
Der vorstehende Artikel behandelt das Motiv der Volutenrahmen in der norisch-paano-
nischen Steinmetzindustrie der romischen Kaiserzeit. Diese Rahmen sind uns besonders vom
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Sarkophagen, Grabsteinen und Altiren her bekannt. Aber wihrend auf den Sarkophagen
spitere Formen der Rahmen vertreten sind, treffen wir friihere Formen auf Grabsteinen
und Altiren, weshalb es angezeigt ist, das Material a) in Grabsteine und Altiire, b) in Sarko-
phage einzuteilen. Die Einteilung nach Grabsteinen u. Altiren auf der einen, nach Sarko-
phagen auf der anderen Seite umfasst die weitere Einteilung des Materials in eine norische
u. eine pannonische Gruppe. Die norische Gruppe weist Volutenrahmen vorherrschend auf
Grabsteinen, die pannonische vorherrschend auf Sarkophagen auf. Damit stimmt die dritte
Einteilung iiberein: auch die Muster des Volutenschmucks zerfallen im allgemeinen in
diese zwei Gruppen.

1. Die norische Volute. Thre Form ist identisch mit der Sattelspirale (Taf. I, 4). Die
frithesten Beispiele dieser Volute in Noricum iiberragen die Nische u. haben aufsteigende
Tendenz (T. I, 2). Daher lisst sich an den Ursprung dieser Form aus der Architekturnische
mit Bogen- oder Dreieckgiebel denken. Doch diirfen die Giebelschenkel nicht mit ihrem
genzen Korper auf den Trigern ruben, sondern nur teilweise, mittels einer Konsole oder
eines Kimpfers (T. III, 8). Nischen in degenerierter Form dieses Musters sind in Noricum
hiiufig (T. 111, 10). Der unbewegliche architektonische Rahmen begann sich jedoch sehr friih
zu involutieren, was den buroken Tendenzen der norischen Steinindustrie entspricht. Hie
und da beschleunigte die den architektonischen Abschluss begleitende Kurve das Entstehen
der Voluten. Dieser Prozess lehnte sich auf die uralte u. in Noricum einheimische Muster der
Sattelspirale u. der geknickten Spirale an (Abb. 1, 2), die wir auch in den Rahmen der
romerzeitlichen Grabsteine sehen kinnen. Diese Muster selber sind Fragmente noch idlterer
ornamentaler Systeme, von denen sie in die jiingeren priihistorischen Kulturen (besonders
der Hallstattzeit) iihergegangen sind.

Den Beweis fiir den architekturalen Ursprung der norischen Volute (die Formen der
Grabsteine sind senkrecht, nicht linglich) bieten fast alle norischen Beispiele mit diesen
Rahmen, Die Haupthindernisse fiir ihre rein dekorative Liosung sind folgende: 1) die Lage
der Voluten mit Riicksicht auf das eingerahmte Feld; 2) das Uberbriicken grosserer Spann-
weiten. Die norischen Beispiele hefriedigen in keinem dieser beiden Fille. Bei der Verbindung
zweier Voluten (T. 11, 7) fillt zuerst ein ganzes Drittel der Volute weg, ohne dass sie dadurch
geschmeidiger wiirde; danach erscheint zwischen beiden Spiralen ein pseudoarchitektonisches
Bindeglied. Dieses entstammt dem Arkaden-Motiv, das den norischen Steinmetzen keine
Ruhe gibt (T. VI, 23). In der Mehrzahl der Beispiele verhindert das Bindeglied die rein deko-
rative Losung des Rahmens, u. zwar durch den Dualismus der Volute einerseits, der Arkade
anderseits (Abb. 4). Bei grisseren Spannweiten bedienen sich daher die Steinhauer entweder
der verdoppelten Sattelspirale (Taf. VIII, 24) oder einer Art Wellenlinie (Taf. II, 5. 6),
was ungefihr die endgiiltige Losung des Volutenrahmens in Noricum vorstellt. Die norische °
Sattelspirale ist dann auf die Sarkophage als oberer Abschluss der Seitennischen iiber-
gegangen (T. I, 4).

2. Die pannonische Volute. Ihre klassische Form stellen Abb. Taf. VII, 19, 21 dar.
Die Velutenrahmen sind auf den Sarkophagen vertreten a) als Seitenrahmen des Mittelfeldes,
h) als obere Abschliisse der Seitennischen. Bei den letzteren wird die, der senkrechten Form
entsprechende norische Volute verwendet. Der Sarkophag hat sowohl Voluten als auch
Nischen auf den Grabsteinen vorgefunden u. sie in die Komposition der Vorderseite
iibernommen.

Die seitlichen Voluten im Mittelfelde des pannonischen Sarkophags entstammen dem
Motiv der Inschrifttafel. Die Tafel wurde in der Provinz deformiert, aber man muss ihre
urspriingliche Form aufsuchen. Einige solche Beispiele bietet uns die Steinmetzindustrie
an der oberen Adria. Der Sarkophag von Aquileia (Taf. 1V, 11) stellt den involutierten
Rand einer Inschrifttafel dar, aber schon in sckundirer Form, denn in der Mitte der Volu-
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tenrahmen befindet sich ein viereckiges Inschrififeld. Zeitlich u. stilistisch stellt dieser Typus
nicht den Ausgangspunkt der pannonischen Volute dar. Der Sarkophag von Aquileia fusst
auf einer alteren Form, die uns wahrscheinlich die Platte von Triest vorstellt (Abb. 7).
Diese Platte ahmt ein Metallmuster in Stein nach. Fiir die pannonische Volute ist sie wichtig
wegen der Identitat in der Aufeinanderfolge der Komplementirmuster. Der Rahmen bietet
die Moglichkeit, auch ausgedehntere Fichen zu iiberdecken. Die pannonischen Sarkophage
haben sich wahrscheinlich nicht diese Platte als Vorbild genommen, sondern irgend einzn
Sarkophag in der Provinz, z. B. den S. von Brigetio (Taf. V, 16), was aber nicht notwendig
ist. Allein diese Form ist durch Denkmiler auch in anderen Orten Pannoniens belegt. Die
klassische pannonische Volute setzt faktisch das Triester Muster fort; der Mittelteil odar
das Bindeglied, das hier nicht vom norischen Arkadenbogen abstammt, éindert sich spiter
dahin. dass es die gerade dussere Seite verliert und einem Blitenkelch oder den Zihnen
des sog. »laufenden Hundesc (Taf. VI) ihnlich wird. Stilistisch ist zu betonen, dass in Pan-
uonien die Tektonik der Tafel verloren geht, das gewéhnliche Inschriftfeld u. dessen massive
Finrahmung zur Herrschaft gelangt. Dieses Motiv ist als Teil des klassischen Repertoires
aus dem Westen nach Pannonien gelangt. In seiner Bearbeitung gelangte bald der
autochtone Geschmack zur Vorherrschaft, der den Dualismus der norischen Volute abschaffte
u. aus dem Volutenrahmen ein rein dekoratives Einfassungsband schuf. Von anderswo als
Aquileia konnte das Motiv der Inschrifttafel und die Grundform der Volute nicht kommen.

11

Der Volutenschmuck wurde bis jetzt, ausser vom Verfasser, noch von A. Schober
(Anm. 6), A. Hekler (Anm. 5) u. B. Saria (Anm. 8) behandelt. Kurzgefasst nennen wir die
Theorie Schobers die  klassische«, die Heklers die »keltische« u. die Sarias die »thrakisch-
skythische«. Schober sieht den Ursprung der Volutenrahmen in den Volutenpilstern der
Grabaltire, also in einem klassischen Motiv. Gegen diese Theorie fithren wir folgende Ar.
gumente an: 1) den Grabaltiren wird zu grosse Wichtigkeit zugeschriehen; 2) die Voluten
der Steine von Zabnica u. Trbiz befinden sich auf den Seiten u. nicht vorne, wo wir sie
erwarten wiirden, wenn das Motiv wirklich von den Volutenpélstern abstammen wiirde;
3) die Unterschiede in der stilistischen Ausfithrung der Spiralen auf den Pélstern u. der
Voluten auf den Rahmen lassen den Ursprung der letzteren aus den ersteren nicht zu, weil
jene Pflanzengebilde sind, diese aber abstrakte dekorative Formen; 4) es gibt cinige Denk-
miler, wo wir eher an eine Ubertragung der Volutenpilster auf die Grabsteine denken
konnen (Taf. I, 1, I, 7); 5) auch auf rémisch-germanischen Grabsteinen u. Altiren findet
sich sehr oft in der Mitte zwischen den Endrosetten oder Kreisen ein Dreieck oder ein
Bogen, was uraltes Gut der Ornamentik in den Donaulindern ist. Wenn wir dies alles in
Betracht ziehen, diirfen wir annehmen, dass sowohl die Ornamente oder Volutenpolster
als auch die Volutenrahmen denselben uralten volkskunstornamentlichen Traditionen ent-
stammen.

Hekler vertritt den Standpunkt, dass das pannonische Volutenmotiv keltischen Ut-
sprungs ist, Das kann fiir Einzelheiten zutreffend sein, aber nicht fiir das Ganze. Diese
Gelegenheit beniitzt unser Artikel, um auf Grundlage verlisslicher Denkmiler die Grund-
formen u. -ziige des keltischen Stils zu hestimmen. Diese wiiren: 1) rein dekorative Auffas.
sung der Form, auf der Grundlage der abstrakten ornamentalen Anschauung u. ebensolcher
Muster; 2) dynamische, gefithlhafte Bewegung u. Umformung der gegebenen Elemente,
woraus die grosse Menge der pneumatischen u. a. Schwellformen in den keltischen Produkten
zn erkliren ist; 3) Verneinung der Gebrauchsform des Gegenstandes, die dekorative Form
fihrt cinen neuen Typus von Zweckmissigkeit ein.

Der keltische Stil bedient sich zum Ausgangspunkt der Formgebung abstrakter orna-

10
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mentaler Muster, wie Kreis, Spirale etc., verwendet sie aber ungeometrisch, in freien For-
men. Aus dem unsymetrisch geteilten Kreise entsteht die typisch- keltische Form des
Fischblasenmusters, eine dynamisch dekorative Form. Auf dem Gebiete der figuralen Dar-
stellung ist wichtig, dass die naturalistische Darstellung dem Kelten fremd ist; erst
wiederholte Metamorphosen des Gegenstandes fiithren ihn zur Zoomorphisierung u. spiter zu
figuralen bzw. Tierdarstellungen. Auch von dieser Seite ist der keltische Stil nordischen
Ursprungs, wihrend der Naturalismus Eigentum anderer Kulturkreise ist.

In der Stilentwicklung stellt die Hallstattperiode die Zeit der Tier- oder sinnengerich-
teten Stile dar, wihrend wir den La-Téne-Stil menschlich oder gefiihlsgerichtet nennen
konnen. Daher die Darstellung von Gefiihlsregungen u. ihre Ubertragung in die Komposition
u. Form, z B. in den typischen laténezeitlichen Masken- und Tierfibeln.

Das Vordringen des psychischen Elementes in das Ornament, sichtbar in der dynami-
schen Form der Muster, im Verlassen der rein geometrischen Formen, u. in den pneumati-
schen Gebilden, ist sicher nicht ohne Zusammenhang mit verwandten Erscheinungen in der
klassischen Kunst des Siidens; hat doch auch diese in derselben Zeit das Problem der
Darstellung psychischer Reaktionen der Materie angeschnitten.

Vom Standpunkt des Angefiihrten aus schreibt unser Aufsatz die Gruppe des Triester
(Abb. 7) u. Aquileienser Steines (T. IV, 11), das Relief des Wintergenius in Ptuj (T. I, 1),
den Sarkophag von Brigetio (T. V, 16) u. noch einige andere Denkmiler (T. V, 15) dem
keltischen Stilgefiihl u. -geschmack zu., der sich in ihnen offenbart, verhiillt von jiingeren
Schichten. Die historischen Tatsachen widersprechen dem keineswegs; sowohl an der oberen
Adria als auch in der Umgebung von Brigetio u. im ganzen Donaugebiet haben wir in der
vorromischen Zeit mit Kelten zu tun.

Nach der Meinung B. Sarias ist der Volutenschmuck jedoch auch nicht keltischen,
sondern thrakisch-skythischen Ursprungs. In Ungarn u. im Donaugebiet haben wir thraktisch-
skythische Einfliisse besonders in der Religion (der thrakische Reiter). Fiir die skythische
Kunst fithrt Saria als Hauptcharakteristik die S-Linie u. die Schwellgebilde an, die zwar
auch fiir die Kelten charakteristisch sind, aber nur deshalb, weil das Keltentum stark von
thrakisch-skythischen Elementen durchsetzt ist. In der Ornamentik der Sarkophage sicht
Saria dieselben S-Linien u. Schwellgebilde. Die Lage bzw. die Fundorte der Sarkophage:
lassen die keltische Theorie nicht zu, daher ist auch die Richtung der Herkunft der Motive
nach Prof. Sarias Ansicht eine andere als nach unserer; die Voluten sind nach ihm von
Osten gekommen, in Aquileia haben wir ihre Ausliufer. Zur thrakisch-skythischen Theorie
bemerkt unser Artikel folgendes: 1) Das Muster der Wellenlinie, auf das sich Prof. Sarin
beruft, bietet fiir die Moglichkeit thrakisch-skythischer Herkunft der Voluten zu wenig
Stiitzpunkte, weil es im Inventar der Spiralformen eine untergeordnete Stelle einnimmu,
in der thrakisch-skythischen Kunst aber nicht gelinfig ist. 2) Fiir die keltische Theorie
sprechen die historischen Tatsachen. Bei einer Wanderung gegen Osten haben sich diese
Vilker gerade der Donau bedient; dessen ungeachtet befinden sich die Werkstitten der
oberen Adria u. des nordlichen Ungarn auf den Territorien ehemaliger keltischer Kulturen.
Selbstverstindlich wiire es aber unrichtig, alle Volutenrahmen den Kelten zuzuschreiben.
3) Was das Verhiltnis zwischen Kelten u. Skythen betrifft, ist zu bemerken, dass auch das
Skythentum nicht rein ist; in Thrakien haben wir iberhaupt nicht mit reinen Skythen
zu tun, u. in Ungarn unterliegt vom 5. Jh. an das Skythentum der Invasion der Kelten, so
dass die Skythen hauptsichlich auf das Territorium ostlich der Donau beschrinkt blieben.
4) Zum Unterschied von der La-Téne-Kunst ist fiir die skythische Kunst naturalistische Dar-
stellung charakteristisch; dieser Stil strebt nach naturalistischer Darstellung des Gegen-
standes, jedes Stilisieren liegt ihm fern, also auch das Ornament als solches, geschweige
denn die S-Linie. Erst in spiiteren Perioden, um das 4. Jh. v. Chr. entwickeln sich in ihm
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Tendenzen zum Stilisieren als Folge fortschreitender Hellenisierung. Dieser Periode gehort
die hekannte Platte von Brezovo in Bulgarien an, die daher nicht die reinste Ausprigung
skythischer Kunst zeigt. Den Voluten der pannonischen Sarkophage verwandte ornamentale
Muster finden wir in Thrakien nicht, da hier vollkommen klassisches Repertoire vorherrscht.
5) Dem thrakisch-skythischen Ursprung widerspricht auch der stilistisch-typologische Cha-
rakter der Cebilde der einen u. anderen Kunst. In den skythischen Produkten haben wir
nicht mit Schwellformen zu tun, sondern mit auf solche Art degenerierten Tiergliedern
(Brezovo). In den Schwellformen und in den S-Linien miissen wir eine Eigentiimlichkeit
des La-Tene-Stiles sehen. Als keltisch aber haben wir nur eine der norisch-pannonischen
Gruppen bezeichnet. Die klassische pannonische Volute (T. VIL 19, 21) ist keine Schwellform,
somit auch nichts Keltisches, sondern wesentlich das aus einer Reihe von Kreisen zusammen-
gesetzte Einfassungsband. Obwohl dieses nicht vom Flechtband abhiingt, ist doch die reife
pannonische Volute mit ihm verwandt u. beweist nichts anderes, als dass sie den unerschopf-
lichen Quellen der bandkeramischen Ornamentik entstammt. Ihr historischer Boden ist
aber Pannonien.

Nicht nur, dass dieser uralte kulturelle Niederschlag durch die keltischen Gruppen
durchschimmert, was wir auf den Sarkophagen beobachten konnen u. was sowohl in den
La-Téne-Stil als auch in spitere Stile viele interessante Zweigformen hineinbringt, er stellt
auch das System vor, dem die sogen. Tripoljekultur angehort, eine der Vorgingerinnen der
pontisch-skythischen Kultur. Wie weit auch die Entstehungszeit der Sarkophage von den
neolithischen Kulturen entfernt u. fir direkte Einfliisse ungeeignet sein mag, sind wir
doch zu unserem Vorgehen berechtigt, denn in der Steinindustrie Noricums u. Pannoniens
sechen wir nichts anderes als ein Gebilde der Volkskunst, in der sich keine noch so alte
ikonographische u. typologische Tradition verliert.

lzvestja.

Zatasno poroéilo o odkritju rimske vile v Grobelcah
pri Smarju pri Jelsah.

V ¢asu od 10. do 24. septembra 1934 sem izvedel izkopavanje rimske vile,
ki sem jo izsledil Ze 1907 na posestvu Antona Grobelska v Grobelcah. Izsledke
tedanje preiskave sem objavil istega leta v 1. zvezku Jahrbucha fiir Altertums-
kunde der Zentralkommission fiir Kunst- und historische Denkmiler pod naslovom:
»Reste romischer Bauten in der Umgebung von St. Marein bei Erlachstein in
Steiermark«. V 3. zvezku letnika 1909 pa sem oznatil z risbami to najdii¢e in
sliécne prostore v svojem poroéilu »Neue romische Funde nidchst St. Marein bei
Erlachsteine. Ze takrat sem domneval v Grobelcah razkoino rimsko vilo. To
naziranje je potrdilo sedanje izkopavanje. Najdeni ostanki okraskov namreé do-
kazujejo, da je stalo na tem samotnem kraju poslopje klasi¢ne lepote in umetnosti.
Tloris stavbe kaZe podoba 1, osrednjega dela pa podoba 2.

Rimska vila se je nahajala na terenu, ki se nagiba polagoma od severovzhoda
proti jugozapadu. Nagnjenost stavbhiiéa je doloéila tudi razvrstitev prostorov v
vili. Na prvi pogled spoznamo v sredii¢u dve vrsti prostorov, loéenih po enotnem
zidu: viije lezeée sobe I-—V in nizje lezete prostore VI—IX. Z ozirom na nagnjen
teren bi bilo pri¢akovati, da so bila tla spodnjih prostorov nizja od zgornjih, Pro-
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stora VII in VIII pa sta bila opremljena s hipokausti, ki so dvignili njuna tla do
vidine zgornjih delov. Hipokaustiéni znacaj ima tudi prostor IX, ki je sluZil odividno
za kurilnico. Iz ognjis¢a b je prihajal vro¢ zrak skozi odprtini ¢ in d v prostor VIL
Sobici VI in VI: nista imeli centralne kurjave. Bili ste napolnjeni z moéno po-

MERILO -
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Pod. &t. 1. Grobelee: tloért 1934 odkrite rimske zgradbe.

tlacenim materijalom, ki je obstajal iz gramoza, ilovice in malte, tako, da so bila
tla enako visoka kakor v ostalih prostorih, razen v kurilnici, kjer se je nahajal tlak
seveda v vifini ognjif¢a. Slednji prostor je sluZil obenem za kuhinjo, kar dokazujejo
itevilni ostanki kosti, ki so se tu nadli. Tla prostorov VII in VIII so slonela na
prilitno 40 cm visokih stebrickih iz peienca in opeke, Radi vedje vrodine so
obstajala tla v prostoru VIII iz masivnih peSéenéevih plo&é, v prostoru VII pa iz
trde malte, obstojefe iz dveh skladov. Prvi tanjii sklad je bil napravljen iz opeke.
zdrobljene v prah, drugi pa iz debelejie bele snovi. Ostali prostori imajo tla iz
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sli¢ne malte, na katero so bile prilepljene deloma e ohranjene marmornate plosée.
]z tega moremo sklepati, da je imelo srediice v veéini prostorov marmornat tlak. Glavni
vhod se je nahajal domneyno v severno-zahodnem delu obmejnega zidu poslopja L.
kjer je videti prag, obstoje¢ iz dveh peiéenih skladov. Prostor IV je bil proti se-
verovzhodu odprt. Beli ostanki mozaikov, ki sem jih nasel izven poslopja nad pro-
storom II, pricajo, da je visela streha proti severovzhodu znatno preko zidu in
tvorila tako verandi sliten hodnik. Severozapadni zid prostora V se nadaljuje proti
severovzhodu. Zasledoval sem ga v oktobru proti severu v dolzini 20 m. nakar
se okrene z debelino 0.70 m proti vzhodu, kjer konéa po poteku 6 m ter se na-
daljuje vzporedno s pravkar imenovanim severnim zidom z debelino 1 m proti
jugu. Na jug sega v dolzino 50 m, kjer zaokrene pravokotno proti vzhodu. Notra-
njosti za temi zidovi podrobno Se nisem raziskoval,

Pod. §t. 2. Grobelce: temelji osrednjega poslopja.

Zlasti vazna je najdba rimske vile radi Stevilnih izyrstno ohranjenih in klasiéno
lepih umetniskih ostankov, kakor Stukatur, slik, marmornatih okrasov i. dr. Podobe
na prilogi kazejo nekatere fragmente, ki sem jih naSel zlasti v prostorih 1V in V.
Ostanki slik izrazajo klasiéno polihromijo, ki po koloritu nalikuje pompejanski.
lz izkopanih delov ometa izhaja, da je napravil neznani umetnik-slikar na isti steni
érno, roZnato-cinobrasto, rumeno (oker) ozadje. Kot obrobni okraski ozadja sluZijo
bele, modre in zelene proge. Proti sredimi vise girlande cvetlic v raznih barvah.
V sredini pa se nahajajo listni, kakor pahljaée razvriceni ornamenti, ki izvirajo
deloma iz pisanih ¢a&. Te freske so obdane s Stukaturo, obstojeéo iz &piralam sliénih
polstebricev, ki se raziirijo proti stropu v kapitele. Ob stropu so bile stene z
ljubkimi &tukaturami okrajnikov, od katerih sem naiel veé lepih vzorcev. Vrh tega
60 bile stene pokrite z marmornatimi ploi¢ami in okrajniki. Stenski okraski v
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prostorih I—VIII so bili znatno svetlejii in enakomernejsi. V prostoru VIII sem
nasel le bel omet z ostanki Stukatur. V ostalih sobah so se nahajali na beli podlogi
cvetliéni okraski v rdeéi in zeleni barvi. Zunanje strani vile so bile pokrite vsaj
deloma z mramorjem, kar bi dokazovali okoli zidov najdeni kosi. Med temi ostanki
je bil zelo lep marmornat okrasek, slicen okrajniku, ki sem ga naSel in opisal Ze
1907, dasi se po obliki ne krijeta.

Podrobneje bom o poslopju porocal po koncanih izkopavanjih.

Dr. Fran Lorger.

Zacasno porocilo o raziskavanju rimskega tabora pri Lodici
v Savinjski dolini 1918.

O izkopavanjih 1916—17, ki so odkrila pri Lo&ici v Savinjski dolini tabor

IL. italske legije s taborskim obzidjem, v obzidju ¢etvero stolpov in v notranjosti

¢etvero obfirnih poslopij, je izilo porodilo v Jahreshefte d. Gsterr. archiol. Instituts

1919, Bd. XIX—XX, Sp. 107—134.
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Pod. 8. 1. Lo¢ica: tloért rimskega tabora.

1918 sem za nadaljnja arheoloika proufavanja tabora uporabil vse poditnice
in pouka proste dneve do politicnega preobrata. Kakor kaze naért taborii¢a (gl
pod. & 1), so dognane v obzidju lega in mere 3 vrat in 15 vmesnih stolpov ter
s0 odkriti v notranjosti vsi ostanki bivalidé. Na temelju ugotovljenih mer je danes
mogoée mehaniéno odkriti ¢etrta vrata in nadaljnje vmesne stolpe; prazne prostore
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v notranjosti tabora so zavzemale lesene vojainice. Bodoca proucavanja pa bodo
imela nalogo, v podrobnosti odkriti dosedaj v bistvenih merah ugotovljene stavbe.
Z delom sem zacel v semestralnih pocitnicah na tocki, kjer sem predpostavljal
porta principalis dextra, in dognal naslednje bistvene mere: dolzina 30.5 m, Sirina
11 m; vrata izstopajo 2 m pred procelje taborskega obzidja ter se ohranjena v 1.40 m
do 2 m globoko v prod segajocih temeljih, ki sestojijo iz enotne betonske suovi.
Pri teh vratih se je obzidje raziirilo do firine 11 m in v temeljih so se nagli obdelani
peicenjaki ter vdolbine za pilote; ker je temelje pokrivala povpreéno 0.50 m debela
plast rufevin in pescenca, je jasno, da je stala nad vratmi stavba iz kamenja.

Pod. %t. 2. Prerez juZznega kanala v juznih Pod. §t. 3. Prerez severnega kanala v juZnih
vratih. vratih.

Od juznih vrat sem nato viziral vzporedno z zahodnim obzidjem k domnevanim
severnim vratom; tu sem nafel v ostanku kanala enako obdelane pei¢enjake. Kanal
sam se je ohranil samo v enotnih ploicatih tleh (gl. pod. §t. 4), medtem ko so
bili obok in gornji deli sten poruieni. Ostanki sten so bili visoki e 0.70 m, kanalski
hodnik pa je imel Sirino 1.10 m. Ves kanal se nahaja v materijalu, ki je po svoji se-
stavini enak materijalu pri juznih vratih. Po tej ugotovitvi sem natancéneje prouéil
kamenite &oke pri juznih vratih ter ugotovil v njih obokani kanal, ki je bil zgrajen
iz mogo¢nih, 3—10 kyvintaloy tezkih peicenjakov, med katerimi je bil fin omet.
Prerez severnega dela pri juznih vratih ohranjenega oboka ne odgovarja v po-
drobnosti prerezu juznega dela oboka, vendar se oba v sploinosti skladata (gl. pod.
§t. 2 in 3). Severni del ohranjenega oboka je v splofnem nizji, Sibkejsi in manj
pravilen (pod. 31. 3, pr. 5t. 2). V juZnem (pod. 8t. 2, pr. &1, 3) kaZeta obe steni kanala
do podrobnosti izvedeno simetrijo in to kljub temu, da je velikost kamnov razli¢na,
radi ¢esar ni mogla navedena simetrija nastati mehaniéno. Nadalje niso horicontalni
robovi plasti kamnoy toéno vzporedni, temved divergirajo in radi divergence hori-
contalnih roboy so tudi kamni v posameznih plasteh po vifini med seboj razli¢ni.
Pri povpreéni visini kamnov 0.57 m do 0.62 m znafa pri isti viSini stene razlika v
vifini kamnov do 0.04. Proti temu juZnemu ohranjenemu delu kanala manjkajo
severnemu pravilnosti, pa tudi arhitektonski izraz, ki ga ima juzni, tako, da imamo
v kanalu dvoje delov, ki sta nastala na ta nadin, da sta se zaéela oba dela graditi
od enega stikalii¢a samostojno v dve nasprotni strani. Tla kanala so dolga 8.5 m
ter sestojijo iz 0.30 m debelih plodé. Na jugu je kanal visok 1.70 m. na severu
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1.67 m: Sirok je na jugu 1.10 m. na severn 1.05 m, tako, da znaSa 3Sirina celotne
konstrukcije 2.50. Kamni, iz katerih je kanal zgrajen, merijo v dolzino do 2 m.

Iz kanala. odkritega pri juZnih vratih. izhaja, da sestoji iz dveh delov: iz
juznega konénoveljavno in iz severnega provizori¢no zgrajenega. Glede zadnjega
je morala obstajati namera, podaljfati ga do severnih vrat, kar so dokazala tudi
ponovna kopanja, ki so odkrila ostanke provizornega kanala. Paé pa so izginili
ostanki kanala v notranjosti, kar so pokazala poizkusna kopanja zlasti pred pre-
torijem. V nafem kanalu imamo opravka z namero, zgraditi za tabor kloako, ki bi
bila od severnih vrat zvezana z 1 km oddaljeno LoZnico, na jugu pa z bliznjo Sa-
vinjo, za kar govori tudi provizorni zna¢aj zakljucka juznega konca kanala.

V zvezi z iskanjem kanala pri se-
vernih vratih sem dognal njih mere:
dolzina 31.80 m, Sirina 12.30 m. Po se-
stavi temeljev so severna vrata enaka
juznim. Prevoz skozi juZna in severna
vrata se je vriil nad kanalom, nad ka-
terim je potekala tudi taborska via prin-
cipalis. Za to govori v prvi vrsti vzpo-
rednost s pretorijem in poslopjem A ter
simetricna razpolovitey obeh vrat po
kanalu in cesti; kajti v nasprotnem slu-
¥ : ¢aju imamo ali severna ali juzna vrata
o #l razdeljena po cesti v dve neenaki polo-
viei, kar je pa v rimski gradbeni teh-
niki izredno redek primer.

Pod. 3t. 4. Prerez kanala v severnih vratih. Zapadna vrata, porta decumana.
odgovarjajo v merah juznim: dolzina

29.90 m. Sirina 11.70 m: izstopajo 1.60 m pred prodelje obzidja. V sestavini teme-
ljev nalikujejo zopet juznim in severnim vratom. lo¢ijo se pa od njih po dveh krilih,
ki se v obliki stolpoy razprostirata eno od drugega oddaljeni 13.20 m v notranjost
tabora za globino 8.30. Tudi pri teh vratih sem nasel v temeljih vdolbine za pilote.

Lacrs nnsanesnemne s enssnessnenses &

Po simetriji vrat izgleda. da je bil prevoz toéno v sredini.

V notranjosti tabora sem ugotovil peto zidano poslopje E, od katerega sem
odkril vzhodui, juzni in severni ogel (pod. 5t. 1, pr. &. 1) in zasledoval temelje zidov
v presledkih. Stavba lezi 38.50 m juzno od pretorija ter ima presenetljivo dolZino
120 m in Sirino 63.40 m. Nad temelji se mestoma #e nahajajo ostanki zidu, ki je
bil iz ped¢enca. Temelji so v bistvu enaki temeljem hise C, katere vzhodna fronta
se krije z vzhodno fronto nafe nove stavhe E. Ce primerjamo med seboj stavbe v
taboru, vidimo: A ima Sirino zidov 0.65 m in nekaj decimetroy globoke temelje iz
peicenjakov, tupatam tudi iz kremenov, katere veze malta v kompakine enote.
Pretorij (D) ima 1.50 m Siroke temelje. zidove 1.10 m in izredno trdne betonske
temelje, ki segajo v zemljo do 1.20 m. Pri poslopju E temelji Se niso raziskani
do konca ali ker dosega &irina obzidja na nekaterih mestih 3.10 m, ne bo v dimen-
zijah zaostajalo za pretorijem. Poslopji B in C imata 0.75 em debele zidove in
samo nekaj em globoke temelje. Za doloditev pomena in vlog posameznih poslopij
so potrebna - razen pretorija — &e nadaljnja podrobna raziskovanja stavbh samih.

V obzidju sem raziskoval nato vmesne stolpe in ugotovil 41.80 m severno od
vrat porta decumana stolp, Sirok 8.50 m, s 7 vdolbinami za pilote, ki so globoke po-
vpreéno 1.40 m in se nahajo v medsebojni razdalji proti zahodu 1—1,10—1.10-
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1.00—1.60—10.60 m, torej v povpre¢ni oddaljenosti 1.10 m. Premer vdolbin za
pilote pa znasa povpreéno 0.10 m. Pri prouéavanju obzidja od vrat porta principalis
sinistra do vzhodnega ogla tabora sem nasel 44.50 m od severnih vrat zahodno
obzidje 9.30 m SZirokega stolpa. z 1.50-—1.60 m debelim obzidjem in s sedmimi
1.40 m globokimi vdolbinami za pilote s povpreénim premerom 0.10 m. 55 m od
zapadnega ogla pravkar navedenega stolpa sem odkril zapadni zid novega stolpa
s sliénimi dimenzijami in s 6 vdolbinami za pilote. Pri proutavanju prostora med
porta principalis sinistra ter severnim oglom tabora sem nafel 51 m zahodno od
mmenovanih vrat vmesni stolp z Ze poznanimi znacilnostmi ostalih stolpov in po-
zneje e troje stolpov, tako, da ima obzidje med severnim oglom (tabora) in porta
principalis sinistra ¢etvero vmesnih stolpov. Vzporedno potekajoéa juzna fronta
jih je mogla imeti prav toliko; nasel pa sem samo enega, ker so bili ostali trije
z obzidjem vred denudirani.

Stolpi s takimi dimenzijami, kakor se nahajajo v Locici, so v rimskih taborih
redki. Upoftevajoé dimenzije vrat in stavb v notranjosti tabora. ga moramo Zteti
med veéje do danes znane rimske tabore. Obzidje tabora je najmoénejse in naj-
trdnejse na severni fronti, iz ¢esar moramo posneti, da je bila ta najbolj eksponi-
rana. Juzna fronta je potekala po 10 m visoki diluvijalni terasi, pod katero je v
rimski dobi tekla Savinja, ki je tako cuvala tabor od juga.

7 dosedanjimi izkopavanji je obzidje tabora po obscgu in stavbni konstrukeiji
v bistvu raziskano. Preostaja pa Se podrobno raziskovanje notranjosti, ki obeta
biti po izredni velikosti in dispoziciji stavh Se posebno zanimivo.

Dr. Fran Lorger.

Neznan prekmurski tisk.

Med prekmurskimi posvetnimi knjigami je znan opis Zenitovanjskih obicajev
sStarifinstve i zvadéinstvos«, Delo je bilo najdeno kot rokopis v za-
puiiini pisatelja Janofa Kardoda in je bilo anonimno trikrat izdano v Monoitru
(1898, 1909, 1911; gl. SBL 1. str. 428): Getrti¢ je izilo v M. Soboti 1. 1929 z oznacbo
» 1L natiszk«.

Toda ze J. Csaplovics je med knjigami prekmurskih protestantov omenil »Hoch-
zeitsbhiicher« (Croaten und Wenden in Ungern, str. 83). Gotovo je bila to knjiga,
ki doslej ni bila v evidenci: »Sztarisinsztvo, / i / zvacsinsztvo, / szem szpodobnimi pri-
likami / za volo, / szvadbeni mladénczov, / S. L. D, /' V - Sopréni / Szpiszkmi: Sziesz
Antona vu leti / 1807.« Avtorstvo bo ostalo najbrze nerazjasnjeno.

Kardofu prisojene izdaje se locijo od tega izvirnika le nekoliko v jeziku, vse-
binsko pa manjkajo v njih »Zgovirjanya pri veesérji, po trej déacski Oszobaj«
(str. 43— 54): dalje vsebuje prva izdaja v dodatku le pet pesmi, ostale jih imajo vec.

Za pisateljevo obzorje je znailno mesto: »Zazeni ji: vse Trike goré ino Lu-
blanske dolé« (str.29).

Literarnozgodovinsko je zanimiva usoda pesmi »Od pét piani Babe (str, 61-—62).
Kot »prekmursko-goricko« narodno jo je objavil J. Mefko v Kresu 1882, str. 522.
Od tu natisnjene se razlikuje nekoliko glede jezika in nima tretje kitice. J. Glaser
je ugotovil (SBL I1, 144), da je ta pesem Modrinjakova; njenih pet zacetnih kitic
s¢ namre¢ nahaja v rokopisnem zvezku Modrinjakovih pesmi (last Zgod. dr. v Mari-
horu), nadaljevanje se je nahajalo na iztrganih listih. Besedili se razlikujeta v tem,
da je Modrinjakov zapis kajkavski, oni v knjigi pa ¢isto prekmurski; razlike se



154 Casopis za zgodovino in narodopisje.

nahajajo tudi v stilizaciji, véasih prav moc¢ne. toda osnovna misel kitice je vselej
ista in nekateri stavki so si docela enaki.

Vprasanje odvisnosti obeh zapisov lahko refimo z moznostjo, da so Modrinja-
kovi rokopisi priili tudi preko Mure; toda ostane vprasanje, na kak naéin je bese-
dilo, tiskano 1. 1807, dobilo svojo obliko: ali ga je priredil avtor svatovske knjige.
ali pa je priilo Ze v tej obliki do njega.

Vilko Novak.

Iz Vrazove slovenske literarne zapuséine,
(GL. CZN XXIIL, XXII, XXV, XXVIL)

Vraz in Poljska v letih okoli 1833, 1834 . . .
1.

V Vrazovi slovenski literarni zapuiéini, ki sem jo imel od g. prof. Kidrica, ki
pa sem jo letos, nekako junija meseca, v sporazumu z njim (razen par listi¢ev) iz-
ro¢il ljubljanski Studijski knjiznici, se nahaja tudi ta-le

Molitva romara pollkega.

Golpod Bog vlegamogozhni! Deza naroda vojnega zdigavlejo k Tebi roke bezorushne
s raslizhnih krajov Iveta. Sovejo k Tebi s globokih kopalen Syberfkih in se Inegoy Kam-
zhatTkih in se pulhzhav Algirfkih in s Francolkega semlje ptuje. Al u vlafti nafhej Pollki
vernoj Tebi ni dovoljeno svati k Tebi! in ltarfhi, shene in deza mole le k Tebi [krivlhi
z millami in folzami. O Bog Jagélonov, o Bog Sobélkih, o Bog Koflhzhiulkov [mili fe
nad vlaltjo nalho in nad nami. Dovol nam molit fe pali k Tebi po obizhaji ozhakov na polji
bitke s orushjem v roki pred oltarjem seltavlenom s bobnov in [htukov, pod [trehoj seltav-
ljenoj s orlov in saltav nalhih, in rodbini nalhoj dosvolj moliti Te v zerkvah mélt na-
Thih in véli nalhih, a dezi na grobih nalhih al vonder naj fe ne sgodi volja
nalha, ampak Tvoja. Amen.

To je prevod »Romarjeve molitve« iz knjige Adama Mickiewicza: »Ksiegi Na-
rodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego«. (W Paryzu 1832), 1. j. »Knjige Poljskega
Naroda in Poljskega romanja«. Ta knjiga je nastala neposredno po poljsko-ruski
vojni, ki je bila nadaljevanje poljske tako zvane novemberske vstaje (1830/31): zna-
ten del poljskega naroda, njegove inteligencije, je takrat emigriral; posebno moéna
in vazna je bila parifka emigracija. Zaéelo se je tezko »romanje« patrijotov, ki so
vrzeni iz domovine in hrepene za njo, za svojo »sveto zemljo«, a se nadejajo, da se
zopel vrnejo v njo.

Mickiewicz je avgusta meseca 1832 iz Drazdan prifel v Pariz. Videl je, da so
v emigraciji nastali prepiri, da so dufe emigrantov izgubile ravnotezje. To mu je
bilo povod, da je napisal »Knjige Naroda Poljskega in Romanja Poljskegac« (zatel
jih je pisati morda Ze v Drazdanah). Zacetkom decembra 1832 je izSla knjiZica, Ze
po majhnem formatu pravi molitvenik. Je to spis, pisan v evangeljskem tonu in
biblijskem slogu. Vero in upanje je Mickiewicz hotel zbuditi v emigrantih: naj
vedo, da so sinovi naroda, ki je edini v zgodovini izvrieval kritanska etitna nacela
(»Knjige Poljskega Naroda«, prvi del spisa), da tak narod more sicer zatasno biti
pokopan, a da vstane, kakor Kristus, ki je bil pokopan, a je po treh dneh wvstal,
da je poljski narod. »Kristus narodove, sedaj obsojen na romanje, a da se vrne v
svojo obljubljeno dezelo po veliki »vojni narodove.
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Cesa vsega se je emigrantom-romarjem ogibati, a ¢esa vsega se jim je drzati,
da dosezejo svoj cilj, to je vsebina drugega dela »Knjig« (»Romanje Poljsko«).
Mickiewicz pripoveduje na svetopisemski nacin alegorije, ki naj bi kazale, kaj je
za »romarje« dobro in kaj je zlo.

Na koncu knjizice je »Romarska Litanija« (Litania pielgrzymska): »Kyrie ley-
son. Christe eleyson. Bog oé¢e, ki si svoj narod izvedel iz egiptovskega suZenjstva
in ga vruil Sveti zemlji. vrni nas nasi domovini« i. t. d.. a pred to litanijo je »Mod-
litwa pielgrzyma« (Romarjeva molitev) in to molitev je prevedel Vraz.

Pred vsem mi nastaje vpraSanje: kdaj je nastal ta prevod. Casovne meje so
nam dane z leti 1833—1835. Prva meja je naravna, saj je original spisa prvi¢ iziel
v Parizu zacetkom decembra 1832; to prvo izdanje je bilo za dobrih 10 dni raz-
grabljeno; Ze istega meseca se je zacelo tiskati drugo izdanje, ki ima tudi letnico
1832, a tekom leta 1833. je izilo Se nekoliko poljskih izdanj; tajno se je knjizica
odtiskovala tega leta tudi v Lvovu (trikrat) in ti tajni lvovski tiski so igrali vlego
v onem lvovskem politicnem procesu (po¢etek v aprilu 1834). v katerega je bil
vpleten tudi Emil Korytko.

Katero izmed izdanj »Knjig« je rabil Vraz, tega ne moremo reci: vsekakor
ni misliti na oni prvi dve pariZki izdaji. V Lvovu se je knjizica zacela tiskati za-
¢etkom marca 1833, t. j., tiskarna je takrat dobila narocilo tiska. Terminus ante
quem non bo za Vrazov prevod paé druga polovica 1833.

Ali nam Vrazov rokopis sam daje v tem oziru kakSen kazipot?

Pisan je s svinénikom na enem delu pol-pole, prelomljene na osmerko. Na dru-
gih delih te tako prelomljene pol-pole je Vraz zapisal, nekaj s tinto, nekaj s sviné-
nikom, razne reéi. veéinoma stihe, vse slovenske in vse pisane z bohoriéico. Ce bi
tudi pri katerem izmed teh zapiskov mogli ugotoviti ¢as nastanka, bi nam to pri
nafem vpraSanju ne pomagalo mnogo, ker je Vraz imel navado, da je v raznih
¢asih na isti papir pisal zapiske. Eno stvar pa vendarle tukaj naglafam: na enem
delu prelomljene pole se je Vraz veckrat po vrsti podpisal: »IStan. Vras Ze-
rovzhan«. Tako se je Vras podpisoval v svoji korespondenciji, Déla V. pag.
137-—141, v letu 1835: 4. januarja 1835 Murscu (»1Stan Vras Zerovzhan«), 6. ja-
nuarja 1835 Knuplezu (I Stan Fras, logizhin), Podpis pod pismom Muricu
z dne 4. januarja 1835 je ¢isto enak naSemu. Seveda se je lahko tako
podpisoval tudi ze 1. 1834.. vsaj v drugi polovici leta; »na den svet. Tita §kofa 1834«
. j., 4. januarja 1834 se je podpisal »Slednin Stanisl. Fras-Cerovéan«, kakor leta
1833.. 5. decembra in 31. decembra (»Gradja« III, tukaj brez »Cerovéanac).

Po vsem tem smemo ugibati, da je Vrazov rokopis »Romar-
jeve molitve« iz 1. 1834,

Seveda rokopis »Molitve«, ki se nam je ohranil, je paé Ze ¢isti prepis
prevoda. Pisan je brez vseh jezikovnih ali stilistiénih popravkovs') izkljuéeno je,
da bi bil Vraz mogel takrat tako gladko prevajati, zakaj teZave je imel tudi z je-
zikom, v katerega je prevajal: zato mislim. da je to Ze »Cistopis« prvotnega
prevoda, a prvotni njegov prevod se nam ni ohranil,

Zdelo bi se, da v tej zvezi pomeni kaj tudi beseda »vlaste, ki jo Vraz v svojem
prevodu za »ojezyzno« rabi mesto »domovine«. V pismu Muréeu z dne 3. novembra
1833 rabi Vraz »domovino«, ali v njegovem slovenskem sonetu Kollirju, pesniku
»Slavine héeri«, torej v sonetu, ki ne more biti starejii od 1. 1834. (ker je Vraz

') Prvotno obliko (pa&) »oltarom« je potem zamenjal z obliko: voltarjem«. Kar se tice

ortografije, se zdi, da je pri pisavi predloga »z«< omahoval med pisavo »s«¢ in vz«
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»Slavino héer« prejel zacetkom tega leta),’) imamo »Vlast«. »Vlast« je v naem
prevodu znak &efkega étiva; morda ba¥ vpliv itanja »Slavine héeri«? Ce bi bilo
temu tako, bi bil to nadaljnji dokaz za trditev, da nas prevod v tej obliki, kakor se
nam je ohranil, ni iz ¢asa pred l. 1834.%)

Se nekaj tukaj dodajem. Slovenski jezik Vrazovega prevoda je dosti dobro
(vzhodno) slovenski. a 1. 1833. pife Vraz v svojih pismih rad neko staroslovensko
cerkveno sloven§éino.

Prevod je tofen.') Poljski izvirnik je nekoliko vplival na postavljanje pridev-
nikov, posebno svojilnih zaimkov za samostalnike: naroda vojnega. roke bezoruz-
ne, zemlje ptuje, v vlasti nafoj, zastav nasih, mest naSih, na grobih nasih .
Morda je forma imperativa: sdovol« in »dozvolj« radi poljskega: »pozwole; tudi
razpostavo besed: »stardi, Zene in deca mole se« (»se« za glagolom) bo treba tol-
maéiti ¢ poljskim smodla si¢«, najbrz tudi rabo povratnega glagola »moliti se«
mesto navadnega »molitic. Beseda »kopalna« je poljska (kopalnia). Pisava »Syber-
ski« bo vpliv originala.

Kaj je Vraza nagnilo, da je prevedel »Molitvo romara polskega«? Bil je to za
njega paé nekak »Polenlied«, izraz sofustva z mesreéno Poljsko, ki je bila takrat
ideal vsakega svobodoljubja. Slo je za nesreco slovanskega naroda, a Vraz je
pri tej slovanski nesredi mislil paé tndi na s vojo domovino, na svojo »vlasta.

Temu razpolozenju odgovarja tudi Vrazov tekst, ki ga hotem sedaj opisati.

9

-

»Ha Polska §e ne zginula.. .«

Na enem delu v osmerko prelomljene pole nahajam ta-le tekst (pisan, kakor da

20 elementi stihov):
ha Polska §e¢ ne zginula, ako i
u grozno zakovana nevolo sad!
pristignul zbavitelnim tokom
god bude. dufe sevérne zmagal,
pomoé izprostna dirjala jugoma
i bratom stare kervi otjela bu
okovov, krepost tej Kuséiuskvo
tvojo, junakov i (Sirom sveta)
penatoy ki odaljeni milim i
rodbine zihvajo serca muzevnega®)

) Drechsler-Vodnik, Stanko Vreaz. Studija (Zagreh, 1909), pag. 31, 32.

*) V konceptu nekega pisma, ki ga je Vraz pisal pozno jeseni 1833 ali zafetkom 1834,
se nahaja tudi »vlaste. To je oni koncept, ki ga Drechsler-Vodnik v svoji Studiji »Stanko
Vraze citira na str. 200201, Sonet, ki ga je Vraz spesnil na &ast Jana Kollirja, se kon-
¢uje z woltarkom Vlastic. (Drechsler, op. cit., 32).

Y) Beseda sstepe je prevedena s spuiavos, paé zato, ker je »puitavac holj domaca
in razomljivejia; sstarcic so paé namenoma zamenjani s »stardic. »Myély i lzamic je dobro
dano z »mislami in solzami« (obe besedi v mnozZini).

%) Dotod je vse pisano s tinto, ali je pod tinto prvotno isto hilo pisano s svinénikom.
Odtod dalje je tekst pisan samo s svinénikom. Morda treba zadnji verz, ki je s tinto pisan,
Zitati nekako tako-le: « . . . zdihvajo z serca muZzevnegag.
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(iskrenoj solzoj v oku — junaékim)®)
v junackim oko solze iskra.

Vekoma hrumila bu sinom zgodba
nastojnim (tak brnel bu na eden dan
trobentin zvon krivcom na pre-
predanje) zapisal Lelewel njo stalno
blisénimi éerkami v’ jasne veka rudne.

To je prvi koncept nefesa, kar naj bi se potem prelilo v stihe. Smisel besed
bo nekako ta-le: Ha, Poljska e ni propadla, tudi ¢e je sedaj v okove vkovana! Pride
redilni ¢as, ko se dufe na severu okrepe in refijo okovov brate na jugu, junake, ki
sedaj daleé od svojih rodbin vzdihujejo. Vekomaj bo prihodnjim rodovom donela
ta zgodba, »krivcem trobentin zvon«. Tako je zapisal Lelewel v zgodovino vekov.

Zacetek spominja »mazurka Dabrowskega«, poznejie poljske himne. Bil bi to
— poleg Gajeve »Joi Hrvatska« — drugi nje refleks pri nas. Poljska je v okovih
(besede so napisane po l. 1831.), ali pride reSitev: oni junaki na jugu in sploh po
svetu, ki vzdihujejo za domovino, to so pa¢ emigranti poljski. Vraz je imel priliko,
v Gradeu ¢uti o njih in jih videti; pred vsem bi tu mislili na Vladislava Ostrowskega,
ki je bil v Gradcu konfiniran, in na njegovega sina, ki je bil, kakor se nam poroca.
tako tuzen radi usode svoje domovine.

Jezik ima slovenski karakter (meSanico kaZejo: zginula, bu(de). muZevni). Or-
tografija ima svoje posebnosti: ni bohori¢ica. pa tudi ni poznejsa gajica: se (= 3e),
ZGirom, muZevni (= muzevni): bliééni, ¢erka, junacki: v »duse« in »KoSciusko«
fumnost glasu sploh ni oznafena. To kaZe. da treba ta tekst deti v prve
¢case YVrazovega pisateljevanja.

Vsekakor se je Vraz Ze bavil s polji¢ino: besede: nevola (niewola) = suZenjstvo,
zbavitelj (zbawiciel) sta poljski besedi: »otjelac je najbrz po poljskem: otja¢. Vraz
pozna %e Lelewela. profesorja-historika v Vilnu, ki je v vstaji 1830/31 igral znatno
vlogo. Vsekakor je Vraz 1. 1833. Ze imel neko poljsko antologijo in dikecijonar.
(»Délac V, 135). Ali so oni poljski izrazi znak slovanskega mefanja jezika ali pa
so znak, da je to prevod kakinega poljskega teksta?

Na ostalih sedmih ulomkih pole so pisane razne reci. ne iz istega ¢asa, § tinto
in s svinénikom. Je na pr. neka Solska vaja prevajanja iz neméic¢ine v latiniéino; ta
vaja kaZe na ¢as, ko je bil Vraz e na filozofiji, torej najpozneje na Solsko leto
1834/35. Najsigurneje moremo datirati koncept pisma o narodnem navduienju na
Hrvatskem, katerega del citira Drechsler-Vodnik, op. cit., 200-—201; ta je pisan
pozno jeseni 1833 ali morda v zafetku 1834. V tem konceptn pise Vraz pad ze
tudi »z« in »§«, ali pogostoma 8¢ »§« in tudi »z«, Ker ulomek »Ha Polska« pozna
samo »§« in »Z«, smemo sklepati, da je starejii od omenjenega pisma o navduge-
nju na Hrvatskem, da je torej vsaj iz l.1833.) Samo »§¢ »%« pozna izmed
reci, zabelezenih na tej poli, samo fe prevod nekih ljubezenskih stihov iz kakSne
latinske ali grike antologije; Ze spakedrani jezik tega prevoda kaZe, da ga je po-
staviti v bolj rana leta Vrazovih studij.

Sigurneje bomo mogli vse to datirati, ko bomo poznali natanéno razvoj Vra-
zovega jezika in pravopisa,

Neposredno pod tekst »Ha Polska . . .« je s tinto in (po roki se pozna) v dru-
gem ¢asu napisano e to-le:

%) To je dano v oklepaj paé kot nekaj, kar treba értati.
7) ¢e ne iz . 1832 pisma je Vraz 1. 1833. pisal v gajici ali bohoridici; »§« in »7¢
sta morda znak njegovih osebnih, privatnih érkopisnih vezb, ozir. razmidljanj.
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Krepolt podigne let miflookriljeni
junakom temna hvalodostojne in
opletuje hvaléshnim venzmi.
Vnéle pa dersni me let do Visle.®)

Ker beseda »temna« menda tukaj pomeni »temena«, bi jaz ta tekst tolmacil
tako-le: Sila daje mislim krila in venéa junakom glave. Zopet mi domisljija leti
nad Vislo.

V »hvaleshni« imamo Se bohori¢ico. Ta tekst je poznejii od »Ha Polska . . .«

3.
»Polska jadna mati.. .«

Kako je usoda Poljske v tistih letih prevzemala Vrazu srce, se vidi tudi Se
iz teh-le njegovih stihov, ki so se nam o¢uvali v njegovi literarni zapuséini:
1. Polska jadna mati bratje svoje
sto Te véncem vrag sramote svoje
2. kiti, kad Ti rano staro télo
i kervavi suzim lice hélo
3. ljutim nozem zilice Ti pori
skradnju kaplu karvee da umori:
4. ludu décu od dojakah tarie
u sve fitri stranke svéta varie,
5. da u puiéi, tudje gdé sunafce —
dvarha (?) s Tvojim kipom jej sardaice —
6. vehne kano riba Sto vetraci
i slap ju parzini suhoj baci —
7. Vrag te muéi (!) ipak Ti ne tuzis
samo spete ruke k nebu pruziz®).
8. smatra Te svét usred tvoje vuze
vruéim' recim deca roni suze;'")
9. pak Te mudit veli'') milostivi
? 12) Pak imade kom re divi.

Vsebina teh stihov bo nekako ta-le: O Poljska, jadna mati mojih slovanskih
bratov, sami sebe so osramotili Tvoji neprijatelji, ko so te kruto muéili. Svet place.
ko gleda, kako zvezane roke k nebu molis.

Stihi so zapisani na pol-poli papirja po eni strani; na drugi strani je koncept
neméke profnje za oprostitey placanja Solnine; to svojo pro¥njo Vraz utemeljuje
med drugim s tem, da je dobil »in den zweien Semestern des letzt vorher gegan-
genen Jahres die Erste Fortgangsklasse und im letzten Semester aus der Moral-
philosophie die Vorzugsklasse«, nadalje s tem, da se mu je dedii¢ina po umrlem
ofetu intabulirala na posestvu, ki ga upravlja brat, da torej nima denarja. Ode

%) Prvotno: »Vnéle do Visle me pa dersni me lete. — Pri tretjem in Setrtem stihu so
#e neki znaki, ki jih ne morem tolmaéiti.

?) Ta kitica je tudi tako zapisana: svét te muéi — ipak Ti tuZif, samo spete ruke
k nebu pruzii,

%) Ta beseda ni sigurna.

') Varijanta: pusti.

') Neéitno.
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Vrazov je umrl okoli Novega leta 1835 (»Dé&la« V, 137); ono Zolsko leto, ki ga ome-
nja v proinji. bo paé dolsko leto 1834/35.")

Al zopet poudarjam: iz dejstva, da so stihi napisani na papir, ki ima na drugi
strani Vrazovo proinjo iz jeseni 1835, Ze ne sledi, da je njih nastanek v ¢asovni
zvezi s proénjo. Lahko so nastali prej ali pozneje. Vsekakor treba uvazevati, da je
jezik ilirs¢ina. ali z druge strani tudi to, da imamo vsaj enkrat e »§« mesto »8«.

Te tri tekste, ki jih tukaj priobéujem in opisujem, bi jaz kronoloski razvrstil
tako: Najstarejii je rokopis sub 2 (»Ha Polska«), pat iz 1. 1833. ali celo iz 1. 1832.
Iz 1. 1833. ali 1834. utegne biti prvi koncept »Molitve romarove«, sub 1; ohranil
se nam je samo poznejii Cistopis (iz 1. 1834.). Najmlajéi bo tekst sub 3: »Polska
jadna matic.

Skromni so ti papirji Vrazove zapuifine. En prevod in dva surova, neobde-
lana koncepta imamo pred seboj. Ali odkriva se nam v vsem tem velika istina:
tezki poljski dogodki so odmevali tudi pri nas: o tem doslej prav za prav nismo
imeli nobenih dokazov. Dokazujejo nam to sedaj Vrazovi papirji.

Vrazov nastroj je bil takrat polonofilski.

Pokazal se je ne samo v prevodu, ki bi mogel pomeniti bolj samo pasivno
spremljanje dogodkov, nego celo v lastnem ustvarjanju. ki pomeni moénejie no-

tranje sodelovanje, polno aktivnost. Fr. [lesié

Kraji pri Trbizu v sliki Stanka Vraza iz 1. 1841.

Stanko Vraz se je spomladi l. 1841. odpravil iz Zagreba na pot »v gornje stranic,
t. j. na Slovensko. Preko Karlovea, Metlike, Novega Mesta in Ljubljane je prigel
na Korofko, posetil Jarnika v Blatnem gradu, potem pa preko Roza krenil v Ziljsko
dolino, konéno pa prifel tudi v Rezijo.

Del svojega pota je opisal v dopisih, ki so izili v zagrebski »Danici« (odtisnjeni
v njegovih »Délih« V, Zagreb 1877, str. 27—58), z vsega potovanja pa je dopisoval
posestrimi Dragojli Stauduarjevi v Mariji Bistrici (ti dopisi so natisnjeni v »Délih«
V, 213267, en dopis Dragojli je izsel 1. 1844. v Havlickovi »Iskri«, str. 127 sl.,
pod naslovom »Put u gornje strane. Izvadak iz listovah na gospodju Drag. St
rodj. Kr. . . . éevu«, odtisnjen tudi v »Délih« V, 58 sl.)")

V Ziljski Bistrici je bil Vraz vsaj Ze 31. maja 1841 in je ostal tam tudi e 1. ju-
nija (»Déla« V, str. 238, 241). Odtod je krenil v Trbiz (on pife: Tréhis).

V svoji potopisni korespondenciji, ki sem jo pravkar navedel, nam Trbiza po-
drobneje ne opisuje, ali nadel sem njegov dopis iz Trbiza v zagrebskih »Ilirskih
Narodnih Novinah« 1841, §t. 48 (z dne 15. junija). Dopis se glasi:

Dopis iz Trébisa (Tarvis, u Koruikoj). 8. Lipnja (Junia). Ja sam tako rekué za-
tvoren u kuéu. Vétar udara na prozor moje sohe, a na dvoriftu pljuska slozno kifa i snég
veé od jucers. Hotio sam veé sinoé stiéi u Zabnicu (Seifnitz), nad kojom se uzdize na
visokom bérdu slavna cérkva Lufarska, svim poboinim Slovencem Stajerske, Krajnske
i Koruike, Goricke i Mletacke pod imenom Svete gore poznata. | obliznji i dalnji ino-

plemenici dolaze ovamo — (tja iz udaljene Lugove Lungau im Salzburgischen); — hotio
sam, rekoh, pod Svetu goru medju bratju Sloyence, nu kobna me kifa obustavi ovdi medju
inoplemenici. -~ Istina je, da Trébii nosi slovensko ime, nu davno se veé broji medju né-

%) lle#ié, Stanko Vraz u Skolama (Gradja V [1907], pag. 93).
1) Po teh virih je prof. dr. Ivan Prijatelj v CZN VII (1910) opisal Vrazovo potovanje.
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macka mésta Koruske. — Biskupi to jest Brézinski (Fraisinger Bischife) pod kojih je vladn
v staro vréme veliki dio Krajnske i Koruike spadao, pohlepom onih vrémenah nadahnuti
ponémdéiti Slavjane, mnoga su mésta Krajnske i Koruike naselili s némackimi podloZnici iz
Svabske, tako da jo¥ dan danas Weissenfels, Kirnova (Kronau), Sarice (Zarz), Trébi§, Ko-
krova, Mobrjat (Malborghet), Pontabo izmedju svojih stanovnikah samo skoro Némce broje.
Kuda su Slovenci iz redenih krajeva izcezli. za stanovito se nezna; ili su ith razméstili po
ostalih selih, ili ih odveli sa sobom, odkuda se ni oni ni njihova déca vife nepovratife u za-
vigaj svoj, u odvétnu zudjenu zemlju otacah i praotaca svojih! Tomu ima vec oko Sest sta
godinah, odposlé kako su se Bavarci naselili ovdi; nu Slovenci okolnih selah jo¥ ni danas
ponéméeni nisu. Prihodnici im samo sluzise, tako rekué, kao maitres de langue.
zakto svaki Slovenac ovih krajevah razumie i govori uz narodni svoj jezik i némitinu, koje
se svagdanjim obéenjem nauéi. — Koliko mogu kroz maglu i meéavu opaziti, to su veé
planine Boginske (Wocheiner) i Bufanske (Flitsch) i do najnizjega podgorja sve pokrivene
bélim snégom; a pri tom veé vazdan lije kao iz rukava. Ako na naglo ndari jug, te se raz-
topi snég, to ¢e imat nasa jadna bratja Podravei i Posavei lépe povodnje. — RaZ, naj-
glavnie Zito Koruiko, kaZe se, da ée obilno obroditi. Vina u Koruikoj neraste, nego se
dovozi iz Stajerske i Goricke. Slovenci Goricani (Gorzer) kazu, da kod njih létos vinska
loza veoma lépo stoji. Imat ée vina, a to dobh ra vina puno, kakova veé odavna nebiaie.
ako se nebu blago lice neproméni. — Slovenci Goricani narod su veoma marljiv. Buduéi
trédnje kod njih veé méseca svibnja dozriu, raznose ih po svoj Koruikoj na prodaju, dapace
tja po gornjoj Stajerskoj. Tako isto postupaju i s grozdjem. Najvise ga dolazi iz Bérda.
Roéinja i Kerminja. Noomow o

Iz tega, kar nam Vraz tukaj o Gori¢anih pripoveduje, se vidi, da se je on =
njimi razgovarjal, a to nam zopet kaze, kako je Vraz opazoval vse Zivljenje ljudstva.
torej tudi gospodarsko. Kdo je bil izmed slovenskih posvetnjakov v onih ¢asih enak
Vrazu, ki je pef prepotoval ves slovenski svet, da bi ¢ul njegove pesmi in govore.
videl njegove plese in nofnje in obic¢aje, pa se tudi zanimal za njegove gospodarske
prilike?

Kar se tice slovenstya v Trbizu, dodajam tukaj, kar A. Beg pravi v svoji
»Slovensko-nemiki meji na Koroskem« (Ljubljana, 1908), str. 100-—101. Beg nam
predstavlja Trbiz tako: »TrbiZ je moéno poneméen trg. L. 1880, je bilo v Trbizu
samem 120 Slovencev in 1521 Nemcev. Cerkev je nemfka, dasi duhovniki morajo
znati tudi slovensko. Istotako je seveda Sola popolnoma nemika.« Pol stoletja prej.
torej takrat, ko je Vraz tam potoval, je bilo slovenstva v Trbizu pa¢ nekoliko veé.

Fr.lledic

Kosi¢ in Slomsek.

Prvi prekmurski pisatelj, ki je mnozil skoro zgolj posvetno knjiZevnost, je
Jozef Ko&id O njegovem jeziku je vedel Ze K, Glaser, da »je vmeSaval... be-
sede iz &tajerske sloveniine« (Zgod. L., str. 195), J. Slebinger pa je sploino ugotovil
Kofi¢evo poznanje »nase nabozne knjizevnostic (SBL 1., str. 536). Ni pa bilo doslej
znano, da je njegovo delo »Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov«, izilo
anonimno v Kérmendu med |. 1845, in 1848, v glavnem prirejeno po knjigi A. M.
Slom#eka »BlaZe in NeZica v nedeljski folic (Celje 1842).

Prva tri poglavja K.—eve knjige razpravljajo o foli. Med primeri zlogovanja
(s. 11—12) se nahajajo prve navedbe iz Slomiekove knjige, n. pr. »Bob v stejno
metati. Zdravje po ciirki prejde ...« (Slomiek s. 11). Duhovnikovo vzgojno posto-
panje v foli je med drugim oznaéil tudi tako-le: »Pokedob bi na posejano semen
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potrejbno bilou sunce, zato so (Dithovni) v Souli dobre voule bodouéi vnouga pri-
poveddvali vuéenikom za smej. — Seadbo, naj hitro zeleni, more dei¢ pomoCtiti;
ziato so tak prijazno i z sred gucali, da so z gingavih src tiidi skuzé — rodovita
vlaga — vmes posilile« (s. 13—14). To so raziirjene besede iz Slom3ekovega uvoda
(s. V—VI): »Per setvi mora sonce sjati... Naj tudi setvo pohleven dezek pomoci,
se bo hitro ozelenila. Rodoviten deZ na razlozen nauk so solze iz ginjeniga serca.«

Poglavje »Solska Poskuiba« (s. 15--20) je podobno Slomickovemu »Gospod
dehant pridejo« (s. 246—252), Razlika je v tem, da udendev nagovor ne velja »de-
hantu«, marveé »visiko poftiivanim gospoudom«, mesto dekana pa izprasuje »do-
maéi dithovnike.

Skoro popolnoma so povzeta po SlomSeku naslednja poglavja o lepem vedenju:
»Nike obéinske i posebne nivade i Segé« (s. 21 ss.). Pod naslovom »Kakda se more
drzati vu i okoli Cérkvi?« (22—24) se nahajajo ista pravila, ki jih ima Slomsek pod
»Zaderzanje v'prico Boga« (s. 29—30), le vrstni red je nekoliko drugaden in iz-
puscen je kak stavek ali je kako pravilo okrajfano. Sledi nauk »Kakda se drzis
nazoudi Gospouda?« (s. 24—28), prirejen po S. »V’ prico gosposke« (s. 30—32).
Pozornost vzbuja mesto: »... gda velijo po nemikom »herein« — (lih notri) —
teda dveri po malom odpri...« (s. 25) — v knjigi, ki ima na naslovnem listu mad-
zarski odlok o ljudski vzgoji, bi pricakovali tu madZarsko besedo. — O vedenju
»V' prico ljudi svojiga stanu« (Slomiek 32—33) je povedal Kosi¢ isto v odstavku:
Kakda se drzi5 med ednikimi?« (28—30). Primere Kogicevih samostoinih vrinkov
najdemo v toékah »Kakda se drZi¥ v driizbi vnogoféle lidih?« (s. 31-—33, Slomsek
5. 33—35) z zaklju¢kom: »Ravnaj se po navadi ¢ednih, zbrisanih liidih. nej pa, kak
opica, po nadpacnosti vsikSega nezaroblenca. ki je k grobjanéivanji ze tak priva-
jani kak somar (= osel) k &etalji, da ga Ze niti ne boda.« — Sestavek »Kakda se
drzi na kakiem gostéenjej?« (s. 33—37) vsebuje Slomiekove toéke pod »Nauki za
dobro voljo« in »Ali se sme rajati?« (s. 43—46). Samostojen je Kogicev uvod o
svatbi, kjer je zabelezil prekmurske nazive svatov: moski je »svatko«, Zenska pa
»svaterja« (s. 34).

Slom&ekov sestavek »Snaga, lepa draga rec« (s. 49—55) je K. razdelil v dve
poglavji: »Od domaice snajznostic (s. 37—41) in »Moska snajznost« (s, 42—44).
Samostojen je njegov uvod, ki slika vzorno domaéijo in slabe stanovanjske ter
zdrayvstvene razmere »Na gorickom«. Pri mogki obleki pravi: »Vogrski razbojnicki
cifrasti gabanje i kranifdki (= klobuki) so drigi ino se poniznomi sloveni ne
vdijo« (s. 44).

To skupino zakljucujeta »Navuk za Sliizbenice« (5. 44—49) in »Nivok za
hlapce« (s. 50-—53), povzeta po S. poglavju »Dvoje Solarjev gre sluzit« (s. 21--26).
Dokaj samostojen je nauk za hlapee, zlasti uvod, v katerem uéitelj pripoveduje o
vaikem fantu, ki je sluzil v nekem kraju in ga radi njegovih pregreh iiejo »pan-
durje« (= biri¢i). Nato pove uéitelj v svarilo vrsto naukov.

Kofi¢ je napisal sestavek »Liliom med trnjom« (s. 84—95), kjer sledé po nje-
govem uvodu (6 str.) pravila »Angelske bratoviéine« po Slom#eku s. 139—142.

O ravnanju v hudi uri govori K. v poglavju »Bliska i gromi, samo ndj ne vdari«
(s. 102—106), za katero je povzel misli po SlomSeku s. 178—9. Proti vrazam je
napisal K. »Copernija ¢alerija — sama ciganija« (s. 106—116), kjer je zabelezenih
nekaj vraz; nekatere iste misli ima Slom#ek (»Od ¢are ali copernije«) na s. 183—187.
Pravtako se v glavnem naslanja na Slom&ekov pouk »Nastavljanje osepence (stran
166—169) Kofitev nauk »Veeplivanje bobink (osipnic) je velika dobrouta za deco
i roditele« (s. 117—120).
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Vzgojui del »Zobrisanega Slovena...« je tedaj prirejen po Slomiekovi knjigi.
Samostojne so nekatere strani o Solstvu, poglavje o verskih razmerah med prek-
murskimi Slovenci in o Luthru ter »Pesemski pristaveke.

Mnogo primerov govori o jezikovnem vpliva Slomiekove knjige na Kogica.
Prevzel je n. pr. besede: pismenka, slova (S. 9—K. 11), pasuha (S. 20—K. 23),
molek (S. 30—K. 23), mleveov (S. 3¢—K. 31) itd. Iz slovenske knjige je dobil tudi
besedo »vezolni« (!) s. 24. Priredil si je n. pr. izraz »po soseskix (S. 141) — »po
sousedskom« (K. 95) in fe kaj.

Da je rabil Kogi¢ Se razne druge vire, dokazuje primer »Ci¢ ne da nié« (Kogic,
str. 12), ki ga navaja delo Petra Musija, uéitelja v Sostanju: Navod v branje za
mladost nedélskih fol (str. 17). Morda se je naslanjal tudi na kak madzarski vir.

Kosi¢evo delo je ena najzgovornejiih pri¢ o slovstvenih vezeh med prekmur-
skimi in ostalimi Slovenci. Vilko N k

ilko Novak.

Mikavna slovanska novoletna Sega.

Aleksandra Rahmanova opisuje v svojem dnevniku »Dijaki, ljubezen,
¢eka in smrt¢ (v nemikem prevodu »Studenten, Liebe, Tscheka und Tod«, Salzburg,
str. 108) pod datumom 1. januarja 1917 novoletno Sego prerokovanja z zdelicami,
domaco nekje v Uralu: »Poveznili smo na mizo pet zdelic in deli podnje koséek
oglja, ki pomeni siromastvo, kos¢ek kruha — bogastvo, poroéni prstan — zakon,
nekaj prsti — smrt in novec — uspeh. To je bilo smeha, ko je Barbara Vavi-
ljevna, ki je vendar poro¢ena, vzdignila prstan, sobarica Sima kruh itd.«

O podobni Segi porofa dr. O. Erich v boZiéni 5tevilki 1933 berlinskega lista
»Lesestunde« (Deutsche Buch-Gemeinschaft), in sicer iz Vzhodne Pruske.
Za novoletno prerokovanje, ki ga imenujejo »Gliicksgreifen«, pripravijo devet iz
krusnega ali sladkornega testa upodobljenih in speéenih podob (v novejSem &asu
jih delajo tudi kar iz malea), vsako podobo v veé primerkih; te podobe predstav-
ljajo moza (mozitev), Zeno (zenitev), dojencka (rojstvo), mrtvaiko glavo (smrt), kljué
(skrivnost), hlebéek (obilnost), prstan (znak zaroke), lestvo (uspeh) in »sreco«, to
je nekak éetverooglat kruhek s priveskom. ki naj bi bil po dr. Erichu podoba kmeta,
pa bo menda le posnetek moinje za denar. Vsi ti predmeti se pokrijejo s poveznje-
nimi zdelicami. »Nato pokli¢ejo otroke in druzino, vsakdo sme vzdigniti veckrat
in dovolj je krika in smeha med dekleti, ée se prikaZze na dan dojenéek ali mrtvaika
glava. Ce odkrije§ dvakrat isto, se prerokovanje malodane gotovo izvrdi, saj pro-
rokba ne laze. Ta stari obic¢aj Se danes Zivi in se bo ob rastoéem zanimanju za na-
rodne stvari morda ohranil tudi &e v prihodnjosti.« (Str. IX.—X.)

Da tu ne gre za prvotno neméko, ampak za slovansko navado, nam spricuje Se
tretji skrajni kot slovanskega ozemlja, Ziljska dolina na Korofkem. V moji domadéi
zupniji na Brdu pri Smohorju — nafa druZina je ostala Segi tudi fe¢ v Beljaku
zvesta — smo pripravili na Silvestrovo deset predmetov: brino (t. j. smrekovo
vejico) kot znamenje srece, ¢ ulico iz povezanega robea, znamenje selitve, zakonski
prstan — zakon, kljué — svoje gospodinjstvo, punéko — rojstvo, kos
oglja — smrt, glavnik — vdovstvo, denarnico — bogastvo, kos krede —
znak za dolgove, rozni venec, znak duhovnifkega ali redovniikega poklica, Vse
te predmete smo skrili pod klobuke, ku¢me in podobno. Vsak je trikrat vzdignil
(ko so se predmeti premesali, je moral éakati pred vrati). Ce je kdo odkril vse
trikrat isti predmet, je bil to znak, da se prerokovanje gotove izvrii. Vendar pa
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nihée ni mislil, da bi bilo to res. Tudi se ob moji prisotnosti e ni zgodilo, da bi
kdo trikrat isto zadel. To nekdanje prerokovanje je postalo danes torej nekaka
priljubljena druZinska igra, da bi hitreje minil ¢as do polno¢i. Sega pa Se danes Zivi.

Dr.Ivan Grafenauer.

Deset primerov ohranjevanja narodopisnega blaga.

Tezko je zlasti v zacetku, dokler ne pridobi vpogleda v kmetske prilike, proucavati
nase narodopisno gradivo na licu mesta njemu, ki ne izhaja iz kmetske hise. Tezko
je tudi ¢loveku, ki nima bliznjega krajevnega znanja, zlasti kar se tice svojevrstnih
krajevnih lastnosti in prilik. NajteZje pa je vsakomur najti pravilno smer, v kateri
je mogoée z uspehom slediti narodopisno kulturo. V informacijo proucevalcem na-
rodnega blaga, predvsem pa v izpodbudo drugim, da iznesejo tudi lastne ugotovitve,
navajam nekatere primere ohranjevanja naSega narodopisnega gradiva.

Dvoje je glavnih mozZnosti, s katerimi se vzdrZujejo narodopisni predmeti:
gospodarsko in kultno.

Nekateri primeri gospodarskega ohranjevanja so:

1. Dimnica, ki je prvotno kuhinja, jedilnica, delaynica in spalnica, se spremeni
z modernizacijo kuhinje in hife v svinjsko kuhinjo, shrambo za orodje, zivila ali
v drvarnico. (Slivnisko Pohorje, Remsnik.)

2. Croa kuhinja se po uvedbi Stedilniske kuhinje uporablja dalje kot peé za
razgrevanje velike hife in za sufenje mesa, (St. Andraz pri Velenju.)

3. Sploino uporabljano tradicijonalno orodje dobi posebno nalogo: Leseni
plug se je po uvedbi zeleznega vzdrzal za obsipavanje krompirja, kar so vrili prej
na roko z motikami. (Braslovce.)

4. Zrmlje, katere je za kruino in kuhno moko izpodrinil mlin, oziroma zame-
njava, ostanejo v rabi za svinjsko met. (Velka.)

5. Bir ali jez planinskega hifnega mlina, katerega je nadomestil mlin v dolini
ali pri izpremenjenem gospodarstva nakupovanje moke. zbira vodo, ki danes Zene
mlatilnico in slamoreznico. (Pernice.)

6. Nekdanja mlaka, cisterna za vodo, je z novim navrtanim vodnjakom postala
hiini ribnik. (Sv. Benedikt v Slov. goricah.)

Posebno poglavje pa tvori kontinuiteta ¢lovekovega udejstvovanja na istem
mestu v izpremenjenih kulturnih prilikah, kakor ga kaZejo n. pr. nadaljevanje nek-
danje kovaénice na vodo v moderni vaiki elektrarni, izprememba nekdanje Zage
v domac¢ijo danainjega voznika za les iz hribov in dolin, ali pa prikrojevanje pesmi
na novo uvedena kmetska opravila. Sem spada tudi” vprasanje ledinskih imen, ki
vzdrzujejo tradicijo starih kultur.

Drugi naé¢in ohranjevanja narodopisnega blaga pa nastopi, kjer postane naro-
dopisno blago sestavni del domadega kultnega Zivljenja.

7. Tozadevno pogosti primer so neolitske sekire in motike. Najdemo jih obe-
fene kot utezi na vrvicah stenskih ur, kjer pa nimajo samo naloge, da Zenejo uro,
ampak so nameiéeni tudi kot Euvarji hife pred strelo in uzigom. (Pavlovei.)

8. Tkani¢enje in vezenje slame zlasti v klobuke je bilo v alpskem Podravju
sploino do pred dobrimi 80 leti, Do danes se je ohranilo v prirejevanju takozvanega
boziénjeka. V krajih s prevladujofim gozdarstvom (Trbonje, Ojstrica), kjer upo-
rablja kmet smrecje, da si na njem ob vstopu v hifo obrife obuvalo, ne uporablja

! 11*
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smreke za boZi¢no drevo. Na mesto tega pa pripravi iz ovsene slame, vezane v obliki
osi in robov dvojne piramide, boZiénjek, ga okrasi s suhim cvetjem in sadjem ter
obesi v hisi nad mizo, na kateri lezi moéen kruh.

9. Pece kot narodna nola so pri nas Ze izginile. Ohranile pa so se kot »hadre«
skoro v sleherni hidi na juZnem Pohorju, kjer jih éuvajo gospodinje obi¢ajno v dveh
primerih; uporabljajo jih kot pokrivalo za gospodarja ali gospodinjo, ko umre, ter
kot pokrivalo za gospodarjevega otroka, ko ga ponesejo h krstu. Sicer se pa nikdar
ne rabijo. (Tinje.)

10. Baro¢ne narodopisne omare in skrinje so izginile zlasti iz vzhodne Slovenije.
Dobile pa so svojevrstni pomen v prikrojitvi domace omare za hiSni oltar, pred
katerim se vrie majniske domace molitve. (Séavnica.)

Navedene primere bi mogli dopolniti s freskami, ki se nahajajo na podstreinih
stenah naih hribovskih cerkev, s pesmimi, ki so izpremenile vsebino iz erotitne v
nabozno, a ohranile pri tem isti napev, in z romarskimi tradicijami. To pa so primeri,

ki zahtevajo podrobnejie strokovne analize. 1 L
Franjo Bas.

Nekrologi.

+ Monsignore dr. Fran Bulié.

.

Dne 23. novembra 1. 1923. je obéni zbor Zgodovinskega druitva v Mariboru ime-
noval Fr. Buliéa za svojega ¢astnega ¢lana in naslednje poletje, 18. avgusta 1. 1924,
mu je druitveno odposlanstvo v Rogazki Slatini izroéilo diplomo ¢astnega &lanstyva.
V zahvalnem odgovoru je slavljenec izrekel za njegovo zivljenje kaj pomenljive
Tacitove besede: »inter abruptam contumaciam et deforme obsequium liceat mihi
iter peragere labore plenum, ambitione vacuum.«')

S temi besedami je dobro ozna¢il samega sebe: Ne samo veéer njegovega Ziv-
ljenja, celo njegovo zivljenje je bilo polno dela brez castihlepne ambicije. Bil je
velik in plemenit po svojem znacaju, velik in bogat po svojih delih.

Narodil se je Fran Buli¢ 4. oktobra 1. 1846. v Vranjicu tik Splita. Ljudsko %olo
in nizjo gimnazijo je pohajal v glagoljaikem semeniicu v Preku, viijo gimnazijo pa
v Splitu, kjer jo je dokonéal 1. 1865. V poznejiih letih je rad pripovedoval, kake

1) Tacitus, Annales, 1V. 20. Tu piSe Tacit o Maniju Aemiliju Lepida, ki je hil najbri
viuk triumvira Marca Aemilija Lepida (1. 43. pr. Kr.). O Man. Aem. Lepidu pravi, da je bil
za Casa cesarja Tiberija resnoben in moder moz (gravem et sapientem virum fuisse comperior)
in je pokazal, da je tudi v takih nevarnih asih, kakor so bili za Tiberija, mozno hoditi
ravno pot med trmastim odtegovanjem in kljubovanjem pa suzenjskim dobrikanjem brez
slavohlepja in nevarnosti (za Zivljenje): »—liceatque inter abruptam contumaciam et deforme
obsequinm pergere iter ambitione ae periculis vacnm.« — Bulié je citat svojim razmeram
toliko prilagodil, da je mesto viter pergeres rekel viter peragere«, besedo »periculise je
izpustil in dodal slabore plenum«. — Isti citat po smislu — brez Tacitovega imena — je
porabil v pismu, s katerim je naznanil svojim voliveem, da odlaga svoj poslanski mandat,
in ga je ponovil v odgovoru na odprio pismo svojih biviih uéencev 4. okt 1896. (Hrv.
Revijn 1934, str. 555.)
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sitnosti je imel radi mature. Splitska Zkofija takrat ni imela 8kofa; zadasni upravitelj
je bil dokaj malenkosten in omejen ¢lovek ter osmoSolcem, ki so mislili stopiti v
bogoslovnico, ni dovolil delati mature. Tako je Buli¢ v jeseni 1. 1865. brez mature sto-
pil v bogoslovnico v Zadru, konéal 1. 1869. bogoslovne Studije ter bhil posveten za
duhovnika. Ni pa nastopil dusnopastirske sluzbe, ker je bil preSibkega zdravja,
temved je Se isto jesen odiel na Dunaj ter se, ker ni imel mature, vpisal kot izreden
slugatelj. Moral se je torej kot privatist podvre¢i maturitetnemu izpitu v Zadru.
Prvotno se je mislil posvetiti slavistiki ter je posecal MikloSiceva predava-
nja. L.1870.s0 pa na dunajski univerzi ustanovili stolico za arheologijo v zvezi s
klasi¢no filologijo. Hanoveranec Aleksander Conze, ki je prvi zasedel arheolosko
stolico, je na svojem pouénem potovanju dofel tudi v Salono in se oglasil pri Zupniku
v Vranjicu, ki ga je opozoril na »dunajskega Studenta« Buliéa. Na Conzevo prigo-
varjanje je Bulié¢ pustil slavistiko ter se odloéil za klasi¢no filologijo in arheologijo.
V klasiéni filologiji mu je bil profesor poznejii minister Vil jem Aug Hartel,
ki je bil potem Buliéu oseben prijatelj.

L.1873. je koncal svoje Studije na Dunaju ter nastopil kot srednjefolski pro-
fesor sluzbo na gimnaziji v Dubrovniku in Splitu. L.1877.je radi bolezni v grlu
dobil bolezenski dopust ter se vrnil na Dunaj, kjer je na kliniki iskal zdravja, ob
enem pa spopolnjeval svoje arheoloike Ztudije. Njegov prejinji profesor Conze je
bag takrat zapustil Dunaj, Buli¢ je imel sedaj za profesorja v arheologiji njegovega
naslednika O. Benndorfa, v epigrafiji pa Gustava Hirsechfelda. Oba sta
mu bila pozneje iskrena prijatelja.

Cez leto dni se je vrnil k svoji profesorski sluzbi. Ker mu je mnogo govorjenje
v %oli skodovalo na grlu, je prosil za sluzbo %olskega nadzornika v zaderskem okraju
in jo tudi dobil. Kot nadzornik je mnogo storil, da so se pomnoZile na dezeli osnov-
ne Sole.

L. 1883. je postal ravnatelj splitske gimnazije, kmalu nato konservator umet-
nizkih spomenikov in kustos arheoloskega muzeja v Splitu. Nekaj let pozneje se je
spustil tudi na politiéno polje. Po Pavlinoviéevi smrti 1. 1877, so volilei ponudili man-
dat Buliéu, ki se je tega dolgo branil, konéno pa se vdal prosnjam svojih oZjih pri-
jateljev. Vkljub nasprotnim intrigam je bil izvoljen v drZzavni zbor in kmalu potem
je debil tudi deZelnozborski mandat. Ko je pa spoznal, da igra v politiki (vsaj takrat
v Dalmaciji) glavno ulogo osebno koristolovstvo, je v septembru 1. 1889. odloZil oba
mandata, ker ni maral, da bi kdo mislil, da tudi on radi osebnih koristi izrablja
mandate.

Vrnil se je k svojim poslom na gimnaziji, Hvalijo ga, da je bil kot profesor in
ravnatelj nasproti dijastvu zelo dobrosréen in praviéen. To se popolnoma ujema z
njegovim znacajem. Dobrosrénost, milobo in praviéno sodbo mu mora priznati vsak,
kdor je imel priliko, poznati ga od blizu. Citanje klasikov je znal dijakom osladiti
z izborno razlago. Kot ravnatelj ni pustil, da bi se njegov zavod izrabljal za potuj-
tevanje mladine. S tem se je moéno zameril »avtonomaikim« krogom, ki so konéno
dosegli, da je bil Buli¢ 1. 1896. upokojen. Osebno je bil zanj to hud udarec, bil je
v najlepii mo¥ki dobi, star 50 let, a za znanost je bilo to dobro. Kot profesor jo
pouéeval griki in latinski jezik, sedaj se je posvetil popolnoma arheologiji; klasi¢na
filoloika izdolanost mu je pri tem izvrstno sluzila, zlasti pri epigrafiki.

Ze 1.1888. je prevzel uredniStvo 1. 1878. ustanovljenega éasopisa »Bullettino di
archeologia e storia dalmata« in je potem sam izvrieval urednifke in upravnitke
posle do 1920, ko je listu dal nov naslov »Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
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tinsku« ter je stopil v uredniityo tudi sedanji ravnatelj splitskega muzeja M. Abra-
mié. Toriite njegovega znanstvenega udejstvovanja je bil pred vsem »ager Salo-
nitanus«, s katerim se dajo primerjati le rimska Campagna, stara Troja in Atene.
Njegovo arheolosko raziskovanje se je razvijalo v treh smereh: Na podlagi svojih
itudij na dunajski univerzi je obradal najprej pozornost na klasiéne paganske spo-
menike in napise stare Salone, ki je bila politicno in kulturno srediice evetoce
rimske province Dalmacije. S smotrenim in sistematskim raziskovanjem je Bulié
dosegel nepricakovane uspehe; svoje izsledke je sproti objavljal v »Bullettinu«, od
koder je na stotine napisov §lo v Mommsenov CIL. Ti napisi, novei in ostanki stavb
so nam odkrili mnogotere tajne zasebmega in javnega Zivljenja v stari Saloni in
analogno v drugih mestih rimskega imperija. Osrednja tocka Buli¢evih staroklasi¢nih
Studij pa je bila Dioklecijanova palaéa v Splitu. Kot konservator jo je
varoval pred razsulom, ker so jo nekaj ¢asa hoteli proglasiti za drzavni kamenolom,
kot arheolog jo je natanéno preiskal in opisal, oziroma pomagal drugim uéenjakom,
da so jo v najrazli¢nejsih jezikih do podrobnosti prouéili in opisali. Izsledke lastnih in
tujih Studij je povezal Buli¢ v obsezni knjigi, ki jo je izdala Matica Hrvatska 1. 1927.
ter je o njej porocal tudi nai CZN 1. 1928. (str. 279.-282).

Solinske izkopine same so Buliéa kmalu napotile v podroéje starokri¢an-
ske arheologije., kisi je med tem, najve¢ po zaslugi slavnega Giovanni Battista
de Rossi-a, priborila obe priznanje kot posebna znanstvena panoga obée arheologije.
Radi mnozine starokri¢anskih spomenikov so arheologi po pravici dali Saloni ime
»starokr¥canski Pompejic. S smotrenim izkopavanjem je odkril Bulié najprej (1883 do
1898) starokricansko pokopalisée in baziliko muéenik ov pri Manastirinah,
potem pokopalii¢e sv. Anastazije v Marusineu, konéno 1901-—1906 poleg od Carrare
v 40letih 19. stol. odkritega baptisterija Ze solinsko Zkofijsko stolnico Simferija in He-
sihija, ki je nastala na starejsih stavbenih podlagah v prvi ¢etrti 5. stol. Svoje izsledke
je Buli¢ tudi sedaj sproti objavljal v »Bullettinu« in pa v »Jahrbuchu der Zentral-
kommission f. Kunst- und historische Denkmale«. NajvaznejSe najdbe pa je ugotovil
Buli¢ na groblju v Manastirinah, tako, da se ne more z Manastirinami meriti nobeno
starokri¢ansko groblje na zapadu.

O vseh teh najdbah je pa trebalo %e zaokrozene strokovnjaike itudije. V ta
namen je Bulié kot arheolog potreboval pomocnika, strokovno izobrazenega arhi-
tekta in pa znatnih gmotnih sredstev. Slednje je prevzel avstrijski arheolodki
institut na Dunaju. Kot arhitekt se je pa stavil na razpolago W. Gerber iz Draz-
dan. Buli¢ mu je dal velikoduino na razpolago svoje mnogostevilne belezke. Tako
je Gerber priredil 1. zvezek »Forschungen in Salona«, ki ga je izdal avstrijski arheo-
logki institut 1. 1917. Ta zvezek se pefa s stavhami v severozapadnem kotu novega
dela nekdanje Salone. Kritika ni bila posebno zadovoljna z Gerberjevim delom,
zlasti se mu niso obnesle tiste partije, kjer je Gerber mislil, da mora odstopiti
od Buli¢cevih domnev. Avstrijski arheolofki institut je potem pridobil za to
delo prvovrstnega strokovnjuka v starokri¢anskih starinah R u d o 1 f a
E g ger ja, profesorja na dunajski univerzi, ki je priredil s pomoéjo Buli-
éevo 1.1926. IL zvezek »Forschungen —« (CZN 1926, str. 140-—142). Ker so
v povojnem ¢asu popolnoma odpovedala gmotna sredstva, je Bulié dovolil danskim
uc¢enjakom, da so po njegovih navodilih nadaljevali izkopavanja v presledkih
1922--1924. Izsledki njihovega dela so podani v krasno opremljenem delu »Recher-
ches & Salone«. Obsega splofen opis stare Salone in posebej bazilike muéenikoy.
(CZN 1929, str.214—215.) Razen Rima imamo malo krajev, katerih zgodovina bi
bila tako natanéno preiskana, kakor paganske in starokricanske Salone, Staro-
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kri¢anska izkopavanja v Saloni moremo vsaj v glavnih potezah smatrati kot za-
kljuéena.

V zvezi s starokriéanskimi raziskavami sta v zvezi dva problema, ki sta Buli¢a
stala veliko truda. To je prvié vrsta solinsko-splitskih 8kofov. drugi¢ pa vprasanje,
kje je iskati Stridon, rojstni kraj sv.Jeronima. Prvo vprasanje je Buli¢ do-
konéno razéistil, dasi mu je to naprtilo hude borbe. Od srednjega veka se je v tra-
diciji splitske gkofije zasidralo prepri¢anje, da je prvi Skof solinski bil sv.Dujmo,
neposredni ucenec sv. Petra. Buli¢ je to trditev ovrgel in dokazal, da je Dujmo
bil res solinski 5kof in mucenec, toda Zele iz ¢asa cesarja Dioklecijana, V nekem
starem seznamu solinsko-splitskih Skofov je stalo: Domnio-Primus episcopus Salo-
nitanus; besedo »Primus« so smatrali za redno Stevilo, torej: Domnio, prvi dkof
solinski. L. 1901. se je pa nasel sarkofag Dujmovega naslednika, ki se je zval Primus.
Z druge strani je Buli¢ bolj ali manj dognal, da je prvi kof solinski bil sv. Venan-
¢ij, ki pa seveda ni bil sodobnik sv.Petra. Radi te »novotarije« so konservalivni
pristasi stare tradicije Buli¢a tozili celo v Rimu in osumniéili njegovo pravovernost.
Toda v Rimu so Buliéu dali prav. Manj sreée je imel pri drugem vprasanju. s
katerim se je zadnjih 30 let opetovano pecéal. Obetal si je, da bho to »sekularnoc
vprasanje dokoncno resil in dokazal, da je Jeronimov Stridon bil v Grahovem polju,
na tromeji Hrvatske, Bosne in Dalmacije. Svoji teoriji je skusal priboriti zmago s
Stevilnimi spisi v nemskem, italijanskem in hrvatskem jeziku.

Zu slavnostni spis v ¢ast svojemu nekdanjemu profesorju O. Benndorfu je
ohdelal vprasanje: »Wo lag Stridon, die Heimat des hl. Hieronymus?« (Festschrift
fir Otto Benndorf, Wien 1899.) Glavne misli, svojega ¢lanka je objavil i.l. (1899)
v 6. &t. »Vrhbosne« (str. 87—90). — Ob 1500 letnici smrti sy. Jeronima je pa v ita-
lijanskem jeziku spisal o tem vprafanju ¢lanek za »Miscellanea Geronimiana« (Roma
1920, p. 253 ss.). Konéno je zbral e enkrat vse svoje dokaze in jih objavil v L zv.
»Vjesnika za arheologiju 1 historiju dalmatinsku«. Njegova velika avtoriteta
je res nagnila razne, zlasti nemske uéenjake, da so se oprijeli njegove podmene.
Tako n. pr. stavi Bardenhewer v 3. zv, svoje »Geschichte der altkirchlichen
Literatur« (str. 605) Jeronimov Stridon v Dalmacijo. Naravnost v Grahovo polje
stavi Stridon prevajalec Jeronimovih spisov Lud, Schade v nemski izdaj
Jeronimovih spisov (Kempten-Miinchen 1914, str. X).

Vendar so se oglasili tudi kritiki Ze po objavi njegovega nemskega in italijan-
skega spisa. Zadnja leta je Buli¢ z nekako resignacijo priznaval, da mu dokaz za
njegovo priljubljeno podmeno ni uspel. Za glavno oporo mu je sluzil neki napis, ki
ga je rajni Alacevié¢ bil spopolnil in objavil v »Bullettinu« ze 1,1882., po katerem
bi bil Stridon na Grahovem polju jasno izprican. K nesreéi pa istega kamna ni videl
ne Alagevié, ne Buli¢; izginil je brez sledu, celo prvotni prepis ni ohranjen. Zato
sta ze Mommsen in Hirschfeld proglasila Alaceviéev napis za falzifikat. Enako so
novejéi arheologi in zgodovinarji odrekli napisu vsako dokazno moé. Vsi drugi
dokazi, ki jih je Buli¢ nanizal za svojo podmeno, so pa zgolj negativnega znacaja.
Z njimi je Buli¢ zavrafal nasprotnike; a se isti dokazi dado obrniti prav tako tudi
proti njegovi podmeni. Piscu teh vrstic je rajni uéenjak zadnja leta priznal, da so
ostali brez uspeha vsi poskusi izkopavanja na Grahovem polju. s katerimi bi se
mogla ugotoviti eksistenca kakega rimskega naselja — Stridona — na Grahovem
polju.

Tem veé uspeha je imel Bulic v podroéju starohrvatskearheologije.
Za raziskavo starohrvatskih spomenikov je bilo 1. 1894, ustanovljeno posebno druitvo
»Bihac¢«, kateremu je bil Buli¢ predsednik do smrti. Odkril je cerkvene zaduibine
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starohrvatskih vladarjev in njih grobnice z mnogimi napisi. ki se nanaZajo na kneze
Trpimira, Drzislava, Svetoslava. Krona teh najdb je odkritje sarkofaga kraljice
Jelene (1. 976.) in cerkve, v kateri je bil kronan kralj Zvonimir. Gotovim krogom
v Budimpeiti in na Dunaju ter pretenzijam onstran Jadrana so bile te ugotovitve
kaj neljube. Iz njih se je pa ugotovilo za naSo umetnostno zgodovino vazno dejstvo,
da so si Hrvati 7e zelo zgodaj prisvojili umetnostne oblike zapadne evropske kul-
ture, pa jim podali zlasti v ornamentiki elemente staroslovanske kulture.

Buliéevo zivljenjsko delo je mogoten sklop podrobne analize in velikopotezne
konstrukcije. Po njem je ager Salonitanus postal pozorisée svetovne zgodovinske
pozornosti; z njim je pa nerazdruzljivo spojeno ime Frana Buli¢a in po njem hrvat-
skega in sploh jugoslovanskega naroda. Poleg Strossmajerja ni nihée bolj osvetlil
hrvatskega imena pred Firokim svetom kakor Bulié.

Po v zaéetku navedenem izreku Tacitovem je bilo Zivljenje Buliéevo res pot,
poln dela — iter labore plenum —, a Bulié je vzor ufenjaka ne samo po tem, kar
je dejanski ustvaril, temveé tudi po tem, kako je delal, po svoji idealni vnemi
za znanost, brez umazane sebi¢nosti, ¢astilakomnosti in bahatosti. Pri danadnji ma-
terializaciji, ki se kakor kuga vedno bolj zajeda celo v znanstvene kroge, je Bulié
visok svetilnik, ki kaZe vsem znanstvenikom pravo pot — ambitione vacuum, brez
sebi¢nosti in slavohlepnosti, in le ta pot vodi do prave in trajne velitine.

Na potu v njemu toli priljubljeno Rogasko Slatino ga je v Zagrebu, kjer je iskal
sveta in pomoéi proti svoji bolezni — kamenu, ki ga je muéila zadnja leta, dne 29.
julija pono&i zadela kap. Tri dni pozneje, 2. avgusta so na solinskem polju dvignili
pokrov na prostem stojecega sarkofaga in vanj poloZili smrtne ostanke Buliéeve.
Sam si je izbral in pripravil to poéivalii¢e. In tako bo tukaj Ze v bodote vekove
kot custos ¢uval grobove muéenikov, starodavne bazilike in groblje nekdanje slave
in kulture klasi¢ne Salone. F. K oL

.Kova¢dic.

+ Matija Ljubsa.

Imena: Simon Povoden (T 1811), Matej Slekovec (f 1903) in Matija Ljubsa
predstavljajo v zgodovinopisju med Muro in Savo triumvirat, ki je z izredno marlji-
vostjo zbiral kamentke za naSo domato zgodovino. Vsi trije so sinovi Slovenskih
goric. Prvi iz Vrhovee, drugi iz Negove, tretji od Sv. Antona, ki je pa zatetne nauke
dobil pri Negovi. Povoden je zafel in osredotoéil svoje delo v starodavnem Ptuju
ter z zbiranjem starin poloZil temelj danainjemu ptujskemu muzeju, obenem pa
zbral dragoceno kronikalno gradivo za razne Zupnije okrog Ptuja in Maribora. Sle-
kovea je napotilo na zgodovinsko polje Sredii¢e ob Dravi, kjer je sluzil kot kapelan.
Poleg v tisku objavljenih spisov je nabral ogromno gradiva iz raznih matrik, ki
se sedaj hrani v arhiva Zgodovinskega drustva mariborskega. — Po delu je Slekoveu
zelo soroden Matija Ljub&a, ki je dejanski od Slekovea dobil marsikako po-
budo in temu tudi pomagal pri zbiranju gradiva.

Narodil se je Matija Ljubsa dne 24. februarja 1862 v Vanétini Zupnije sv. An-
tona v Slov. gor. Umrl je v Celju 11.novembra 1934. Podrobne Zivljenjepisne po-
datke in seznam njegovih spisov nahajamo v SBL ter v njegovem spisu v »Slovencu«
27, januarja 1934,

Z zbiranjem zgodovinskega gradiva je zacel Ljub%a kot kapelan v Arvezu, ga
nadaljeval kot kaznilnidki kurat v Gradeu, potem v Mariboru in dokonéal v Celju,
kjer se je posebno zanimal za zgodovino muéenika sv. Maksimilijana; poleg tega je
zbiral gradivo za celjsko Zupnijsko kroniko, ki je pa Zal ni mogel dokonéati.
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Zgodovinskemu druitvu v Mariboru je pred leti izrodil za AZN rokopis »Likovni
delavei iz celjskih matiénih knjige, ki se pa doslej radi objave SlomSekovih pisem
fe ni mogel objaviti. Kot nekak dodatek k temu je zapustil seznam celjskih orga-
nistov, med katerimi je bilo tudi ve¢ glasbenih umetnikov.

Zadnja njegova, v tisku izdana spisa (ki v SBL Se nista omenjena) sta: v CZN
1934 (str. 79—81) recenzija historiénega romana T Ane Wambrechtsamer »Hent
Grafen von Cilly und nimmermehre« in v »Slovencu« 12. oktobra 1934 spis o sv.
Maksimilijanu.

Svoje rokopisne zbirke in vedino svoje knjiZnice je Ze pred selitvijo iz Maribora
v Celje poklonil Zgodovinskemu druitvu v Mariboru. Omembe je vredno, da je
Ljubsa bil med prvimi ¢lani Zgodovinskega drustva v Mariboru in v prvi periodi
njega odbornik. V naslednjih periodah se ni dal veé¢ voliti, ker radi svoje sluzbe
in znatnih stroskov ni mogel iz Gradea redno prihajati k sejam. Ko se je po prevratu
preselil v Maribor, je ob prvih volitvah prifel zopet v odbor. Ko se je preselil v
Celje, je iz istih razlogov, kakor prej, odlozil odbornistvo. Ostal pa je druitvu ved-
no zvest sodelavec.

Njegovemu imenu bodi v nasi zgodovini ¢asten spomin!

Dr. Fr. Kovadic

+ General Rudolf Maister.

Med tvorci nove mariborske zgodovine zavzema prvo mesto general Rudolf
Maister.

Rodil se je v Kamniku 30. marca 1874. Po naravi Zivljenjski optimist, razgiban
in inicijativen, je stopil v ospredje ze v srednjefolskih organizacijah v Kranju in
v Ljubljani. Rastel je iz PreSerna, Juréi¢a in Gregoréi¢a, politiéno pa so ga usmerili
taborjani Voinjak, Razlag in Zarnik. Po vstopu v domobransko kadetnico je trajno
vzdrzeval zveze z narodnim gibanjem, ali idejno je bil Ze vsidran; v njegovi roman-
ticni in taborjanski miselnosti ga je pozneje fe utrdil J. Sket. Maistrovo zivljenje
oznatuje globoka narodnopoliti¢na zavest, ki vidi predvsem ideje in ki pri popolnem
zapostavljanju lastne osebe ne izbira nikdar sredstev, da jih uveljavi. Takega #lo-
veka nam je v odloGilnem trenutku 1. 1918, postavila usoda tja, kjer je bila dana
moZnost, da se uveljavimo.

Ob zlomu Avstro-Ogrske so se nadi interesi na Primorskem krizali z velesilo
Italijo, proti kateri smo radi njenega mednarodnega polozaja morali podledi. Nua
Korotkem so postajali proti pomladi 1. 1919. italijanski interesi enaki avstrijskim,
tuko, da je bil na¥ poraz tudi tu Ze v naprej siguren. Podravje je bilo koncem 1. 1918,
sporno samo med Nemci in Slovenci, katerih medsebojni polozaj pa je bil neodloéen.
Nemeci so bili zlomljeni vojaiko, notranje pa tudi prehranjevalno: Slovenci pod vod-
stvom K. Verstovika in F. Rosine pa so v narodnem poletu zamogli refevati svojo
bodoénost samo s politicnim delom. V ta polozaj je odloéilno posegel 1.novembra
1918 Maister, ko je s trenutno odloénostjo iztrgal avstrijskemu ¢astniku poveljstvo
nad Mariborom in ga prevzel sam. V nadaljevanju akeije Narodnega sveta je Maister
zopet na lastno odgovornost izvedel mobilizacijo na Stajerskem, razoroZil zeleno
gardo in tako likvidiral nemsko-slovenski vojaski kondominij v Mariboru. S tem
je tudi zavrl avstrijski napad na Maribor, katerega sta h koncu 1. 1918. pripravljaia
Renner in Seitz. Da zavaruje Maribor pred grozeéo ofenzivo iz Gradeca, je zasedel
v decembru Radgono, Cmurek in Spilje ter pripravil danainjo avstrijsko-jugoslo-
vansko mejo za mirovno konferenco v Parizu. Maistrovo vojaiko delo je tako od-
lo¢ilno podprlo slovensko politiéno akeijo v Mariboru.
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Namen izvesti podobno dejanje tudi na Koroikem je Maistru prepredila dezelna
vlada v Ljubljani, ki je predpostavljala politicno reditev koroskega vprasanja vojaski.
Pri tem je Korofko postalo diplomatska interesna sfera Italije in tako tvori Mai-
strovo plebiscitno delo samo epilog zgodovinskega dejanja iz mariborskih pre-
vratnih dni.

Nad poznejiim organizacijskim delom stoji njegova pesem, ki realistiéno od-
kriva vrhove in dole Slovenskih goric, ter njegovi spomini, ki beleZijo prevratne
dogodke v Mariboru.

S to pesmijo v srcu in s spomini v duhu je umrl 26. julija 1934 na Uncu.

Franjo Bas.

4 Dr. Fran Jankovié.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru se spominja 2, marca 1934 v Mariboru pre-
minulega politika, da se mu oddolzi za poklonjeno lepo knjiZnico in dragoceno
politicno korespondenco in da ga biografsko ohrani nadi historiografiji, ko je
izostal iz SBL.

Rodil se je 14. julija 1871 kot sin klobuéarskega mojstra v Vitanju, kjer je
obiskoval dvorazredno ljudsko solo. Zaetki njegovega narodnega dela segajo v
Studijsko dobo na celjski gimnaziji (1882/3—-8/9), kjer je v stremljenju, da si dijaki
pridobijo znanje. katerega je zlasti v slovstvu in v zgodovini od njih terjal razvijajoéi
se narodni duh, ustanovil in vodil narodnoprosvetni dijaski krozek. Radi tega je bil
z zavoda odstranjen, nakar je obiskoval VIII. razred v Novem mestu, kjer je ma-
turiral 1890. Medicino je ftudiral na Dunaju in promoviral 1898. V akademski dobi
je zacel delovati na politiénih shodih, kjer ga je uvajal v politiko Joz. Zickar. Ob-
enem pa je rastel v novi dobi z njenimi nazori o higijeni, sportu itd. ter nastopal v
»Sloveniji« proti takrat obi¢ajnim burfevskim razvadam; v borbi proti tem je
ustanovil »Danico«. 1898 (1. V.—1. X.) je bil sckundarij v dezelni bolnici v Ljub-
ljani, stopil v ozke stike z A, Kalanom, kot namestnik asistenénega zdravnika v
garnizijski bolnici 2 na Dunaju (1898—9) pa je Studiral zdravstvene organizacije n
nove potrebe prakticne medicine; izsledke je pozneje uveljavljal kot dezelni in
drzavni poslanec ter kot priloznostni sotrudnik Nafega doma.

18991900 je sluzboval v Konjicah in se smotrno udejstvoval v borbi proti
Stajerskemu regionalizmu, ki se je istovetil z nemitvom ter pri delu v Posojilniei,
katere odbornik je bil 1900-5; v Konjicah je zaéel tudi s pisanjem uvodnikov v
SGp in S, katerim so sledili pozneje redkejsi v Strazi. 1900 je postal okrozni zdray-
nik v Kozjem, kjer se z narodnostnim bojem proti regionalizmu zdruzi kulturno-
politicna diferencijacija §tajerskega slovenstva. V smeri prvega je bil Jankovi@ tisti,
Ki je likvidiral &tajercijanstvo v kozjanskem okraju, v smeri diferencijacije pa je okraj
organiziral politiéno, gospodarsko in prosvetno v okviru Slovenske kmecke zveze,
Katere soustanovitelj je bil. Na njenem programu je bil izvoljen 1907 za poslanca
svojega delovnega toriica v dezelni, 1911 pa v drzavni zbor. Na obeh mestih je
deloval v smislu narodnega programa (osamosvojitev Slov, Stajerskega od Gradea,
slov. vseucilifte, gospodarska zakonodaja) in nastopal aktivno tudi v zdravstveni
zakonodaji. V ¢asu, ko doseze slovenska obstrukeija v Gradeu svoj visek, ko ogro-
zajo politiéne strasti doma splofne narodne interese in ko stoji dunajski drzavni
zbor pred agonijo, je bil Jankovi¢ kot skromna, druzabno razgibana, politiéno 3iro-
kopotezna, konsekventna, a koncilijantna osebnost moz, ki je tvoril doma most med
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obema slovenskima strankama, ki je mogel radi svojega osebnega poloZaja zavzeti
v Gradeu mesto namestnika dezelnega glavarja in postati na Dunaju &lan parla-
mentarne komisije za drzavne dolgove. V obeh poslanstvih je mogel ublaziti nemski
pritisk na Slovence v zaetku svetovne vojne, pozneje pa rekvizicije. Proti koncu
svetovne vojne, ko je postal jugoslovanski pokret mase vsenarodno gibanje, je bil
tajnik Jugoslovanskega kluba in tako eden voditeljev dela za majnisko deklaracijo,
ob prevratu pa tudi predsednik kozjanskega Narodnega sveta,

Predvojne stike z Zagrebom in z Dalmacijo je razsiril v Jugoslaviji, kjer je bil
podpredsednik Narodnega predstavnistva, spomladi (19. II1.—17. V.) 1919 pa
minister za vere.

Po volitvah 1920 se je umaknil iz politicnega Zivljenja in nastopil mesto zdrav-
nika v drz. mogki kaznilnici v Mariboru ter deloval v zdravstvenih ustanovah, zlasti
v Slov. zdravnisSkem drustvu, katerega je kot predsednik vodil od ustanovitve 1920
do smrti.

Jankovi¢ je bil s svojim politiécnim delom eden vodilnih predstavnikov 3ta-
jerskega slovenstva in njegovega napredka v XX. stoletju. Njegovo kulturno sozitje
s ¢asom kaZe knjiznica, katero je razen Zgodovinskemu drustvu v Mariboru poklonil
Drzavni biblioteki v Ljubljani, klasiéni gimnaziji in Ljudski univerzi v Mariboru,
realni gimnaziji v Murski Soboti in Javni bolnici v Mariboru. S svojim da-
rilom Zgodovinskemu druitva pa se je Jankovi¢ uvrstil med redke tvorce znanstve-

nega Maribora. FrdnioBai

Slovenska zgodovinska in narodopisna

bibliografija za leto 1932.

Sestavil Franjo Bas.

Adami¢ Emil: Sest narodnih pesmi za mogki zbor. Ljubljana 1932. 4% 11 str.; Sest
narodnih pesmi za mesan zbor. Ljubljana 1932. 4", 11 str.; Sest narodnih
pesmi za zenski zbor. Ljubljana 1932, 4", 7 str.

(Adamié¢ Louis.) Mrzel L.: Srefanje z Louisom Adamicem. Jutro XIII, . 118, —
Uspehi slovenskega pisatelja v Ameriki. Slovenee LX, %t. 44. — Oton Zu-
pancic: Adami¢ in slovenstvo. LZ LII, 513 520.

Glej tudi: Albrecht Fran, Kriza Ljubljanskega zvona.

Adami¢ Louis: Ameri¢an v svoji stari domovini. LZ LI, 444—466.

Albrecht Fran: Kriza Ljubljanskega zvona. Uredil Fr. Albrecht. Ljubljana 1932.

80, 64 str.
Vsebina: Fran Albrecht, Uvod — Fran Albrecht, Urednisko poroéilo —
Ferdo Kozak, Glosa k Zupanéiéevi besedi — Stanko Leben, Izkrivljena po-
doba Josip Vidmar, Zupanéi¢ in slovenstvo — Lojze Udé, Josip Vidmar:
Kulturni problemi slovenstva — Fran Albrecht, Ob zidu — Izjava.

Prim.: Tiskovna zadruga in »Ljubljanski zvone, Jutro XIII, &. 295.

Andrejka Rudolf: Glej: Krek J. E., Ljubljana, Polhov gradec, Selika dolina.

(Arheoloska najdiiéa.) Fr. Jantsch: Archiologischer Fundbericht 1931 (Duel, See-
boden ob Millstattskem jezeru, Judendorf pri Beljaku, Ribnica ob Vrbskem
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jezeru, Gosposvetsko polje, Grebinj, Bistrica pri Pliberku). Car I
CXXII, 20—36.

(Arheoloski zemljevidi.) Saria Balduin: Arheolotki zemljevidi. GMDS XIII, 5—16.

(Askerc Anton.) Borko B.: Anton Aikerc. Ob 20 letnici smrti, Jutro XIII, 5t, 134. —
Glaser Janko: Odkritje spominske ploiée na Askercevem domu v Rimskih
Toplicah. CZN XXVII, 115—118. . Lah L: Dvajsetletnica Askeréeve smrti
je pred nami. Odmevi III/4—6, 113—114. — Pesniku balad in romanc (od-
kritje spominske plo&ée 12. VI. 1932). Jutro XIII, . 136a, 137. — Ple-
stenjak Jan: ASkerc kot urednik Ljubljanskega zvona. Odmevi III/4—6,
72—78; K osebnosti Antona Afkerca (na podlagi neobjavljenih pisem).
Cas XXVII, 7791, 164 -169. — V spomin pesnika Antona AZkerca. MV V,
&, 129, 132, — Stein Sergej: Spomini na Antona Askerca. Jutro XIIIL, &t. 94.
— Strmiek P.: Pesnik Askerc in prof. Strekelj. LZ LII, 635—636; Urednik
Askerc in profesor Strekelj. LZ LII, 508-509. — Vrhovnik Ivan: Gregoréié
in Aikerc (ob 20 letnici Agkeréeve smrti). ZiS XI, 590—595.

Badjura Rudolf: Izleti po Karavankah. Ljubljana 1932. 8% 32 str. + 1 zemljevid.

Ref.: (Finzga)r (Fran)e, M XIII, 466. — Melik A., GV VIII, 152—-153.

Smuska terminologija. Ljubljana 1932. 8% 18 str.

Ref.: Tominec Iv., Slovenec LX, §t. 70. — T(ominsek) J., PV XXXII, 62.

(Balkanska vojna.) Kumanovo in Slovenci pred dvajsetimi leti. Jutro XIII, 8t. 247, —-
Slovenski zdravniki v balkanski vojni. Jutro XIII, 5t 246,

(Bankarstvo.) Zontar Jos.: Banke in bankirji v mestih srednjeveike Slovenije.
GMDS XIII, 21--35.

(Baraga Friderik.) Glej: Sloméek.

Baerent H. Glej: Negova.

Bartolova Manica. Glej: Jerajeva Vida.

Bas Franjo-Gajsek Bozidar: Vodnik po Mariboru. Ljubljana 1932. 8". 383 str.

Ref.: Bohinee V., GV IX, 204—205. — Samec Janko, Mariborske literarne skice. L7
LII, 510-511; 638--640.

Prim.: LZ LII 636—638. — Sedivy Jan, M XIII, 350—251.

Glej tudi: Maribor, Vurnik Stanko.

(Basko jezero.) Misi¢ Franc: Bafko jezero. Slovenec LX, §t. 232.

Baumgartner Egon. Glej: Maribor.

Bednarik Rado: Goriska in Trzaska pokrajina v besedi in podobi. Izdala »Sigma:
v Gorici 1932, 8% 216 str.

Ref.: Clapuder), Cas XXVII, 35--36. — Grahor L, LZ LIII, 243—244. — lledié Sveto-
zar, GV IX, 208.

(Bela Krajina.) Francozi v Beli Krajini v letu 1813. Slovenec LX, §t. 28. — Obupen
klie gladujoéih v Beli Krajini. Jutro XIII, 8. 26. . Onkraj Gorjancev. Ju-
tro XIII, 3. 169. — Znamenita odkritja arheologa dr. Schmida (Kuéar).
Jutro XIII, 5t, 216.

(Beljak.) Gorlich Walter: Vorgeschichtliche Grabungen bei Heidenloch bei Warm-
bad — Villach. Car I CXXII, 151--152.

(Berneker Fran.) Berneker Fran umrl. Jutro XIII, §t. 114, — Clovek Franc Berneker.
Zadnja pot Franceta Bernekerja. Slovenec LX, #t. 113. — Kipar Fran
Berneker umrl. Tedenske slike VIII, &. 21. — G{aber) A(nte): Fran Ber-
neker . SN LXV, & 110. — L(ozar) R(ajko): T+ Kipar Franc Berneker.
DS XXXXIV, 343, — Petruika-Peterlin R.: Fran Berneker, Odmevi 111/4—6,
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114. — Skerlj Silvester: T Franc Berneker. Slovenec LX, &t. 112. — Zorman
Ivan: Ob Bernekerjevem grobu. Odmevi 1I1/4—6, 98—99.

(Besede in recenice.) S(aselj) 1.: Besede in reéenice. M XIII, 395: Besedni paberki.
M XIII, 349.

Besednjak Ivan. Glej: Manjsine.

(Bibliografija.) Ba% Franjo: Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1931. CZN
XXVII, 205 220. — Slebinger J.: Bibliografija umetnosti na Slovenskem za
1. 1932. ZUZ XII, 100—104.

(Binkosti) pri Slovanih. Slovenee LX, &t. 111.

(Boé.) Divni Boé — dom divjih svinj. Slovenec LX, st. 26.

Bohinec V.: Zemljevid Dravske banovine. 1:150.000. Ljubljana 1932.

Glej tudi: Tujski promet.

(Bohinj.) Jutro XIII, &. 185. — Piber J.: Nekaj spominov na zgradbo bohinjskega
predora 1901--1905. Slovenec LX, 5t. 23—25. — Tominek J.: Odkod ime
»Bohinj«? PV XXXII, 103—104.

Bojc Etbin. Glej: Klun, Slom#ek.

Borko B. Glej: Askerc, Maribor, Prekmurje, Slom3ek.

Borinikova Marja, Glej: Jerajeva Vida.

(Bozi¢.) Bozi¢ naj bo slovenski! Slovenec LX, 5t. 291. — Das Weihnachtsfest im
Gottscheerland. DZ LVII, &t 103.

(Brezposelnost.) Brezposelnost v mariborskem okrozju. Slovenec LX, &t. 31. —
Delo in brezposelnost na Slovenskem. Slovenee LX, 8. 15. — Die Arbeits-
losigkeit im Draubanat. MZ LXXII, 5t. 109. — 50.000 brezposelnih v Dravski
banovini. Domovina XV, &. 15. — Statistika brezposelnih Dravske banovine.
Jutro XIII, #t. 85. 86. — 100.000 laénih slovenskih revezev. Slovenec LX,
it. 259. — Zemljevid brezposelnih v Dravski banovini. Slovenec LX, &t 84.

(Brezice.) Kregar Rado: Regulacija Brezie. Arhitektura I, 120—122.

(Cankar Ivan.) Prelovec Zorko: Ivan Cankar in nasa pesem. Odmevi II/1—3, 60. —
Smrekar H.: »Vesnac in moj prijatelj Ivan Cankar. ZiS XII, 614—616. —
Socializem in katolicizem Ivana Cankarja. Slovenee LX, &. 156—158. —
Vidmar Josip: Vprasanje Cankarjevega nazora, LZ LI1I, 533—544.

Cankar Izidor—Lukman Franc Ksaver: Slovenski biografski leksikon. Prva knjiga.
Abraham—Luzar. Uredila Izidor Cankar in Franc Ksaver Lukman s sode-
lovanjem uredniskega odbora. Ljubljana 1925-—1932, 8%, 688 str.

Ref.: Bai Franjo, CZN XXVII, 221--223. — Slovenec LX, it. 167.

Cankar Izidor: Ivan Cankar, Zbrani spisi. Uvod in opombe napisal Izidor Cankar.
XIII. zv. Ljubljana 1932. 8°. XX + 359 str.; X1V, zv. Ljubljana 1932. 8°.
XVI + 316 str.

Ref.: D(ebevee) J., Cas XXVII, 247—248. — Luzar F., SU XXXIII, 116. — Vodnik Fr.,
DS XXXXVI, 207—210. — Jutro XIII, &t. 276, — M XIII, 191192, — Slovenec
LX, 5t. 78, 156--158.

(Caucig.) Regali J.: O nekaterih slikah Franceta Kavéiéa (Caucig) in nekaj o njegovi
rodbini. ZUZ XII, 115--119.

(Celje.) Celje avtonomno mesto dravske banovine. Biblioteka »Mesta v Dravski ba-
novini«, zvezek I. Novo mesto 1932, 8% 70 + XXVII, str.

Izvsebine: J. O(roZen), Celje v preteklosti, 1-—7. — M. M(arolt), Kultur-
no zivljenje v Celju po prevratu, 7—11; Javni umetnostni spomeniki v Celju
in okolici, 15—22. — Frane Stelé, Strop v Stari grofiji v Celju, 22 25:
Der bemalte Plafond in der »Alten Grafei« in Celje, 25--26; Le plafond peint
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dans 'ancien palais des comtes a Celje, 26—27. — Gavro Gomiscek, Celje,
njega industrija, trgovina, obrt in tujski promet, 12—15, — Janko Dolinar,
Celjski kmet in njegovo kmetijstvo, 36—38.

Jubilej Ljudske posojilnice v Celju. Slovenec LX, &t 221. — Negri

Waltraut: Aus Urgrossvaters Zeiten. DZ LVIL, &. 22, 25; Johann
Gabriel Seidl in unserer Heimatstadt, DZ LVII, 5t. 48, 5052, 54, 56. -
Nekoliko zgodovine celjskih pokopaligé. Sloveneec LX, 5. 251. — A. Stu-
pica: Celje v zrcalu umetnostne zgodovine. Jutro XIII, &t. 224, — Fritz
Zangger: Der Cillier Musikverein. DZ LVIL, &t. 58, 60, 62, 64. — Zwitter Fr.:
Bratko Kreft, Celjski grofje. Sodobnost I. 134—137.

Glej tudi: Marolt, OroZen J.

(Cerknica,) Sezona v Cerknici. Slovenee LX, §t. 185,

(Cerovi log.) V. P(irnat): Prastari grobovi. SN LXV, &t. 150.

(Cigani.) V. P(irnat): Koéevski cigani v krizi. Jutro XIII, §t. 96. — Kam z dolenj-
skimi cigani. SN LXV, &. 177. — V ciganskem taborii¢u (Hudoroviéi). Ju-
tro XIIL, st 170.

{Cvetna nedelja.) Theil Viktor: Der »Palmbuschen« im steirischen Volksbrauch und
Volksglauben. BfHk X, 53-—59; Vom steirischen »Palmbuschen«. BfHk X,
23—28.

(Cviéek.) Zmave Andrej: Pomen in nastanek besede cvicek. Jutro XIII, §t. 124.

Citek Franjo. Glej: Postela.

(Crnobog.) Kostial 1.: Crnobog in Walter Scott. ZiS XII, 317.

(Crnomelj.) (Rus JoZe): Crnomelj in Metlika po legi in zgodovini. Jutro XIII, 5t. 113.

Cuéek J. Glej: Zegnanje.

Debeljak A, Glej: Letak, Zorec.

Dekanié Anton. Glej: Izseljenci.

Demus Otto. CGlej: Gospa Sveta, Zilica.

Dergane Franc: Borba zapada in vzhoda. Ob stoletnici Tyrievega rojstva spisal
dr. France Derganc. Ljubljana 1932, 8" 75 str. — Glej tudi: Krek J. E.

(Dev Oskar.) Oskar Dev . MZ LXXII, 5t. 206; Slovenee LX, §t. 176; Zbori VIII,
21—22; ZiS XII, 155. — Lotri¢ L.: Vigred se povrne, MV V, &t. 175. — Skla-
datelj Oskar Dev. SN LXV, &t. 174; MV V, &. 174. — Ob smrti skladatelja
Oskarja Deva. Jutro XIII, 5. 180; Tedenske slike VIII, &. 32, — Skalar
Josip: Spomin na skladatelja Oskarja Deva, Jutro XIII, &t. 181; Zbori VIII, 32.

(Divja macka.) Kapus Vladimir: Divja macka v dravski banovini. Jutro XIII, 5t. 50
—— Josip Pajtler: Divja macka v nadih krajih. Slovenec LX. &t. 43.

(Dobrila Jurij.) Ob 50 letnici smrti Jurija Dobrile. Jutro XIII, &. 11. — 50 letnica
smrti Skofa dr. Jurija Dobrile. Slovenee LX, &t 13. — Petdesetletnica fkofa
dr. Jurija Dobrile. SGp LXVI, &t 4.

Dolene Metod: Sorodni odmevi érnogorskih pravnih zgodbic in slovenskega obicaj-
nega prava. CZN XXVII, 137171, -~ V ponatisu Maribor 1932,

Dolenee Ivan. Glej: lzseljenci, Levicnik Jernej.

(Doklece.) SGp LXVI, &, 2.

(Dolenjsko.) Dolenjska pred 50 leti, SN LXV, &t. 291. — Na Sentjurski Tabor pri
Grosupljem. Slovenec LX, &. 196. — Od Stiéne do Zuzemberka. Slovenee LX,
§t. 202. — Od Zuzemberka do Novega mesta. Slovenee LX, §t. 214, — (Rus
Joze): O tipu dolenjskih mest, Jutro XIII, &, 95. — Spoznavaj Dolenjsko.
Druitvo Krka, ¢lanska knjizica, Ljubljana 1932. 8° 57 str.

(Dovze.) G(rile) B(oian): Starinske zanimivosti pri Dovzah. Jutro XIII, &t. 279,
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(Dravograd.) Dravograd I. (1161 -1261). Sestavil Jos. Mravljak. Zalozilo Tujsko-
prometno druitvo v Dravogradu 1932. 8% 32 str.

Ref.: Franjo Bai, CZN XXVII, 51-52. — M. Ljubsa, M XIII, 193.

(Dravska dolina.) Josip Mravljak: Doneski k zgodovini kmetijstva v Dravski dolini
v XVIL stoletju. CZN XXVII, 171—190.

(Drazgose.) Kam pa v nedeljo? Slovenec LX, 5t. 116.

Drekonja Ciril: Tolminske narodne pravljice. Zapisali: JoZzef Kenda, Ciril Drekonja
in Andrej Savli. Uredil in uvod napisal Ciril Drekonja. Trst 1932, 8°. 85 str.

Ref.: L(uzar) F., SU XXXIII, 116—117. — Silvin A. F., P LIV, 128.

(Drnove.) Zanimive najdbe denarja iz rimskih ¢asov. Tedenske slike VIII, 5t. 10.

Druzovié Hinko. Glej: Maribor.

(Drvarji.) Z drvarji v Bosno. Jutro XIIIL 5t 153.

(Eingpieler.) Einspieler-Maternik. Slovenec LX, 5t. 236.

Erjavec Fran. Glej: Hribar Ivan.

Ferjanéi¢ Fran. Glej: Leban, Missia, Sedej.

Finzgar F. S. Glej: Sedej F. B.

(Finzgar.) Rodbinska imena v planinah. PV XXXII, 104.

(Fram.) Vedrilni krizi. SGp LXVI, 5t. 4.

(Funtek Anton.) Anton Funtek T. Jutro XIII, §t. 247; Slovenec LX. §t. 243; SN
LXV, §t. 241; Tedenske slike VIIL, 5t 43; ZiS XII, 454. __ Gspan Alfonz:
T Anton Funtek. LZ LII, 718.

Furlan Janko. Glej: Izseljenci.

Gaber Ante. Glej: Berneker Fran, Ljubljana, Obrt, Skofja Loka, Tomsi¢ Anton.

Gabricek Andrej: Gorigki Slovenci. Narodne, kulturne, politi¢ne in gospodarske
értice. 1830--1900. 1. knjiga. Ljubljana 1932. 8% 591 str.

(Geografska imena.) M. Groselj: O nasih geografskih imenih. CZN XXVII, 192—194.

Geramb Viktor: Steirisches Trachtenbuch: Erste Lieferung. Urtrachtliches Gut in
Steiermark. Graz 1932, 8° 118 str. + 52 podob.

(Glasha.) 1z slovenske glasbene zgodovine. IS VIIL, it. 20. — Kozina P.: Slovenska
glasba v letu 1932. SN LXV, &. 296. — Ljubljanska Glasbena Matica. Zbori
VIII, 21-—-22. — Muzika pri Slovencih. SN LXV, &t. 118. — Premrl St.:
60 letnica Glasbene Matice v Ljubljani. Cerkveni glasbenik LV, 86—89, —
Razvoj glasbe v nasem narodu. SN LXYV, &t. 98.

Glaser Janko. Glej: Afkerc, Maribor, PreSeren, Rufe, Slom3ek.

(Gnezda Milko.) Kresovi in Zrtveniki nafega osvobojenja (po dnevniku Milka Gnezde).
Jutro XIII, 5. 147, 148, 150, 153, 159.

(Gnirs Anton.) Stelé Fr.: Dr. Anton Gnirs. ZUZ XII, 9899,

(Goethe Wolfgang.) Pirjevec Avg.: Goethe in Slovenci. Slovenec LX, §t. 68, — Steska
Henrik: Goethe in Slovenci. Slovenec LX, &t. 68.

(Gobarji.) Gobarji gobe nabirajo in sejejo. SN LXV, 5, 248,

Golobi¢ Lojze. Glej: Obicaji.

(Gora Oljka.) Cerkev na Gori Oljki pogorela. SGp LXVI, 5t. 29; Cerkev na Gori
Oljki zrtev plamenov. Jutro XIII, 8. 155; Usoden kres ma Gori Oljki. Te-
denske slike VIII, 8. 28,

Goreniak Josip. Glej: Obicaji.

(Gorjanci.) Pirnat Viktor: Gorjanski hajduki. Zvonéek XXXIV, 23--24; Gorjanski
Sv. Miklavz. SN LXV, §t. 143.

Gorlich Walter. Glej: Beljak.

Govekar Fran. Glej: Grasselli Peter.
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(Gospa Sveta.) Demus Otto: Zur Restaurierung des Maria-Saaler Domes. Car I
CXXIIL, 129—134.

(Goti.) J. Kelemina: Goti na Balkanu, CZN XXVIIL. 121--136.

Grabeljsek Karl. Glej: Zgodovinski pouk.

(Grasselli Peter.) G(ovekar) Fr.: P. Grasselli in jubilej bele Ljubljane. SN LXV,
&t 129.

(Gregoréié Simon.) Ob 25 letnici Gregor&ideve smrti. IS VIII, §. 1. — Vrhovnik L:
Ob 50 letnici Gregoréiéeve Zlate knjige. ZiS XI, 453—455: 501—503; Simon
Gregoréi¢ prijatelju Josipu Ivanéicu. ZiS XI, 11—12. — Gregoréiéeva pro-
slava v Splitu. Slovenec LX, it. 49.

Grile Bojan. Glej: Dovze, Maribor.

Groselj M. Glej: Geografska imena.

Gspan Alfonz. Glej: Funtek Anton, Miléinski Fran, Murnik Rado.

(Gustanj.) Mravljak Josip: Gustanjski rokodelski cehi. CZN XXVII, 194—197, —-
Zivljenje obmejnega trga. Jutro XIII, &t 26,

Hafner Kristina, Glej: Zgodovinski pouk.

(Haloze.) Sokli¢ Jakob: Umetnost v Halozah (L. Kasimir, O. Trubl, J. Oeltjen,
L. Delitz, K. Jirak). Slovenee LX, 8t. 272,

Hauptmann Ljudmil: Uloga Velikomoravske drZzave u slavensko-njemackoj borbi za
Podunavlje. Rad CCXXXXIII, 197-248.

(Hermann Miha.) Ein deutscher Erwecker der Slowenen. DZ LVII, 8t 84,

(Hladnik Ignacij.) P(relovec) Z(orko): Ignacij Hladnik umrl, SN LXV, &. 65. —
Premrl Stanko: | Ignacij Hladnik. Cerkveni glasbenik LV, 75—80, 106109,
145—149. — Pevec XII, 23.

(Hmeljarstve.) Misié Fran: Hmelj obirajo. Jutro XIII, &. 200.

(Hrastnik.) Beda starih in mladih. Jutro XIII, §t. 298. — Krasnik Filip. Slovenee LX,
§t. 94. . Ogoréen nastop hrastnifkih steklarjev, Slovenec LX, &t 55.
75 letnica hrastniike steklarne. Tedenske slike VIII, &. 1. — 70 jiahriges
Altersjubilium. (Filip KraBnig.) DZ LVIIL, §t. 32. — Steklarji v boju za svoj
obstoj. Slovenee LX, 5t. 6. — Steklarna v Hrastniku je pogasila pedi, Ju-
tro XIII, 8t 14,

(Hren Tomaz.) Mantuani Jos.: Ostanek stare liturgije iz dobe &kofa Hrena. Cerkveni
glashenik LV, 97101, 136-141.

Hribar Ivan: Moji spomini. 111, od 1929 dalje. Ljubljana 1932. 8°. 210 str.

Ref.: Fran Erjavec, Slovenec LX, #t. 279-—-281. — Prepeluh Albin, LZ LII, 374376,
487—490. — Jutro XIII, #t. 275.

Hribernik Franc: Mesto Soitanj. Soitanj 1932, 8. 86 str,

Ref.: Bai Franjo, CZN XXVII, 115. — M(ravljak J.), M XIII, 193

Hesi¢ Fran. Glej: Slom¥ek, Vraz.

Iledi¢ Svetozar. Glej: Ljubljana.

(Mirija.) Fr. Zwitter: Socialni in gospodarski problemi ilirskih provine. GMDS XIII,
54—70.

(Istra.) Udina Ramiro: Il Placito del Risano. Istituzioni giuridiche e sociali dell’
Istria durante il dominio bizantino. Archeografo Triestino. V. XVII, S. III,
R. XLV, 1—84.

(Ivanoezy Fran.) Ivanociji v spomin. Kalendar Srca Jezusovega za 1933, 2226,

(Izseljenci.) Domovina izseljencem, Jutro XIII, &t. 278. — Fink: Nekaj o nafem
izseljevanju. Koledar DCM za 1933, 44—53. — lzseljenci so se zadeli vradati.
Domovina XV, &t. 13. — lzseljeniiko vprakanje — narodno vpradanje (sta-
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tisticni podatki o izseljencih). Slovenec LX. . 16. — Moéno nazadovanje
izseljevanja iz naSe drzave. Domovina XV, &. 21. — Obupen poloZaj nasih
izseljencev v inozemstvu. Jutro XIII, 5t. 3. __ Pota slov. delavca za kruhom.
Jutro XIII, 5t. 171. — Skrb za brate v tujini. Jutro XIII, . 95. — Stiske
nasih izseljencev in vpraSanje povratka. Domovina XV, &. 3. — Slovenci
po vsem svetu ena duhovna celota. Slovenee LX, §t. 273. — Trnjeva pot
izseljencev. Jutro XIII, &t. 72. — Vprafanje nadih izseljencev. SN LXV, 3t, 221,
Amerika: Ameritka slovenska mladina. Slovenee LX, &. 172. — Ameritki
Slovenci za Barago. Slovenee LX, &, 12. — Dogodivitine Slovenca
med Indijanci in Eskimi. Slovenec LX, 5t. 19. — Iz Amerike se vracajo. Slove-
nec LX, §t. 111. — V Ameriki in Kanadi ni ve¢ zasluzka. SN LXV, &t. 127. —
Iz zivljenja nasih rojakov v Ameriki. Jutro XIIL. 5. 30. — Jugoslovanska
kolonija v Braziliji. MV V, §t. 24. — Jugoslovanski dan v Clevelandu. Jutro
XIII, 8t. 298. — Jugoslovenski Almanah iz Brazilije (Sao Paolo). Jutro XIII.

it. 30. — Kako umirajo nafi Amerikanci. Jutro XIII, 5t. 293. — Kriza
Amerike in nasi rojaki. Jutro XIII, #t. 194. — Kriza in slovenske orga-
nizacije. Slovenec LX, 3t. 211. — Marljiva jugoslovanska organizacija v

Braziliji. Jutro XIII, 5. 44. . Nafi ameriski rojaki na begu od industrije do
farme. Jutro XIII, #t. 259. — Nasi ljudje v Ameriki (USA). Jutro XIII,
§t. 177. — Nevarna zgodba Slovenca v Kanadi. Slovenec LX. 5t. 71. — Ne-
sreca jugoslovanske naselbine Binghan Canyon. Jutro XIII. &t. 232. — Pismo
slov. izseljencev iz Argentine. SGp LXVI, & 37. — Pismo slovenskega
rudarja iz Amerike (USA). Jutro XIII, &. 183. — Prekmursko slovensko
drustvo (v Buenos Airesu). Novine XIX, 5t. 17. — »Prokleti jarem« v Kanadi.
Slovenee LX, &t. 40. — R(avljen) D(avorin): Kaj sta dozivela pred 100 leti
dva Slovenca v Ameriki. Jutro XIII, &t, 218, — Slovenci v Ameriki. SN LXV,
it. 154. — Slovenci v zahodni Kanadi. Slovenec LX, &t. 60. — Slovenska
naselbina v ameritkem Sheboyganu. Slovenec LX, &t. 285. — Slovenska
podporna druitva v Ameriki. Slovenec LX, it 35. — Slovenski obéinski od-
bor v Ameriki. Slovenec LX, &. 3. — StraSen poloZaj slovenskih delavcev
v Ameriki. Slovenec LX, &. 203. — Stroj Alojzij: Ob 40 letnem jubileju
»Amerikanskega Slovenca«. Slovenee LX, 5t. 1. — Zanimivosti o nasih ame-
riskih rojakih. Slovenec LX, &. 116. — Zrcalo bede nafih ameriikih rojakov
(Prosveta). Jutro XIII, §t. 261. — Zivljenje in trpljenje Slovencev v Kanadi.
Slovenee LX, &t. 59.

Avstrija: Iz Slovenskega krozka na Dunaju. Jutro XIII, 5t. 269. - Sty-
riacus: Pri graikih Slovencih. MV V, §t. 292,

Ceikoslovaika: Majee Josip: Jugoslovanska kolonija na Ceikoslova-
ikem. Slovenec LX, &t. 119.

Francija: Binkosti nadih izseljencev v Franciji. Slovenec LX, &t. 116. —
Dekanié Anton: Nafi delavei v Franciji. Jutro XIII, %t. 8. — Eden izmed
tiso¢erih. Jutro XIII, &t. 148, — lIzgnanci iz Francije. Slovenec LX, &t. 54,
83, 85. — lzseljenci so se zaceli vraéati. SN LXV, §t. 66. — lzseljenski praz-
nik v Franciji. Slovenee LX, #t. 278. — Kako Zivijo nasi delavei v Franciji.
Slovenec LX, &t. 27. — Med nafimi izseljenci v Franciji. Slovenec LX, &t. 202.
~ Nasi rojaki v Lensu. Jutro XIII, 8. 206. - Prosvetno delo rojakov v
Franciji. Jutro XIII, 8. 68. — Skebé Silvester: Da se ne potujéijo. Slove-
nee LX, &. 56. — Slovenci iz Francije se vraéajo, Slovenec LX, &t. 54. —
Slovenci v Franciji se postavijo (Tucquegnieux). Slovenee LX, #t. 43. —
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Slovenska kri v Franciji. Slovenec LX, 5t. 100. — Slovenska premijera v
Franciji. Slovenec LX, 5t. 130. — Slovenski spomin¢ek v Franciji. Slove-
nec, §t. 273.

Jugoslavija: Belgrajski Slovenci. Slovenee LX, it. 3, 275. — Dolenec
Ivan: Slovenci v Mostarju. Slovenec LX, 5t. 244. — Furlan Janko: Nasi ob
Vardarju. Jutro XIII, 5t. 298; Pri stocarjih. Jutro XIII, 5t. 72; Slovenska
naselbina v Juzni Srbiji. Jutro XII, §t. 20. — Iz slovenskih naselbin v Srbiji
(Rogovina). Slovenec LX, #t. 50. — Iz zivljenja Slovencev ob Vardarju. Slo-
venec LX, &. 230. — Med slovenskimi drutvi v Belgradu. Slovenec LX,
§t. 293. — Med zagrebskimi Slovenci. Slovenec LX, &t. 111, 149, 260. —
Narodna knjiznica in Gitalnica v Zagrebu. Jutro XIII, &. 68. — Nasa kri
v Srbiji. Slovenec LX, &t. 116, 120, 125. — Nafa kri v Srbiji in nafa
naloga. Slovenec LX, &t. 125. — Praznik na Vardarju, Jutro XIII,
§t. 3. — Slovenci v Splitu. Jutro XIII, &t. 21, 296. — Slovenci v
Zagrebu. Slovenec LX, &t. 21, 78, 261, 273. — Slovenski delavei v Srbiji.
KDM za 1933, 89-—90. — Slovenski 5olniki pionirji jugoslovenstva (Pancevo).
Jutro XIII, &. 101, — Slovensko pevsko druitvo v Zagrebu. Slovenec LX,
it. 92. — Usoda 60 slovenskih rudarjev iz Vlaikega polja. Slovenec LX,
it. 283. — Vzorna slovenska naselbina v Bosni (Banja Luka). Slovenee LX,
it. 111. — Zabava beograjskih Slovencev. Jutro XIII, §t. 36. — Zivljenje
nafih rudarjev na jugu (Rtanj). Jutro XIII, §t. 38. — Zvan B.: Slovenci v
Beogradu. Socialno kulturna slika. Beograd 1932. 8%, 72 str.

Neméija: Glas nasih v Neméiji. Slovenee LX, &t. 273. — K razpustu ju-
goslovanske akademske zadruge v Dresdenu. SN LXV, &. 132. — Kresal
Rudolf: Izseljenéeva beda, Jutro XIII, 5t. 171; Naa kri v tujini (Westfalija).
Jutro XIII, 3. 277; Nadi ljudje na nemskem zapadu. Jutro XIII, &t. 254;
1. decembra v Gladbecku. Jutro XIII, 8. 287; Slovenska Sola v Westfaliji.
Jutro XIII, &t 148; Westfalski Slovenci. Koledar DCM za 1933, 36—41;
Vprasanje slovenskega izseljenca (Westfalija). Jutro XIII, &t. 142. — Iz Ziv-
ljenja westfalskih Slovencev. Jutro XIII, &. 253. — Nadi ljudje v Neméiji
(Berislav Djuro Dezeli¢, Nasa emigracija u Njemackoj). Slovenec LX; 8t 102. —
Placani izdajalei v tuji sluzbi (»Avstrijski Slovenec«). Domovina XV, &t 42.
__ Premrov Joie: Med Slovenci v Neméiji. Slovenee LX, &t. 269. — Slowe-
nische Schulen im deutschen Reiche. DZ LVIL, &t. 55. — Slovenski praznik
v Marlu na Westfalskem. Jutro XIII, &t. 165. — Slovenski senat v Westfaliji.
Jutro XIII, 5. 265. — Stiske nadih rojakov v Neméiji. Jutro XIII, &t 3. —
1500 slovenskih brezposelnih obdarjenih v Neméiji. Slovenec LX, &. 14. —
Velik zbor westfalskih rojakov. Domovina XV, &t. 47,

(Izanci.) Janezi¢ Peter: Izanci. Jutro XIII, 5t. 183,
Jahne Ludwig. Glej: Rudarstvo.
(Janek Frane Kriitof.) S(ijanec) F(ranjo): Iz nafe umetnostne zgodovine. Stajerski

slikar Franc Kristof Janek (1703—1761). MV V, &t 291.

Janezié¢ Josip. Glej: Pesem.

Janezi¢ Peter. Glej: Izanci.

Jantsch Frane. Glej: Arheoloika najdiséa.

Janiek Karl. Glej: Slatina Radenci.

(Jenko Josip.) Prof. dr. Josip Jenko . Slovenec LX, &t. 11,

Jeraj Joze. Glej: Slomiek.

(Jerajeva Vida) Marica Bartolova: + Vida Jerajeva. Modra ptica III, 206—208. —
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Marja Borinikova: Vida Jerajeva. Zenski svet X, 166, 193—201, 245—247,
277--283. — Milena Mohoriceva: Nekdo je umrl. LZ LII, 304—306. —
Jutro XIII, &t. 102, — Slovenec LX, &t. 101.

(Jeroviek Anton.) Msgr dr. Anton Jeroviek . MZ LXXII, 294, 295; SGp LXVL
it. 45; Slovenec LX, &t. 251, 252.

(Jesenice.) Groza na Jesenicah in Koroski Beli pred 15 leti. Slovenec LX, §t. 189. —
Jesenice nekdaj in sedaj. Svoboda 1V, 127—131,

Jesih J. J. Glej: Ljubljana.

Justin E. Glej: Ljubljana.

Kaé Janko. Priletel je lipov golob (Pogovoer z narodnim umetnikom). Jutro XIIL
it. 32,

Kafka Karl. Glej: Korotko.

(Kamnik.) Kamnik naglo in lepo napreduje. SN LXV, &. 170. — Iz zgodovine kam-
niske osnovne sole. SN LXV, 5t. 258. — Ob zlatem jubileju kamniike »Lire«.
Jutro XIII, §t. 241, 242, — Petdeset let petja kamniske »Lire«. SN LXV,
it. 235. — 50 letnica kamniske »Lires. SN LXV, &t. 228. — 50 letnica kam-
nitkih gasilcev. Slovenec LX, 5t. 158. — Polozaj v kamniski smodniinici.
Slovenee LX, §t. 63. — Velik gasilski praznik v Kamniku (50 letnica). SN
LXV, &t 159. — Zgodovina »Lire«. Zbori VIII, 29 30.

Kapus Vladimir. Glej: Divja maéka.

Kelemina Jakob. Glej: Goti.

Prim. tudi ref.: Polivka J.: Kelemina J., Bajke in pripovedke... Germanoslaviea 1,
619--628; Slavia XI, 638 659. — Tominiek J., CZN XXVII, 232—-235.

(Kempen J.) Mal J.: Iz dobe Bachovih huzarjev. Slovenec LX, 3t. 87.

Kidri¢ France: Zgodovina slovenskega slovstva od zafetkov do maréne revolucije.
Razvoj, obseg in cena pismenstva, knjiZevnosti in literature. 3. snopié. Ljub-
ljana 1932. 8% Str. 273 408.

Ref.: Blorko), Jutre XIIL 5. 100, 300. — Slodnjak A., DS XXXXVI, 264—-266. —
Fr(ance) St(elé), Cas XXVII, 171-172.

Kimovee Franéifek. Glej: Pesem.

Klekl Jozef. Glej: Kiihar, Prekmurje.

Klopéar F. Glej: Ljubljana.

(Klopotec) na Razlagovini. Jutro XIII, &t. 193,

(Klun Karl)) Boje Vilko: Na domu ustanovitelja »Slovenca«. Slovenec LX, §t. 238.

(Kmetijska druzba.) Iz zgodovine Kmetijske druzbe. Jutro XIII, 5. 298,

(Knjiznice.) Pivec-Stelé Melita: Nafe knjiznice. GMDS XIII, 7192, — Tudi ponatis.

(Koteysko.) Kocevska zemlja je trda. Slovenec LX, §t. 210. — Kocevski delavcei
za svoje pravice. Slovenec LX, §t. 294. __ Zalostna pomlad na Koéevskem.

Jutro XIII, 3t. 90.
Glej tudi: Réthel, Tschinkel.

Koderman Karl. Glej: Slomsek.

Kokolj Miroslav. Glej: Prekmurje.

(Kokoiar J.) Pahor R.: Podrobni seznam pesmi, nahajajo¢ih se v rokopisih Koko-
farjeve zbirke pod zap. 5. 84, 85. 86, 87, 88, 89 in 90. Cerkveni glasbenik
LV, 116—117, 154 156, 183.-185.

Kolterer Frane. Glej: Rogaika Slatina.

Kordin Anton. Glej: Slomiek.

(Koroiko.) Kafka Karl: Kirntner Wehrkirchen (Kneza). Car 1 CXXII, 61—65. —
Koroika pota. Slovenee LX, #t. 232. — Kos Milko: Slovenska naselitev na

12¢
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Koroikem. GV VIII, 101—142, — Kotnik Fr.: O slovenskih korokih pevcih.
Slovenec LXV, &t. 281.

Kos Milko. Clej: Koroiko.

(Kosovel Sre¢ko.) Mrzel L.: Srecko Kosovel in mlada generacija. LZ LII, 178—181.

(Kostanjevica.) Pirnat Viktor: Sopek cvetja sredi Krke. SN LXV, &t. 171. — Za
napredek Kostanjevice. Jutro XIII, st. 78.

(Kostel.) Ob Kolpi je doma beda. Jutro XIIL #. 127. — Siromaitvo kostelskega
kmeta. Slovenec LX, 5t. 95. — V tujino odhajajo (kostelski krosnjarji). Ju-
tro XIII, st. 218. — Skubic Jos.: Sadjarstvo ob Kolpi. Slovenec LX, &t. 223.

Kostial 1. Glej: Crnobog.

Kotnik Fran. Glej: Koroiko.

Kotnik Janko. Glej: Maribor.

Kovaéi¢ Fran. Glej: Planina, Slomiek.

Kozina P. Glej: Glasba.

(Krajevna imena.) O novih oblikah nadih krajevnih imen. SGp LXVI. &. 50.

Kralj France. Glej: Kritika.

Kramberger Franjo. Glej: Maribor.

Kramer Fr. Glej: Pesem.

(Kranj.) Iz zgodovine nasega druitvenega zivljenja. Jutro XIII, 5. 171; Tedenske
slike VIIL, §t. 30, — Kranj neko¢ in danes. SN LXV, §t. 296. — Kranjski
pozari v XIX. stoletju. Slovenec LX, §t. 230. — Ob 100 letnici velikega poZara
v Kranju (23. IX. 1932). Slovenec LX, 3. 223.

Kranjee Misko. Glej: Prekmurje.

Kranjece Silvo: Pregled zgodovine Jugoslovanov. Ljubljana 1932. 89. 132 str.

[ (Kranjska gora.) Sredisée tujskega prometa v Dolini. Jutro XIII, §t. 89.

Kregar Rado. Glej: Brezice, Novo Mesto.

(Krek Jan. E.) Andrejka Rudolf: Seliki predniki dr. J. E. Kreka. Ljubljana 1932. 8".
III + 81 str.

Ref.: Bai Franjo, CZN XXVII, 48—49. — Blaznik P., GMDS XIII, 152--153. — C(apu-
der K.), Cas XXVII, 297. — Zwitter Fr., GV IX, 205.

Derganc Fr.: Spomini na Kreka. Odmevi 11I/4—6, 11-—-21. — Drja Janeza
Kreka socijalni nazori. Svoboda 1V, 230—233. — Spomini na nafega
nepozabnega voditelja. Slovenee LX., 5t, 231.

Kresal Rudolf. Glej: Izseljenci.

(Kresovanje.) Kresovanje v Beli Krajini. Slovenec LX, &t. 142,

(Kritika.) Kralj Fr.: Opombe k slovenski likovno umetnostni kritiki. LZ L1I, 8-13.

(Kropa.) Kroparski delavec nekdaj in sedaj. Slovenee LX. &t. 77, — Obupen poloZaj
kroparskih zZebljarjev. Jutro XIII, §t. 77. —— Velika beda v Kropi. Slovenec
LX, 5t 64.

(Kriko polje.) Nadi arheologi o starinah na Krikem polju. Jutro XIII, &. 63. —
O krikih starinah. Jutro XIII, &. 61. — Starine na Krikem polju. Jutro
XIII, &. 56.

(Kuga.) Zalaznik Albin: Crna smrt. M XIII, 189—191; 228 229,

(Kiihar Stefan.) Castimo zasliizne mozé! Novine XIX, §t. 33. — Deset let ... Novine
XIX, it. 4. — Klekl Jozef: Kiihar Stefan. Novine XIX, 5t. 5. - Novak Vilko:
Stefan Kiihar. Ljubljana 1932, 16° 16 str. — Praznik Slovenske krajine. Slo-
venec LX, &, 173, 174, — V spomin Stevana Kiihara, Novine XIX| &, 31;
Kalendar Srca Jezusovoga za 1933, 71.

(Kiizmi¢ Miklos.) Na& Miklo# Kiizmi¢. Novine XIX, &t 42,
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Lah I. Glej: Askerc.

Lajovie Anton. Glej: Manjsine.

(Lasko.) Migié Franc: Pokrajinsko lice Laskega. Jutro XIII, §t. 159. — Odkritja
pratkega publicista v Latkem (Thorwaldsen). Slovenec LX, 5t. 287.

(Layer Leopold.) S(tesk)a: Sveti krizev pot. IS VIII, 5t. 13.

(Leban Janko.) Ferjanéié Fr.: T Janko Leban kot glasbenik. Cerkveni glashenik
LV, 80—82.

(Ledarji.) Ledarji. Jutro XIII, &. 26. — Ledarji pri delu. Tedenske slike VIII, 5t. 5.

(Lemberg.) Strméek P.: Trg Lemberg. ZiS XII, 496—497,

(Leskovec.) Zunkovi¢ D.: »Leskovec« ali »LeSkovec«? SGp LXII, &t. 1.

L' Estocq Hermann. Glej: Obigaji. Velikovec.

(Letak.) Debeljak A.: Najstarejii slovenski letak (iz 1755). ZiS XII, 688—689.

(Levi¢énik Jernej.) Dolenec I.: O pesniku dr. Jerneju Levitniku. Mentor XIX,
160-—-163.

(Levstik Fran.)) Levstikovo izrocilo. M XIII, 2022, — Plestenjak Jan: Fran Lev-
stik. Odmevi I11/4—6, 69-—72. — Slodnjak Ant.: Levstik in »Vrtecs. Vrtec
LXII, 155--159. — Zbasnik Fr.: Fran Levstik. Vrtee LXIL 6062, — Zigon
Avgust: Erjavec in Levstik. DS XXXXV, 138149, 231--240; Levstik o
Vodniku. DS XXXXV, 298—307.

(Limbus.) S(er)pp A.: Steinerne Urkunden in Limbui. DZ LVIL #. 94.

Lipah Fr. Glej: Pugelj.

(Litija.) Ob jubileju najstarejiega mostu v Zasavju. Jutro XIII, §t. 124, — Pod krive
palico litijskega patrona (spomini na brodarske Gase). Jutro XIII, 5. 282.

(Ljubljana.) Andrejka Rudolf: Zoisova palafa v Ljubljani. Slovenec LX, 5t. 249. —
Cvetni teden v Ljubljani. Jutro XIII, 8. 67. — Cloveike kosti na Vodniko-
vem trgu. SN LXV, &. 276. — 250 letnica Marijinega spomenika, Slovence
LX, &. 70. — G(aber) A(nte): Na¥ najzanimivejsi muzej (na starini na Gal-
lusovem nabrezju). SN LXV, &t. 171; Predelave ob Florjanski cesti. SN LXV,
§t. 252, — Iz zgodovine ljubljanske opeke. Jutro XIII, 5t. 32. — Jesih J. J.:
Spomenica Sokolskega druitva Ljubljana—Siska. Ljubljana 1932. 8°. 130 str.
Iz vsebine: Iledi¢ Svetozar, Razvoj Spodnje Siske, 11.—-15, — Jesih J.,
Kulturno in drudtveno Zivljenje v Sizki, 17—25.
Justin E.: Med ljubljanskimi umetninami. Jutro XIII, §t. 254, 259, 265. —
Kako smo se v letu 1932 rodili, Zenili in umirali. SN LXV, it. 296. — Kako
7ivi tobaéno delavstvo. Slovenee LX, §t. 52. — Klopéar F.: Premostitev reke
Ljubljanice v Ljubljani. SN LXV, &t. 64, 75. — Leto 1848, IS VIII, &t. 4, 11,
— Ljubljana ii¢e svoj obraz. (Varstvo starih spomenikov in zgradb.) Jutro
XIII, 8. 149. - Ljubljana se giblje, raste in lepfa. SN LXV, &. 247. —
Ljubljana—=Split. Ob dvojni obletnici narodne zmage 1882. Jutro XIII, &. 101.
~— Ljubljana #teje ze blizu 4000 hi&. Jutro XIII, §t. 14. — Narodna éitalnica
ozivljena. SN LXV, &t. 84, — Na# prvi glasbeni festival. Jutro XIII, &. 113,
— Nova pridobitev Ljubljane (Viegova ulica). SN LXV, #. 109. — O imenih
ljubljanskih cest, ulic, trgov itd. SN LXV, &t. 101. — Ob 50 letnici Cirilskega
druitva. Slovenec LX, st. 26. — Ob srebrnem jubileju Prosvetnega druftva v
Tronovem. Slovenec LX, §t. 139. — Osnova velike Ljubljane. SN LXV, &t. 3, ..—
Pestotnik P.: 25 letnica Sokola I v Ljubljani. SN LXV, &t. 262, 264. — Pet-
deset let slovenske Ljubljane. Jutro XIII, #t. 135. — 50 let slovenskega
Zupanovanja v Ljubljani. SN LXV, & 125, 127. — Preseljevanje barak na
Kodeljevem. Jutro XIII, &. 165. - Razporeditev trgovine v Ljubljani.
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SN LXV, &t. 173. — Razdirjenje in modernizacija tramvajskega omrezja. Slo-
venec LX, 5t. 34; SN LXV, it 32. Regulacija Ljubljanice. Jutro XIIL 3t. 8.
— Regulacija Marijinega trga. SN LXV, &. 177. — Rus Joze: Skofja ulica
naj tudi ostane. Jutro XIIL, §t. 162. — Saria Balduin: Najdba rimskih bro-
nastih novcev v Igriski ulici v Ljubljani. GMDS XIII, 17—20. —— 70 let
Slovenskega zdravniskega druftva. Jutro XIII, &t. 293. -— Skrita revi¢ina
v Mestnem logu. Slovenec LX, &. 8. — Som. Ribni¢an in butare. SN
LXV, &t. 64. — Stara hifa na vogalu Gajeve in Dunajske ceste. Jutro XIII,
5t. 187. — Starikava Ljubljana izginja, nova nastaja. Jutro XIII, 5t. 189, . —

Stavbni prirastek v letu 1931, Slovenee LX, §t. 14, — Stelé France: Ljub-
ljanski Grad. M XIII, 8993, 129—131; Slovenska Akropola. M XIII, 48—51:
Spomenik kralja Petra v Ljubljani. Arhitektura I. 210-217. — Se o rim-

skem zidu. SN LXV, &. 153. — Stirideset let opernega poslopja v Ljub-
ljani. Jutro XIII. &§t. 227. — Tako se preraja Ljubljana. SN LXV, &. 192.
— Tivoli z Roznikom — narodni park. Jutro XIIL, t. 171. — TyrSeva cesta.
SN LXV, 5. 157, 158, 160, 161. — Ureditev Gerberjevega stopniita. SN
LXYV, st. 244. — V Ljubljani lezi zaklad. SN LXV, &t. 158. - V 25 letih nad
1200 novih hi§ v Ljubljani. Slovenee LX. §t. 257. — V prenovljenem delu
stare Ljubljane (Trnovo). Jutro XIII, 5t. 148. — Velenjska elektrika v Ljub-
ljani. SN LXV, &t 5. — Vladika Strossmajer in #ifenski Sokol. Jutro XIII,
§t. 200. — Vrhovnik Ivan: Cerkvena ulica naj ostane. SN LXV, &t 164. . Za
ohranitey stare Ljubljane. SN LXV, 3t 145. — Za&¢ita zgodovinskih spome-
nikov v Ljubljani. SN LXV, 5t. 146. — Zdravstveno stanje Ljubljane v L
1931, SN LXV, &t. 43, — Znizanje pla¢ pred 200 leti (na Kranjskem). SN
LXYV, 5t. 74. — Zivljenje in smrt v Ljubljani. Slovenec LX, &t. 1.

(Ljutemer.) Kako bodo regulirali metropolo Prlekije. Jutro XIII, 5t 8.
(Logatec.) Jamarji vabijo v Kalife. Jutro XIII, &. 197. — Odkritja v logagkih jamah.

SN LXV, &t. 164. — Odkritja v novi krafki jami. Jutro XIII, §t. 176. -
Prvi »jamskic« nosorog (v logaski Logarjevi jami). Jutro XIII, &, 172
— Raziskovanje v kaligkih jamah se bo nadaljevalo. Jutro XIIL &t 177. —

V Kalitko jamo nad Logatcem! Slovenec LXV, &t. 193, Veselica v noso-
rogovi jami (Kalise). Slovenee LX, &t. 201. — Zivljenje logaskih tesatev na

Pohorju. Domovina XV, &t 13.

(Loschnig Josip.) Sloves naiega rojaka v avstrijski republiki, Jutro XIIL &t. 89.
Lotri¢ L. Glej: Dey Oskar.

Loviin Franec. Glej: Ribnica.

(Loz.) Mesto Loz in okolica. Jutro XIII, &t. 159. — Iz zgodovine povodnji v Lozki

dolini. Slovenec LX, &t. 193.

Loiar Rajko. Glej: Berneker, Vaée, Vurnik, Zupanéié Oton.
Lukman Fr. Ks.: Slovenski biografski leksikon, 4. zvezek (Kocen—LuZar). Ljublja-

Ref.:

na 1932, 8°. 481688 str.
(Finzga)r (Fran)e, M XIII, 465. — Slodnjak A., DS XXXXVI, 164 -167. —
St(elé) Fr., Cas XXVIII, 167--171.

(Luschin Ebengreuth Arnold.)) Schmid Walter: In memoriam Arnold Luschin

Ebengreuth, GMDS XIII, 9395, — Travner Vlad.: Osebnost Arnolda Lu-
schina. MV V, 8. 291, — Vrane E.: Arnold Luschin in nafa severna meja.
MV V, &. 282; Se enkrat Arnold Luschin in nafa severna meja.
MV V, &t 293, — Zwitter Fr.: Arnold Luschin—Ebengreuth. Jutre XIII,
§t, 287.
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Maékoviek Janko. Glej: Manjgine.

Maister Rudolf. Glej: Maribor.

(Majsperg.) Majiperg—Ledje. SGp LXV, 5t. 49.

Mal Josip: Zgodovina slovenskega naroda. 1l. zvezek. Celje 1932. 8". 497—632 str.

Slovenec LX, &t 258.
Glej tudi: Kempen.

(Males Miha.) Stelé France: Stenska slika Mihe Malefa v Cirkveni. Arhitektura I,

270—-273.

Males Miha. Glej: Obrt.
(Malovrh Miroslav.) Zor Ivo: 10 letnica smrti Miroslava Malovrha. SN LXV, &t. 55.
(Manjsine.) Dr. Besednjak: Fiir gleichen Minorititenschutz. MZ LXXII, &. 174, —

Die Ergebnisse des europidischen Nationalititenkongresses. MZ LXXII,
it. 185. — Mackovsek Janko: Tajnisko porocilo DCM. Koledar DCM za 1933,
76—84. — Manjsinski kongres na Dunaju. KS XII. #. 27. — O dunajskem
kongresu narodnih manjgin. Jutro XIII, &t. 158. — Pred kongresom. KS XII,
it. 25. — Der Schutz der Minderheiten. MZ LXXIL, 5t. 269. — Tomsi¢ Ivan:
Problem narodnostnih manjsin v luéi kri¢anske filozofije. Cas XXVII, 54 63.
Glej tudi: Wilfan Josip.

Avstrija: Bleg) A.: 25 letnica prerojenja CMD. Koledar DCM za 1933,

190—24. — Blazena Hema — slovenska kneginja. KS XII, 5. 27. — Do-
stojna zahteva slovenskih obéin. KS XII, 5t. 4. — lIzid ob¢inskih volitev dne
24, aprila 1932. KS XII &t 18, — Kontni izid volitev na Koroikem, (Slo-
venci nazadovali za 2133 glasov in 14 mandatov.) Jutro XIII, &t. 99. _ Ko-
roki Slovenci in volitve. SGp LXVI, 5t. 19. — Korotki Slovenci so napre-
dovali. Slovenec LX, &t. 99 a. — Koroski Slovenci v volilnem boju. Slovenee

LX, &. 73. — Korofko pismo. Jutro XIIL, &t. 14, 28, 102. — Mackoviek J.:
Manjiinsko vpraianje v Avstriji in pri nas. MV V, 5t. 207; Solske razmere na
slovenskem ozemlju Koroike. Koledar DCM za 1933, 25-—33. — Naseljevanje
rajhoveev na Koroikem, KS XII, 5t. 28. — Naseljevanje rajhovskih protestan-
tov. KS XII, &t. 6. — Nasa pesem v Podjuni. KS XII, 8t. 24. — Neméka ko-
lonizacija v slovenski Korogki. Jutro XIII, 3t. 207. Nevzdrzen polozaj na
Koroikem. Slovenec LX, &t. 90, 91, 92, - Ob¢inske volitve na Koroskem in
Slovenci, Jutro XIII, &t. 84. —— Po slovenskem Korotanu. Slovenec LX, §t. 71.
— Razmotrivanje k obéinskim volitvam v nadih krajih. KS XII, 5. 14.
Renegat je strup za vecinski narod. KS XII, &. 5. — Schulverein Siidmark.
KS XII, 5t. 42. — Slovenec po pokolenju in jeziku, KS XII, &, 3. — Sloven-
ska kricanska prosveta na Koroikem. Slovenee LX, 3t. 290. — Styriacus:
Pri gratkih Slovencih, MV V, &, 292, — Sudmarka 1931. Jutro XIII, &t. 180.
— Svoboda kulturnega razvoja koroikih Slovencev. Jutro XIII, 8. 176. —
Snuderl M.: Korogki Slovenci v dunajskem radiu. MV V, &, 119. . Tako
pojmujejo manjiinsko pravo. KS XII, &. 50. - Trdni kakor skala. KS XII,
§t. 17. — Tudi dunajski radio v sluzbi germanizacije. KS XII, 5. 23. —
Verouk v maternem jeziku. KS XII, &t. 49. Visek nasilja (St. Lips). KS
XII, 5. 22, 26. — Vojvoda Bernhard. KS XII, 5t. 35. — Volitve v koroska
kmetska zastopstva. Jutro XIII, 8t. 271 a. — Za staro pravdo. KS XII,
§t. 195.

Italija: Amerikanee (R. H. Markham) o Jugoslovanih pod Italijo. MV V,
§t. 291. — Asimilacija v Julijski krajini. Jutro XIII, §t. 16, — Dogodki za
mejo. Jutro XIII, &t. 194, — 12 let po pozigu trzaikega Narodnega doma.



184

Casopis za zgodovino in narodopisje.

Jutro XIII, 35t. 161. — Golgota nasih sorojakov pod Italijo. Jutro XIII,
§t. 124, — Italia Redenta v trzaski pokrajini. Jutro XIII, st. 183. — Kata-
strofa istrskega kmetijstva. Jutro XIII, 8t. 118. — Konec slovenskega mlekar-
skega zadruZniitva na Tolminskem. Jutro XIII, &t. 293. -~ Med beneskimi Slo-
venci. IS VIII, 5t. 17. — Nasa in nemska manjsina v Italiji. Jutro XIII, 5t. 1. —
Nova faSisticna kampanja proti slovenski cerkvi. Jutro XIII, 8t 159. —

Nova jezikovna odredba fagistitnega Rima. Jutre XIII, 5. 11. — Ob pet-
indvajsetletnici afirmacije slovanske misli v Istri. MV V, §t. 140, — Polozaj
nasih bratov na Primorskem. MV V, 5t. 208, — Pravica slovanskih vernikov.

Slovenee LX, 5t. 78. — Raznarodovanje. Jutro XIII, . 171 a. — Slike «d
Soée. Slovenee LX, &t 220. -— Stiska v Primorju. Jutro XIII, 8. 57. — 600
goriskih slovenskih posestev na drazbi. Jutro XIII, &. 14a. — Velik zbor
emigrantov v Laikem. Jutro XIII, &. 183 a. — Za pravice uarodnih manjsin.
Slovenee LX, &. 148. — Zalostne razmere v Trstu. Jutro XIII, 5t. 24,
Jugoslavija: Abg. Dr. Kraft redete iiber die Minderheitsschulfrage.
DZ LVIL 3t. 20. — Ce maki na rep stopis. SGp LXVI, &t. 21. — Lajovic
Anton: Slovenska ideja o enakopravnosti naiih Nemcev. Jutro XIII, 5t. 230,
— Das Minderheitenschulwesen vor dem Senat. DZ LVII, 5t. 23. — Nemci
in manjdinsko Solstvo. SGp LXVI, &. 38. — Nemika akcija v obmejnem
St. Ilju. MV V, &. 212, — Varstvo narodnih manjsin, SGp LXVI, st. 29. —
Vprasanje nemSke manjSine v Sloveniji. MV V, &. 67. — Vzporednost med
Nemei in Slovenci. SGp LXVI, &t. 28. — Zur Einschreibung in die deutsche
Schulabteilung. DZ LVII, &t 50.

MadzZarska Rabski Slovenci. Novine XIX, &t. 17. — Uni¢evanje zadnjih
pravic porabskih Slovencev. MV V, &t 124,

(Mantuani Josip.) Stelé Fr.: Dr. Josip Mantuani. ZUZ XII, 99--100.

Mantuani Josip. Glej: Hren.

(Marenberg.) Marenberg. IS VIII, §t. 22,

(Maribor.) Bai Franjo: Gradbena slika Maribora v zatetku XIX. stoletja. Mariborski

koledar za 1933, 41 63. — Baumgartner Egon: Vazna numizmati¢na najdba
v Mariboru (Glavni trg). CZN XXVII, 3337, — B(orko): Ob desetletnici
Ljudske univerze v Mariboru. Jutro XIII, 3. 13, — 10 let Ljudske uni-

.

verze v Mariboru. Slovenec LX, &. 12, — Druzovi¢ Hinko: Prva
»Velika beseda« mariborske Citalnice. MV V, &t. 256-258; Prvi slovenski
koncert v predvojnem Mariboru. MV V, &t 183, — 85 Jahre Minnergesang-
verein. MZ LXXII, st. 141, — 25 Jahre Biickergenossenschaft. MZ LXXII,
§. 176. — 25 Jahre Sokol in Maribor. MZ LXXII, &t. 318. — Glaser Janko:
Prvi slovenski koncert v Mariboru in njegove posledice. MV V, &t. 249--251;
Zgodovina mariborskih tiskarn. 2. Tiskarna sv. Cirila, Slovenski tisk II,
6569, 81—85. — Grile Bojan: Hallstattsko grobiiée v Mariboru. MV V,
§t. 266, 267; Starodavna gradi¥¢a pri Razvanju. MV V, &t 285. — llirska
naselbina v Mariboru. Slovenee LX, &t. 267. — Eine Illyrer Siedlung am Ful}
des Kalvarienberges. MZ LXXII, &t. 313. — Jezuitje v Mariboru. SGp LXVI,
it. 44, — Kaj bo z brezposelnimi v predmestnih obéinah, Slovenee LX, &t. 29.
— Kolonija vagonarjev. Slovenec LX, #t. 288. - Koprive Aleksander: Wesen
u. Entwicklung unserer Volksuniversitit. MZ LXXII, §t. 22. — Kotnik Janko:
Sprotuletna Vijolica, dijaski list mariborske gimnazije iz 1. 1846. CZN XXVII,
3845, — Krajevna imena v mariborski okolici (Zrkovee, Dolgoie). SGp
LXVI, &. 47. — Kramberger Franjo: Nekaj stevilk o Mariboru. Mariborski
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koledar za 1933, 93--109. Maister Rudolf: Marburger Schutzwehr . . . Mari-
borski koledar za 1933, 65—91. — Maribor pred sedemdesetimi leti (70 let-

nica ¢italnizke prve bhesede). Jutro XIII, . 254. —. Mariborska tekstil-
na industrija. Slovenec LX, 3&t. 49. . Nekaj kronike ob trideset-
letnici studenike Sole. MV V, §t. 289. — Ob srebrnem jubileju sokolskega

dela v Mariboru. MV V, 5t. 270—272. — Pivko Ljudevit: Ob 25 letnici So-
kolskega drustva Maribor-matica. MV V, 5t. 278, 279. — Po 156 letih (oo.
jezuitje v Mariboru). Slovenec LX. 5t. 264. — Problemi mariborske okolice.
MV V, 5t. 296. — Pred 400 letnico turikega vpada v Slovenijo. Slovenee LX.
it. 206. — Prvo desetletje Ljudske univerze. MV V, &t. 17. — Radvanjski jubi-
lej (delo radvanjskih gasilcev v dobi 40 let). MV V, &. 171, — RoBkastanie
oder... MZ LXXII, &t. 228. — Rund um den Bau der orthodoxen Kirche.
MZ LXXII, &t 324. — S(er)pp A: Vom alten Stadtfriedhof in Maribor. DZ
LVII, &. 4, 18. — Slovanska ¢italnica v 8. desetletju. Jutro XIII,
it. 152. — Steinerne Urkunden in Maribor. DZ LVII, 5. 12, 30. —
St(rmsek) P: Slika iz medvojnega Solstva. MV V, §t. 59. — Styriacus: O¢i-
videc o koncertu Citalnice pred 70imi leti. MV V, &t 253; Za Dravoj.
MV V, &t. 217. — S(ijanec) F.: Hallstattske najdbe v Mariboru. MV V, 5t. 270:

Weissenkircherjevi sliki v mariborskem muzeju. MV V, &t. 275, — 400 letnica
oblege Maribora. Jutro XIII, 5t. 216. - 400 letnica turikih napadov na
Maribor. Tedenske slike VIII, st. 38, — Studijska knjiznica v Mariborn.

CZN XXVII, 62—64. — Travner VL: Desetletnica Ljudske univerze v Ma-
riboru. ZiS XI, 67—68; Maribor pred 400 leti. ZiS XII, 26—28, 50—51;
Wie Wildenrainer zum Retter Maribors wurde. MZ LXXII, 5t. 249. — Die
Tiirken vor Maribor. MZ LXXII, §t. 227. — VaZna ugolovitev nacionalnega
nemikega lista (Biilach—Dielsdorfer Wochenblatt), MV V, 5t 68. — Vierzig
Jahre »Frohsinn«. MZ LXXII, #. 326, — Wengert Hermann: Stiidtebauli-
ches aus Steiermark. BfHk X, 73-—-79. Zdravje Maribora. Slovenec LX.
§t. 14. — Zgodovinsko druStvo v Mariboru. CZN XXVII, 59—61. — Die Zir-
kuswiese wird verbaut, MZ LXXII, &. 195. — Zlati jubilej mariborske Poso-
jilnice. Jutro XIII, &t. 71.

(Marn Josip.) Ob stoletnici rojstva knjizevnika Josipa Marna. Slovenec LX, &. 148,
150. ~— Pocastitev Josipa Marna ob 100 letnici njegovega rojstva. Ju-
tro XIII, 8t 153 a.

Marolt Marijan: Dekanija Celje. II. zv. Cerkvene umetnine izven celjske Zupnije.
Maribor 1932. 8", 117—270 str.

Ref.: Ljubfa M, BV XII, 191—194. — M(ravljak J.), M XIII, 430. — Slovenee LX, st. 122.
Glej tudi: Metzinger.

Mauéee Jozko. Glej: Prekmurje.

(Medija—Izlake.) O krajevnem naziva, SGp LXVI, &t. 51.

Menhardt H. Glej: Velikovee.

(Metod sv.) Skrivnost groba sv. Metoda. SN LXV, &t. 150.

(Metzinger J. V.) Dr. Stanko Vurnik—Marijun Marolt: K razvoju in stilu Metzin-
gerjeve umetnosti. ZUZ XII, 16 63.

(Milginski Fran.) Fran Miléinski 1. Jutro XIII, 5t. 249; Slovenee LX, &. 245; SN
LXV, &t 243; ZiS XII, 454, — Gspan Alfonz: + Fran Miléinski. LZ LII, 718.

(Missia Jakob.) Ferjanéié Fr.: Nekaj glashenih spominov na 1 kardinala dr. Jakoba
Missia. Cerkveni glasbenik LV, 149—152.

Misi¢ Franc. Glej: Basko jezero, Hmeljarstvo, Lasko, Mozirje, Pesem, Polharji,
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Obir, Peca, Ribnica na Pohorju, Sv. Kriz nad Belimi vodami, Sv. Pankracij,
Vodovnik J.. Zadreta.

(Mlekarstvo) na Veliki planini. Jutro XIII, 5t. 168. — Slovenski pridelki ob morju.
Slovenee LX, &t. 204.

(Mlin na veter.) »S¢egetljivec« — mlin na veter (Ruecmanci, Rakovski vrh). SN LXV,
5t. 223.

Mchori¢eva Milena. Glej: Jerajeva Vida, Pugelj M., Zenski listi.

(Mckronog.) Zgodovinske zanimivosti. SN LXV, §t. 243,

Mole Vojeslay. Glej: Umetnostna zgodovina.

Morpurgo Enrico. Glej: Trst.

(Mozirje.) Iz kronike mozirskega Sokola ob 50 letnici. Jutro XIII, 5t. 142. — Misi¢
Fr.: Strucljevo gradiiée. Jutro XIIL &t. 212.

Mravljak Josip. Glej: Dravograd, Drayska dolina, Gustanj, Vuzenica.

Mrzel L. Glej: Adamié, Umetnost, Zupanéié Oton.

(Murn-Aleksandrov Josip.) Peterlin-Petruika: Josip Murn-Aleksandrov. ~Odmeyi
I/1--3, 95-96. — Polak Janko: Spomini. Odmevi II/1-—3, 1--9; Iz Josip
Murnove korespondence. I. Josip Murn — Janku Polaku, II. Josip Murn —
Alojziju Novaku. Odmevi 11/1—3, 79—83,

(Murnik Rado.) T Rado Murnik. Jutro XIII, &. 259 a, 260; ZiS XII, 509; Gspan
Alfonz: T Rado Murnik. LZ LII, 719. — StrmSek P.: Tri pisma Rada Mur-
nika. ZiS XII, 553.

(Narcdni muzej.) Nove pridobitve v nadem narodnem muzeju. Slovenee LX, §t. 243, —

70 zabojev dragocenih starin... Jutro XIII, &t. 99. — Ureditev nadih mu-
zejev in varstvo starin. Jutro XIIL, &t 77. — Varstvo nafe domacije. Slo-
venec LX, 5t. 87. — Zacetki nafega umetno-obrtnega muzeja. IS VIIL 5t 2.

(Narodopisni pouk.) Vauda Mirko: MoZnost narodopisja v podezelski foli. P LIV,
306—309.

(Nazarje.) Styriacus: V Nazarjih. MV V, §t. 188.

(Negova.) Baerent H.: Das aelteste germanische Sprachdenkmal. CZN XXVII,
237—238.

Negri Waltraut, Glej: Celje.

(Nerat Miha.) Odkritje spominske ploi¢e Mihaelu Neratu. MV V. & 250,

(Nose.) Folklora slovanstva. Koledar revije Zena in dom za 1933, 75-77. — Ko-
roiki Slovenci na kongresu narodnih noi. Slovenee LX, §t. 202. — Pomen
in namen kongresa narodnih no$ v Ljubljani. Slovenee LX, &t. 197,

Novak Vilko. Glej: Kiihar, Prekmurje.

(Nove Mesto.) Kregar Rado: Naért za regulacijo Novega mesta. Arhitektura I,
30—-32. Najstarejie gasilsko druitvo Dolenjske. SN LXV, &t 177.
(Obiéaji.) L’ Estocq Hermann: Unterkiirntner Brauchtum. Briuche des Familienle-

bens (rojstvo, poroka, gostija, dota, godovanje, smrt). Car I CXXII, 65-75;
Gemeinschaftshriuche des bauerlichen Wirtschaftslebens (koline, kofnja sena,
zetey, metev, spravljanje stelje, teritev, binko&ti, sejmovanje v Velikoveu in
Pliberku). Car I CXXII, 75— 80. — Golobi¢ Lojze: Porod, svadba, smrt (Se-
mié, Bela Krajina). Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slovena. XXVIII,
sv. 2, 193—215. — Gorensak Josip: O navadah in posebnostih benedkih Slo-
vencev. Lu® VIIL, 3--10. — Na&i narodni obi¢aji (»stehvanje« v Ziljski dolini),
IS VIIL, &t. 9. — Od kdaj zvoni poldne. Slovenee LX, &t 88.
(Obir.)) Midié Franc: Obir, Slovenee LX, &t. 273,
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(Obrt.) Cevljarji v boju za svoj obstanek. Jutro XIII, 5t. 50a. — Gaber Ante:
Keramika. Arhitektura I, 260; Pipe. Arhitektura I. 196—197; Umetna obrt.
Arhitektura I. 183—184, — Hausindustrie am Bachern. MZ LXXII, &t 327.
— Males Miha: Razstava »narodnih« vezenin in »narodne« umetnosti v Ja-
kopi¢evem paviljonu. Slovenee LX, 5t. 239. — Nove panoge nase zenske
domace obrti. IS VIII, &t. 3. — Obrambni kongres ¢evljarjev in usnjarjev.
Jutro XIIL &t. 62 a. — Ogljarji na delu. Slovenec LX. . 267. - Razvoj obrti
v nasi banovini. SN LXV, &. 172. — Zalosten konec kocevskih ogljarjev
(Mozelj). Slovenee LX, &t. 214,

(Omerza Mihael.) Steska Viktor: Zupnik Mihael Omerza, skladatelj (1679—1742).
Cerkveni glasbenik LV, 1721,

Orozen Janko: Zgodovina Celja. III. 1456—1848. Celje 1930 (1932). 8". 160 str.

Ref: Mravijak J., CZN XXVII, 50—51. — St(elé¢) Fr., DS XXXXV, &. 5—6, platnice.

(O3laj Franc.) Dr. Franc Oilay. Slovenec LX, 5t. 153. — Dr. Oflaj Ferenc. No-
vine XIX, &t 28.

Oven Anton. Glej: Pregeren.

Pajtler Josip. Glej: Divja macka.

Pavlin Dolfe. Glej: Trebnje.

(Peca.) Janez Krstnik in kralj Matjaz. SN LXV, 5. 140, Kralj Matjaz in Slo-
venci. Jutro XIII, &. 191. — Kralj Matjaz na Peci, SN LX, &. 188. — Misi¢
Franc: Peca. Slovenee LX. &t. 255.

(Pengov Ivan.) T Ivan Pengov. Slovenec LX, &t 124

(Pernat Marko.) Znameniti slikar Marko Pernat (rojen v Tinjah), KS XII, 3t 7.

(Pesem.) Beneikoslovenske narodne pesmi. Lué VIIL 11-—28. — Ive bere glive.
Domovina XV. §t. 52. — Janezi¢ Josip: Cerkveno ljudsko petje. Cerkveni

glasbenik LV. 33--39. — Kimovec Franéitek: Ljudsko petje pri bozji sluzbi.
Cerkveni glasbenik LV, 65-—75. — Korotki pevei v Sloveniji. Pevee XII,
2526, — Kramer Fr.: Kakine pesmi z napevi sem zapisal med slovenskim
narodom. Pevec XII, 14—15, 30 31. 44. — Midié Franc: Narodna pesem
kulturni zaklad in brambni it koroikih Slovencev. Slovenee LX, 5t. 280.
Na Kranjskom, Koroikom ... Novine XIX. &. 4. — Narodna (Slomiekova iz
MedzZimurja). Novine XIX, &. 44. — Pojdamo v Skof’ce. Pevec XII, 25—26.
Praznik slovenske pesmi na Koroikem. Jutro XIII, 8. 39, — Praznik

slovenske pesmi v Dobrli vasi. Jutro XIIL &t 153. — Prelovec Zorko: Par
besed o slovenski narodni pesmi. Zbori VIII, 28-—29. Pus Ludovik: Naia
pesem in gramofonske ploice. Zbori VIII, 2223, — Slavec Slavko: Sve-
tovna vojna v ljudski domisljiji. Lué VIII, 29 .52. Tri kaméiée vrzem ...
Jutro XIII, &t. 285. — Vigred. KS XII, 5t. 23.

Pestotnik P. Glej: Ljubljana.

Petejan J. Glej: Pulj.

Peterlin—Petruika R. Glej: Berneker, Murn-—Alcksandroy.

Piber J. Glej: Bohinj.

Pirjevee Avg. Glej: Goethe.

Pirnat Makso. Glej: Tavéar Ivan.

Pirnat Viktor. Glej: Cerovi log, Cigani, Gorjanci, Kostanjevica, Smarjeike Toplice.

(Piruh.) KS XII, &. 12

(Piséanec Elda.) Slovenska likovna umetnost: Elda Pis¢anec. IS VIIL it 21

Piskur Drago. Glej: Kresovanje.

Pivec—Stelé Melita. Glej: KnjiZnice.
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Pivko Ljudevit. Glej: Maribor.

(Planina pri Sevnici.) Kovadic Fr.—Wambrechtsamer A.: Planina in njeni prvi
gospodarji. CZN XXVII, 65— 80.

(Plan3arstve.) Kaj bo z nasimi planinami? (Zgoie in Korosca). Slovenec LX, 5t. 137.
— Konec planarstva v zgornji Savski dolini. Jutro XIII. 5t. 148, — Plan-
garstvo v kamnifkem okraju (Menina). Slovenee LX. it. 148.

Plestenjak Jan. Clej: Askerc, Levstik Fran.

(Podkoren.) Iz pozabljenega letoviskega kraja. Jutro XIII, §t. 124.

Podlesnik Ivan. Spomini iz Ljubljane. I. Ljubljana 1932. 8°. 134 str.

Ref.: PV XXXII, 272. — Svoboda IV, 360—361.

(Pegaénik Josip.) Josip Pogaénik T. Jutro XIII, &t. 192; Slovenec LX, &t 188:
SN LXV, &t. 186; Tedenske slike VIII, 5t. 34.

Polak Janko. Glej: Murn—Aleksandrov.

Polik J.: Zgodovina za III. razred. Ljubljana 1932. 8°. 70 str.

Ref.: Zerjuv A, P LIV, 191

(Polharstvo.) Mi&i¢ Franc: Savinjski polhi in polharji. Jutro XIII, 5t. 218.

(Polhov gradec.) Andrejka R.: Polhov gradee. Slovenec LX, §t. 100. — Igale.
Jutre XIII, 5t 113.

(Polénik.) Koder érni voli prestavljajo cerkvice. Jutro XIII, #t. 148.

(Podtela.) Cicek Franjo: Poitela na Pohorju. M XIII, 28—29, 7072, 111—112.

(Potocka zijalka.) Letoinja odkritja v Potoéki zijalki. Slovenee LX, &1, 258, —
Novi izsledki iz Pototke zijalke na Olfevi. Jutro XIII, &. 65; Slovenec LX,
§t. 64.

Potokar Tone. Glej: Preseren,

(Potpeschnigg Heinrich.) Dr. Heinrich Potpeschnigg (ein Freund Hugo Wolfs) .
DZ LVII, . 71.

(Pradnikar Jakob.) Spominski cvet na Prainikarjev grob. Slovenec LX, 3t. 235.

(Pravljice in pripovedke.) Bencsec Geéza: Trije szinovje. Dober Pajdas Kalendariam
za 1933, 49—50. — Cudovita dela. Domovina XV, . 22, — Horvat Franjo:
Od pastira. Novine XIX, 3t. 38—41. — Jakisa Viljem: Dobromil caszarov
kithar. Dober Pajdis Kalendirium za 1933, 27-29. — Kako je Bog ustva-

ril Kranjea in Hrvata. Domovina XV, §t. 13. — F Kiihar Stevan: Naroduo
blago. Novine XIX, &. 31, 33. Neumna zena in moder moz Domovina

XV, &. 17. — Oéek Eduvard: Moz i Zena. Dober Pajdis Kalendirium za
1933, 3132, — Ponesics Ludvig: Trijé bratje. Dober Pajdis Kalendarium
za 1933, 74—75. — Pors Rudolf: Zakunyeni mlin. Dober Pajdis Kalen-
darium za 1933, 7273, — Sebjani¢ Karol: Pripovest od Vragi i cigina.
Dober Pajdas Kalendirium za 1933, 29.30. — Vegrin Stefan: Potnik brez
karte. Dober Pajdis Kalendirium za 1933, 32. — Zdolanji Joze: Katarina
in Pesoglavei; Kaznovana deklica (iz Delada). M XIII, 191.

(Prekmurje.) B(orko B.): Prekmurje v nadi knjizeynosti (Kranjee M., TeZaki). Ju-
tro XIII, . 37. — Dobrovolci so dobili zemlo. Novine XIX, §t. 45, . Grda
navada (Sobota). Novine XIX, &t. 6. — Izjava misijonarja J. Godine o prek-
murskih legijonarjih. Slovenec LX, . 148. . K(ranjec) M(ifko): Pogorelei,
snehé, pa gostiivanje. Novine XIX, §t. 3. — Klekl Jozef: Kak dugo bomo
pisali eS¢e v na¥em jeziki? Novine XIX, &. 7. . Kokolj Miroslav: Znaki
prekmurskega tkanidenja. CZN XXVII, 197-—205. — Martinje. Novine XIX,
it. 17. — Maudec Joiko: Zgodovina Slovenske Krajine. Novine XIX, &t 9—46.
— Na severni meji. Slovenee LX, ¥t. 261, — Naj vse liidstvo popeva v
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cerkvi. Novine XIX, &t. 25. — Nas odgovor (Prekmurje—Slovenska krajina).

Novine XIX, 3. 6. — Nada potopljena plodna zemlja. Jutro XIII,
§. 62. — Nagfe starine. Novine XIX, it. 8. — Nasi dobrovolei. Novine
XIX, 5t 28, — Na#i diifevni delavei. Kalendar Srca Jezusovoga za

1933, 65—68. — Nasi znameniti mozje. Novine XIX, 5. 20. — Novak Vilko:
Domovina. Mészecsne novine za szlovenzki nirod. CZN XXVII, 56—57;
Mikola Sandor: A vendség multja és jelene. CZN XXVII, 57; Prekmurci v

Slov. biogr. leksikonu. Slovenec LX, 5t. 209; Pripovest nase krajine (Kranjec

M., Tezaki). Novine XIX, 5t. 28. — Prekmurska knjiga. Novine XIX, 3t. 44.

—— Prvi spomenik T Baia Ivani. Novine XIX. 5t. 47. — Raéi¢ Bozo: Kakino

bodoénost imajo domace obrti Slovenske krajine. Pomoé I, 5t. 1. — Razstava

tiska v Slovenski krajini. Slovenee LX, 5t. 187. — Rusticanus: Nazaj. Novine

XIX, 8t. 10. — Sezonsko delo vazen gospodarski in socialni ¢initelj Slovenske

krajine. Slovenec LX, st. 101. — Slaba zaposlitev prekmurskega delavstva.

Jutro XIIL, §t. 95 a. — Slabe nade prekmurskih sezonskih delavcev. Domo-

vina XV, §t. 17. — Spoznavajo nas. Novine XIX, &t. 4. — Velike skrbi nasih

sezonskih delavcev. Jutro XIII, 5. 87. — Volj¢ Stefan: S sprehoda. Slovenec

LX, &t 185. — Zasluzek prekmurskih sezonskih delaveev. Jutro XIII, #t. 10.
Prelovee Zorko. Glej: Cankar Ivan, Hladnik, Pesem.

Premrov Joze. Glej: Izseljenci.
(»Preporod«.) 20 let Preporoda 19121932, Ljubljana 1932. 8°. 71 str.

Iz vsebine: Lah Ivan, Predhodniki Preporodoveev, 9—17. — Kolar

Ivan, August Jenko, 18-—22. — Kozak Jui, Prijatelju Jenku, 23— 24. __ Kolar

Ivan, O Ivanu Endlicherju, 25-—28. — Sartory Marjan, Predvojna in med-

vojna doba Preporoda 1912—1918, 2933, — Lov&in Evgen, Pred sodis¢em,

34--39. — Turk Ernest. Preporodovei in pokret jugoslovanskih dobro-

voljcev, 40 46.

Preseren France. Glaser Janko: Doslej neznan zapis Prefernovega soneta o Apelu.

CZN XXVII, 102—103. — Josef Penizek in ¢efki prevod Preferna. Jutro

XIII, &. 183. - Oven Anton: Zakaj pad muhe moj lovi Kastelic? LZ LII,

719—723. — Potokar Tone: Preseren in Dukié. Slovenee LX, & 5. —

Zupan Tomo: Kako Lenka Prefernova svojega brata, pesnika popisuje.

M XIII, 270—273, 309—312, 347—349, 390392, 427-429; tudi v

ponatisu: Celje 1933. 8°. 65 str.

Ref.: Pregelj 1, DS XXXXVI, 431--432.

Prijatelj Ivan: Dr. Ivana Tavcarja Zbrani spisi. I zv. Uredil dr. Iv, Prijatelj. Ljub-
ljana 1932, 8° XII + 506 str.

Ref.: Janez Stanko, LZ LII, 303—-305. — Koblar Fr., DS XXXXVI, 533—-535.

M XIII, 393. — Jutro XIII, it 193, 218. — Slovenec LX, &t 141.
(Pritrkovanje.) Se o tekmi slovenskih pritrkovalceyv. Slovenee LX, &t. 118.
(Prlekija.) 1z dezele klopotcev. SN LXV, &t 217. — O prleikih pogaéah, gibanicah

in krapeih. Jutro XIII, . 218. — Po Prlekiji. Slovenec LX, &t 226.

Pozari in dimniki v Prlekiji. SN LXV, &, 248, — Styriacus: Okoli Desnjaka.

MV V, it 205.

(Protireformacija.) Vrhovnik I.: Paberki iz protireformacijske dobe. (1. O nek-
danjem evangeljskem pokopaliféu v Ljubljani. 2. Predstavnik protestantstva

na koneu XVIIL stoletja.) GMDS XIII, 36—43.

(Ptuj.) Borba Ptuja za ohranitev Zelezniskih zvez. Jutro XIII, 8. 13. — Gotische

Meisterwerke in Ptuj. MZ LXXII, &, 1. — Muzejsko drustvo v Ptuju. CZN
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XXVII, 118—120. . Napredek ptujskega muzeja. Jutro XIII, #. 100. —
Nove zgodovinske najdbe v Ptuju. Jutro XIII, &t. 258. — Rimske izkopine
v Ptuju (Libero et Liberae...). Slovenec LX, §t. 246. — Saria B.: Glavne
kultne podobe mitrejev v Poetovioni. ZUZ XII, 63—86. — Styriacus: Po
Dravskem polju. MV V, 5§t. 229. — 400 letnica turikega vpada v Ptuj. Slo-
venee LX, §t. 206, 226. - V starodavnem Ptuju. Slovenee LX, 5t. 180.

(Pugelj Milan.) Lipah Fr.: V spomin Milana Puglja. SN LXV, &. 223. — Milan
Pugelj kot urednik. Odmevi II/1—3, 99—100. — Mohoriteva Milena: Pi-
satelj Milan Pugelj. Modra ptica III, 361—365. — Pugljeva proslava v No-
vem mestu. SN LXV, &t 230. — Spominu Milana Puglja. Jutro XIII,
§t. 235, 236 a.

(Puhenstajn.) Die Auktion auf SchloB Puchenstein. DZ LVIL &t 71. — Grad Pu-
chenstein in usoda njegovih umetnin. Jutro XIII, 5t. 261. — Grad Puchen-
stein nad Dravogradom. Slovenec LX, 5t. 226. — Die Schiitze von Puchen-
stein. MZ LXXII, 5t. 291. — Zbirka orozja na gradu Puchenstein. Jutro XIII.
§t. 268.

(Pulj.) Petejan J.: Pred 25 leti v Pulju (ustanovitev Delavskega izobrazevalnega
druitva). Koledar Cankarjeve druzbe za 1933, 101--103.

Pus Ludovik. Glej: Pesem.

(Quaglio J.) Steska Viktor: Dve pesmi slikarja Julija Quaglia. ZUZ XII, 120.

Raéi¢ Bozo. Glej: Prekmurje.

Ravljen Davorin: Anglez v nafih krajih leta 1715, Jutro XIII, 3t, 160. — Glej
tudi: lzseljenci.

Ravnik Rudolf. Glej: Rimski vrelec.

Regali J. Slovensko izrotilo. KDM za 1933, 5966, — Glej tudi: Caucig.

Rehar Radivoj: Pesmi o kraljeviéu Marku. Prevedel —. Ljubljana 1932, 8" 240 str.

(Ribarstvo.) Ribji lov na Krki. Jutro XIII, §t. 189,

(Ribnica.) 1z dobe domatega platna. Slovenec LX, 5t. 73. — Loviin Frane: Pocastitev
ribnifkega narodnega pesnika. Slovenee LX, &. 31. — Zbor ribnitkih re-
Setarjev. Slovenec LX, it 3.

(Ribnica na Pohorju.) Midi¢ Franc: V cvetocih vrtovih pohorske Ribnice. MV V,
5t. 143; Vas Ribnica na Pohorju. MV V, &t 153.

(Rimski vrelec.) Ravnik Rudolf: Rimski vrelec. Jutro XIII, 3. 8, 31.

(Rogaska Slatina.) 200 letnica v Rogagki Slatini. Slovenec LX, §t. 113. — Kolterer
Fr.: Der Kurort Rogaska Slatina und seine Heilmittel. MZ LXXII, 5t 219;
Letoviita in zdravilidéa, Jutro XIII, &t 153; Od Sv. Trojice do Sv. Mohorja.
Jutro XIII, 3. 161, 171; Rogaska Slatina. MZ LXXII, &t. 219; Zgodovina
Rogaske Slatine. MV V, &t. 183; Priprave za veliko slavje v Rogaski Slatini
(200 letnica zajetja mineralnih vrelcev in postavitev kipa sv. Janezu Nepo-
muku). Jutro XIII, &. 184. — Proslava sv. Nepomuka. Slovenec LX, &t. 181.
— Rogaska Slatina in njena 200 letnica. Jutro XIII, §t. 187. — Rogaika
Slatina nekdaj in sedaj. Slovenec LX, §t. 127. __ Slatinske slike. Slovenec
LX, &. 173, 184, 196. — Slavje Rogatke Slatine, Jutro XIII, §t. 189.

Rithel Johann: Der Entwicklungsgang des Gottscheer Volkes. 1. Koéevje 1932,
8% 85 str.

Rozman Ivan, Glej: Zupanéi¢ Oton.

(Rudarstvo,) Jahne Ludwig: Zur Geschichte der Erzbergbauten im Petzen-Miel-
gebiet. Berg- und hiittenmiinnisches Jahrbuch. Bd LXXX, 8—19; Zur Ge-
schichte des Kohlenvorkommens im Lobniggraben. Car I CXXII, 85-86. -
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Krizev pot nasdih rudarjev. SN LXV, &t. 296, — Sv. Barbara — patrona
rudarjev. Slovenee LX, &t. 279. — Wenger Marian. Der Verfall des Edel-
metall-Bergbaues in Kirnten gegen Ende des XVI. Jahrhunderts und seine
Ursachen. Car I CXXII, 101. — Zares je obrajtan ta knapovski stan. Jutro
XIII, st 298.

(Rudez Anton.) Graiéak Anton Rudez . Jutro XIII, §t. 284.

Rus Joze: Krst prvih Hrvatov in Srbov. Nova poglavja o zgodovini kraljev Sve-
vladi¢ev 614—654. Ljubljana 1932. 8". 87 str.

Ref.: Bai Fr, CZN XXVIII, 230—231. — Turk J., GMDS XIII, 100--101. — Prim.:
Blazeni Martin skof in opat, apostol Hrvatov in Srbov (638—655). Slovenec LX,
§t. 191; Jutro XIII, 5t. 188.

Glej tudi: Crnomelj, Dolenjsko, Ljubljana.

(Rufe.) Glaser Janko: Verske igre v Ruiah (1680--1722). Jutro XIII, 3t. 187.

(Sachs Alozij.) Alojzij Sachs . Zbori VIII, 17 -18.

(Sakovi¢ Jozef.) Sakovié Jozef (Pokojni torjanski plebanos. 1874.-1930.) Kalendar
Srca Jezusovoga za 1933, 40— 55.

(Salezijanci.) Ob 30 letnici prihoda Salezijancev v Slovenijo. IS VIII, &t. 8.

(Salzburg.) Torgler Karl: Zur Geschichte der Salzburger Besitzungen in Oberkirn-
ten. Car I CXXII, 90—91.

Saria Balduin. Glej: Arheologki zemljevidi, Ljubljana, Ptuj.

(Savinjska dolina.) 40 letni jubilej savinjske zZeleznice. Jutro XIII, &t. 8. — Ustano-
vitev vodnih zadrug za savinjsko regulacijo. Jutro XIII, §t. 221.

Schmid Walter: Norisches Eisen. Beitrige zur Geschichte d. osterr. Eisenwesens.
I, 2. H. Wien 1932. VIII + 60 str.

Ref.: Rus J. Jutro XIII &. 14, — Saria B., GMDS XIII, 162163,

Glej tudi: Luschin.

(Sedej F. B.) Ferjanéié Fran: T Goriiki metropolit dr. Franéifek Sedej — vnet
cecilijanec in pospesevatel] cerkvene glashe. Cerkveni glasbenik LV, 1 -4,
3942, — F(inzgar) F(ran) S.: Dr. Francifek Borgia Sedej. M XIII, 9. —
Gorizki nadikof dr. Francifek B. Sedej. KMD za 1933, 66—67.

(Selska dolina.) Andrejka Rudolf: Zemljitke razmere v Selski dolini v zaéetku
18. stoletja. GMDS XIII, 44—353.

Serpp A. Glej: Limbus, Maribor.

Skalar Josip. Glej: Dev.

Skebé Silvester. Glej: Izseljenci.

(Skoda Alojzij.) I. Sadelj: Nepoznan dolenjski ljudski pisatelj in pesnik (Alojsij
Skoda Vekoslav Zaplagki)., Slovenee LX, §t, 155.

(Slatina Radenci.) Janzek Karel: Spomini ob zlatem jubileju zdraviliséa Slatina

Radencev. Jutro XIII, 5. 113. — Kako je nastalo in se razvijalo zdraviliide
Slatina-Radenci.  Slovenee LX, &t. 133. — 50 letnica zdravilis¢a v Slatini
Radencih. Jutro XIII, &t 95. — Slebinger Ciril: Toplice in slatine. Izvestje

Muzejskega druitva v Mariboru. 1, 35-—40.
(Slikarstvo.) Stelé France: Slikarstvo kod Slovenaca. Hrvatska Revija V, 497—502.
537—543.
Slodnjak Anton: Frana Levstika Zbrano delo. Ljubljana 1932. IV, zv. 8" 471 str.
Ref.: Koblar Fr.. DS XXXXVI, 162—164. — Plestenjak 1. Cas XXVI, 339—3140. — Vodnik
Fr., Slovenec LX, . 81. — M XIII, 231—232,
Pisma o slovenski knjizevni zgodovini. Slovenec LX, 5t. 173, 179, 190, 202.
208, 214, 220, 250, 261, 273, 283.
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Glej tudi: Levstik Fran.

(Slomsek A. M.) Anton Martin Slomiek. Novine XIX, §t. 2933, Boje Etbin:
Kaj nam je Slomiek. SU XXXIIL 161—169; Narodnovzgojna smer pri
Slomiku (kratka oznacitey ob 70 letnici njegove smrti). Cas XXVII, 137—143;
Slom#ek na¥ duhovni vrtnar. SU XXXIII, 17, 41—47, 81—96, 121135;
ponatis: Ljubljana 1932. 8°. 62 str.

Ref.: Cogala St., Cas XXVII, 35; Kovaéie Fr., CZN XXVII, 226-228.

(Bork)o: A. M. Slom3ek. Jutro XIII, 5. 223. — Slomsek nai vzgojitelj. Slo-

venee LX, &t 222, _ Glaser Janko: Literarne predloge in paralele. XI.
Maier—Slomsck. CZN XXVII, 104-106. — G(rivee) Fr: Jezikovna drob-
tina. Slovenee LX. &t. 275. — Iz Sloméekovih mladih dni. Slovenee LX,

§t. 226, — llesi¢ Fran: Odkod ime SlomZekovih »Drobtinic«<? CZN XXVII,
46-—47. — Jeraj Joze: Slomiek slovenski narodni buditelj. Slovenec LX,
8t. 220. — Ko sem Slomfku nogavice podpletala. Slovenec LX, &t. 179, —
(Koderman Karl): In memoriam Slom&ek. Jutro XIIL, . 224; Slomiek in
Maribor. Jutro XIII, 5t. 225; Slom&kov drzavniski akt. Jutro XIII, 5t. 223. —

Kordin Anton: A. M. SlomSek — narodni in verski vzgojitelj. Pedagodki
zhornik XXVIII, 35 50. -— Kovaéié¢ Fran: Baraga—Slomiek. BV XII,
268--280: Slomsek nas voditelj. Slovenec LX, §t. 220; Slomsekov naj-

starejii rokopis. CZN XXVII, 190--192; Slomiek — v duhu svetosti. Kra-
ljestvo bozje VI, 2324, — Merhar Alojz: Apostol Slovencev Anton Martin
Slomsek. Ljubljana 1932. 8". 130 str. — Praznik Josip: Slom#ek in mladina.
Prosvetna knjiznica. 12. zv. Maribor 1932, 16", 16 str. — Sedemdesetletnica
smrti §kofa A. M. Slom#ka. KS XII, &t. 38. — Die Slom&ek-Feier in Maribor. MZ
LXXII, §t. 258. — Slom#ek in duhovniki. Slovenec LX. &. 223. — Slomiek
in mi. KS XII, &. 41. — Slom#ek o narodnosti in slovenskem jeziku. Slove-
nec LX, &, 147, — Tri zadnje Slomékove poti. Slovenec LX, 5. 210, 211, 212.

(»Slovenec«.) Biserni jubilej »Slovenca«. Slovenee LX, &t. 238.

(Slovenska Bistrica.) Ob 40 letnici slovenjebistritke CMD. Jutro XIII, &t. 211. —
60 letnica slovenjebistrizkih gasilcev. Slovenee LX, 5t. 139,

Smrekar H. Glej: Cankar Ivan.

Sokli¢ Jakob. Glej: Haloze.

(Soltava.) 80 let po soléavskem puntu. Jutro XIII, &t 67.

Sovré Anton: Aurelii Augustini Confessiones. Izpovedi Aurelija Augustina. Poslo-
venil Anton Sovyré, Celje 1932, 4°, 284 str.

Ref.: Solar J., Vekovita knjiga. Slovenec LX, &t 62. . U(3eniénik) A., Cas XXVII,
292--297. — Slovenee LX, #. 266.

Spektorskij E.: Zgodovina socialne filozofije. I. Od starega veka do XIX. stoletja.
Prevedel J. Vidmar, Ljubljana 1932. 306 + VIII str.

Ref.: Stupan B, CZN XXVIII, 4748, — Zwitter Fr., LZ LI, 499.502. — U(fenié-
nik) A., Cas XXVI, 407—408.

(Stamitz J.) Janez Stamitz — slovenskega pokoljenja. Jutro XIII, &t. 18.

(Stegnar Srecko.) Srecko Stegnar t. Zbori VIII, 17. — Stegnar Vinko: Slovenski
skladatelj Sretko Stegnar. Cerkveni glasbenik LV, 53—56.

Stein Sergej. Glej: Afkerc.

Stelé Francé: Glej: Gnirs, Ljubljana, Malef, Mantuani, Slikarstvo.

Steska Henrik, Glej: Goethe.

Steska Viktor, Glej: Layer, Omerza, Quaglia, Vodnik.
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(Straul Janez Andrej.) Sijanec Franjo: Slikar Janez Andrej StrauB (stilna analiza).
CZN XXVII, 81--93. 96-102.

(StrauB8 Franc Mihael.) Sijanec Franjo: Slikar Franc Mihael StrauB (stilna analiza).
CZN XXVII, 1—13, 9495.

(Straziice.) 30 letnica gasilskega druStva v Strazidéu. SN LXV, &t 177.

Strmsek Pavel. Glej: Aikerc, Lemberg, Maribor, Murnik Rado, Strekelj.

Stroj Alejzij. Glej: Izseljenci.

Stupica A. Glej: Celje.

(Sveénica.) Svecnico pojo. Jutro XIII, &t. 27.

(Sv. gore.) Romanje na Sv. gore. SGp LXVI, &t. 35.

(Sv. Duh na Ostrem vrhu.) Pismo z obmejnih planin. MV V. &t. 170.

(Sv. Kriz nad Belimi vodami.) Misi¢ Franc: Sv. Kriz nad Belimi vodami. SGp LXVI,
it. 44.

(Sv. Pankracij na Kobanskem.) Midi¢ Franec: Sv. Pankracij, nad severni strazar.
Slovenece LX, 51, 283.

(Sv. Vid pri Ptuju.) Zanimiva obletnica (Turki pri Sv. Vidu). SGp LXVI, &1, 37.

Salamon Ivan. Glej: Zbelovo.

Santel Sasa. Glej: Umetnost.

Saselj Ivan: Marijina boZja pot Zaplaz na Dolenjskem. Novo mesto 1932. 16°. 23 str.
Trika gora. Ponatis iz »Kriza«, Novo mesto 1932, 16°, 15 str.
Zivali v slovenskih pregovorih in rekih. Novo mesto 1932, 8°. 46 str.
Glej tudi: Besede in reéenice, Skoda Alojzij.

Sijanec Franjo. Glej: Janek, Maribor, StrauBl Janez Andrej. StrauB Franc Mihael.

Skerlj Silvester. Glej: Berneker Franc.

(Skofja Loka.) Gaber Ante: O tulipanih, hijacintah in sorodnih cvetlicah. SN LXV,
§t. 103. — Ob 30letnici 3kofjelotkega vodovoda. SN LXV, &t 252. —
150 letnica loskih urdulink. Slovenec LX, &t. 234. — Zupanéié JoZe: Ljubnik
strazar Skofje Loke. Jutro XIII, &t. 118.

(Skorpijonarstvo.) Skorpijonarji (kobanska ljudska medicina). Jutro XIII, 5t. 165. —-
Zadnji ostanki stare vere. Tedenske slike VIIL, &t 30.

Slebinger Ciril. Glej: Slatina Radenci.

Slebinger Janko. Glej: Bibliografija.

(Smarjeske Toplice.) Pirnat Viktor: Lepe in zdrave so Smarjeike Toplice. SN LXV,
§t. 153. — Za Smarjeskimi Toplicami (Klevevz). Slovenee LX, §t. 13,

(Smihel—Stopic¢e.) Nafa najveéja kmecka obéina. SN LXV, &t. 296.

Snuderl M. Glej: Manjgine.

Solar Jakob: Detela Franc, Zbrani spisi. I. zv. Uredil Jakob Solar. Celje 1932.
XL + 452 str.

Ref.: Debeljak Tine, DS XXXXVI, 91—93. — Pregelj Iv., Cas XXVI, 277-278. — Jutro
X1, &t 71, — M XIIL 150--151. — Slovenec LX, §t. 64.

(St. Ilj v Slovenskih goricah.) Wanderraten (mus decumanus Pall) bei St. Ilj.
MZ LXXII, &t 26.

(St. Peter pri Novem mestu.) Nad 300 let stara zidanica. Slovenee LX, §t. 121,

(Strekelj Karel)) Strmick P.: Prof. Strekelj — pesnik in prevajalec ruskih povesti.
LZ LIl, 487—490. — Dvajsetletnica smrti dr. Karla Streklja. Jutro XIIL,
it. 156.

Suklje Fran: Sodobniki mali in veliki. Ljubljana 1932. 8% 344 + VIII str.

Ref.: Koblar Fr., DS XXXXVI, 541543, — L(okar), LZ LIl 688 —-691. — Jutro XIII,
it. 298. — Slovenee LX, §t. 292, — SN LXV, #. 285.

13
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Cesar Franc Jozef I. Slovenec LX, #t. 30—47. — NaSim zgodovinarjem
(Matija Kavéié). Slovenee LX, 3t. 188.

(Tamar). Vandot Josip: Motiv iz Tamarja. Jutro XIII, 5t. 120.

Tamaro Attilio. Glej: Trst.

(Tavéar Ivan.) Pirnat Makso: Pri Ivanu Tavéarju na Visokem. Odmevi III/4 6,
66—68.

Terseglav Fr. Glej: Trubar P., Zupan¢i¢ Oton.

TheiB Viktor. Clej: Cyetna nedelja,

(Tota.) Kako so se borili proti tofi. Domovina XV. 5t. 44.

Tominiek J. Glej: Bohinj.

(Tomsi¢ Anton.) (Gabe)r: Spominu Antona Tomsi¢a, prvega urednika »Slovenskega
naroda<. SN LXV, &. 117. —— Ob devetdesetletnici rojstva urednika Antona
Tomii¢a. MV V, it 117.

Tomsi¢ Ivan., Glej: Manjsine.

Torgler Karl, Glej: Salzburg.

Travner Vladimir. Glej: Luschin, Maribor.

(Trbovlje.) Beda trboveljskih rudarjev. Slovenee LX, &t. 179. — Borba Trbovelj za

kruh in zdravje. Jutro XIII, &. 200. — Brezposelnost v Trbovljah. Slove-
nec LX, . 85. — Hudi dnevi v rudniikih revirjih. Jutro XIII, &t. 177 a. -
Primer usodnih posledic rudarske krize. Jutro XIII, &. 149. _ Razocarana
in strta Zivljenja. Slovenee LX, it. 161. — Stara pravda za most (¢rez Savo
pri Trbovljah). Jutro XIII, 5t. 153. — Uratnik Filip: Trbovlje. Jutro XIIIL,
5t 94,

(Trebnje.) Pavlin Dolfe: Cetrt stoletja trebanjskega Sokola. SN LXV, &t. 296.

(Trst.) Cusin Fabio: Le condizioni giuridiche di Trieste e le riforme dell'ammi-
nistrazione comunale nella prima meta del secolo XVIIL. Archeografo Triesti-
no V. XVII, S. III, R. XLV, 101239, — Gasparini Lina: Miramare
e paraggi nelle memorie inedite di Pietro Kandler. Archeografo Triestino
V. XVIL, S. 11, R. XLV, 273 -300. — Morpurgo Enrico: Il Castello di Trieste
e le sue vicende. Archeografo Triestino V. XVIL S, 111, R. XLV, 85- 100. —
Tamaro Attilio: La »Saliera« del 1609, Archeografo Triestino V. XVIL S. 11,
R. XLV, 241—272, . 12 let po pozigu trzaikega Narodnega doma. Julro
X111, 5t 161,

(Trubar P.) T(erseglav) F.: Stiristoletnica. Slovenec LX, &t. 25.

(Trzi¢.) Trzisko delavstvo klice na pomoé. Slovenec LX, &t 100,

Tschinkel Wilhelm: Gottscheer Volkstum in Sitte. Brauch. Miirchen, Sagen. Legen-
den und anderen volkstiimlichen Uberlieferungen. Kotevje 1932, 8", 256 str.

(Tujski promet.) Bohinec V.: O nafem tujskem prometu, KDM za 1933. 86 88

Tuma H,: Alpinska terminologija. PV XXXII, 7581, 9798, 133136, 160 165.

Udina Ramiro. Glej: Istra.

(Umetnost.) Mrzel L.: Nasa umetnost in njen trg. Jutro XIII, &1, 182, - Santel Saga:
Beseda o nadi umetnosti. SN LXV, 5. 210, 211.

(Umetnostna zgodovina.) Molé Vojeslav: O socioloikem problemu v umetnostni
zgodovini. ZUZ XII, 1—16.

(Univerza.) Na trnjevi poti za svojo univerzo. Slovenec LX, &, 50, 51, 52 53,

Unterlechner Michael: In der Einschicht. Das Leben eines Kirntner Berghauern.
burschen. Mit einem Geleitwort von Prof. Oswin Mora. St. Ruprecht hei
Villach 1932. 8% 256 str. .

Ref.: Graber G. Car I CCXXII, 97.
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Uratnik Filip. CGlej: Trbovlje.

(Urslja gora.) Varujmo domaca imena! Slovenec LX, §t. 33,

(Vacge.) Lozar Rajko: Predzgodovinska naselbina na Vagah odkrita, Slovenec LX.
it. 199. — Vace, krave in keltska grobisca. Jutro XIII, 5, 293.

Vandot Josip: Med planinskimi pomladnimi svetniki. Jutro XIII, $t. 67. — Glej tudi:
Podkoren, Tamar.

(Vas.) Nasa vas. Jutro XIII, st. 20.

Vauda Mirko. Glej: Narodopisni pouk.

(Velika noé¢.) Slovenske viizemske navade. Novine XIX, &t 13,

(Veliki cetrtek.) Zgodovinski razvoj obredov velikega cetrtka. Slovenee LX, 5t. 13.

(Velikovee.) L'Estocq Hermann: Fundberichte aus Vélkermarkt, Car 1 CXXII,
9293; Zur Geschichte des Gutes Wallersberg bei Vilkermarkt. Car 1
CXXII, 84--85; Zur Geschichte des Kollhofes und Rauberhofes bei Vilker-
markt. Car I CXXII, 8284, — Menhardt H.: Zu Ulrich von Vélkermarkt.
Car 1 CXXII, 144.

(Vic.) Ob 60 letnici vizkih gasilcev. Slovenee LX, &t. 154.

Vidmar Josip: Kulturni problemi slovenstva. Ljubljana 1932. 8°. 93 str.

Ref.: Gogala, Cas XXVII, 103—105. — G(rahor) I, LZ LII, 723—730. — Svohoda IV,

243 —244.
P rim.: Brodar Tone, Nacionalno vprasanje kot znanstveno vpraianje. Knjizevnost I, (1933),
59, 48 54, 7379, 132137, 163168, 236-243. — Slovenstvo in jugosloven-

stvo. Jutro XIII, §t. 149.
Glej tudi: Cankar Ivan.

(Vizmarje.) Ob obletnici vizmarskega tabora. Slovenec LX, 5t. 116.

(Vodnik Valentin.) Steska Viktor: Vodnikove pismo iz 1. 1797, GMDS XIII, 95 97.

(Vodovnik Jurij.) Migi¢ Franc: Skomarje in njih pesnik. MV V, st 252,

Voljé Stefan. Glej: Prekmurje.

(Voinjak Joze.) Sv. Barbara v Slovenskih goricah. SGp LXVI, & 18.

Vrane E. Glej: Luschin.

(Vraz Stanke.) Ilesié Fr.: Iz Vrazove slovenske literarne zapuiéine (I. Maloruske
»Kolomijke«, Il 2Slovenske«, III. Zopet kolomijke, 1V. Slovenska lirika in
ilirske teznje). CZN XXVII, 1432,

Vrhovnik I. Glej: Afkere, Gregoréi¢, Ljubljana, protireformacija.

(Vurnik Stanko.) Bai¥ Franjo: Stanko Vurnik. CZN XXVII, 4749, - Lozar Rajko:
Stanko Vurnik f. DS XXXXIV, 254—256. - Novak Vilko: Stanko Vurnik.
Novine XIX, 5. 14. — 7 Stanko Vurnik. Cerkveni glashenik LV, 95 96;
Jutro XIII. &t. 70; Pevee XII, 23 24; Slovenec LX, 8. 69: SN LXV. §t. 67;:
Tedenske slike VIII, 5. 13.

(Vuzenica.) Mravljak Josip: Iz vuzenifke zgodovine (ceh usnjarjev, nekaj o vuze-
niskem Solstvu). CZN XXVII, 107109,

Wambrechtsamer Anna: Aus dem Manuskript. »Die Handschrift des Berthold
Aprecher«. DZ LVII, . 66- 68. — Vom roten Malefitz (Wendtseisen).
DZ LVIIL, &, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48,

Wenger Marian. Glej: Rudarstvo.

Wengert Hermann: Die Stadtanlagen in Steiermark. Graz 1932. 4°. 84 str,

Ref.: Bai Franjo, CZN XXVII, 55-57. — lledi¢ Svetozar, GV IX, 206 -207.

Glej tudi: Maribor.
Wilfan Josip: Die Organisierung der Volksgemeinschaft. Wien 1932, 8°. 32 str.
Ref.: Furlan Boris, LZ LII, 377380, 502—504.

13*
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Winkler Wilhelm: Die Nationalititen in den Staaten Europas. Ergianzungen 1932.
Wien 1932, 8° 104 str.

(Zadreta.) Misi¢ Franc: Od Vrhovea do Gornjega grada. Jutro XIII, 5t. 183.

(ZadruZnidtvo.) Jubilejno in letno poroéilo Zveze slov. zadrug. Ljubljana 1932. 4°.

47 str.
Obéni zbor Zveze slov. zadrug. SN LXV, &. 115. — Slovensko zadruzno
gibanje 1931. Slovenec LX, &t. 64. — V Dravyski banovini imamo 1487 zadrug.
Jutro XIII, &. 175. — Zadruznega pijonirja 70 let (Janez Stanovnik). Slove-
nee LX, 8t. 196. — Zadruznistvo v 1. 1931, Slovenec LX, &. 2 a, 33, 64.

Zalaznik Albin. Glej: Kuga.

Zangger Fritz. Glej: Celje.

(Zaplaz.) Slovenec LX, &t. 179.

(Zbelovo.) Obnovitey rudnika v Zbelovski gori. Jutro XIII, &t. 42. Salamon Ivan:
V skritem zgodovinskem kraju. Jutro XIII, &t. 72.

(Zgodovinski pouk.) Grabeljiek Karel: Zgodovinski pouk na nadih Solah. P LIV,
76—80. — Hafner Kristina: Kako ponavljamo zgodovino. P LIV, 265—268.

Prim.: J(uréec) A., Zrinjski in Frankopan — izdajalea! P LIV, 141 -143.

(Zilica.) Demus Otto: Die Marienkronung in Gailitz und die Malerei des »spiiten
weichen Stils« in Kirnten. Car I CXXII, 57—61.

Zor Ive. Glej: Malovrh.

(Zorec Ivan.)) D(ebeljak) A.: Jezik v Zoréevih »Belih menihih«. ZiS XII, 596—597;
Osemdesetletnica stiskega samostana. ZiS XII, 568--569.

Zupan Tomo. Glej: Preieren France.

Zupanc Lojze: Bili so trije velikani... Belokrajinske pripovedke, Ljubljana 1932.
8%, 48 str.

Zwitter Fr. Glej: Ilirija, Luschin.

Zagar Jakob: Prazgodovina sveta. Roéna knjiznica 10-—12. DomZale 1932, 8"

Ref.: Lozar R., DS XXXXV. 344, 422. — L(uzar) F., SU XXXIII, 76. — Skerlj B.. Jutro
X1, 72, 262. — Slovenec LX, 5t. 54.

Zebot Franjo: Kako me je dr. Korofec uéil ¢asnikarstva. Slovenee LX, §t. 108.

(Zegnanje.) Cuéek J.: Zegnanje na Braci v Ziljski dolini, Jutro XIIIL, 8. 242,

(Zenski listi.) Mohori¢eva Milena: Sodobni slovenski Zenski listi. LZ LII, 41-—47,
606—615, 710—717.

(Zetev.) Prazniki Zetve na Murskem polju. Jutro XIII, §t. 175,

Zigon Alojz. Glej: Znidersic.

Zigon Avgust, Glej: Levstik Fran.

Zmave Andrej. Glej: Cvicek.

(Znidersié Anton.) Zigon Alojzij: Anton Zniderfié, nai veliki &ebelar. Jutro XIII,
§t. 95.

(Ziri.) Med Zirovei in Zirovskimi lepotami. Jutro XIII, &t 1. — Zirovski spomini
(volitve 1897). Jutro XIII, #t. 181.

Zonmtar Josip. Glej: Bankarstvo.

Zunkovié D. Glej: Leskovec.

Zupanéié Joze. Glej: Skofja Loka,

(Zupanéié Oton.) Lozar Rajko: Kaj bi bilo, ée bi bilo. DS XXXXV, 320.-328,
Mrzel L.: Oton Zupanéié, Adamié in slovenstvo, Jutro XIII, &. 256, -—
Rozman Ivan: Nekaj pripomb k Tesniérejevi knjigi o Otonu Zupangien,
LZ LII, 48—50. — Terseglav Fran: Zupanéi¢ev pojem slovenstva. Beseda
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o sodobnih vprasanjih I, 161—165. — Jutro XIII, st. 222. — Slove-
nec LX, §t. 221.

Zupanéié Oton. Glej: Adamié Louis.

Zupani¢ Niko: K fizio-etnoloski metamorfozi narodov s posebnim ozirom na Jugo-
slovene. Ponatis iz Etnologa V. Ljubljana 1932.

(Zuzemberk.) Okrog starega dolenjskega gradu. Jutro XIII, it. 224. — V ZuZem-
berku. Slovenee LX. &t. 208. — Zgodovinski grad v Zuzemberku. Slove-
nee LX, §t. 155.

Zvan B. Glej: Izseljenci.

Slovstvo.

Cankar Izidor. Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi. I. Razvoj stila v staro-
kricanski dobi in zgodnjem srednjem veku. Ljubljana 1930. 8% 314 str., 141 slik. Il Razvoj
stila v visokem in poznem srednjem veku. Ljubljana 1931 in 1933. 89 335 str., 172 slik.

V éasu, ko skufajo Srbi in Hrvati s prirejanjem prevodov francoskih in nemskih
uéhenikov zadostiti potrebi po zgodovini likovne umetnosti, se je odlocila Slovenska matica
izdati veliko izvirno Zgodovino umetnosti v zahodni Evropi, ki jo pife Izidor Cankar. Ze
to dejstvo nam mora biti zadoifenje, ker zopet kaZe, da smo se Slovenci najresnejie lotili
refevanja obénih sodobnih vprasanj. Vsaka doba ima svoje vrste umetnostno zgodovino:
eksaktni 19. vek je imel ved smisla za takoreko¢ znanstveno fundirano umetnost renesanse,
romantika je skufala razumeti oddaljeni in skoraj neznani srednji vek. Sodobni ¢lovek.
ki pravkar zapuiéa renesansi podobno, na ¢loveikem spoznanju zgrajeno dobo neomejenega
individualisti¢nega razmaha, hote z objektivnim merilom nanovo opredeliti vse dobe likovne
umetnosti. Ta teznja ni ¢isto nova, ne originalna. Gotovo je vsak zgodovinar teZil za objek-
tivnostjo, vendar je vsakdo ostal nujno enostranski, kakor je paé narekovalo obie misljenje
dobe in pa znaéaj lastne oscbnosti. Tezkota je bila v iskanju pravega merila, ki bi v enaki
meri ustrezalo naturalisti¢nim in spiritualistiénim dobam v razvoju likovne umetnosti.
Kako zapeljiva in kako tezka naloga za zgodovinarja!

Predno se je lzidor Cankar lotil pisanja obfirne zgodovine umetnosti, si je hotel ustva-
riti jasno in natanéno terminologijo. Iz te Zelje je nastala posebna knjiga — sUvod v ume-
vanje likovne umetnostic — ki je daleé presegla svoj prvotni okvir in postala ni¢ veé in
ni¢ manj, kot sistematika stila in s tem podlaga za pisanje Zgodovine. Delo, ki so ga pred
Cankarjem opravili posebno Riegl, Wiélfflin in Dvorik, je ugotovilo nekatere osnovne
lastnosti umetnostnega ustvarjanja, ki se pojavljajo brez ozira na razliénost osebnih tvorh,
dezele in dobe. lzidor Cankar je fel dalje in nadel, da se likovna umetnost izraza na tri
nadine: idealistiéno, realistiéno in naturalistiéno. Definicije teh pojmov so0 najvaZnejia pri-
dobitev moderne umetnostne znanosti. Posebno glede realizma je vladala velika samovoljnost
in celo G. Dehio se ni mogel prav odloéiti za njegovo vsebino. Okoli treh osnovnih naéiney
likovnega izrazanja je Cankar nanizal posamezne formalne posebnosti umetnine, pri tem
izhajajoé od dejstva, da se vsaka likovna stvaritev javlja le potom svoje oblike, ki je izraz
docela doloéenega misljenja in pojmovanja sveta, njen stil. Zakoni veéno spremenljive oblike
kot izraza poscbne duhovnosti so predmet Cankarjeve sistematike stila, duhovni razlogi
za razvoj stila pa njegovo »objektivnos« merilo za novo umetnostno zgodovino. lzlotil je
geografski poloZaj in ozjo etnograficne pripadoost kot formalni razlog za stilski razvoj,
prisojajoé jima mo¢ nianse. S premago stalii¢a osebnostne estetike in z njo zvezanega
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eklekticisticnega povzdigovanja posameznih dob na ratun ostalih ter pretirane etnografiéne
pomembnosti so padli najznaéilnejii predsodki: umetnina se javlja poslej v svoji znaéilni
stilski obliki vedno kot izraz svojevrstnega Zivljenjskega Cuvstva, ki ga je stara zgodovina
redno prezrla in ki gre preko konvencionalnih meja, ustvarjajoé¢ visjo duhovno enotnost.

»Uvod« kot zakonik umetnostnega ustvarjanja je sam po sebi zelo vazno delo, ker
prvi¢ zdruzuje vse delne izsledke v originalen stilski sistem, obenem pa je temelj »Zgodo-
vine likovne umetnostic. Razumljive je tedaj, da Cankarjeva »Zgodovina« ni le obifajna
opisovalna zgodovina, kot jih je mnogo v raznih jezikih, ampak ¢isto svojevrsten nacin
tolmaéenja razvoja umetnostnega stila. Iz nepregledne mnoZine umetnostnih spomenikov
je pisatelj vedno izbral tiste, ki so za njegovo razlago najznadiluej$i ter jih je s pomoijo
svojih sugestivnih idej zdruZil v celoto zgodovinskega razvoja.

V prvem delu »Zgodovines, ki ohsega razvoj stila v prvem tisocletju nade dobe. je
v posebnih oddelkih obdelano slikarstvo, skulptura in arhitektura. Vsi trije oddelki imajo
skoraj isto razdelitev po stilskih dobah: prakricanski spiritualizem (prva tri stol.), realizem
(4. stol.), monumentalni stil 5.in 6. stol., ploskovito-idealisti¢ni stil 7.in 8.stol. ter prva
renesansa  (realisticna reakeija). Izjemo tvori arhitektura zaradi svojih kasnih zaletkov:
njena snov je razdeljena po arhitekturnih tipih. V smislu naéel, ki so razlozena v »Uvodu«,
se Cankar skoraj ni¢ ne zadrZuje pri vprasanju, odkod je zemljepisno izila starokriGanska
umetnost, a zato posveca lem ved svojega bistrega dela nastajanju onega duhovnega ozratju,
ki je to umetnost rodilo. Konstatira sorodnost spiritualisticnih tezenj med kasno antiko
in zgodnjim kri¢anstvom ter v blesteée obdelanem poglavju, ki je plod obSirnih studij,
opisuje preporod kricanstva od zacetnega kulturnega nihilizma do pozitivnega tvorca. Tak
na¢in obdelave likovne umetnosti takoj osvoji sodobnega &loveka, ki si Zeli izhoda iz zmede
veéno spremenljivih gesel Strzygowskega in njegovih naslednikov. Ne gre za glasno povdar-
janje geografskega izvora — Cankar se sploh ne pefa z njim — temvef za duhovno dispo-
zicijo, ki je novino rodila in vanjo sprejemala razne sestavine. Rim je Cankarju ono mesto,
kjer je mogole zasledovati vse spremembe starokricanskega stila od prvih zadetkov dalje,
in ono kulturno srediiée, ki ga je nova umetnost ncobhodno potrebovala za svoj zatetek
in razvoj. Razumljivo je torej, da starokri¢anska umetnost ni obravnana kot propad klasiénce
antike, ampak kot nov slog z duhovno motivirano spremembo forme. Ce sprejema ta umet-
nost sestavine, ki so po mnenju nekaterih zgodovinarjev tipiéno vzhodnjaske, jih sprejema
zato, ker ustrezajo v dotiéni dobi njenemu stilskemu hotenju. Cankar je v tem vpradanju
dosleden nasprotnik posebnih rasnih oblik likovne umetnosti, kar motivira tudi kasneje
na pr. pri vprasanju ploskovite forme severno-germanske (longobardske) umetnosti, ki jo
nekateri smatrajo kot rasno posebnost. Cankar jasno razlaga ob njenih spomenikih sploino
ploskovito-idealistiéno stilsko teznjo 7.in 8.stol., izvor njenih motivoy pa deloma iz kla-
sitne antike.

Po katakombnih slikah je opisan realistiéni stil 4 stol. v rimskih in izvenrimskih mo-
zaikih, med katerimi so obsirno obdelani zlasti mozaiki v Sta. Maria Maggiore. Za naslednje,
monumentalno razdobje so posebno vazni mozaiki ravennskih cerkva poleg rimskih in mi-
lanskih. Minijaturno slikarstvo je le mimogrede omenjeno. Cankar se sploh ne dotakne
vprafanja o bizantinstva ravennskih mozaikov, kajti prvié slikarski spomeniki na pravih
bizantinskih tleh iz tega Casa niso ohranjeni, drugi¢ pa tedaj fe ni mogoce govoriti o stilsko
razliéni bizantingki umetnosti. Diferencijacijn se zgodi kasneje in tedaj postane bizantinska
umetnost svojevrsina stilska enota. Cankarjevo iskanje duhovnih gibal tudi tukaj eliminira
napaéno postavljena vprafanja manjiega pomena. Enako prepri¢evalno, kot je poglavje o
ploskovito-idealistiénem slikarstva, je napisano ustrezajode poglavie o kiparstyu, ki nazorno
ilustrira ugotovitve »Uvodax o ploskoviti skulpturi.

Poglavje o arhitekturi se obfirno peca z najbolj raziirjeno in skoraj obligatno zahodno
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obliko cerkve, z baziliko. Cankar razmotriva sicer vse teorije o postanku bazilike iz anti¢nih
arhitekturnih oblik. a ne more potrditi nobene. V glavnem je ustvaril njeno obliko kricanski,
spiritualistiéni kult. Cankarjev opis razvoja kasnoanticne arhitekture se odlikuje po glo-
bokem opazovanju prav tako, kot opis umetnostnega izraza kritanske bazilike, ki se je %
njim trudil Ze Dvorik. Logiéno je zakljuéen odstavek s stilsko opredelitvijo starokricanske
bazilike v smislu abstraktnosti in spiritualizma, dofim je centralna cerkev kot uteledenje
prostorno-plastiénih teZenj ostala na zahodu pomoZna stavba in se na konservativnejiem
vzhodu razvila do pravega pomena. Za éasa Karolinzanov se v arhitekturi ponovno pojavi pla-
stiéni éut, ne brez sodelovanja antike, in z njim zopet praoblike kri¢anskih kulturnih stavb.
Doba takorekoé anticipira kasnejdi stilski razvoj, ki je predmet drugega dela Cankarjeve
zgodovine.

Njegov obseg je ¢asovno oznafen s prvimi Stirimi stoletji drugega tisocletja, ki jih
izpolnjujeta romanski in gotski stil. Zelo vazno vlogo ima precej obsirni uved v romansko
dobo, ki v jedrnati obliki rife ostre svetovnozgodovinske konflikte v zahodni Evropi med
cerkvijo in drZzavo, pa tudi v cerkvi sami. Vendar je po svoji spremenjeni in raziirjeni
vlogi kri¢anstvo obdrzalo krmilo v roki in ustvarjalo nove forme religijoznega zivljenja,
v katerem so se prepletale ¢utne in Euvstvene sestavine. lsta prepletenost spiritualistiénih
elementoy z naturalisticnimi se pojavlja v filozofiji, politiki, literaturi, toda brez tendence
rahljanja duhovne enotnosti, ki se pojavi fele kasneje. Tudi romanska likovna umetnost
kaze iste lastnosti kot ostale emanacije romanskega duha: vkljub zavednim realisticnim
tendencam je kricanski spiritualizem obvladal stil in ustvaril priprave za gotiko, ki razvija
romanske moznosti do vrhunca.

Razvoj romanskega stila je opisan na podlagi francoske romanike, ki je izvirna in
prva v razvoju. Traja od 1. 1000 do 1. 1200, do¢im se v drugih deZelah, posebno v Neméiji.
fe v 13. stol. gradi romansko. Snov je razdeljena na arhitekturo, skulpturo in slikarstvo.

Iz organizma talne ploskve, ki tvori eno poglavje o romanski arhitekturi, moremo
razumeti najvaznejio spremembo romanske cerkve napram njenemu vzorcu, starokrifanski
baziliki. Romanska bazilika je s transeptom zavrla izkljuéno enosmerno gibanje in je v
ritmiénem redu organizirala kompliciran sestav ploskev. Takemu talnemu naértu ustreza
prostor, ki séasoma dobiva becvaste ter krizne ohoke: sestavljen je iz individualiziranih
prostornih teles in se njegovo kipenje umiri v obokih. Cankar pojasnjuje tudi doslej z raz-
logi praktiénosti pojasnjevane empore z enakimi stilskimi nameni, ki postavljajo posamezne
prostorne celote v ritmizirano sluzbo prostorne dominante. V formalnem znalaju &lenov
spoznamo zopet duh, ki ustvarja tektoniko slopov, a se vendar ne odrece povsem ideali-
stiénim sestavinam. Se jasnejie kot v mnotranjifini se pokaZe romanski stavbni princip
v _zunanjiéini, kjer razni éleni, med katerimi sta nova stolp in deloma kupola nad kri-
7istem, stoje v medschojni odvisnosti in narai¢ajo do dominante, kjer se rast umiri, pa
naj bo bazilika ali centralna cerkev. K dekorju spadajo sedaj individualne obdelana okna
in (novi) portal. V Italiji, rojstni deZeli starokri¢anske bazilike, vidimo posebnost fasad, ki
so sicer grajene po romanskem principu, a pod moénejiim vplivom antike povdarjajo za-
kone statike.

Cankar nasteva v posebnem poglavju spomenike romanske arhitekture po ¢asovnem
redu v posameznih deZelah in opozarja na njihove stilske posebnosti. Dovolj obsirno je
upostevana Jugoslavija, pogrefamo pa ¢éeike spomenike, ki so znacilni za prvo kricansko
stavharstvo pri zahodnih Slovanih.

Romanska skulptura je obravnavana kot organsko nadaljevanje zgodnjesrednjeveske;
vraéa se sprva k ploskovitosti, potem pa s potencirano energijo inaugurira oni razvoj sta-
tuarike, ki traja do danafnjega dne. Zopet je francoska romanska skulptura mati in uéiteljica
ostalih geografskih enot. Kakor se romanska skulptura spiritualisticno podreja stavbam, jim
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fe bolj sluzi slikarstvo te dobe, ki vrii kar podrejeno vlogo. Najvainejée je knjizno slikar-
stvo, proti koncu dobe pa se slikajo tudi Ze scene na stenah in oknih. Edina Italija v tem
¢asu goji slikarstvo, ki je odvisno od griko-bizantinske umetnosti in se razlikuje od glavnega
toka evropskega razvoja.

O gotski dobi pravi uvedoma Cankar, da je to &as najveije papefke mo¢i, ki pa pri-
nese séasoma propad nele njene avtoritete, ampak tudi reformatorsko reakcijo, ki prinasa
kritiko in na koncu razkol. Sholastika v svoji tomistiéni popolnosti prinafa dualizem resnic
ter v postopnem razvoju filozofije okrepitev naravoslovja in osamosvojitev vede. Na treh
najpomembnejiih mozeh kasnosrednjeveike literature, Danteju, Petrarki in Boccaciu so
potem ilustrirane razvojne stopnje spoznavanja in izraZanja realnega sveta, ki so analogne
likovni umetnosti gotske dobe. Silna gradbena delavnost, ki odlikuje ta ¢as, je posebno
intenzivna v Franciji, kjer se slog rodi in traja s svojim poznim delom e v 14. stol.,, doéim
so druge dezele precej kasnejse.

Pri opisovanju gotske umetnosti in posebno arhitekture gre Cankarju predyvsem za
dokaz, da romanika ni mogla takoj preiti v renesanso, ampak ji je bila gotika potrebna
za formalno predelavo prostora, iz katerega je pozneje mogel nastati renesanéni prostor.
V talnem naértu gotske cerkve — v nji se je izvrdil glavni preobrat in je zato izkljuéno
potem pa se izvrdi koordinacija delov in se ploskev koncentrira. Rezultat je enostavna
talna ploskev, na kateri zraste dvorana in bazilika je tako popolnoma premagana. V pro-
ves prostor v docela enostavno plasticno telo. Oltarna smer je odpadla, z njo so izginile
empore in kripta, zrasel pa je pogon navzgor kot izraz velikih konstrukterskih zmoznosti.
Cleni sluzijo samo viSinski tendenci, ki odpravi vse dotlej ovirajoée elemente in konéno
dematerializira stavbo s svojo ogrodno konstrukeijo. V zunanjiéini je najvaZnejii oporni
sistem, ki omogotava enotnost visokega plastiénega prostora notranjiéine. Tudi v zunanjicini
s¢ stopnjema razvija vertikalizem do vseprevladajofe tendence. Racionalni konstrukeiji
gotike sledi raéun humanistov, ki v Italiji ustvarijo tla za nove umetnost in prevzamejo
umetnostno vodstvo. Tako je gotsko stavbarstvo po Cankarju nujna razvojna potreba, ker
je Fele ono razkrojilo linearnost starokri¥Canske bazilike in prostorno razdrobljenost roman-
ske cerkve ter stvorilo plastiéno enostavnost kot pogoj za nove umetnost.

Po nastevanju gotskih stavhnih spomenikov v zahodni Evropi opife Cankar gotsko,
stavbarstvo Italije, kjer je antika #e vedno moc¢na in celo odloéuje pri stavbah, ki ne
poznajo opornega sistema in morejo direktno preiti v renesanso.

Razvoj gotske skulpture, katere vloga naraiéa do neslutenega obsega, se vrii analogno
arhitekturnemu in zavefi na Zahodu s precejinjo stopnjo realizma. Italija ima tedaj Ze
historiéne osebnosti, ki dvigajo po drugih poteh italijansko gotsko skulpturo do naravne
resniénosti, ne da bi dosegli severni naturalizem in njegov organiénejii razvoj. Slikarstvo
je na Zahodu predvsem iluminatorno, kasneje tudi na steklu velikih cerkvenih oken. Doba
konéa s samostojnimi tablami in »severnime« naturalizmom, doéim doZivlja italijansko sli-
karstvo svojo veliko dobo z odpovedjo bizantinski »folic in izvréi Giotto genialno refor-
matorsko dejanje. V slikarstvo nevdrino stopa narava in bo postala podlaga renesanéni
umetnosti poleg antike, ki #e sedaj soodlotuje pri slikarskem razvoju takozvanega itali-
janskega idealizma.

Cankarjeva »Zgodovina« nas je privedla za sedaj na prag renesanse, ki je pricetek
novodobnega umetnostnega razvoja. Vedini najmanj umljive umetnostne perijode srednjega
veka s0 v njegovem plasti¢no in z doslej neznano jasnostjo pisanem delu dobile razumljivo
razvojno ogrodje, okoli katerega se nizajo posamezna umetnostna dejanja in je mogode na-
nizati tudi one pojave in spomenike, ki jih Cankar po svojem programu ni uvestil. Teh
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je malo in so manj pomembni. V vsej obfirni umetnostno-zgodovinski literaturi povojnih
let gotove Cankarjeva knjiga najgloblje odgovarja na teZavna vpraSanja stilskega razvoja.
Njena mo¢ je v suverenem podiranju ozkosrénih meja in v ustvarjanju zakonito urejene
celote vseh dubovnih stvaritev iste dobe. Naj zakljuéim s povdarkom, da je delo napisano
z vzornim jezikom, ki se ne plasi novih izrazov in je pravtako tvoren kot miselno delo
vZgodovine« samo. s e Mool

Kos Milko: Zgodovina Slovencev. Od naselitve do reformacije. Ljubljana
1933. Kosmos. 256 str. - priloge.

Ni sluéaj, da smo dobili Slovanstvo ali zgodovino Koroikega, Kranjskega ali Stajer-
skega prej ko zgodovino Slovencev. Geografski trializem slovenske zemlje z njemu odgo-
varjajoco polititno razdelitvijo v starem veku, posebno pa fevdalni razvoj naie zemlje, kjer
so se iz arhipelaikih politiénih edinic, nalikujoih tercijarni paleogeografski razélenjenosti,
razvijale posamezne kronovine, so v nafo zgodovino vnesle nov zgodovinski trializem z vplivi
okoliskih velevlasti, kakor italskih, nemskih in madZarske, z razvojem posameznih kronovin
in z razvojem slovenstva kot politiéne ali kulturne enote. Bas v tem zgodovinskem trializmu
naie preteklosti je lezala tezkoca dela, pred katerim se je n. pr. za Slovenji Stajer ustavil
celo neustrafeni rodoljub Davorin Trstenjak, ko je odklonil izdelavo slovenjestajerske zgo-
dovine z motivacijo (J. Majcigerju), da ne najde v njeni preteklosti nifesar narodnega, ni-
tesar domadega. Rodoljubni zgodovinar nafe preporodne dobe ni mogel prodreti v bistve
slovenskega razvoja, ker mu je manjkalo vpogleda v kulturni, predvsem pa v gospodarski
in socialni razvoj; tako je moral ostati pri politicno usmerjeni regijonalni zgodovini tudi
zgodovinar veijega formata, kakor je bil n. pr. S. Rutar. Sele poudarjeno prodiranje v so-
cialno in gospodarsko preteklost nase zemlje (Levee, Dopsch, Hauptmann itd.) je razjasnje-
valo poloZaj Sirokih narodnih plasti in dvignilo pomen slovenstva do sorazmerja z nosilei
politiénih gibanj, katere je prouéeval predvsem L. Hauptmann. — Vzporedno s prouéavanjem
gospodarske, politiéne in kulturne preteklosti nadih zemelj pa je nastopil tudi metodiéni
zgodovinar v osebi Frana Kosa, ki je uvidel osnovne potrebe slovenske historijografije in
zacel smotreno zbirati gradivo za zgodovino Slovencev.

Na teh razvojno podanih moZnostih za koncepcijo zgodovine Slovencev je zalel sedaj
s podajanjem nafe preteklosti Milko Kos, profesor narodne zgodovine na ljubljanski univerzi.
Prvi zvezek njegovega dela, ki obravnava uvodoma prazgodovinsko in rimsko dobo, v bistvu
pa srednji vek ma Slovenskem, stoji pred nami kot zakljutek dosedanjega zgodovinskega
prouc¢avanja nade zemlje, obenem pa kot delo, ki veze ze obdelane dobe z vmesnimi &leni,
ki so v tej knjigi podani prvi¢; kot tak primer navajam n. pr. pri naselitvi v novi domovini
sploino smer slovenskega naseljevanja, v koncepeiji sami pa habsburiko-gorisko ravnoteije.
V tem se Kosova zgodovina bistveno lo¢i od Grudnove, katera je paé podajala Ze obdelane
dobe in vprafanja, katera pa se je izogibala vsega e nenakazanega in v problematiénih
poglavjih sledila prepogosto apriorizmu. Enako se loéi Kosova zgodovina od nafih manjih
zgodovin, kakor od Trdinove ali Pivkove, ki so nastale z doloéenim informativnim namenom,
da nudijo zlasti srednjefolski in narodno Cutedi javnosti tisto snov, katere si je v Solskih
klopeh Zelela, a je ni naila.

Vsebinsko je Zgodovina Slovencev v srednjem veku razdeljena v pet poglavij. 1. opisuje
zemljo in dobo pred pribodom Slovencev in je oznaéeno s predzgodovinskimi kulturami ter
2 Rimljani. 1. obsega ¢as od naselitve Slovencev do prihoda MadZaroy in obdeluje Slovence
od wstopa v zgodovino, njih razmerje do Obrov, polititno in kulturno vsidranje v novi do-
movini, naslonitey alpskega zahoda na Bavarce in zdruZitev vseh Slovencev v svetovni fran
kovski drzavi. Politicnemu teziiéu Slovencev v Korofki pred Karlom Velikim sledi panonsko
v IX. stoletju, katerega pa konfajo Madzari. 111 doba obravnava Veliko Karantanijo z novimi
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etniénimi in gospodarskimi faktorji, s kolonizacijo, germanizacijo in fevdalizmom. V IV.
dobi se horijo za nadvlado nad slovensko zemljo Oglej, Babenberzani in Premislovici, dokler se
koncem XIIL. stoletja ne ustvari ravnovesje sil med Habsburzani in Goricani, katerega pa li-
kvidirajo HabsburZani, ko do konca srednjega veka zdruZijo vso naSo zemljo pod svojim
#ezlom. S politicnim in kulturnim razvojem podaja II. poglavje staroslovensko druzbo, 111 fev-
dalno evropeizacijo, 1V. pa diferencirano druzbo in gospodarstvo visokega srednjega veka na
nasih tleh. V. poglavje zakljuéuje socialno in kulturno srednji vek z dobo, katera je zdruzena
z vladanjem Friderika 111

Kot zakljuéek imamo na 15ih straneh literaturo za zgodovino Slovencey v srednjem
veku. Literaturi sledijo priloge, ki kaZejo nafo zemljo v rimski dobi, obseg in smeri sloven-
ske naselitve, teritorijalni razvoj v srednjem veku in cerkveno razdelitev: med tekstom pa
mamo etniéno ozemlje Slovencev v IX. stoletju in danes, politicno razdelitey in prometna
pota. Pregledne karte podajajo razmere na koncu srednjega veka; tozadevno hi odgovarjal
zgodovinski knjigi primer na strani 35. in bi bilo podati povsod 1.) stanje v dobi, ko se
Slovenci na novem ozemlju ustalijo (n. pr. X. stoletje) in poleg tega 2.) stanje ob konou sred-
njega veka.

Slog podajanja je jasen, izvajanja trezna in mirna; delo je vazno v pogledu zgodovinske
terminologije, katero moramo s Kosovim delom smatrati za uveljavljeno. Literatura in gra-
divo, katerega je pisatelj izrabil, je popolno, metoda dela je sigurna, tako da bi moglo
Kosove navedbe omajati le dosedaj S¢ neznano gradivo; druge redke podrobnosti zopet (la-
tenska Postela, mednarodnopravni polozaj Borla ali lokalizaciji Lemberg pri Poljéanah, na
Radeljnu) so pa za zgodovinsko sliko podrejenega znadaja. Sploinih, v nadi zemlji Se ne-
dognanih vprasanj, n. pr. nastoj soseske, avtor ne nafenja, kar je knjigi samo v korist. Pag
pa bodo Fele bodoéa prouéevanja mogla ugotoviti intenzivnost trgovine, katero precenjuje
avtor za predrimsko dobo in pa za srednji vek pred nastopom denarnega gospodarsivaz to-
zadevno moramo loéiti intenzivnost trgovine v nasem Primorju od trgovine v celinskem za-
ledju, katerega niso preikala pota, kakor jih najdemo n. pr. v Rodanovi ali pa v Vardarjevi
dolini.

Zgodovina Slovencev je trden steber v stavbi nafe historijografije.

Franjo Bas.

Mal Josip: Zgodovinu slovenskega naroda. Najnovejia doba. Zv. 9. (str. 337—-416),
zv. 10, (str. 417--1496), zv. 11. (str. 497—632), lzdala Druzba sv. Mohorja. Celje 1931 -1933.

Navedeni zvezki Zgodovine slov, naroda (o prejénjih prim. CZN XXV, 107--109) podajajo
dufevne in gospodarske razmere nadih krajev v predmarini dobi. V sredini dogodkov stoji
kronovina Kranjska, oziroma llirija, kateri se v ilustrativno ali primerjalno dopolnilo pri-
druzujejo obrobne slovenske pokrajine do Prekmurja in Beneike Slovenije.

Kulturno se je v Metternichovi dobi slovenstvo razmahnilo v slovstvu in v #olstvn,
kjer se je mogla narodna beseda uveljaviti. Gospodarska opora prosvetnemu in slovstvenemu
gibanju je bila dbka. Mal podaja gospodarske razmere dobe pred 100 leti v prvi vrsti
s staliséa nadega kmeta ter opise v obliki zgodovinskih slik zdravstvene razmere, razéleni
gospodarsko krizo po napoleonskih vojnah s podrobno analizo kmetskih domaéih prilik in
poda v A. Smolnikarju primer poizkusnega reformatorja svoje dobe. Trgovina, obrt, promet
in finanfna politika so podani z znadilno lokalno karakteristiko, medtem ko osvetljuje
poglavje o dezeli in ljudstvu nase sploine razmere.

Da izvréi svojo nalogo, se je moral Mal pri pomanjkanju preditudij opreti na izvirno
arhivsko gradivo. V zgodovinskih slikah posameznih Zivljenjskih panog nahajamo prvié ob-
javljeno nafo Folsko politiko, ki je nekako nadaljevanje J. Apiha. S podatki o boju za
uveljavljenje slovenskega jezika od ljudske Sole do univerze so v mnogem dopolnjena
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dosedanja znana dejstva. Najve¢ pa je prispeval Mal novega gradiva za zgodovino nasega
kmeta pred 100 leti in to v vsakem pogledu. Ker temelji to gradivo na krajevnih podatkih.
bo s temi zgodovinskimi slikami zainteresiran za zgodovino slovenskega naroda prav vsak
posameznik, ker ga bo ¢tive zanimalo radi posameznih krajevnih navedb. Poleg tega ho
zlasti kmetsko ljudstvo prebiralo knjigo z zanimanjem, ker gleda avtor zgodovino slovenskega
naroda predvsem kot zgodovino nadega kmetskega stanu. Ta prosvetna prednost knjige pa
ima tudi svoje slabe strani, ker stopijo precej v ozadje na eni strani ostali stanovi kakor
plemstyvo in med¢anstvo, pa tudi cerkev, na drugi strani pa sploSne avstrijske razmere. v
okviru katerih so se razvijali nadi kraji. Zato izostancjo sploini éasovni pogledi na druzho
in nove teznje o njeni preureditvi, ki vodijo v leto 1848. Po znacaju arhivalij, ki se tiéejo
skoro izkljuéno urejevanja negativnih strani kmeta, predvsem pa v primeri z novo dobo
v letih 1860 ali 1870, pa se izkaze ba¥ radi pomanjkanja slike ostalih stanov sicer tezka
slika kmetova le za pretemno. Iz istih razlogoy ne nastopi diferencijacija obrti, trgovine
in industrije, za katere gospodarske panoge najdemo v knjigi Stevilne nove podatke. Splosuo
je v nagih krajih doba pred 100 leti ¢as, ko zacne rasti dotedaj z obrtjo zdruZena samostojna
trgovina, ko z uvajanjem pare nastaja industrija v danainjem smislu besede (n. pr. Prevalje),
ko se uvaja radi moderniziranih obratov kurjenje s premogom (v Podravju okoli 1840) in
ko se n. pr. 1805 v zvezi s steklarnami zaéne trboveljski premogovnik.

Metodiéno se je drzal Mal ureditve gradiva v arhivih, radi ¢esar je na gotovih mestih.
kjer je imel na razpolago v vecji meri literaturo, nastopilo ponavljanje. Tako bi spadalo
poglavje Sola v 3tevilkah in nekaj podrobnosti deloma k sploini sliki Solstva, deloma pa k
boju za slovensko Solo; abecedni boj pa v poglavje o prosvetnih in slovstvenih razmerah,
kjer je govor o Dajnku, oziroma pri Cheli¢inem krogu.

V podrobnostih bo naloga naSe historijografije, da izpopolni Mala, ki orje ledino, zlasti
glede obmejnih slovenskih pokrajin. Pogreine lokalizacije, kakor n. pr. Sobota pri Sv. Lov-
rencu na Pohorju nad Muto (p. 541), Sv. Miklavz pri Ljutomern pri Ormozu (p. 413)
so lapsusi, ostale probleme, kakor kulturni polozaj in razvej Podravja, zlasti Prlekije, dru-
gacen polozaj podravske obrti od kranjske, ki je bil povzrofen po Napoleonovi lliriji, in
ves kompleks vprafanj, ki so v zvezi s trgovino Podravija z Madzarsko v ¢asu pred Zelez-
nicami ter trgovsko enotnost Podravja s Koroikim v isti dobi itd., pa bo moralo rediti bas
mariborsko zgodovinopisje, da se tako oddolzi Malu za objavo bogatega kulturnozgodovin-
skega gradiva za predmaréno dobo.

Zgodovina slovenskega naroda (zv. 9-—11) je obogatila nafo ljudsko zgodovinsko kniji-
zevnost, obenem pa krepko podprla nafe znanstveno zgodovinopisje. F ‘o Bag

ranjo Bas.

Petelin Stanko-Kroil Anton: Pregled obéne zgodovine, I. stari vek. Sestavil S. Petelin.
106 str., 1L Srednji vek. Sestavil A. Krosl. Str. 107279, Celje 1934. Mohorjeva knjiznica 67.

Druzba sv. Mohorja je prevzela hvalezno nalogo, ustredi resniéni potrebi po preglednem
repertoriju svetovne zgodovine. V formatu male osmerke je letos izdala pregled obéne zgo-
dovine starcga in srednjega veka. Namenjen je vsem od Solnikov in dijakov ter javnih de-
laveev do sirokega Gitajocega naroda.

V Pregledu zgodovine starega veka je podan v kronolodki zaporednosti prerez po-
litiénega in kulturnega ustvarjanja orientalskih narodoy, Grkov in Rimljanov do 375. Naéin
podajanja je preprost in skuda biti splofno razumljiv; skoda pa, da ne ponazorujejo raznih
¢asovnih polozajev primerni zemljevidi. Z njimi bi Pregled samo pridobil na vrednosti in
zlasti prostemu braveu bi bila posamezna doba jasnejia. Vsebinsko nosi Pregled individuali-
stiéni znadaj in so podane polititne in kulturne osebnosti kot nosilei drzavnih in kulturaih
stremljenj. Metodiéno pa sledi humanistiénemu gledanju, ki izvaja zgodovino iz Jutrovega
ter pestavi preko Grkov in Rimljanov izhodiite za evropska zgodovinska dogajanja. Toza-
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devno bi pripomnili: Uvod v zgodovino bi moral nujno izhajati iz geoloskega razvoja zemlje,
ko se na njej pojavi &lovek, ki ustvari v prazgodovini svojo prvo kulturo tudi pri nas. V
dobi Perikleja, Scipijonov in Ptolomejevicev ustvari tudi ¢lovek na nadi zemlji dokaj poznano
kulturo, na katero se naslonijo v mnogem tudi poznejii gospodarji Rimljani. Radi tega in
ker je v cilju Pregleda podati tudi zgodovino danainjih nafih zemelj, bi na vsak nacin bile
potrebno kulturo nasih zemelj v predrimski dobi omeniti v sorazmerju z drugimi. Radi in-
dividualisticnega podajanja zgodovine pa bi bila na mestu raba Jirfih oznak, ko jih imamo.
Za zgodovinsko oznaditev n. pr. Temistokleja je prilastek »najbistroumnejiic preozek, enako
za Hanibala ne zadostuje ozka osebna oznaka »zviti in junaskic, ker je to prilastek njegove
osebe, ne pa javnega delavea diplomata in stratega. Za osebnostmi stopijo v ozadje tipicne
dobe, kakor jih podajajo n. pr. Orijent z univerzalizmom in s cerkvijo zvezanim absolutiz-
mom ter pri Grkih in Rimljanih borba demokracije z oligarhijo, dokler ne prevlada hele-
nizem. Pod vplivi teh gonilnih sil se gibljejo vodilni drzavniki, kar pa radi premocnega
individualisticnega poudarka ne pride do izraza. Prepri¢ani smo, da bo Pregled doZivel drugo
izdajo in samo v interesu stvari same bo, da se to v ponovni izdaji upoiteva, zlasti fe, ker
to ne bi zahtevalo veé prostora.

Pregled zgodovine srednjega veka podaja na istotako jasen na&in dogodbe in dognanja
srednjeveikih politinih in kulturnih sil in upoiteva nafo narodno preteklost v obsegu
S. Kranjéevega Pregleda zgodovine Jugoslovanov. Filozofsko zgodovinsko vidi Kroil kot
znadilno za srednji vek: Obnovitev in nadaljevanje borbe med vzhodnim in zahodnim kul-
turnim krogom, vstop sveZih, neizfrpanih narodov v zapadni kulturni krog, ki njegove pri-
dobitve prevzamejo in jih razvijajo dalje, transcedentalno miselnost, fevdalizem in
meséanstvo. Vsebinsko sledi individualisticnemu gledanju zgodovine, kronoloika dogajanja
ponazoruje # rodovniki, poudarek pa je na politiénih dogodkih. Razen kulturne karakteristike
vedjih politiénih tvorb tyori kulturna zgodovina zakljuéek zgodnjega in poznega sred-
njega veka.

Opombe, ki smo jih navedli za Pregled zgodovine starega veka, veljajo tudi za Pregled
zgodovine srednjega veka, razen za domaéo zgodovino. Iz navedenih znaéilnosti, s katerih
gleda avtor srednji vek, izpade raziirjenje zgodovinskega torisca, idejno pa predvsem uni-
verzalizem. Kako trpi na tem podajanje snovi, navedem kot primer Karla Velikega. Razkol
s Karlmanovimi sinovi in loéitev od Desiderate zapletejo Karla Velikega (p. 140) v boj z
Langobardi. K izkljuénemu individualisticnemu gledanju zgodovine se pridruzi tukaj po-
manjkanje tipiéne srednjeveike ideje univerzalizma, ki kaze, kako si je stara klasicna kultura
s svojimi politiénimi  vidiki  podvrgla nove politicne ¢initelje barbare. Vkljub vsemu
upoftevanju privatnopraynega polozaja vladarja v srednjeveiki drZavi je bil vendar univer-
zalizem kot izraz kulturne asimilacije barbarov po Rimljanih tisti faktor, kateri je gnal
Karla v Ttalijo, rodbinsko razmerje pa samo dobrodoili poved. Kulturni vpliv na politiéne
prilike je tupatam premalo poudarjen; tako manjka n. pr. med sholastiki Abelard, ki je
ote opozicijonalnih pokretov v cerkvi, vpliv mistike na svetovno politiko ali vpliv Baconove
induktivne metode na razvoj duba in iznajdb; induktivna metoda je zacetek humanizma,
katerega niso velike iznajdbe pospefevale, ker so iznajdbe bai posledica humanistiénega
duba. Proti temu stopi v ozadje pomen grikih emigrantov po 1453, ki imajo predvsem
literarni pomen. V podrobnostih omenimo samo dvoje: Rojstni grad Celjanov ni Sovnek,
temved Zovnek in Gutenberg ni sploino priznani iznajditelj tiskarstva.

Problem Pregleda obéne zgodovine je v podajanju tega, kar je tipiéno in karakteristiéno
za posamezno dobo in za posamezno politiéno in kulturno tvorbo. Z vidikov kronoloike
zaporednosti je zadovoljivy zeleli bi pa, da bolje poudari gonilne sile in 1o tako politiéne
kakor kulturne ter da se iste upoftevajo proti zaenkrat preveé poudarjenemn individuali-
stitnemu  gledanju zgodovinskih dogajanj.
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Po obeh dosedanjih knjigah, katerima hosta sledili fe dve (1492—1789 in doba XIX. sto-
letja), smemo soditi, da imamo v njih izoblikovan doloen sistem zgodovinskega repertorija,
ki sledi deloma Srkulju, deloma Plotzu, v narodni zgodovini pa Kranjcu.

Franjo Bas.

Stele France: Cerkveno slikarstvo. O njegovih problemih, nacelih in zgodovini. Mo-
Lorjeva knjiznica 66. Celje 1934. 8° 211 str.

»Mi danes bistro lo¢imo umetnost in obrt, tenko obéutimo razliko med visoko in nizko
umetnostjo in natanéno znamo opredeliti najveije skrivnosti umetnifkega ustvarjanja, le
eno nam ni dano, da bi zajeli to umetnost in jo uzivali v javnem in zasebnem Zivljenju«
(p. 9). To ugotovitey projicira Stelé na problem slikarstva v nafih cerkvah v priroéniku,
ponatisnjenem iz Mladike 1934, ki je namenjen v prvi vrsti tistim, ki pri nas scerkve uprav-
ljajo in slike marotajoc (p. 205). Priroénik je tako prakti¢ni izraz aktivnega konservator-
skega skrbstva v cerkvenem slikarstvu, v tej nadi najvaznejii spomeniiki panogi; poleg
tega pa je tudi uvod v vsebino in probleme cerkvenega slikarstva sploh ter na sloven-
skih tleh posebej.

Po vsebini imamo v prirocniku dva dela: nacelni zacetek in zakljufek ter prakticne
naloge in nadela v osredju.

Naéelno ugotavlja Stelé nad umetnostni polozaj in ga refi z ze popularizirano devizo
»Bierti—Males«. Ideal cerkvenega slikarstva if¢e avtor iz bistva kricanske cerkve kot
zgradbe, iz zgodovine cerkvenega slikarstya ter iz vloge oschnosti v cerkvenem slikarstvu:
predstavi ga v umetnosti, ki se je pred dobrim pol stoletjem rodila na podlagi ideje litur-
giéne cerkve v samostanu Beuronu.

Praktiéne cilje cerkvenega slikarstva pa razvija avior, ko podaja krasilne naloge
cerkvenega slikarstva v njegovi odvisnosti od arhitekture, v obravnavanju pouénih nalog,
kar prepleta z obseznimi ikonografskimi razpravljanji, in naboznih nalog z njihovim hier-
arhiénim, liturgiénim ciljem. V medsebojnosti umetniske osebnosti do cerkvene umetnosti
se zdruzujeta praktiéni in nacelm del knjige.

Naéelna in praktiéna izvajanja ponazoruje 42 slik, ki kaZejo praktiéne primere nalog
in refitev iz cerkvenega slikarstva v preteklosti in sedanjosti.

Korigirati je krstno ime slikarja krizevega pota v ptujski minoritski cerkvi, Pavla
(p. 107, 108) v Karla Jiraka.

Steletovo Cerkveno slikarstvo je naéelen in prakticen odgovor na sodobne probleme
cerkvenega slikarstva. Faanio Bak

Marolt Marijan: Umetnostni spomeniki Slovenije. II. Dekanija Vrhnika. Topografski
opis. Zalozilo in izdalo Umetnostno-zgodovinsko druitvo v Ljubljani. 1929(—1934). 279 str.
<+ 129 slik. Tisk J. Blasnika nasl.

Prvih 26 strani dela, ki je izhajalo kot priloga ZUZ, zavzema Uvod, zelo izérpen pre-
gled stilnega razvoja opisane dekanije z znatajem samostojue razprave; je sintetiéne vred-
nosti za poznanje celokupne slovenske umetnosti. Saj se nahajajo na vrhnitkem ozemlin
spomeniki najviijih tipiénih kvalitet, brez katerih bi kontinuiteta razvojnega prikazanja
slovenskega spomenitkega gradiva nedvomno trpela (freske v Vizdencu itd.). Opisano
ozemlje v spomeniikem oziru ni kaka slokalna zaokroZena grupas, kakor n. pr. Prekmurje
ali Bela Krajina, paé pa odpira v zvezi s slovenskim zgodnjim srednjim vekom dvoje za
celotno Slovenijo vaZnih vprafanj: »ono o kolonizatoriénem znaéaju romanske in zgodnje-
gotske umetnosti in ono o zastarelosti slogove. Resnica je, da smo shistoriéno« izpritani v
umetnosti romanike in gotike, res pa je tudi, da smo istofasno slogovno ali stilno »zaostalic.
Kar se tiée kvantitativne porazdeljenosti ohranjenih spomenikov v posameznih dobah, je
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Marolt mnenja, da je spri¢o sintenzitete umetnostnega ustvarjanja v poznejiih stoletjih« (to
je baroénih) podiranje in prezidavanje gotskih spomenikov specificno bas za slovenske kraje;
na drugi strani se pa vendarle mnoze sledovi gotskih spomenikov, a treba jih je iskati skoro
s »sredstvi arheologov«. Pri vsem tem postajajo Maroltu izrazi kakor romanski, gotski itd.
preozko opredeljeni, kar ni éudno, ée registrira kot razvojni analitik Ze 1698 »gotsko« cerkev
{na Vrhu).

V arhitekturi nima vrhnifka dekanija nobenih toéno datiranibh romanskih spo-
menikov; Marolt jih sledi do srede XIII stoletja. Edina vefja arhitektura prve gotike je
vrzdenski presbiterij iz srede XV. stol. Kar je pa v stavbarstvu nastalo v drugi polovia
AV. stoletja in kasneje do baroka, je pristevati kljub nekaterim starejfim zunanjim oblikam
renesansi. Renesanéni preokret v arhitekturi je produkt svojevrstnih razmer: »Custvoc je
ostalo staro, novi pa so sumstveni« elementi, kar se pravi, da se stare in zastarele oblike
prikrojujejo novemu duhu in novi miselnosti. Pojav nafe nove arhitekture okrog 1500 se da
meriti edinole z istofasnim aviohtonskim razvojem severno-francoskih in germanskih plemen,
ki so vplivala do juinega roba Srednje Evrope.

Nova renesanina cerkvena arhitektura se loéi od gotske sledeée: Ladja, ki postaja
krajia in firfa, je prvotno samostojno telo in ni veé zvezana s presbiterijem po vzdolinem
gibanju. Ornament patroniranega stropa ni veé na gotski nadin neskonéen, temveé v posa-
meznih kvadratih izoliran in individualiziran vzorec. Stranske profilacije lokov in reber
izginjajo, kar pomeni eliminacijo vertikalnih smeri. Mogoiéne arkade na masivnih slogih
loéijo stranske ladje od glavne. Stene niso veé dematerijalizivane in rebra dobivajo statiéno
funkeijo. V' drugi poloviei XVIL stoletja se pojavlja rebrovje v dekorativni in dinamiZni
funkeiji (Praprece, St. Joit), kar kaze na »barokizacijo« gotike in prve poéetke baroka.
Barotna arhitektura se deloma razvije iz lokalnih tradicijonalnih temeljev gotskih oblik,
deloma pa vpeljuje nove italijanske pridobitve. Nova pridobitev barofnega ¢asa je v nasi
arhitekturi cerkvena zunanjicina z oblikovanjem zunanjih sten, predvsem fasade, portala in
oken pod vplivom italijanske baroéne stavhe; sedaj odloéuje tudi lega prostora in zunanji
arangement v pokrajinskem okviru. VaZen mejnik je cerkev sv. JoZefa v preserski fari 1z
1659, kjer je prvic mesto dotedanje pravokotne ladje osmerokotnik in kjer je wzunanjiéiaa
v celoti odsev notranjicine«. Za ta cas domneva Marolt krajevno stavheno folo v preserski
fari. Tip oktogonalne cerkve sreéujemo pozneje tjn do klasicizma. Nad vse zanimive so
Maroltove ugotovitve o barokizaciji gotskih cerkva; ta zgoiieni odstavek je eminentne vai-
nosti, saj je z njim prvié v nadi literaturi sistematsko skiciran razvoj barokiziranja v
arhitekturi.

Ugotovitve glede razvoja zvonika se dajo prenesti na vso Slovenijo. Gotska streha
prehaja iz trikotnifkega zakljucka stene v strmo piramido ali v stozec s konveksno linijo.
V drugi polovici XVI. stoletja nastopi nizka Getverostraniina piramida 7 rzobéastim venémm
zidcem in v drugi polovici XVIL stoletja nastane baroéna febulasta streha, ki se razvije
iz »laternaste« v baldahinasto obliko.

Vpliv baroéne umetnosti na ljudsko arhitekturo je tudi Maroltu nesporen in ga podaja
na profanih delih, kakor na kmetski hi&i ali pa na bivii kartuziji, sedanji graitini, v Bistri.

V pogledu oltarja imamo na vrhniikem ozemlju mejo med lesenim in kamnitim
oltarjem. Razvoj oltarjn se naslanja na istodobna stremljenja ter kaze praviako kakor v
arhitekturi tektonske ali dinamiéne poudarke, le da je leseni oltar od vsega potetka manj
podlegel italijanskemu vplivu. Iz stilue analize oltarnega gradiva doznamo: Gotika traja
le do 1500 in nadaljuje do 1600 je priftevati renesansi. Z italijanskim barokom pribaja le
razgibanost v trodimenzionalnost, doéim je sploina teznja po dinamiki tradicijonalna in
podtalna prvina nafe umetnosti v obée.
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V poglavju o skulpturi je razvideti, da je starejfa plastika ohranjena le v
zvezi s sodobno arhitekturo, s sklepniki in konzolami. Samostojne plastike ni do konca XV
stoletja. Lokalno zanimiva je plastika Gregorja Ruckensteina, iz katere izhaja, da je med
gotsko in barofno razgibanostjo stala »trdna, ravna plastikac renesanse. V oltarjih iz
Facijeve delavnice (sreda XVIIL stoletja) je ekstremno poudarjena dinami¢na razgibanost
in istotako se poleg klasicizma italijanske smeri dinamiéno izZivlja rokoko, dokler se
koncem XVIIL stoletja razliéne smeri ne konéujejo v nekem sablonskem klasicizmu.

Slikarskih spomenikov je razmeroma mnogo in segajo s freskami v Vrzdencn
pazaj v dobo okoli 1300. XIV. in XV. stoletje kaZeta razvoj od idealisticnega do realistiénega
stila. Pricetke baroénega slikarstva najdemo na freskah v Dvoru iz &asa okoli 1600 z vplivi
&. Renija in P. Veroneseja. Marolt ugotavlja napredek realistiénih tezenj do konca XVI. sto-
letja, vendar opaZa v celoti zaostalost in »stilno nedoslednoste. V XVIL stoletju zaznamujemo
nastop »slikovitega stilas, istocasno pa tudi prodiranje »abstraktnega brezkonénega prostorac.

O veéjem vpliva Ttalije je mozno govoriti Sele po 1700. Vzporedno se kazejo tudi
vplivi nizozemskih mojstrov, ki so zlasti v XVIL stoletju prepotovali naie kraje. V XVIL
stoletju Zzivita tako skupaj na vrhniskem ozemlju juZnjaiki idealizem in severnjaiki natu-
ralizem, kar veljn za vso Slovenijo in za vse alpske dezele. Z Metzingerjem doseze v
slikarstvu nad barok svoj visek in v vrhnigki dekaniji najdemo prav iz Metzingerjeve naj-
znacilnejie dobe vrsto dobrih slik. Okrog 1800 pa najdemo veé Herleinov, Potoénikov,
predvsem pa veliko &tevilo del Layerjeve delavnice. 1z srede XIX. stoletja je omeniti Langusa
in Kurza, po 1870 pa Ogrina.

V Maroltovem Uvodu beremo nekak repertorij slovenske umetnostne zgodovine, ki
sloni teoretiéno in metodiéno na idealistiéni zgodovinski koncepcijizs enako so podani tudi
Maroltovi izsledki v principijelnih vprasanjih stilnega razvoja. V drugem, topografskem
delu je pregledano spomenitko gradive v Ze ustaljeni sistematski razpredelbi in podano
vsekdar do podrobnosti, morda ponckod celo prepodrobro. Pred samimi opisi so navedeni
literarni viri in potrebni zgodovinski podatki. Poleg dobrih reprodukeij vzbujajo pozornost
predvsem talni naérti cerkva, plod dolgotrajnega in najvestnejiega Studija arhitekture. K
tehniénim vrlinam knjige spadajo tudi kazala, ki omogocajo hitro orientacijo v knjigi.

Dr. Franjo Sijaneec.

Pirchegger Hans: Geschichte der Steiermark 17401919 und die Kultur- und Wirt-
schaftsgeschichte 1500—1919, Graz 1934. Leuschner & Lubensky. 8% 637 str.

O prvih  dveh zvezkih dela je CZN Ze porofal (1922, 109 in 1932, 231). S pri-
¢ujocim zvezkom je de'o zakljuceno. V uvedu odgovarja avtor svojim kritikom, nato pa
podaja prebivalstvo, dufevno ter materijelno kulturo, upravo in stanove v zafetku novega
veka ter pri tem izpopolni na zunaj sorazmerno ozko podano politiéno zgoedovino iste dobe.
Objirno se nato bavi s politicnimi in upravnimi reformami prosvitljenega absolutizma ter
z razvojem dufevnega Zivljenja. Dobo francoskih vojn najdemo v knjigi prvié zakljuéeno
podano v njenem odsevu na Stajerske razmere in isto veljn tudi za gospodarske prilike
Metternichiove dobe. Ustavna doba od 1848 1914 je podana v njenih politiénih in gospo-
darskih znacilnostih, svetovna vojna pa z bojiséi, na katerih so se borili Stajerski polki.
Z letom 1919, ki pomeni zafetek novega polititnega Zivljenja zlasti z ozirom na Stajerske
Slovence, je delo zakljuéeno.

V prilogah imamo statistiko dezelnih dohodkov in izdatkov 1912, zadruZniitva na
prehodu iz XIX. v XX. stoletje, v svetovni vojni padlih (iz katere razvidimo, da je imel
izmed okrajev celjski najveé¢ mrtvih — 68.8%0, od mest pa Ptuj — 196.2%w), zgodovino
avstrijskega peipolka 8t. 87 in registre za 2. in 3. zvezek.
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Pircheggerjeva zgodovina je izdelana na podlagi dosedanje nemike zgodovinske lite-
rature in dosedaj Se neobdelanih virov. Kot tako jo moramo uvrstiti med temeljna zgodo-
vinska dela v nekdanjih avstrijskih kronovinah in to e prav posebno, kar se tice kulturne

in gospodarske zgodovine, ki sta zlasti poudarjeni. Vsi predeli dezele so obdelani v harmonié-
nem sorazmerju, vendar zgodovina Stajerskih Slovencev le na podlagi nemikih zgodovinskih
publikacij ter na podlagi debat v graikem dezelnem zboru. Odtod nekatera Sibka mesta v
knjigi, kakor odstavek o vplivu protireformacije na Slovence (p. 371), pretirano poudarjanje
avtohtonizma v njegovem pomenu za kulturno Zivljenje Slovencev (p. 374 ss.), Tomanova
pesem o Mariboru (p. 419), generaliziranje gospodarskih polomov, kakor v Softanju ali v
Marenbergu (p. 474), ali pa, da so o Vseh svetnikih 1918 zasedli Maribor »zeleni legijonarjix
iz Hrvatskega (p. 563). Ne da bi s tem izérpali podobne primere, pa moramo omeniti, da
so ta poglavja Ze obdelana (Kovacié, Kidrié, Prijatelj, Bas, Glaser J., Maister). S to rezervo
glede zgodovine ftajerskih Slovencev je Pircheggerjeva Zgodovina za dolgo dobo nadomestila

danes zastarelega Mucharja. Frunjo Bay

Leskoschek Franz: Geschichte des Weinbaues in Steiermark. I. Die Geschichte und To-
pographie des steirischen Weinbaues von der vorromischen Zeit bis zum Ausgang des 13.
Jahrhunderts, Graz 1934, 56 str. - 11 slik.

V snopitih, kakor je izhajala Pircheggerjeva zgodovina Stajerskega ali kakor izhaja
Gerambova knjiga o Stajerskih nofah, je zaela v Gradeu izhajati zgodovina #tajerskega
vinarstva.

Po paleontoloiki ugotovitvi, da je vinska trta v nadih krajih doma e od tercijarnih
dob, ugotavlja Leskoschek na podlagi kronikalno podanih poro@il klasiénih pisateljev o nagih
krajih vinsko kulturo v ilirokeltski dobi. Rimljani poizkusijo pod Domicijanom zaustaviti
razvoj norifko-panonskega vinogradniftva v korist Italije, kar pa se definitivno konéa 2z raz-
mahom nafega vinarstva za ¢asa Proba in po njem. Ko prezivi nade ozemlje krizo preselje-
vanja narodov, se vinarstvo zopet dvigne v zvezi z normalizacijo politicnih in gospodarskih
prilik po ustalitvi nasih mej proti MadZzarom. Na podlagi Zahnovih listin in Dopschevih urbar-
jev podaja Leskoschek topografijo srednjeveikih vinarskih postojank, v kolikor so nam
znane iz posesti zlasti cerkve in deZelnega kneza. Po obravnavi snovi moremo deliti 1. zvezek
na dva dela: v kronikalno podano rimsko in topografsko podano dobo prve polovice srednje-
ga veka.

Poleg navedenih dejstey dokazuje geoloiki izvor vinske trte v Podravju tudi okameneli
list od Stare gore pri Sv. Juriju ob Sfavnici (Kovaéié, Stajerska 20). Za razumevanje kla-
sicnih pisateljev je vazno vprafanje meje med Norikom in Panonijo, po kateri moremo
geografsko lokalizirati posamezne pokrajinske opise. V knjigi ni nafeto vpradanje, v kolikor
je pri nas Mitra v zvezi s kulturo vinske trte — vprafanje, ki je do danes &e sploh odprto, —
tudi so poleg obravnavanih ornamentov na nagrobnikih izostali ornamenti na noritkopanonski
keramiki. V porimski dobi priseljeni Slovenci niso po svojem geografskem izvoru poznali
vinarstva, ki je radi tega moralo pasti pod nivo rimske dobe, dokler ga ne dvignejo novi
fevdalni gospodarji zemlje. Leskoschek zapostavlja pomen plemstva za pomenom cerkve v
kulturi vinske trte; a vrsta plemidkih daritev cerkvi in posest defelnega kneza na vinogradih
nam kljub pomanjkanju virov govorijo za pomen plemstva v vinogradniftvu, predvsem pa
gospodarski sistem fevdalizma, v Kkaterem delujeta vzporedno plemstvo in cerkev v gospo-
darskem érpanju nafih, takrat kolonijalnih tal. Leskoschekovo tozadevno stalifée je upravi-
¢eno, v kolikor je povrdina cerkvenih vinogradnifkih posestev prekafala posest posvetnih
gospodoy.

V srednjeveiki vinogradniiki topografiji se imenujejo vinogradi koncem IX. stoletjn v
ptujski in radgonski okolici. Od XL stoletja dalje pokrivajo kot last cerkve, predvsem pa
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dezelnega kneza, manj tudi kot last mariborskih mei¢anov, mariborsko okolico, odkoder se
vleéejo preko Dravske doline na zahod v Mislinjsko dolino; radi tega bi bila tu na mestu
beseda o srednjeveiki topografiji korotkih vinogradov. V primeri s Podravjem pa so po
ohranjenih virih relativno redki vinogradi v Posavju, v pore¢ju Voglajne, Savinje in Save.

Nekatere topografske navedbe rabijo korekture: ...von Zellnitz bis nach Tdubling, wo
die siidlichen Hiinge des Possrucks giinstig fiir den Weinbau waren . .. (p. 30); Kozjak se vlece
samo do Kamnice in je Duplek na jugu od osréja Slovenskih goric... ultra flunium (p. 30)
velja za Radewan et villam Brunne v razmerju do Kamnice, tako da sta ti daritvi na jugu
(Radvanje) in ne na severn od Drave. Chriwitz (p. 40) je po Zahnu pri Jarenini, po Dopschu
pa z ozirom na posestno stanje Sentpavelskega samostana pri Kamnici; Dopschevo mnenje
potrjuje do danes ohranjeno krajevno ime Krivec za klanec severno od Kamnice, iz ¢esar
izhaja, da je Chriwitz krajevno ime za vzhodna pobofja danainjega Sv. Urbana. De Gereut.
po Dopschu pri Mariboru, je Kréevina; de Sultz, po Dopschu zopet pri Mariboru, je Soca
v Kogakih, Ce omenimo, da Ratschach ne lezi pri Zicah, ampak da so to Zreie nad Konji-
cami, da Pilitanj ne lezi ob Sotli (p. 35), temveé ob Bistrici, moramo takoj dodati, da $e ni
s tem konéana vrsta potrebnih topografskih korektur.

0 pomenu Leskoschekovega dela govoriti bi bilo §e¢ prezgodaj: za to moramo pocakati
fe nadaljnjih zvezkov, zlasti poglavij o vinogradniiki tehniki ter o gospodarski in socialni
strukturi vinogradnistva; takrat se bomo k delu e povrnili. Franjo Bas.

Singer Stephan: Kultur- und Kirchengeschichte des unteren Rasentales. Dekanat Ferlach.
Kappel 1934. Samozalozba.

Delo, plod vsesploinega zanimanja za usodo ozje domovine, rezultat dolgoletnih arhi-
valnih §tudij, nam podaja v 6 poglavjih sliko preteklosti Roza, predvsem boroveljske dekanije
v cerkvenopolitiénem, gospodarskem in kulturnem pogledu.

V 1 poglaviu obravnava pisatelj, dekan v Kaplji. predkricansko dobo, razglablja o
imenu Ras, Rasa, o prvih bivaliséih po planinah, o raznih nasipih in utrjenih skritib
planotah, vrednih podrobne preiskave, o Ilirih in Keltih in njih kulturni zapuiini, o siste-
matiénem prodiranju rimskega clementa s svojo kulturo, a naposled o kri¢anstvu, ki je po
vihri preseljevanja po zaslugi Ogleja in Solnograda bilo v nadi domovini obnovljeno.

IL. poglavje nas seznanja z zgodovino ustanovitve glavnih cerkva s patroni in njih
pravicami, z materijalnim polozajem cerkva, njihovim premoZenjem in dohodki.

Imamo dve prazupniji —— eno severno od Drave, torej v solnograikem podrocju:
Sv. Jurij v Kotmari vasi, eno juino, v oglejskem: Sv. Zeno v Kaplji. Obe Zupniji sta imeli
ogromen obseg, zato je priflo stasoma do ustanovitve novih cerkva. Tako so se lodile od
kapeljske Zupnije cerkve v Selah, v Plajberku in v Smarjeti. Konéno so se pa vse znagle
pod okriljem Vetrinjskega samostana. Temu samostanu je sicer posveéeno v knjigi nekaj
strani, zasluzil bi pa e veé pozornosti; saj naletimo vsepovsod na sledove njegovega dela,
tako v kulturnem, socialnem kakor gospodarskem pogledu. Cerkvene reforme Jozefa Il so
njegov razmah presekale, samostansko premoZenje je prevzela drzava v korist verskega
zaklada, menihi so bili poslani na novo ustanovljene Zupnije. Poslopje samostana v Vetrinju
s0 prodali za 9951 goldinarjev rodbini Moro, ki je tam ustanovila tovarno sukna.

Nato sledi zgodovina posameznih Zupnij in cerkva boroveljske dekanije: sv. Zenona
v Kaplji (9. st.), Smarjete (1430), St. Urha v Selah (11. st.), sv. Lamberta v Sveéah (13. st.),
sv. Valentina v Glinjah (14. st.), St. Lenarta v Brodeh (13. st.), sv. Erharda v Slov. Plajbergu
(18. st.), St. Janza (1169), sv. Trojice v Ljubelju (16. st.), sv. Antona v Bajdifah (18. st.),
Smihela (18. st.), sy. Martina v Borovljah (1798), kjer je zabelezena tudi kronika Borovelj;
a severno od Drave: St. Jurija v Kotmari vasi (12 st.), St. Jakoba v Biléovsu (13 st.), Dev.
Marije v Zihpolju (9. st.) in St. Danijela na Goliovem (15. st.).

14
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Po moznosti navaja pisatelj povsod podatke o postanku, o dotacijah, o vnanji in notranji
opremi cerkve in oltarjev, o stavbnem slogu (romanski, baroéni), o Zupniiéu in o podruZnicah.
Dodani so seznami dusnih pastirjev in v posameznih Zupnijah rojenih duhovnikov. Veliko
jih je, da, veéini vseh slovenskih narodnih buditeljev in voditeljev na Koroikem je tekla
zibelka v Rozu. Poleg drugih so tu doma Andrej Einspieler, znani politik, Lambert Einspieler,
drzavnozbor. poslanec in Gregor Einspieler, prost v Tinjah. VaZnejdi lokalni dogodki iz
Zupnijske kronike zakljufujejo posamezne odstavke. Moéno raziirjeno je ¢eicenje sv. Urha,
biviega augsburskega skofa (¥ 973), ki ga je posebno priporocal oglejski patriarh Henrik,
svojéas sam stolni kanonik v Augsburgu; sv. Lamberta, za katerega je delalo Vetrinje, in
sv. Erharda, biviega fkofa regensburikega.

Dodatek o institucijah arhidiakonov in dekanov pojasnjuje njih polozaj in kompetence.

1L poglavje je posveteno vazni vlogi grada Humberka, kjer je bilo dezelsko sodiice.
Zbrani so podatki o gradovih ob Dravi in bliznji okolici, o zidavi Humberka in o njegovih
lastnikih, dokler ni prisel 1514 v posest Dietrichsteina, a 1913 v roke Wittgensteina, ki je
veliko posestvo povecal Se 1916. I z nakupom Zage v Svetni vasi.

IV. poglavje govori o vpadih Turkov in o tezkih ¢asih, ko so v RoZu Francozi branili
svojo ¢ast in slavo. ZabeleZeno je tudi folkloristiéno blago.

V. poglavje priéa o zaéetkih, razvoju in propadanju Zelezne obrti v Rozu. Zacenja
se okrog 1500, da izrabi §tevilne vodue sile ter doseze pod vodstvom Huebmershoffena von
Silbernagel v dobi Marije Terezije svoj viiek. Po zafasnem nazadovanju se je v 19. stol.
celokupna Zel. obrt (Zebljarstvo, Zi¢arstvo, puskarstvo itd.) temeljito moderniziralo, vendar
s0 prisla razna podjetja v Bajdisah, Borovljah, ob Borovnici, v Bistrici, v Medborovnici
in v Podljubelju v tezave.

VI. poglavje osvetljuje Solske prilike okraja. Prvo Solo v danainjem smislu so 1777
ustanovili Boroveljéani. Sele 1811. leto prinese folo v Kaplji, 1816 v Sveiah, 1817 v
Kotmarivasi, 1819 v Glinjah, 1833 v Slov. Plajbergu, 1837 v Smarjeti, 1847 na Zihpoljah.
Na osnovi zakona o ljud. Solah 1868 so bile ustanovljene e ostale fole.

Knjiga je opremljena z lepimi slikami zasluznih narodnih  duhovnikov, Zupnijskih
cerkva, njih notranjicine, oltarnih podob, pokrajin in naselbin ter umetniikih dragocenosti,
kot je n. pr. romanski oltarni kriz iz zafetka 13. stoletja v cerkvi v Kotmarivasi.

Lepo delo, nekako po Valvazorjevi koncepeiji sestavljeno, nam govori o delu Ogleja
in Solnograda, o vaZnosti vetrinjskih menihov za versko, cerkveno, prosvetno in gospodarsko
#ivljenje opisanega ozemlja, o moéi in raziirjenosti tujega — nemikega in italijanskega
kapitala in o pomenu humberike gosposke. Kar izvemo o nafem &loveku, je Zalostna in
trpka usoda politiéno nesamostojnega ljudstva.

Tako se s prebiranjem tega dela ponovno seznanjamo s pravzroki razmeroma naglega
prodiranja nemitva proti Karavankam. D' Voitern

Mariborske slike. Ob priliki 111, Mariborskega tedna v avgustu 1934 je izdala Ljudska
tiskarna d. d. v Mariboru liéno opremljeno in ilustrirano brofuro »Mariborske slike« (87
142 sr.), katero je uredil F. J. Mréenik. Knjiga je bila namenjena obiskovalcem Maribor-
skega tedna v informacijo o gospodarskem polozaju v Mariboru v preteklostiin sedanjosti ter
vsebuje tudi porofila, ki prinafajo zgodovinske podatke o nafem mestu,

Dr. V1. Travoner podaja v ¢lanku Zidje v Mariboru kratek pregled Zidovstva od
éasn, ko so se Zidi naselili v Mariboru (okoli 1277), pa do danainjih dni. Avtor oérta go-
spodarski pomen Zidoy v srednjeveiskem Mariboru v trgovini in denarstvu ter njihove pravne
in zasebne verske razmere. Zivljenje v mariborskem ghettu je Sirdi javnosti neznano, dasi je
za kulturno zgodovino nafega mesta zelo vazno. V letih 1427--35 je bil Maribor cerkveno
srediffe Zidov na Stajerskem, Koroikem in Kranjskem; v Mariboru je Zivel vrhovni rabin
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Izrael lIsserlein in spisal dve hebrejski knjigi (Terumat-ha-deSen in Pesakim u Katabim),
ki vsebujeta tudi kulturno zgodovinske podatke o srednjeveikem Mariboru. Dobro bi bilo,
¢e bi kak talmudist zbral in prevedel v nad jezik vsa mesta, ki se nanasajo na Maribor.
Tako bi dobili, ¢e upostevamo obenem tudi kricanske vire, dokaj toc¢no in objektivno sliko
o srednjeveikem Zidovstvu Maribora. Z novejfo mariborsko zgodovino se bavi F. J. Mz-
Genikova #tudija Gospodarske in kulturne slike Maribora iz zad-
njih 100 let. V njej je strnjen razvoj obrti. trgovine, prometa z razvojem mesta samega,
posebno pa z njegovim kulturnim in politiénim Zivljenjem. Za zgodovino kmetijstva sta
prispevala Jos. Priol in Fr. Vojsk ¢lanek Vinarstvo in sadjarstvo v maribor-
skem okoli¥u; v povojni razvoj sporta pa nas uvaja R. Sepéeva slika Sport v
Mariboru Zgodovinsko je podan tudi inseratni del broSure, ki navaja bistvene podatke
o nastanku in razvoju mariborske industrije in trgovine ter nudi tako bodofemu zgodovi-
narju osnovne gospodarske podatke zlasti za povojni Maribor. V. T

Mariborski koledar 1935. Izdala in zalozila Nabavljalna zadruga drz. usluzbencev v
Mariboru. Za uredniiki odbor: N. I. Vrabl. Maribor. 8% 176 str.

Vsakoletno redno poroéilo Nabavljalne zadruge drzavnih usluzbencev v Maribora je
stopilo v zadnjih letih pod uredniftvom N. L. Vrabla v sestav publikacij, ki smotreno gojijo
mariborsko domaéinstve. To potrjuje tudi veéina vsebine leto¥njega MaK. Poglavia o
zivljenju in razvoju mariborskega zadruzniitva so dobrodoili viri za zgodovino nadega za-
druznega zivljenja, katero izpopolnjujejo prispevki o zadruZniftvu in sestavu
éloveike druzibe (France Veber) ter o zadruZniftva drZavnih
usluzbencev v drugih drZzavah (Milos Stibler). Z mariborskim mestom naj-
ozje povezani so spominski ¢lanki za pokojnim kraljem Aleksandrom L (Franjo
Bag) in gencralom Rudolfom Maistrom (Ivan Jancic, Ivan Vrhovnik). Mesto Maribor
z njegovim kulturnim Zivljenjem in udejstvovanjem kot naie kulturno srediiée pa osvetljuje
osrednja  razprava letoinjega MaK Pregled mariborskega &asopisja po
prevratu, v kateri zakljuéuje Janko Glaser istovrstno razpravo za dobo pred 1918, ki je
izéla v MaK za 1932

Lansko leto je MaK postavil domaéinstve izven programa, letoinji letnik pa kaZe,

da se je izdajateljica MaK trajno zavedla svoje kulturne misije. Fesar je najbolj vesel
bai CZN. Franjo Bag.

Bolhar Alojz: Anton Bezenick, njega zivljenje in delo. Celje 1934. lzdal in zalozil
odbor za proslave 80 letnice rojstva profesorja Antona Bezentka v Ljubljuni. Natisnila Mo-
horjeva tiskarna v Celju. 256 str.

Je to lepa spominska knjiga v liéni opremi z mnogimi slikami, posveéena A. Bezeniku,
ki nam je v prvi vrsti znan kot odli¢en stenograf in kateremu so 24. junija 1934 odkrili
na njegovi rojstni hisi v Bukovju spominsko ploio. Se zdaj ima Bezeniek mnogo hvaleznih
uéencev med Slovenci kakor med Hrvati, posebno popularen pa je med Bolgari, katerim
je stenografijo ustvaril ter med njimi deloval 35 let ne le kot stenograf, temved tudi kot
vzgojitelj in propovednik kulturne in politiéne vzajemnosti vseh juznih Slovanov. Knjiga
ni samo obfirna biografija, ki podrobno razgrinja njegovo Zivljenje, ne opu¥&ajoé prijetnih
anekdot iz dijaske dobe, zasnovana je firje tudi za brate onstran slovenskih mej; zato
opisuje celo takratno dobo, zlasti narodnostne razmere v Celju, poudarja delovanje v
Zagrebu in v Bolgariji. V zafetku knjige so razna posvetila: pet bolgarskib, eno &eiko,
eno srbsko in tri hrvatska. Na koncu nam seznam Bezenskovih spisov vzhuja obéudovanje,
kako plodovit in vsestranski pisatelj je bil Bezenick. Zanimivo je dognanje, da pesem Tur-
kova prisega ni Levstikova, temved Bezenikova. A. D.
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Julius Heindenreich: Ruské zaklady srbského realismu. Cast prva. Price Slovanského
ustava v Praze. Svazek IX. V Praze 1933, str. 219.

Pri¢ujoca knjiga je le uvodna Studija k drugemu delu, ki bo obravnaval v naslovu
oznateni predmet v ozjem smislu. Celotno delo pa hoée biti razprava o dufevnem in lite-
rarnem prevratu pri Srbih v Sestdesetih letih 19. stol.

Prvi del »Na novih temeljih« govori o pogojih za vznik srbskega realizma, vreduoti
srbsko romantiko, prikazuje kulturni razvoj Vojvodine in srbske kneZevine ter zlasti zveze
Srbov z Rusijo.

V prvem poglavju »Pogled na srbsko romantikos (str. 13—51) obravnava avtor vpra-
fanja, ki so v zvezi z vznikom realizma. Gibala romanti¢nega gibanja pri Srbih so bila: kalt
ljudstva, nacionalizem s historizmom in vseslovanstvo. Srbi so prezivljali svojo romantiéno
dobo brez programatiénih izjav do 1. 1847., ko je Subotié¢ prevel Zukovskega &lanek o ro-
mantiki v Rusiji in s tem podal v srbi¢ini prvo oznaébo romantike in njen manifest. Pisatelj
meni, da se je ob tej priliki seznanil Branko Raditevié z Zukovskim, kar je moéno vplivalo
na njegovo pesnifko tvornost. Obfirno je prikazan spor med vseslovanstvom Ludovika Stura
in zapadnjaskim byronizmom Radi¢eviéevim. Ob koncu poglavja presoja avtor znalaj in naziv
romanti¢ne dobe ter omejuje Skerlicevo vkljuéevanje omladinskega obdobja v romantiko »
trditvijo, da je omladinsko gibanje le poslednja faza srbske literarne romantike, v kolikor
sloni na njenih geslih, sicer je pa to obdohje le prehod k pozitivizmu in realizmu.

V drugem poglavju »Dvojna Srbija po I 1818.« (str. 52—85) zasleduje pisatelj vpliv
srbske kulture v Vojvodini na razvoj prosvetnega Zivljenja v kneZevini. Po Cvijicu podaja
oznaébo srhskega panonskega tipa, ki se nagiblje k romantiénosti, in dinarskega, ki se izraza
v realizmu. Nagnjenost panonskega dela se je iz narodnoobrambnih razlogov oprijela vse-
slovanske ideje. civilizacijski razvoj knezevine pa je postavil v ospredje realnost vsakdanjosti
in s tem ustvarjal odpor proti romantiki v literaturi. Pisatelji dinarskega obmotja so pritegnili
v obdelavo agrarne in socialne probleme srbske vasi.

Yedji del knjige (str. 86-—190) obsega tretje poglavje »Za novi odnos do Rusijee, v ka-
terem se bavi pisatelj z idejnimi in politiénimi pogoji, ki so omogoéili vpliv ruskega re-
alizma na razvoj srbskega. Pregledu srbsko-ruskih odnofajev od najstarejiih ¢asov dalje sledi
zgodovina srbsko-ruskih stikov med krimsko vojno in po njej z oznaého ruskega protekto-
rata, dela poljskih emigrantov, zapadnjadtva llije Garafanina ter razmerja Mihaela Obreno-
viéa do Rusije. Na osnovi vseslovanstva se je med Srbi utrdilo rusko slavjanofilstvo, ki ga je
zlasti Siril med njimi zgodovinar M. Pogodin. Na kulturnem podroéju je slavjanofilstvo vzbu-
dilo zanimanje ruskih uéenjakov za probleme balkanskih Slovanov. V socialnem pogledu je s
poudarjanjem kmetstva opozorilo Srbe na pomen zadruge v narodnem Zivljenju. V politiki
Srbije je slavjanofilstvo nastopilo proti zapadnim vplivom in birokraciji ter ustvarilo pri
mladoliberalnih  pojmovanje o drzavi-zadrogi. Najpodrobneje je obdelal avtor filozofsko
akeijo slavjanofilov, zlasti debato ob »Poslanici Srbom iz Moskve« L. 1860., v kateri se izraza
idejni odnos slavjanofilov do Srbov. Srbi so rusko poslanico odklonili take iz politiénega
razloga, ker so videli v slavjanofilstvu nevarnost ruske nadvlade, kakor tudi iz intelektualnih
razlogov, ker niso odobravali slavjanofilske opozicije proti zapadu. Z zmago srbske zapadni-
ike struje je bila priborjena srbska dufevna osamosvojitey od Rusije. Tudi veleruska propa-
ganda slavjanofilov je dozivela med Srbi poraz, ko je nova srbska generacija vedno bolj
dajala prednost narodni samobitnosti pred vseslovansko utopijo.

Avtorjev namen je bil tudi ta, da bi dal éefki javnosti informativno delo iz Zivljenja
Srbov, zato se je drial poljudnega podajanja; celotno delo pa bo radi zbranega gradiva
dobro sluzilo tudi za osnovo podrobnim literarnim #tudijam o srbskem realizmu.

Vilko Novak.
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WUnpnackuii I'. A, Onsir cucrematTnyeckoit Kupnino Medoasesckoit 6ubauo-
rpacpun. Copua 1934. XLIII + 303 str. V 80, Cena 200 levov, za inozemstvo 10 &vic.
frankov.

Delo je izdala Bolgarska akademija znanosti, uredila sta ga M. G. Po-
prazenko in St. M. Romanski.

»Cirilometodijsko vprasanje v svoji bitnosti predstavlja skupino vprasanj, ki se nana-
fajo ne samo na osebno delo cheh bratov, slovanskih prosvetiteljey, marve¢ na kulturno
zivljenje celokupnega slovanstva sploh«, pravita po pravici urednika v zaéetku predgovora
k tej knjigi. Cirilometodijsko vprafanje je zato ogromnega obsega ter stoji v ospredju, odkar
se goje slavisticni nauki tako pri Slovanih kakor drugih, pri prijateljih in sovraZnikih
slovanstva. Povrh so o tem vpradanju vznikli take v celoti kakor v podrobnostih najrazlic-
nejsi, deloma popolnoma nasprotni nazori. In vse to je naslo odraz v ogromni mnoZici
tiskanih knjig in ¢lankov v periodiénih €asopisih v najrazliénejdih jezikih. Podati biblio-
grafski pregled o nepregledni mnozici literarnih pojavov o tem vpraianju, je namen
te knjige. Pisatelj, univerziteini profesor v Moskvi, se je zavedal, kako tezavno nalogo «i je
stavil. ki daleko presega moéi in Zivljenjsko dobo enega &loveka. Zato je dal knjigi naslov
.Opyte (poskus) cirilometodijske bibliografije.

Delo je zasnovano na zelo Siroki podlagi, ne morda samo za publikacije znanstvenega
znaéaja, ampak tu imamo tudi oddelke in paragrafe za slovstvene proizvode, namenjene
Sirokim ljudskim masam, za propovedi o C. in M., o raznih jubilejih, o C. in M. v pesniftvu
in glashi. Bibliograf kot tak ne sme delati razlocka med »vaznime in snevaznime, temvee
mora zaznamovali vse, kar se je pojavilo na knjiznem trgu, in Siroka zasnova naSega d:la
celo ne dopuséa takega razlikovanja. Ce primerjamo ta idealni naért s tem, kar knjiga de-
janski podaja, vidimo takoj, da je to res le sposkuse. S tem seveda ne mislimo kaj otitati
pisatelju in urednikoma, temvedé »Opyt« bi naj bil pobuda, da se vrzeli izpopolnijo. Ideal
bi bil, ko bi se za vsak jezik na¥el moZ, ki bi napravil seznam vsega, kar je v dotiénem
jeziku pisanega o C. in M. Na podlagi teh seznamov bi potem ob svojem ¢asu lahko izila
nova izdaja lljinskega knjige, ki bi imela veliko bibliografsko vrednost pri vseh narodih,
kjer se je kaj pisalo o C. in M. To bi potem ne hil samo »Poskuss, marveé resnicna popolna
+Bibliografija« o C. M. vprafanju.

Toda v dejanskih razmerah, zlasti v manjsih drzavah, ki nimajo velikih starih bibliotek,
je to skoraj nemogoce. Pisec teh vrst je sam poskusil sestaviti seznam vsega, kar se je v
nadi, razmeroma mladi in majhni literaturi pisalo o C. in M., pa se je kmalu uveril, da je
to za enega cloveka celo v tako ozkem okviru —— nemogofe. Nake javne knjiznice, tako v
Ljubljani kakor v Mariboru, nimajo popolnih zbirk slovenskih tiskov iz predvojnega in
ne povojnega éasa. S stalisca slavistike in zgodovine so kajpada po raznih Easopisih raztreseni
élanki malopomembni, vazni so pa v narodopisnem in politiénem oziru
Po teh élankih je prodrlo poznavanje nadih blagovestnikov v najfirie plasti. Mi Slovenci
nismo imeli kakega Vaclava, device Orleanske ali sv. Save, Ciril in Metod sta bila tista lué,
ki nam je svetila v tezki borbi za nad obstanek. Zato je zelo pouéno, kako smo Slo-
venci pojmovali Ciril-Metodovo misijo, in konéno razne proslave C. in M. dobivajo
nekam fo'kloristiéni znacaj pri nas; dovolj je opozoriti na porofila o kresovih m
razne prireditve, ki polagoma dobivajo obelezje slovenskega veselicenja.

Pisalo se je o C. in M. v nafem &asopisju silno veliko, a le majhen del je zaznamovan
v nafi knjigi. Tako so v § 273 (C. in M. v poeziji) omenjeni le Adkere, Bile, Gregoréic,
Umek-Okigki, izpui¢ena je dolga vrsta pesnikov od Krempla do danadnjih dni, ki so pro-
slavljali sv. brata. Vsaj Antona Medveda bi kazalo dostaviti. Med cerkvenimi govorniki
je omenjen le Zlogar §t. 2700

Ker nam vsi slovenski listi niso na razpolago in bi popolni seznam cirilomet. spisov
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presegal okvir referata, se omejimo le na tiste pisatelje, ki so v knjigi zaznamovani, a

je pri njih to in ono izpuieno.

Prej pa treba éitatelje seznaniti z razporedbo v knjigi. Vsak spis ima svojo stevilko,
te Stevilke teko kar naprej ter je vseh 3385. Stevilkam dodane latinske érke a, b... pomemjo
referate in kritike o dotiénem spisu, grike érke g, 3 --- pa pomenijo prevode v druge jezike.
Vsa tvarina je razdeljena v dva glavna dela: I. Znanstvena literatura, 1I. Poljudna literatura
za Siroke sloje, dasiravno meja ni toéno dolofena; marsikak spis je naveden pod L, a spada
bolj pod II. Glavna dela sta razdeljena v oddelke, ti pa zopet v ie manjie skupine, ozna-
cene kot §§. Vseh §§ je 276.

Nase v knjigi navedene pisatelje razvrstimo po abecednem redu z navedbo izpuicenih
spisov. Casopise navajamo s kraticami, kakor jih rabi Slov. biogr. leksikon.!)

Fekonja A. K § 43 (Cerkvenozgodovinski spisi), §t. 556 je dodati: Posnetek svoje raz-
prave o razsirjavi kristjanstva (LMS 1884) je objavil tadi v SGp. 1885, 5. 5—-13.
K § 45 (Zgodovinsko-literarni izsledki) je dodati: O poéetkih slovenske knjiZevnosti.
LZ 1886, 48—-49.

Gregorcic S. V § 273 (C. in M. v poeziji) sta pod 5t 3281 in 3282 navedeni G.-pesmi
sBlagovestnikom« in »Velegradska kuga« brez navedbe vira. Spopolniti je: Poezije 11,
115--123. Ljubljana, 1888. — lIzpuiéen je Gregoréiéev prevod latinske pesmi »Sv. Ci-
rilu in Metodu«. ZD 1905, 201.

Grivec Fr. je v zadnjih desetletjih nedvomno najplodovitejsi slovenski pisatelj v cirilo-
metodijskih vpradanjih. Nasa knjiga ima zaznamovanih 14 spisov v latiniei in 1 v
cirilici. lzostali so pa naslednji njegovi spisi:

K § 7: Novosti o sv. C. in M. Cas 1907, 80—85.

V § 41 (Zgodovinske monografije o C. M.) manjkajo Griveevi referati: K 483: Snopek.

Studie €. M. Cas 1908, 392395, — K 492: Snopek, Konst. Cyr. und Meth., die Sla-

venapostel. VBV 1911, 178—179. — K 495: Schubert, Die sog. Slavenapostel. Cas 1916,

265—267.

K § 45: Ob viru slovenske knjiZevnosti. S 1919, 8. 153; 1921, &. 149. DS 1922, 80--87.

K § 81: Metodovo potovanje v Carigrad. BV 1923, 9091,

K § 86: Nekoliko misli o »ideji ciril-metodijskic. KO 1904, 408412,

K § 158: O ¢ primatu in edinstvu. Scholia Veteroslavica de primatu Ecclesiae.

BV 1922, 57—58. Sv. C. in M. patrona unije. VBY 1911, 208 210.

K § 224: Glagoljica in hrvagka javnost. Cas 1907, 324327,

Gruden J. K § 86: V znamenju sv. C. in M. KO 1901, 115-126.

K § 41: Zgodovina slovenskega naroda 1. Celovec 1910, 53--59.

Hicinger P. Pod 3t 2399 je naveden njegov &lanek sv. C. z obzirom na Kranjsko.
ZD 1863. V istem letniku ZD je pa na str. 1011 tudi njegov élanek: Kako bi se
obhajale mnogoletnice slovanskih aposteljnov? Po avtorjevi razporedbi bi spadal v
§ 252 (Priprave za jubilej 1863).

Kos Fr. K § 68: 1z domaée zgodovine. Pribinov sin Kocel. IMK 1897, 174--176.

K § 41: Gradivo L Ljubljana 1906, XLI--XLIX; LXVI—LXXIII; 140--208.
Lempl T. Pod 8. 975 navaja bibliograf L. razpravo o Cir. posvetitvi za skofa v VBV 1902,

Prezrl pa je njegovi razpravi v istem listu, ki spadata v § 68: Kritiéne beleike o

potovanju sv. Metoda v Rim. VBV 1900, 225265, in pa Razne pripombe k zgodovini

sv. C. in M, VBV 1907, 1--26.

Pintar L. K § 229: Dva glagoljuia iz reformacijske dobe, Slovan 1905-1906, 234--238.

') Kratica ZN, ki jo je avtor sam pustil nerazrefeno z vprasajem (str. XLIIT), znasi

Zlati Vek.
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Slomiek A. M. (Ljubomir). V § 238 pod 3tev. 2648 navaja pisatelj prvo in edinokrat
Slomé#eka (Ljubomira) in sicer njegov ¢lanek »Bratje sv. Cirila in Metuda v nasih
solah«. N 1846, 5t. 34—38 (pisateljeva navedba 131-—150 ni to¢na, prav tako je netoéno
naveden tudi naslov). — Izpuiiena je celo knjizica A. M. Slomsck o sv. Cirilu in Me-
todu, ob 1025 letnici Metodove smrti izdalo Apostolstvo sv. C.in M. v Ljubljani 1910. Tu
je priob&enih 11 Sl spisov, ki se nanaZajo na C. in M ter. so povzeti iz ZD (1852—1862)
in (1) iz Drobtinic (1853). Razen tega govori SL o sv. C. in M. tudi na sledeéih mestih,
ki obe spadata v § 235: Zivljenja srecen pot. L. izd. Celovec 1837, 282-287. Zivljenje
svetnikov. L. 240—245. Gradec 1853.

V zadnjem § 276 so pod naslovom »Varia« nadteta razna, naknadno izisla dela in
referati o njih. Med njimi pod Stev. 3345 Dvornik, Les légendes de Constantin et
Methode vues de Byzance. Iz slovenskega slovstva bi bilo dodati poroéili: Grivec
BV 1933, 245—252 in Kovaci¢, CZN 1934, 70—75. F. K

Defranéeski Joso: 70 godina dobrovoljne vatrogasne ¢ete u Varazdinu 18641934
89 94 strani.

5. apr. 1934 je poteklo 70 let, odkar je bilo v Varazdinu ustanovljeno prvo prostovoljno
gasilno drutvo v Jugoslaviji. Da proslavi ta jubilej, je odbor priredil 14. in 15. julija sve-
¢ano proslavo pod pokroviteljstvom kraljevica Tomislava, izdal pa je v lastni zalozbi tudi
gornjo knjizico, ki uvodoma kaze danainje stanje druitva (imenoma), nato pa v &tirih po-
glavjih obravnava na kratko zgodovino mesta, poZarov in gasilstva. V prvem poglavju »Kratki
pregled proslosti Varazdinac je zbral pisatelj najglavnejie podatke iz zgodovine mesta (na
14 stranch), vendar se nam zdi ta pregled, ¢eprav ga drugo poglavje »Pozari 1 pozarnicke
prilike« (15 strani) deloma izpopolnjuje, vendarle preveé povrien. Ravno ob tej priliki bi
bil mogel pisatelj Sirfi svet seznaniti nekoliko obSirneje z zgodovino mesta, ki hrani toliko
zanimivosti za hrvatsko in slovensko zgodovino. Tudi v drugem poglavju bi bilo zanimivo
in vazno, zvedeti o tej ali drugi stvari nekoliko veé. Tako pravi n. pr. pisatelj na sir. 36:
»Nadalje je toéno propisano sa kakovim ée alatom koji ceh dolaziti na goriite te kako ce
se i na koji naéin gasiti vatras. Bas to poglavje bi nas (iz pozarnega reda 1750) zelo zani-
malo, kajti to ni le vazen prispevek k zgodovini gasilstva, to je tudi za cehovstvo velezani-
miva stvar, ki se da zasledovati nazaj v XIV. stoletje, sicer ne pri nas, pa¢ pa v Neméiji.
Prav tako zanimivo bi tudi bilo zvedeti doloche »Osnove« za preprecenje pozarov (14 paragra-
fov) in &e marsikatero v tem poglavju le nakazano novico. Zelo pomanjkljivo je 3. poglavje
»Vatrogastvo u opée«. Ker tu pisatelju ne gre ravno za vesti o gasilstvu v blizini Varazdina
ali na Hrvatskem ali v Jugoslaviji, temveé Ze po naslovu za sploine pozarno-obrambne na-
prave, institucije in ukrepe, bi bilo pa¢ potrebno, da nckoliko obirneje spregovori o odliéno
organiziranem gasilstvu pri Rimljanih (glej »Gasilecsr 1934, Stev. 2 in 3), nadalje o prvih po-
zarnih redih velikibh nemikih mest (Miinchen 1370, Kéln 1403, Bremen 1433, Niirnberg 1449
itd.), o drugih izumiteljih brizgaln (svon Aschhansens 1602, Hans Hautsch 1655) ter nekaj
veé o znanem amsterdamskem slikarju Janu van der Heyden (1637-—1712). Tudi je pisatelju
neznano, da je Dunaj imel Ze od 1759 svoje poklicne gasilce. Najvaznejie je éetrto poglavje
»Historijat dobrov. vatr. ¢ete u Varazdinu 1864—1934«, v katerem opisuje prilike ob ustano-
vitvi in razvoj prostovoljnega gasilnega druftva. Sicer so tudi tu vrzeli, ki pa jih pisatelj iz
ohranjenih spisov menda ni mogel izpopolniti. Nas kot najblizje sosede kajpada zanimajo
stiki Varazdincev s Stajerci, in prav v tej stvari zvemo, da v narodnostnem oziru tudi v
Varazdinu ni bilo mnogo bolje kot pri nas: nemskutarilo se je vsevprek, celo nemiko
pevsko drudtvo so ustanovili in povabili mariborski »Miinnergesangsvereine na proslavo.
Tu se je postavilo gasilno drudtve in zabranilo ¢lanstvu sedelovanje, konéno pa so narodna
drudtva dosegla, da je oblast zabranila Mariboréanom prihod.
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Ceravno majhno delee, je vendar knjizica vazen prispevek za zgodovino gasilstva, o
katerem nismo imeli do danes fe skoro nobene literature. .
J Mravljak.

Muce Martin: Skozi Sibirijo. Zgode in nezgode slovenskega vojaka v svetovni vojni. I.
Ljubljana 1933. II. Ljubljana 1934. 8% 210 str.

Petnajstletna odisejada svetovne vojne in ruskega ujetniftva, napisana brez danes
obi¢ajnega izumetnitevanja oblike, ustvarjanja heroizma ter odlaganja dvomljivih doktrin
s fronte in ujetnifkih taborov: zato pa podana primitivno, verno in neposredno. In prav
to neposredno primitivno podajanje dogodkov stavlja knjigo v prvo vrsto spominov na
svetovno vojno in vojno ujetnistvo, spominov, ki bodo obdrzali svojo ceno kot zgodovinski

Lia Franjo Bas.

Neubert M.: Alexanders des GroBen Balkanzug. Petermanns Mitteilungen LXXX, 1934,
281--289. Na podlagi Arriana in geografskih prilik ugotavlja Neubert: Aleksandrov pohod
proti Tribalom 335. p. Kr. je fel iz Amphipolisa na ustju Strume, juzno od Filipov, preko
Arde in Haskovske kotline na prelaz Sipko: po zavzetju prelaza mimo Gabrovega, nad ka-
terim je premagal Tribale, k Donavi, kjer je nekdanji otok Pevke s tribalskim politiénim
srediféem identien danainji Veliki in Mali Persini pri Svistovu. V bliZini Svistova, vendar

topografsko nesigurno kje, je Aleksander tudi prekoraéil Donavo. Fraoio Had

Mauéec Joze: Sovenska krajina. Merilo 1 :150.000. Zalozba: Klub prekmurskih aka-
demikov. Tisk: Jugoslovanska tiskarna, Ljubljana 1934, Cena Din 15—, za dijuke Din 10.

Prvi podrobnejsi zemljevid Prekmurja smo dobili 1920 v Zemljevidu slovenskega
ozemlja 1 :200,000; za Mati¢nim je iziel 1925 Dimnikov zemljevid Prekmurja in Medumurja
1:150.000. Tretji je Mauéecov. Matica Slovenska je s svojim zemljevidom hotela napraviti
red v pisavi nafih krajevnih imen in podati kakor nekdaj P. Kozler z raziirjenostjo slo-
venskih krajevnih nazivov slovensko narodno ozemlje. Uciteljski dom v Mariboru je z
Dimnikovim zemljevidom zadostil potrebam javnosti in folstva. Domaéin-geograf J. Mauéec
pa je revidiral A. Trstenjaka in J. Zmavea, ki sta redigirala Prekmurje v Matiénem zem-
ljevidu, ter S. Dimnika v krajevnih imenih in poizkusil podati znanstveno ustavljen in podprt
zemljevid, ki bo ostal trajna podlaga orijentaciji v Prekmurju.

Viis, ki ga napravi zemljevid na pogled, je dober, barve so mirne in ubrane v pri-
mernem sorazmerju. Odbijajo pa preveliki prostori z legendami. Upravna razdelitev obtin
bi bila mesto na legendi primernejia z mejami med posameznimi obéinami v zemljevidu.

Zemljevid se omejuje na ozemlje od Rabe do Mure ter od Kuénice do madZarske
meje. Dobro te zemljepisno ni, ker tvori Prekmurje zemljepisno enoto s Prlekijo. Po
narodnostni meji v Porabju se zdi, da hoce zemljevid podati naie narodno ozemlje na
soveru od Mure; ali v tem pogledu izkljuéuje iz Slovenske krajine na zahodu do Kleka,
Trnove in Farovee slovensko radgonsko okolico, ki je geografsko sestavni del Ravenskega
in Prekmurja, éetudi jo od njega politiéno lo¢i Kuénica. Proti jugu ni nakazana na Muri
meja, ¢eravno ni strien Mure meja med sobofanskim, lendavskim ter ljutomerskim, ¢a-
kovskim in preloikim srezom in éeravno je od Razkrizja navzdol sreska meja tudi meja
med Dravsko in Savsko banovino. Zemljevid tako ne omeji pokrajine, katero hoée podati,
niti zemljepisno niti upravno.

Geomorfoloiki prikaz je v sploinem dober. V podrobnostih je pomanjkljiv, ko ne
navaja najnizje prekmurske toéke, ne zaznamuje vidinske lege najvainejiih krajev in
ko ne poimenuje najviije prekmurske totke Serdikega brega (kota 418 m). V nizinskem
delu pogrefamo terase, v goritkem delu pa imamo kartografsko nerodnost, ko unitujejo
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¢rtane lege za madzarsko in nemiko manjiino terensko plastiko pri Domanjiovcih, Motvar-
javeih, pri Ocinju in FikSincih. Podobno je s hidrografskim pregledom. Za zemljevid z
merilom 1 :150.000 so nujno potrebne oznake moévar, lokalizacije stalne vode. kakor jo
imamo na zahodu od Hotize v Zilinjeku ter oddelitev vodnih strug od umetnih prekopov.

Topografska slika pokrajine podaja upravni, kulturni in gospodarski polozaj kraja ter
ga navaja imensko po ljudskem poimenovanju. V nafi geografiji obstajata v tem pogledu
dve struji. Prva se zavzema za pisavo krajevnih imen s transkripcijo po slovniikih pravilih.
Ta struja bi pisala enako Cerknico na Notranjskem in v Slovenskih goricah. Druga struja
zagovarja pisavo krajevnih imen po izgovarjavi in pife notranjsko Cerknico, slovenjegoriiko
pa Cirknico. Pod vplivom J. Zmavea je v severozahodni Sloveniji prevladala druga
struja in tej sledi tudi nad zemljevid. Dosleden pa tozadevno ni. V Prlekiji so ostali uradni
nazivi G. Radgona, Radenci, Krizevei, Ljutomer in v Porabju Zida ali Trofée, kar se ne
strinja z ljudskim poimenovanjem (Etnolog 1V, 1930, 31, 125), ki je tako omejeno na
Prekmurje samo. Popolne jasnosti zemljevid pa tudi tu ni prinesel. Z vidika ljudskega
poimenovanja bi se pokrajina morala zvati Prekmurje, ker je Slovenska krajina narodno-
politiéno ime. Vendar moramo poudariti: Kukor je vsepovsod dal pokrajini ime sosed
(Gorenjsko, Notranjsko, Dolenjsko, Bela Krajina itd.), tako je dal tudi Goricanec nizini ime
Ravensko in Dolinsko in obratno nizinee ime Goriéko, in enako je Prlek poimenoval
svojega soseda Prekmurca in pokrajino Prekmurje. Zgodovinsko ima do naziva Slovenska
krajina pravico tudi Dolenjsko kot nekdanja Windische Mark; in to poimenovanje rabi
v svoji temeljni Zgodovini Slovencev tudi Milko Kos. Narodnopolitiéno pa je naziv Slo-
venska krajina upravien; radi tega pa moramo dovoliti vsaj vzporednost obeh imen, kar
je nehote storil tudi Maucee, ko imenuje zaloznika (Klub prekmurskih akademikov).
Naslov za zemljevid bi torej bil: Prekmurje ali Slovenska krajina. Vzporedno s pokrajinskim
imenom pa bi bilo potrebno prouéiti tudi izvor imen Grad, Lendava in Sobota., V Sloveniji
imamo vrsto primerov, kjer ne naziva ljudstvo gradu z njegovim krajevnim imenom, ampak
z izrazom graicina, kar kaze na nekdanje upravno srediice; imamo celo primere (Dobrovlje,
St. Andraz pri Velenju, Dolga gora), kjer ljudstvo z istim nazivom oznaéuje tudi cilj svojega
pota, kadar gre n. pr. na sodnijo ali davkarijo. In vpraanje je, ali ne oznafuje Grad samo
gornjelendavskega gradu (Prekmurec gre h Gradu!), ki je svoj gospodarski pomen za ljudstvo
obdrzal do nedavnih dni; vsled tega ni ime Grad naziv za kraj Gornja Lendava, katero
najdemo zgodovinsko izpri¢ano veaj 1366 kot Lyndva in poleg katere najdemo vsaj koncem
XV. stoletja Banffyje, imenovane de Also Lindva. Poleg tega pa je treba poudariti, da rabi
ljudstve izraza Gornji in Spodnji Sele v gotovi oddaljenosti. Zgodovinsko in narodopisno
ie izprememba dosedanjega poimenovanja Lendava fe neopravidena, ker fe ni do kraja
razjasnjeno. Razjasnjeno ¥e tudi ni zgodovinsko ime Sobota. Na starih kartah nahajamo redno
naziv Olsnitz in Murska Sobota zavlada fele po 1867; in okoli Petanjec rabi Prekmurec
naziv za Ledavo pri Soboti Ouin'ca. Ce se pa ugotovi, da je Sobota madzarizem, potem je
uvedba starega imena enako upraviéena. Ti primeri so ¥e nerefeni in radi tega je naloga
nake toponomastike, da jih refi sedaj po izdaji Mauéecove karte.

Drugaée pa je utrdil zemljevid Krajevne nazive, kakor jih rabi domate ljudstvo, in
dal vsakemu krajevnemu imenu tudi potrebni naglas. Pravilno krajevno ime je Zenavlje;
zemljevid ima Zenavla, legenda pa Zenavlja; nepravilno je naglafeno ime Skakévei, pravilno
Skikovei; za Srdico je enako upraviéeno ime Serdica in za Kobiljanski potok Kobiljski potok.

Upravno so podana mesta, velike obfine, sedeZi obfin, rimskokatoliikih in protestant-
skih Zupnij ter prometne postojanke. Pri dekanijskib sedezih pripominjamo, da so Krizovei
samo zacasno sedeZ dekanije in je pravi sedei Ljutomer. Med protestantskimi Zupnijami
manjkajo Gor. Slaveéa in Motvarjavei, med prometnimi postojankami pa postaja VerZej
in postajuliite Doklezovje. Gospodarsko so naznaéene industrije, edini topografsko oznaéeni
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rudnik ni krajevno imenovan, paé pa kamnolomi, slatinski vrelei — ki so topografsko na-
paéno vértani okoli Radenec, izostali pa so topli vrelei pri Ljutomern in Sv. Martinu —,
gradovi in razvaline. SedeZi srezov so podani v Soboti, Lendavi in Monoitru, manjkajo pa
ostali trije: Lenti, Zenavei in Radgona. Arheoloska najdiiéa manjkajo juzno od Radgone,
pri Verzeju in v Prlekiji, v Prekmurju pa omenjam samo manjkajoce arheolosko najdiice
med Ivanci in Maucecovo domacijo Bogojino.

Nezadovoljiv je zemljevid v podajanju narodnostnih razmer, torej tam, kjer bi moral
doseéi svoj visek. O kartografskem razdejanju terenske plastike po znaku za manjiine smo
ze govorili. Narodnostno mejo imamo podano edino v Porabju med Slovenci in Madzari
med MonoStrom in Krajcarovim bregom. Manjka pa na zahodu proti Nemcem in to tako v
Porabju kakor v okolici Radgone. In Lendavske gorice so madzarske tostran in onstran
drzavne meje! Zemljevid paé upoSteva madzarske in nemike manjiine v Jugoslaviji, ne
pa tudi slovenskih na MadZarskem in v Avstriji; kajti Porabje, ki je narodnostno omejeno,
je slovensko. Metodiéno in kartografsko neroden je Ze znak za manjSine v obliki snopa
vzporednih &rt, ki se n. pr. za Madzare med 50-82% prav ni¢ ne loti od znaka za med-
drzavno mejo. V Farkasovcih in Zidovi f¢ imamo slovenske manjiine in enako na avstrijski
strani pri Stankovcih ter dalje na zahod do Velke in na jugozahod preko Dobre do gornje
Ledave. Dejstvo je, da so te manjSine za narodno zivljenje nesposobne — domada molitey
je %Ze v tujem jeziku —, ali na drugi strani so te manjfine nafi zgodovinski dokumenti,
katere moramo éuvati v dokaz za nada kulturna tla. Radgonsko okolico smo Ze omemli
in Lendavske gorice tudi. Obratno pa vidimo v neposredni sobofanski okolici Markisavee
kot kraj z madzarsko manjsino, kakor jo imajo Hodof, Dohrovnik ali Dolina. Pred leti
f¢ je stal nma markiSavskem pokepaliftu nagrobnik s slovenskim napisom in slovenskim
podpisom kamnoseSkega mojstra iz Radgone, dokument nafe zavesti v obeh krajib. Danes
pa imamo Markifavce, kjer so 1910 nasteli enega Madzara, 1921 deset, 1931 zopet deset, po-
dane v vrsti narodnostno mesanih krajev, kakor so zgoraj navedeni! Na zunaj in v drugem
primeru bi bila to malenkost, na ogrozenih tleh pa je to greh. Proti temu stopi v ozadje
pomanjkljivost, da so oznafeni kalvinci samo v Motvarjaveih in ne tudi v Cikefki vesi,
da so Sebeborei z veliko protestantsko vecino oznadeni kot katoliska vas, ali pa da nista
Sobota in Lendava prikazani v sorazmerju prebivalstiva po konfesijah.

Zemljevid je risal F. Finzgar. V sploinem dobro. Risarska slabost pa je, postavljati
pisavo za topografska imena pofevno, kjer to ni potrebno (Grmovee, Kobiljanski breg), dim
na levo mesto na desno, kakor stoji v legendi pri elektrarni v Lendavi ali pa neprimerni
znaki za arheoloika najdiséa. Korekture niso izvriene popolno. Primer Zenavelj smo #e
omenili, drugi primer so Zizki, navedeni kot Ziki: izgleda, da je drugi naglas na Skakovei
korekturna pogreika. Pomanjkljivosti karte pa gredo seveda tudi na risarjev rovaf.

Zemljevida Slovenska krajina smo se odkrito veselili. In veseli smo ga tudi danes
kljub nekaterim pomanjkljivostim, ki kazejo, da je avtor pri delu obstal tik pred ciljem.
To moramo povedati, ker se zavedamo, da bi mogla energija in ambicijn, ki spremlja
izdajatelje, ustvariti e popolnejie delo — ko je priéujoée. Franjo Bad.

G. Werner, Das Deutschtum des Ubermurgebictes (Prekmurje). Geogr. Jahreshericht
aus Oesterreich, XVIL Band, 1933, str. 76-90.

Med obilico nemékih publikacij, ki obravnavajo probleme nemike narodne manjiine, je
pricujoca studija brez dvoma ena vsehinsko boljgih in resnejiih. Predvsem pada v oéi dej-
stvo, da nemiki pisec priznava Monofter kot slovensko-nemiko-madjarski jezikovni tromejnik,
da deloma pozna nado literaturo, navajan tudi slovensko nomenklaturo in docela upoiteva
nade uradne podatke o &tetju prebivalstva za 1921, Podrobnejfa analiza njegovega spisa pa
odkrije vendarle polno samovoljnih, véasih kar smeinih tolmaéenj, ki so seveda vedno v
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prilog Nemcem. Priznavajoé, da naseljujejo Prekmurje pretezno panonski Slovenci, ugotavlja
avtor, da je severozahodni kot deZele ¢isto nemiki, odkoder sega proti vzhodu dokaj firok
nemiko-slovenski mefani pas na cisto slovensko ozemlje. Pa tudi tu naj bi bile ¥e v raznih
krajih manjie nemske manjiine. V osréju Prekmurja s Soboto v sredini naj bi obstajal celo
veéji nemski jezikovni otok. Poglejmo si zdaj, kako vse to utemeljuje Werner.

Cisto nemski kraji so po njem Fiksinei, Kramarovei in Ocinje. Sicer omenja W. iz 1823
Zupno listino iz Pertoce, ki navaja Fikdince kot nemsko-slovensko vas. Ker je ne navaja kot
slovensko-nemiko vas, mu je Ze dokaz, da je bil kraj takrat pretezno nemiki. V omenjenih
treh vaseh je bilo po madjarskih statistikah od 1880—1910 povpreéno 95.3% Nemcev in 2.3
Slovencev. 1921 so tu nasteli med 991 prebivalei 959 Nemeev (96.8%0) in 32 Slovencev (3.2%0);
od teh je pa prebivalo 28 Slovencey v Fiksincih, kjer so tvorili 7% prebivalstva. Z ozirom
na to, da uposteva W. narodno manjiino le v sluéaju, da predstavlja ta vsaj 5% prebivalstva,
bi moral Fik&ince Ze 5teti med narodno mesane kraje. Toda ko doloéa obseg jezikovno me-
fanega ozemlja, se temu pravkar postavljenemu principu vnovié, a drugaée izneveri. Zdaj
prikljuéuje v mefano ozem!je vse tiste vasi, kjer je vsaj ena statistika od 1880 dalje izkazala
najmanj 10 Nemcev. In takih krajev na sklenjenem ozemlju nasteva kar 21. Kakini kraji so
jezikovno meSani, naj pove n. pr. primer Skakoveev. Tu so nadteli 1880 med 310 prebivalei
17 Nemcey, 1910 med 349 prebivalci enega Nemca in 1921 med 377 prebivalei 2 Nemca.
Z isto pravico so potem tudi Kramarovei jezikovno mefana vas, kajti 1880 so tu nadteli 10
Slovencey, 1910 jih je bilo §¢ vedno 5 in 1921 3tirje. Kako izgleda po W. oznaéeno jezikovno
medano ozemlje, naj potrdi statistika. 1880 so predstavljali Nemei tu 12.4%0, 1910 le Se 6.2%0
in 1921 7% vsega prebivalstva. Takrat so nadteli med 13.025 ljudmi 935 Nemcev. Da je
nemiko prebivalstvo po 1880 silno nazadovalo, je bila kriva madjarizacija, ki je dusila tudi
nas; kot Slovenci pa so se 1921 cokrepili tudi Nemci, ker so tudi oni v Jugoslaviji svobodneje
zadihali, kar izrecno omenja tudi sam Werner. Toda niti v eni vasi njegovega jezikovno me-
fanega ozemlja ni nemsko prebivalstve v veéini. Daleko najvec jih je v Serdici (292, v j.
38.9%%), sicer pa jih je nad sto le v Matjaseveih (107, 1. j. 28.7%0) in v Sotini (120, 1. j. 18.4%0).
Se bolj imaginaren je nemski jezikovni otok okoli Sobote, nad katerim je tudi W. obupal.
1921 so0 tu nadli komaj 206 Nemcev, od teh 170 v sami Soboti.

Kljub dokaj resnemu in mirnemu razglabljanju je W. svojo studijo vpregel v voz revi-
zionizma, zahtevajol, da se ¢isto nemiko in jezikovno mefano ozemlje iz »narodnih in go-
spodarskih razlogove pridruzi Avstriji. Z ozirom na to bi nas samo veselilo, da avtor tako
temeljito kot nemftvo Prekmurja pretrese jugoslovanstvo radgonskega kota, Gradiscanske in
Korotana, kajti potem bo lazje presodil krivicnost meja. RS e i

Filov Bogdan: Geschichte der altbulgarischen Kunst bis zur Eroberung des bulgari-
schen Reiches durch die Tiirken. Berlin und Leipzig 1932. 100 str., 48 tab. — Geschichte
der bulgarischen Kunst unter der tiirkischen Herrschaft und in der neueren Zeit. Berlin
und Leipzig 1933, 94 sir,, 64 tab. (Grundreil der slavischen Philologie und Kulturge-
schichte, zv. 9 in 12.)

Avtor pojmuje pod bolgarsko umetnostjo umetnostne spomenike bolgarskega politiénega
ozemlja in hoée s svojim delom podati donesek k raziskovanju balkanske umetnosti, v kateri
tvorijo vsi balkanski narodi v kulturnem in duievnem razvoju enoto, »ki Korenini v orien-
talno-helenistiénem bizantinizmu in stoji v ostrem nasprotju z zapadome« (p. VL). Naéeloma
zavraca v uvodu stalifce, s katerega smo bili vajeni gledati to umetnost kot provincijalno
bizantinsko, ter obeta v poznejiih delih dokazati lasina pota te umetnosti, ki je ustvarila
moéne slovanske sprovince«, in pokazati vplive te umetnosti na Bizant,

Bolgarija je prehodna dezela iz vzhoda na zahod, med Crnim in Egejskim morjem
in stoji tudi v pogledu umetnosti pod vplivi tako enega kakor drugega sveta. Predbolgarska
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doba pozna primitivno trasko umetnost z mnogimi grikimi elementi, katere nadomestijo
pozneje na severn rimski. Krianstvo izpremeni to umetnost formelno, ko dvigne bazilike
z znaéilnostmi zapadne romanske dobe in s posebnostmi M. Azije, Armenije in Sirije. V
IL stol. po Kr. se pojavi bharbariziranje umetnosti, ki vodi v poznejdi bizantinski slog.
679 nastane holgarska drzava, sestojeca iz raznolikih Protobolgarov, Slovanov in starih
prebivalecev. Staroslovanska kultura je e malo raziskana, Protobolgari so zapustili naj-
vaznejie dokumente svoje umetnosti v Abobi in Madari ter v zlatem zakladu od Nagy
Szent Miklosa v juzni Madzarski. Vse tri postojanke pri¢ajo o kulturni nadmoéi Bolgarov
ter o sorodnosti monumentalnih abobskih palaé, madarskih monolitnih spominskih stebrov
in reliefov ter nagyszentmikléskih posod z elementi sasanidske umetnosti, obenem pa do-
kazujejo neodvisnost protobolgarske umetnosti od bizantinske.

865 uvede Boris krifanstvo in uniéi uporno protobolgarsko plemstvo. Vzporedno s
tem se umikajo protobolgarski umetnostni elementi slovanskim, t. j. kri¢ansko bizantinskim,
ki nadaljujejo, kakor kaZe bazilika v Abobi, tradicijo predbolgarske dobe. Simeonova pre-
stolica Preslav s carsko palaco in s cerkvijo izven obzidja ter cerkev v Patleini so pred-
stavitelji umetnosti zlate bolgarske dobe, v kateri zivijo skupno med seboj se izpopolnjujoée
#ivljenje stari in novi umetnostni elementi. Z razdelitvijo drzave 963 prevzame vodstvo
zahod s Samuelom, ki se izraZa v samostojnem razvoju arhitekture v prvi vrsti na bazilikah,
pa tudi v centralnih stavbah s krizno kupolo in v stavbah, ki jih oznacujemo v nasprotju
z bizantinskimi kot provincijalne,

Umetnost v dobi druge driave (1186—1393) ne polaga vaZnosti na monumentalnost,
ampak na detajle in okraske. Meitansko stavharstvo prestolice Trnovega in cerkvena ar-
hitektura kot predstavitelja umetnosti svoje dobe kazeta v zatetku vzhodnokritanske,
bizantinske in zapadne umetnostne elemente. Stalifée macedonskih cerkva bo treba Ze
preiskati; Filov jih pristeva bolgarski umetnosti.

V XIIL stoletju se razvije pod bizantinskimi vplivi slikarska trnovska #ola, ki je
zapustila najvaznejie slikarske spomenike v Bojani; scene so zgodovinske in simboliéne
vsebine, dekoracija pa ima dogmatiéno-didaktiéni znaéaj (p. 70). Stenke slike iz XIV. stol.
sluzijo dekorativnemu namenu in polagajo paznjo na draperijo in stojo figur. Poleg te
pa imamo v XIV. stol. §e drugo holgarsko slikarsko usmerjenost s kmetskim realizmom,
ki ga najdemo v ljudski umetnosti in v bizantinski predikonoplastiéni dobi. Miniaturno
slikarstvo razvije eno folo s starobolgarsko ornamentiko in drugo, ki se pojavi v XIV. sto-
letju z deli po grikih vzorih.

Kakor slikarstvo stoji tudi umetna obrt v sluibi cerkve; poleg zlatarstva je vaino
rezbarstvo, ker moremo na njegovih izdelkih zasledovati razvoj starobolgarske ornamentike.

Knjiga podaja bogato gradivo jasno, razvoj, t. j. spremembo forme, snovi in
vsebine pa nakaZe.

Nadaljevanje tvori druga knjiga.

Prevrat v socialnem, gospodarskem in kulturnem Zivljenju, ki je zvezan s turiko
nadvlado, je povzroéil, da je umetnost nadomestila ljudska umetna obrt in da je na
politiéno zedinjenem Balkanu nastopila denacijonalizacija umetnosti, ki kaize povsod iste
stilne znake, katerih izhodii¢e je Athos. a

V cerkveni arhitekturi nastopajo majhne enoladijske cerkve 2z banjastim obokom
(Arbanasi), redke monumentalne stavbe (Batkovo) pa ne odgovarjajo sploinemu znaéaju
sodobne bolgarske arhitekture. V. nasprotju z bogato zunanjostjo stare dobe je sedaj
prenefen poudarek na notranjost.

Slikarstvo XV. stol. nadaljuje s tradicijami trnovske (Sv. Peter in Pavel v Trno-
vem) ter druge arhaizirane, a tujim — atoikim — vplivom fe bolj dostopne Sole (Poganovo).
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Se vec podobnosti z Athosom ima slikarstvo XVL—XVIIL stol, ki nosi znaéaj rokodel-
skega mojstrstva.

Preporod Bolgarske v XVIIL stoletju in 1829 pridobljena verska svoboda poZivita
stavbarstvo na starih tradicijah (samostan sv. Ivana na Rili). Osnutke za te stavhe izvriujejo
mojstri iz prakse — Bolgari, od katerih sta najvaznejia Nikola Fi¢ev (most ¢ez Jantro) in
Usta-Genco Kinev (gimnazija v Gabrovem). S stavbarstvom oZivi slikarstvo s folo v
Samokovu, ki uvede novosti na tehniénem polju, ki pa dela drugaée v smislu tradicij po
predlogah; predstavljajo ga Kristo Dimitrov, Zahari Zograf in Stanislav Dospevski. Drugo
folo v Razlogu, ki se je bavila v bistva s slikanjem ikon, predstavljata Toma ViZanov in
Dimiter Molerov. Nikola Karastojanov je uvedel v zafetkn XIX. stol. prve leso- in bakro-
reze, in to v zvezi s prvo 1828 ustanovljeno bolgarsko tiskarno.

Ljudska umetnost se izraza kot v stari dobi v zlatarstvu in rezbarstvu.

1878 postane Bolgarska svobodna in vedno veié mladih Bolgarov ZFtudira na tujih
akademijah. V slikarstva izvede prehod od tradicije do moderne historiéni slikar roman-
ticne Sole Nikola Pavlovié. Novoe Folstvo z obligatnim risanjem v srednji Soli pa ni naslo
dovolj domaéih uénih moéi in v dezelo pridejo tujei, od katerih sta zapustila viduoe sledove
Ceha: folklorist Ivan Mrkvitka ter slikar vojafkega in ljudskega Zivljenja Jaroslav Végin.
Na 1894 ustanovljeni zidarski Soli, kateri so se pridruzile umetne obrti in katera se je
1908 preuredila v Umetno-obrtno folo, 1921 pa v Umetnostno akademijo, so bili uéitelji
ze domacini. kakor slikar ljudskega zivljenja Anton Mitov, impresijonist Ivan Angelov,
risar Petko Klisurov ter klasicistiéna kiparja Zeko Spiridonov in Marin Vasilev.

Nova umetnost pa se ni razvijala iz tradicij, ampak iz svetovnih, konservativnim
domatinom nerazumljivih idej ter je radi tega naletela na odpor. To je imelo za posledico
v novi smeri umetnosti realisticno pobarvanost in konservativni eklekticizem, pri katerih
pa se je bolgarski element moral umikati strujam, katerim so posamezni umetniki pripadali,
radi ¢esar ni moglo priti do zakljuéene holgarske umetnosti. Isti pojav eklektiéno-kozmo-
politskega znaaja opazujemo tudi v novi holgarski arhitekturi, kjer skufajo ZFele mladi
arhitekti na podlagi Studija starih bolgarskih spomenikov razviti bolgarski arhitekturni slog.

Najvazneji umetniki nove bolgarske dobe bi bili: slikarji Stefan Ivanov, Ceno To-
dorov, Nikola Marinov, Nikola Mihajlov, ekspresijonista Vladimir Dimitrov-Maistora in Sirak-
Skitnik, kiparji Andrej Nikolov, Alecksander Andrejev in Ivan Lazarov ter arhitekta A.
Tornjov in P. Koifev.

Kakor prva je tudi druga knjiga pisana jasno in opremljena z dobrimi reprodukeijami.
Obe knjigi skupaj sta sinteza vseh dosedanjih ftudij o umetnostnih spomenikih Bolgarske,
ki bodeta skupaj z bibliografijo na konen posameznih poglavij dobrodoili vsakomur, ki se
zanima za umetnost Bolgarske in Balkana. 55 R

Fischer Adam, Etnografja slowianska. (Zeszyt trzeci). Polacy. (Lwow -
Warszawa, Ksiginica - Atlas, 1934). Str. 121 -256 + VII. — Prof. etnografije na univerzi
v Lvova Adam Fischer izdaje v zvezkih »Slovansko Etnografijoe. lzide 12 zvezkov; doslej
sta izéla dva: L. Polabianie (1932, str. 1-40), Il. LEuzyczanie (1932, str. 41-—-121), a letos
na spomlad je iziel 1L zvezek: Poljaki. Ta zvezek je —— to se razume, radi predmeta sa-
mega — obiirnejii nego prejinja oba skupaj. Dodana je mapa Poljske, ki kaZe nje etniéne
skupine, med tekstom samim pa je 68 slik ozir. skic. Plan dela je ostal neizpremenjen;
v prvem delu se opisuje etnografsko ozemlje, v drugem materijalna kultura, v tretjem
druzabna (socijalna) kultura, v &etrtem pa dufevna kultura, Pri vsakem poglavju se navaja
na koneu literatura o doticnem predmetu, na koncu knjige pa je dodana glavna poljska
literatura o etnografiji Poljske.
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Zanimivo je citati, da skoro do kraja 16. stoletja na Poljskem ni bilo procesov radi
¢aranja; Sele v 17. stoletju se zafno preganjati coprnice, in takih procesov je potem najveé
v zapadni Poljski; vidi se v tem vpliv — zapadne Evrope (str. 211—212). F. 1

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

Redni letni obéni zbor se je vriil dne 24. februarja 1935 v ¢Gitalnici Studijske knjiz-
nice v navzocnosti 16 ¢lanov.

Predsednik prelat dr. Fr. Ko va&ié je otvoril ob 10. uri obéni zbor ter se spominjal
dogodkov v preteklem letu. Katastrofa v Marseillu nam je vzela vladarja, za katerim je
priredilo ZMD skupno z MDM Zalno sejo dne 16. X. 1934. Med élanstvom pa nam je smrt
pobrala 10 élanov, od katerih se je ob&ni zbor poslovil s trikratnim slava!

Letosnji obéni zbor se je zakasnil radi CZN. Na zunaj je bilo druitveno delo vidno
in uspeino. Od Upsale do Sofije segajo njegove zveze in ako piSe praski list »Prager Presse«,
da je delovanje ZDM ¢udez, potem moremo biti s tem priznanjem zadovoljni. Zadovoljni
pa moremo biti tudi z internimi druStvenimi razmerami, kjer vladata pozrtvovalnost in
vnema za stvar. Ce primerjamo Jagiéeva pisma Rackemu, potem vidimo, da se v marsika-
terem vseudiliskem mestu znanstveno ne stori sorazmerno toliko kakor v Mariboru. Z Zeljo,
da bi idealizem in sloZnost vodila delo v drustvu tudi naprej, je zaklju@il predsednik svoja
izvajanja in dal besedo tajniku.

Tajnik Franjo Ba3d je porocal, da je imelo druitvo v preteklem letu 5 odborovih
in 8 predsedstvenih sej. Notranja uprava se je razdelila na obravnavanja nacelnih zadev
na odborovih sejah in na obravnavanje upravnotehni¢énih poslov na sejah predsedstva, ka-
terega tvorijo predsednik, tajnik, blagajnik in knjizni¢ar. Med letom je odfel v Mursko
Soboto odbornik dr. P. Strmick in na njegovo mesto je stopil v odbor namestnik Vilko
Novak. Druitvenih dopisov — izven urednistva CZN . je ckshibiranith 711.

Danes, ko sta knjiznica in arhiv samostojni ustanovi, je ZDM s CZN idejna in kot
taka ona mariborska ustanova, iz katere izhaja znanstvena inicijativa. Radi tega je njegova
funkcija vse bolj nacelnega znadaja, ki se uveljavlja zlasti v CZN. CZN se je moral v
zadnjem ¢asu znanstveno opredeliti. Razen organizacij, ki so v zvezi z nafo univerzo, po-
stajajo nafe znanstvene izdaje vedno bolj slufajnostne, med smotrenimi pa previadujejo
praktiéni priroéniki; v ostalem vidimo prevladovanje spominske in potopisne literature, ki
kaze najve¢ znacaj osebno glosiranega gradiva. Trajno pa raste pomen in vpliv revijalnega
slovstva. Da vsebinsko usmerimo CZN po navedenih potrebah ¢asa, smo skufali v njem
poleg razprav in izvestij v vecji meri ko doslej poudariti kritiénoinformativni del. Tema
odgovarjata raziirjena bibliografija in raziirjeni obseg knjiznih poroéil.

Pridobili smo tudi nove sotrudnike za naé bodoéi program. Pri redakeiji Maistrovih
spominov bodo sodelovali nafi mariborski sotrudniki; pri Mariborskem zhorniku pa so nam
obljubili sodelovanje vsi dosedanji prijatelji iz Ljubljane, iz Zagreba pa poleg F. lefiéa tudi
L. Hauptmann. S samostojno izdajo v CZN bo sodeloval F. Ramovi s korofkim dialekto-
lodkim gradivom, v AZN pa druftveni soustanovitelj J. Slebinger z objavo korespondence
Davorina Trstenjaka.
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S tem programom poizkusamo resevati zgodovinske in narodopisne potrebe pokrajine,
katero prou¢ujemo.

Koliko bomo mogli nas program izvesti, pa ne odvisi samo od nas, ampak tudi od
onih, ki javno predstavljajo pokrajino, katero predstavija ZDM znanstveno. Na¥ najveéji
podpornik je Dravska banovina in za njo mestna ob¢ina mariborska. Ce primerjamo, kako
upoitevajo drugi svoje znanstvene ustanove, moramo ugotoviti, da smo mi v Mariboru v
tem oziru zapostavljeni. Na zasedanju banovinskega sveta &ujemo redno ptujskega zastop-
nika, ki uveljavlja domaée Muzejsko drustvo. Z nade strani podobnega #e nismo bili delezni;
in ko je padla pred leti v tej skupSéini ostra beseda proti nam, nas je moral braniti nas
resnicni prijatelj dr. O. Pirkmajer!

Maribor je danes mesto s 40.000 prebivalei, ki ima vsekakor druge kulturne naloge,
kakor jih je imel pred 30 leti s svojimi 20.000. Radi tega smemo apelirati tudi na sodelo-
vanje nafe podravske prestolice pri izdaji nafih publikacij. Mi vsi smo n. pr. prijatelji
sodelovanja s Kroniko slovenskih mest, pri tem pa Zelimo, da se v mariborskem interesu
istocasno podpre n. pr. tudi izdaja Mariborskega zbornika. Ce upostevamo velik kulturno-
politiéni pomen znanosti in poleg tega pomen zgodovine in narodopisja za sedanjost z
njenim rusticiziranjem mest, potem je sodelovanje med ZDM in Mariborom prava ¢a-
sovna potreba.

O podrobnem delu ZDM bomo éuli iz poroéila o knjiZnici in arhiva. Omenjam nove
zamene CZN z Dunajem, Salzburgom, Linzom, Reichenbergom, Berlinom, Wilnom, Kato-
wicami, Prago, Ljubljano in Beogradom, zgodovinske vefere, skrb za varstvo zgodovinskih
spomenikov in informiranje javnosti o zgodovinskih problemih preko dnevnega éasopisja.

Da pa je bilo nafe poslovanje sploh mozno, gre zahvala mariborski mestni obtini in
ravnateljstvu Studijske knjiZnice, pod katere strecho je nailo ZDM varno zavetje, za kar
se v imenu ZDM iskreno zahvaljujemo.

K tajniskemu porotilu je dodal J. Sedivy izjavi bolgarskega zgodovinarja Zlatar-
skega in grikega M. Laskarisa o ZDM. Zlatarskij je izjavil, da je CZN porotal o Bolgarih
prej ko je bilo to moda. Laskarisu je uganka, kako more ZDM v razmerah, v katerih zivi,
ustvarjati to, kar znanosti nudi. Na bizantolotkem kongresu, kjer je 1934 zastopal ZDM,
je videl, kaka politiéna mo¢ je znanost in kako se n. pr. Bolgari tega zavedajo. S tega vidika
bo morala nafa javnost gledati tudi naSe znanstvene pokrete.

Tajnikovo poroéilo je bilo soglasno sprejeto.

Blagajniiko poroéilo je podal blagajnik upravnik Nike Vrabl

Pregled racunov za poslovno leto 1934 (od 8. decembra 1933 do 19. februarja 1935)
kaze 176.826.10 Din prometa: 91.101.09 Din prejemkov, vitevii lanski prebitek, in
85.725.01 Din izdatkov. Prebitek znaia 5.376.08 Din. Ker pa e pisateljske nagrade za
zadnji snopié¢ CZN v znesku 5.100 Din niso izpladane, ne znada dejanski prebitek niti 300 Din.

Clanarina znafa 16.872.75 Din ter je v primeri z lani vplaéano élanarino padla za
397790 Din, to je za eno cetrtino. Placalo je 5 ¢lanov za 1931, 31 za 1932, 102 za 1933,
178 za 1934 in 5 ¢lanov za 1935, skupaj 337 élanov, v celoti 80 manj nego leta 1934,

Najvisja postavka med prejemki so podpore 48.590 Din, brez katerih druftve ne bi
moglo izvrievati svojega programa. Od kralj. banske uprave v Ljubljani smo prejeli
32.000 Din, od mestne obéine mariborske 6000 Din, od Nabavljalne zadruge drzavnih usluz-
bencey v Mariboru 1000 Din, od denarnih zavodov 5850 Din (med tem 5000 Din od Poso-
jilnice v Narodnem domu, 500 Din od Spodnjeitajerske ljudske posojilnice v Mariboru),
od gospe Eleonore dr. Svrljugove v Zagrebu 2000 Din, od g. prof. dr. Antona Dolarja 1680 Din.

Sklad za topografijo umetnostnih spomenikov je imel samo 100 Din dohodkov ter
znasa primanjkljaj pri izdaji Maroltove Dekanije Celje fe vedno 15.576.30 Din.

Za knjiznico se je izdalo 1198 Din.
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Za knjizno zalogo se je izkupilo 4556 Din, med tem 3050 Din za Ptujsko Stevilko
lanskega CZN.

Za Mariborski zbornik se je na podlagi knjiznega oglasa zglasilo do sedaj samo 8
narocnikov, ki so vplacali 480 Din narocnine.

Glavno in najviSjo postavko med izdatki tvorijo stroiki za drudtveno glasilo s pri-
logami. Strodki za XXIX. letnik CZN z zadnjimi polami Arhiva in Méderndorferjevim Na-
rodnim blagom koroikih Slovencev znafajo 60.238 Din: 40.970 Din za tisk, 7373 Din za
klifeje in 11.895 Din za honorarje.

Ker ne krije élanarina niti ene tretjine strofkov za drustveno glasilo, ga bo mogoce
v letu 1935 v dosedanjem obsegu izdati samo, ¢e nam ostanejo vse podpore vsaj v ne-
zmanjsani visini.

Na konecu poudarja blagajnik veliko naklonjenost, katero uziva ZDM pri pomoénikn
bana g. dr. Pirkmajerju ter predlaga, da mu za njo obéni zbor izrece zahvalo.

V imenu preglednikov raéunov je porofal dr. I. Janéié& Ze nekaj let ugotavlja
v druftve vedno isto sliko. V delovanju blagajnika je najlepsi red, CZN kaze delo kot
v kakem univerzitetnem mestu, krajevni initelji pa stojijo drustvu ob strani. Na danadnjem
obénem zboru vidimo priblizno vse ljudi, katere nahajamo tam, kjer ni gmotnih koristi.
Pohvalno omenja poslovanje blagajnika in predlaga razreinico s pohvalo. Predlog dr. L
Janéi€a in blagajnikov predlog zahvale pomocniku bana dr. O. Pirkmajerju sta bila
soglasno sprejeta.

V imenu mestne obéine mariborske se je zahvalil za pozdrav mag. ravnatelj Fr. R o-
dodek, ki je prinesel obfnemu zboru pozdrave mestne obéine mariborske. Vse utemeljene
pritozbe in zelje bo iznesel na merodajnem mestu. Prepriéan je, da, ako bi bili na danainjem
obénem zboru tudi gg. obéinski svetniki, bi bilo tudi gmotno vprasanje drudtva blizje resitvi.
Siguren pa je, da se bode tudi to refilo za ZDM pray in koristno. Zeli ZDM mnogo uspehoy
v korist znanosti in mestu Mariboru.

O knjiznici je porofal ravnatelj Janko G las er. Glej: Studijska knjiznica v Mariboru.

O arhiva je porocal ban. arhivar Franjo B a 3. Glej: Banovinski arhiv v Mariboru.

Clanarina ostane na predlog predsednika dosedanja v iznosu Din 50..

Pri volitvah preglednikoy racunoy so bili na predlog blagajnika soglasno izvoljeni:
Dr. Ivan Janéié, dr. Ivan Kronvogel in dr. Matija Heric.

Pri slucajnostih se je obravnavalo vprasanje, kako povecati druitvene dohodke. Debata,
v kateri so nastopili dr. L. Jan&ié, N. Vrabl, F. Ba§ in dr. A. Veble, je pokazala odboru
vrsto korakov, katere bo odbor izvedel v prihodnjem poslovnem letu.

Ob 12, uri 10 minut je predsednik zakljué&l obéni zbor.

Studijska knjiznica v Mariboru.

L Statistika. Knjiznica se je v 1. 1934, pomnozila (v zvezkih) za 2214 knjig (ozir.
brosur), 392 revij (ozir. Easopisov), 20 zemljevidov, 13 rokopisov in 1 fotografijo. Prispevali
so: SK 1372 knjig, 156 revij, 18 zewljevidov, 6 rokopisov in 1 fotografijo, ZD 828 knjig,
226 revi), 2 zemljevida in 7 rokopisov, MD 14 knjig in 10 revij. Naéin pridobitve je bil
naslednji:

A. Nakup. SK: 572 knjig in 64 revij; ZD: 2 knjigi in 2 reviji; MD: 10 knjig in
4 revije — skupaj 584 knjig in 70 revij. Med kupljenimi knjigami so bile sledeée vaznejie:
Aberg N., Bronzezeitliche und fritheisenzeitliche Chronologie 1V. (kupilo MD); Adler A,
Der Sinn des Lebens; Appell P., Cours de mécanique; Bédier J. et Hazard P., Histoire de la
littérature frangaise (2 zv.); Berdjajev N., Wahrheit und Liige des Kommunismus; Der
groBe Brockhaus (nadaljevanje); Busse C, Geschichte der Weltliteratur (2 zv.); Buytendijk
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F. J., Wesen und Sinn des Spiels; Byloff F., Hexenglaube und Hexenverfolgung; Croce B.,
Zgodovina Evrope v XIX. stoletju; Dolenc M. in Maklecov A., Sistem celokupnega kazen-
skega prava; Escholier R., Daumier; Fuks R., Nove smjernice trgovinske politike; Gabr-
itek A., Goriski Slovenci IL; Glonar J., Zepni slovaréek tujk; Graber G., Der Einritt des
Herzogs von Kiirnten am Fiirstenstein zu Karnburg; Grimm H., Leben Raphaels; Haas A,
Kosmologische Probleme der Physik; Hertwig O., Allgemeine Biologie; Hindenburg P., Aus
meinem Leben; Horn P., Geschichte der persischen Literatur; Kappelmacher A. und
Schuster M., Die Literatur der Romer; Karaman Lj., Umjetnost u Dalmaciji; Kieslinger A..
Zerstorungen an Steinbauten (kupilo MD); Kudej G., Pravni svetovalec; Ladewig P., Politik
der Biicherei; Lexikon fiir Theologie u. Kirche (nadaljevanjc); Lipperheide Fr. v., Spruch-
worterbuch; Machiavelli N., Geschichte von Florenz; Milkau F., Handbuch der Bibliotheks-
wissenschaft L—IL (2 zv.); I monumenti Italiani (kupilo MD); Nagl-Zeidler-Castle, Deutsch-
Gsterreichische Literaturgeschichte (nadaljevanje); Nicolson H., Friedensmacher 1919;
Niederle L., Manuel d’antiquité Slave IL; Osborn M., Povijest umjetnosti; Petrotta G.,
Popolo, lingua e letteratura albanese; Predavac J., Selo i seljaci; Prohaska D., Pregled
savremene hrv.-srpske knjiZevnosti; Recherches a Salone. II. (kupilo ZD); Renker A., Das
Buch vom Papier; Stanislav J., Rifa Vel’komoravski; Rosenberg A., Der Mythus des XX.
Jahrhunderts; Rupel M., Slovenski protestantski pisci; Savié M. M., Naga industrija i zanati
1L.—IV., VL—VIIL (6 2zv.); Schmidlin J., Papstgeschichte der neuesten Zeit. IL.; Sieglbauer F.,
Lehrbuch der normalen Anatomie des Menschen; Skok P., Nafa pomorska i ribarska ter-
minologija; Ottiv Slovnik nauény (32 zv.); Spalteholz W., Handatlas der Anatomie des
Menschen (3 zv.); Spamer A., Die deutsche Volkskunde I (kupilo MD); Stanék J., Déjiny
svétové literatury; Sufec S., Nafe finanéno pravo; Suiié¢ N., Bolesti Zivaca i dufe; Walter N,
Geschichte der franzosischen Literatur: Winckelmann J., Geschichte der Kunst; Wizin-
ger R., Chemische Plaudereien.

B. Darovi. SK: 723 knjig, 76 tasopisov, 18 zemljevidov, 6 rokopisov in 1 fotografija;
ZD: 760 knjig, 152 revij, 1 zemljevid in 7 rokopisov; MD: 4 knjige - skupaj 1487 knjig,
228 revij in &asopisov, 19 zemljevidov, 13 rokopisov in 1 fotografija. Darovalei so bili (v
oklepaju stevilo darovanih predmetov; Maribor ni naveden): arhivar Fr. Bai (4), E. Bauw-
gartner (1), prof. Jul. Benedié¢ v Varfavi (1: poljski prevod Gunduli¢evega Osmana), Dominik
Bezeniek v Ljubljani (2), Al Bolhar v Celju (1), dr. Fr. Derganc v Ljubljani (1), dr. A.
Dolar (1), Jar. Dolar (4: mariborski dijaski listi), dr. Iv. Dornik (1), prof. H. Druzovié
(2 rokopisa), prof. Ivan Favai (1: fotografija slov. seminarja v Gradeu 1910/11), ravn.
J. Glaser (2: mariborska dijaska lista), dr. J. Glonar v Ljubljani (1), mag. uradnik J. Gorup
(1), A. Heric (6: mariborski dijaiki listi), univ. prof. dr. Fr. lledi¢ v Zagrebu (12, veéinoma
ponatisi), dr. Fr. Jankovié (584, med drugim Czedik A. v., Zur Geschichte der k. k. osterr.
Ministerien 186119265 Kempf J., PoZega; 4 knjige B. Stankoviéa s pisateljevim lastnoroé-
nim posvetilom; Kordefeva Ljudska knjiznica; Paliek 1911; Zora 1895--1920), dr. Fr. Kla-
binus v Gradeu (1), Zupnik J. Klekl v Crensoveih (2), E. Kosak (1), ravn. dr. Fr. Kotnik v
Celju (1), prelat dr. Fr. Kovaéié 57 (med drugim Balan P., La chiesa cattolica e gli Slavi:
Eubel C., Hierarchia catholica medii aevi; Georgii Stoboei Epistolae ad diversos;
Kirchl. Verordnungshlatt der Lavanter Diézese; 1 zemljevid; 3 rokopisi), ravn. dr. M. Ko-
vatie v Pruju (11, med drugim 5 knjig v dajnéici ter bibliografsko nezabeleZeni 3. natis
Stepiinikovega Zenitovanja), ravn. J. Kramer (4), min. K. Krofta v Pragi (1), Bo#. Kryl v
Ljutomeru (3), A. Lavrié¢ (7), dr. R. Lozar v Ljubljani (1), dr. R. Mari¢ v Smed. Palanki
(1), docent dr. Iv. Matko v Beogradu (3), msgr. Fr. Ks. Meiko na Selah (5, med tem roko-
pis misterija Henrik, gobavi vitez), mag. ph. Fr. Minafik (3), J. Mravljak v Vuzenici (3),
t #upnik Fr. Ogrizek pri St. JanZu na Dravskem polju (1: Kosi B., Evangeliumi ino Lifti...
1812 — rokopis), prof. A. Oven (1: rokopis), podpolkovnik v p. Fr, Peitler (143: nemiki
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klasiki), dr. Melita Pivec-Stelé v Ljubljani (1), dr. Lj. Pivko (44, vefinoma Stenogr. beick'e
Nar. skupiéine), msgr. Val. Podgorec v Celoven (4), inspektor dr. L. Poljanec (1), dr. O.
Reiser v Pekrah (1), paznik A. Robas (1), dr. K. Schiinemann v Berlinu (1), prof. Jos. Skr-
binfek v Pragi (1), J. Stabej (1), ravn. dr. P. Strmsek v Murski Soboti (10), dr. Fr. Susak
(1), dr. D. Sanda (1), Zupnik Fr. Segula v Makolah (2, med tem rokopis Lendovikove izdaje
Oroznovih spisov), Zupnik v p. F. S. Segula (12, med tem 4 Stritarjevi rokopisi), dr. L.
Sik v Zagrebu (2), ravn. dr. J. Slebinger v Ljubljani (1), ravn. dr. J. Tominsek (?1). r.
S. Trdina (1), dr. Al Trstenjak v Dolnji Lendavi (6), H. Vidmar (18: zemljevidi), upravnik
kaznilnice N. Vrabl (142, med drugim Jutro 1924-—1934; Sredifki Srien 1919 in 1921),
V. Weixl (1), uéitelj v p. Fr. Zacherl v Ljutomeru (37, med drugim Brankov M., Pesnitve
I-V), gimnazijec M. Zalik (1 mariborski dijaski list), dr. Iv. Zmave v Pragi (1), dr. J.
Zmave (1: Nova krainska pratica na to preltopen leitu 1768); razen tega naslednje institu-
cije: Dravska direkcija poste in telegrafa v Ljubljani (2), Druzba sv. Mohorja v Celju (28),
Knihovna hlav. mésta Prahy (5), Slovanska knihovna v Pragi (1), Cefkoslovafko-jugosloven-
ska liga v Mariboru (1), odbor za proslavo Bezenika v Ljubljani (1), mestno poglavarstvo
Maribor (43), predstojniftvo urSulinskega samostana v Ljubljani (1), ravnateljstvo deske
mes&. Sole (3), ravn. 2. deklifke med¢. Sole (1), ravn. klas. gimnazije (1), ravn. mestne hra-
nilnice (11), ravn. real. gimnazije (1), ravo. trg. akademije (1), ravn. uéiteljske sole (1), ravn.
mesé. fole v Krikem (1), ravn. univ. biblioteke v Gradeu (15), The Rokefeller Foundation v
New Yorku (1: Books abroad), Senat kralj. Jugoslavije v Beogradu (3), Ljudska tiskarna (1),
Mariborska tiskarna (1), Tiskarna sv. Cirila (2), Kr. banska uprava v Ljubljani (1); konéno
uprave sledecih Casopisov: Bogoljub, Cvetje z vrtov sv. Franéifka, Slov. &ebelar, Domoljub
(s prilogami), Domovina (s prilogo), Edinost, Gasilec, Nai glas, Glasnik presv. Srca Je-
zusovega (s prilogo), Sokolski glasnik, Vojni invalid, Jutro (s prilogo), Kraljestvo hozje,
Kmetski list, Trgovski list, Lovec, Slov. narod, Pohod, Poftar, Prelom, Nafa radost, Rejec
malih Zivali, Sadjar in vrinar, Ponedeljski Slovenec, Slovenec, Slovenija, Sokolié, Uéiteljski
tovarié (s Prosveto), Salezijanski vestnik (s prilogami), Vigred, Vrtee (z Angelckom), Zdravje,
Zvontek, Zika v Ljubljani, Gorenjec v Kranju, Borba, Casopis za zgodovino in narodo-
pisje (z AZN), Slov. gospodar, Zenski list, Privatni nameiéenec, Razgled, Mariborski vedernik
Jutra, Mariborer Zeitung v Mariboru, Nova doba, Slov. hmeljar, Deutsche Zeitung v Celju,
Novine (z Marijinim listom) v Murski Soboti, Ljudska pravica v Lendavi, Novi Zivot v
Zagrebu, Jugoslovenska posta, telegraf i telefon v Beogradu, Bulletin de droit tschécoslova-
que in Ceskd mysl v Pragi. Razen tega je prejela knjiznica na pobudo podpredsednika ku-
ratorija, g. V. Gréarja, iz profesorske knjiznice biviega Zenskega ufiteljiffa (razen ftevilnih
dvojnic in nepopolnih letnikov raznih revij) 360 knjig, med njimi: Engel E. Geschichte
der deutschen Literatur (2 zv.); Helmolt H., Weltgeschichte (9 zv.); Oncken W., Allgemeine
Geschichte in Einzeldarstellungen (45 zv.); Ratzel F., Vilkerkunde (3 zv.); Scherr J.,
Schiller und seine Zeit.

C.Zamena: SK: 36 knjig (zamenjane z univ. biblioteko v Gradeu): ZD: 56 knjig,
72 revij; MD: 6 revi) — skupaj 92 knjig, 78 revij.

C. DolZnostni in recenzijski izvodi SK: 41 knjig, 16 Easopisov; ZD:
10 knjig, 1 zemljevid — skupaj 51 knjig, 16 ‘asopisov. ! zemljevid.

lzposojevalecev je stela knjiznica 896, med temi 386 v 1. 1934, nanovo vpisanih;
izposodila je 19.559 knjig, 7013 slovenskih, 1223 srhskohrvatskih, 10.629 nemikib, 332 frau-
coskih, 313 ruskih in 49 drugih. Med novo vpisanimi izposojevalei, ozir. izposojevalkami
(te s0 povsod za celotnim 3tevilom navedene v oklepaju) je bilo dijakov z real. gimnazije
91 (26), s klas. gimnazije 64 (7), z uéiteljiiéa 38 (25), s trg. akademije 9 (3). z meié. dfole
19 (5), raznih abiturientov 12 (6), visokofolcev 14 (2) — vsega dijadtva torej 247 (74); razen
tega je bilo uradnikov (in njihovih soprog) 38 (15), zasebnikov, ozir. zasebnic 16 (15),
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obrtnikov 12 (3), uciteljev in uéiteljic 9 (5), inZenjerjev (in soprog) 9 (1), profesorjev in
profesoric 8 (2), trgoveev (i soprog) 7 (4), ¢astnikov (in soprog) 6 (1), Zelezniarjev (in
soprog) 4 (1), glasbeniki 3, strazniki 3, delavei, ozir. delavke 3 (2). vajenci 3. odvetniki 3,
tehniéni usluzbenei (in soproge) 3 (1), duhovnika 2, zobotehnika 2 (1) ter po 1 zdravnik,
lekarnar, novinar, posestnik, natakar, vzgojiteljica, plesalka in trgovska usluzbenka — razen
dijastva tore) skupaj 139 (54) oseb. Razmerje med dijaki in drugimi izposojevalei se je
premaknilo Se bolj v prilog prvih: dofim je v 1. 1933. tvorilo dijastve 54 odstotkov, tvori
med izposojevalei, vpisanimi v L 1924, 64 odstotkov. — Citalnica je bila odprta 229
dni (v potitnicah je zaprta), obiskalo jo je 6443 oseb; povpreéno Stevilo dnevnih obisko-
valcev jo znasa'o v januarju 40, v februarju 38, v marcu 34, v aprilu 21, v maju 17, v
juniju 15, v septembru 24, v oktobru 28, v novembru 33, v decembru 31. Relativnemu paden
v decembru je bila vzrok takratna odsotnost dijadtva, ki tvori med obiskovalei eitalnice
veliko veéino.

Vezanih je bilo 199 knjig in casopisov.

2. Prejemki inizdatki. A. Po proradunu bi bila morala knjiznica od mestne
obéine dobiti 40.000 Din. Ker pa se je od tega 2.633.50 Din zaenkrat pridrzalo kot kritje
za jomoznega slugo, je dejansko na naslov proratuna prejela le 37.366.50 Din. Kot predujem
jo razen tega dobila 2.000 Din, tako da so njeni prejemki od mestne obéine znafali v
celoti 39.366.50 Din. Od tega se je izdalo za nakup knjig in revij 32.417.50 Din, za vezavo
4.747.75 Din, za opremo 2.201.25 Din. Obéutno zniZanje dotacije (ki je prej¥nja leta znafala
58.000 Din) je postavilo knjiznico pred alternativo: ali se izogniti primanjkljaju z delno
odpovedjo periodik in kontinuand ali pa z omejitvijo izdatkov za nakup knjig in vezavo.
Ker je Stevilo naro¢enih revij ze itak razmeroma skromno in bi odpoved imela za posledico
neprijetne vrzeli, ker je razen tega upati, da je sedanji nengodni polozaj samo prehodnega
znacaja, so se periodika in kontinuanda obdrzala v nezmanjianem obsegu. Potrebne pa so
bile radi tega omejitve pri nabavi novih knjig in pri vezavi. Razen priloZnostnega nakupa
cefkega Slovnika in nabave dela Handbuch der Bibliothekswissenschaft je bilo mogofe ku-
povati le manjie stvari, zlasti pa je zastala vezava, za katero so se izdatki v primeri z letom
1933, znizali za veé ko 7000 Din. Trajno bi taka praksa bila seveda nemogoéa, ker bi vodila
vazaj v poloZzaj, v katerem se je nahajala knjiznica prva leta po ustanovitvi, ko je velik del
njenih knjig in zlasti asopisov bil nevezan. — B. Izposojnina je znasala (skupno s
pristojbinami za izkaznice) 17.964 Din. lzdalo se je od tega 13324 Din za nakup knjig
in ¢asopisov, L.771 Din za vezavo, 2.869 Din za opremo in pisarnifke potrebi¢ine. — Razen
tega sta za nakup nekaterih vecjih del prispevali tudi obe druftvi-solastnici: ZD 1.198 Din,
MD 4.985.25 Din,

3. Razno. Ker je dolgoletni élan in podpredsednik kuratorija, g. dr. P. Strmiek,
hil imenovan za ravnatelja v Murski Soboti, je mestna obéina na njegovo mesto kot svojega
zastopnika doloéila g. ravn. dr. J. Kovaéeea; za novega podpredsednika je v odboru bil
izvoljen g. ¥ol. upravitelj V. Gréar. — Glede osobja ni bilo izprememb. Radi bolehnosti
sluge pa je v zimskih mesecih bila potrebna pomozna moé. — V Gitalnici so v teku leta bile
prirejene tri razstave: ob stoletnici dr. J. Voinjaka, ob Zestdesetletnici Fr. Ks. Meika ter
razstava novejiih slovenskih lirskih zbirk, kot ilustracija k predavanju ge. dr. S. Trdine
o antologiji Sodobna slovenska lirika. Skupno z banovinskim arhivom v zafetku oktohra
v veliki dvorani pripravljena razstava o koroikem plebiscitu se radi kraljeve smrti ni
otvorila. — Prostori so ostali neizpremenjeni, vedno bolj pa se énti, kako postajajo pretesni.
Da se pridobi mesto za nove pridobitve, se je v zadnji dvorani ¥e zadnji prej neizrabljeni
prostor zastavil z noyim stojalom. Razen tega se je del smrtve« literature (molitvenikov,
fol. knjig in podobnega) premestil in spravil (v dvojnih vrstah) v eno stojalo, da napravi
prostor vaznejiim knjigam. Vse to pa je le zafasna odpomoi; tudi povzroéa tako pre-

15%



228 Casopis za zgodovino in narodopisje.

meféanje knjig mnogo nepotrebnega in brezplodnega dela ter nered v knjiznici. Vedno nuj-
nejia postaja potreba, da se sedanjemu provizoriju napravi konec in vprasanje prostorov
redi v taki obliki, da bo razvej knjiZnice omogofen vsaj za par desetletij. V sedanjem
poslopju bi se dalo izvesti to edino na ta nadin, da bi se knjiZnici dala na razpolago tudi
velika dvorana. S selitvijo drugam pa knjiznici ne bi bilo pomagano, dokler ni na razpolago
prostorov, ki bi bili zanjo res primerni.

Banovinski arhiv v Mariboru.

Arhiv ZDM je vkljuéen Banovinskemu arhiva v Mariboru; ker pa tvori gradivo ZDM
glavni del BAM in ker je ZDM tisti Cinitelj, ki BAM prvenstveno izpopolnjuje, zato podaja
BAM poroéilo o svojem celotnem delovanju na vsakoletnem rednem obénem zboru ZDM.

BAM je v preteklem letu vriil predpisani program z zbiranjem, urejevanjem in pro-
uéavanjem arhivalij svojega podroédja.

Pri zbiranju je BAM zasledoval tekoée dogodke in preteklost. Sodobne dogodke je
ohranil zanamcem z zbirko gradiva o f kralju Aleksandru 1. Zedinitelju, za katero so
darovali M. Zorjan, U. Kasper, P. Strmiek, J. Guitin, G. Valjak, J. Gorup, najveé pa
mestna ob&na mariborska. Deloma z nakupom, deloma pa z darili (S. Dolar, Solsko vodstvo
Menge$, mestna obtina Kamnik, M. Maistrova ter mestna ob&ina mariborska) je nastala
nova zbirka R. Maistra. Enako je BAM osnoval druge zbirke sodobnih dogodkov (ob&inske
volitve, evharistiéni kongres v Mariboru, Mariborski teden), kjer sta mu pomagala v prvi
vrsti F. Kova@ié in N. Vrabl, poleg njih pa A. Kolenc, M. Malovié in A. Hren. Med ostalimi
novimi zbirkami so nastale najvainejie iz daril F. Jankoviéa, L. Pivka in K. Verstovieka,
katerih politiéne zapuiéine so prisle v BAM. Z darili gg. A. Hrovatina, M. Malovi¢a in L.
Strafnika pa je nastala tipografska zbirka. Z nakupom je BAM osnoval zbirke slik, v katerih
je prikazano histori¢éno in sodobno denarstvo, gospodarstvo, prosveta, politika, topografija,
uradni dokumenti in poedinci, kar se nahaja v 10 posebnih katalogih, kateri se bodo trajno
izpopolnjevali in ki bodo tako dopolnjevali odgovarjajote pismene arhivalije. Za te zhirke
so prispevali N. Vrabl, F. Kovaéié, J. Glaser, 0. Ploj, J. Mursa, H. Druzovié, A. Zupan,
J. Pugl. A. Trstenjak, U. Hafner, E. Baumgartner, F. Kramberger, J. Mravljak, F. Scher-
baum, J. Loos, A. Oven, F. Schneiderjeva, M. Kos in B. Teply. Prav posebno je zbirko
slik podprlo Muzejsko druftvo v Mariboru, ki radi pomanjkanja prostorov oddaja topo-
grafske in osebne slike v vedno veijem &tevilu v BAM. Apel preteklega leta na druitva je
imel uspeh in tako so z darili nastale nove drudtvene zbirke (Mariborske povojne uradniike
organizacije, Profesorsko druftve, Orel in J. a. d. Triglav). V nadaljevanju dosedanjih zbirk
je med topografskimi zbirkami najpomembnejfa uspela akcija za arhiv trga Lemberga, akcija
za prekmurske arhivalije iz Sombatelja in Zalacgerszega, ki je v teku, pomnozitev koroike
plebiscitne zbirke (U. Hafner, N. Vrabl, ga. I. Lipoldova in I Voiiter). Fr. Ks. Meika (A.
Oven), A. M. Slomieka (D. Sanda), I. Miklavea, J. Bleiweisa in F. Dominkuda (J. Glaser),
prevratnega gradiva za mirovno konferenco (I. Senckovié), A. Tomsiéa (N. Vrabl), J. Pajeka
(F. Kovaéi¢) in dijaike (F. Kos). S knjiznimi darovi L. Pivka in K. Verstovieka je bila
osnovana arhivska knjiznica, ki zbira izkljuéno samo literaturo z zgodovinskim gradivom
in katera je bila po nakupu izpopolnjena s strokovnimi prirofniki. Vsem darovalcem, ki so
v lepi meri dopolnili nakupljene arhivalije, se BAM iskreno zahvaljuje s profnjo za sode-
lovanje in pomoé tudi v hodoce.

Urejevanje BAM, ki je dospelo do &t. 651, predstavlja zvezo med zbiranjem in pro-
uéavanjem. V proufavanju omenjamo plebiscitno razstavo (skupno s Studijsko knjiznico),
pomoé podezelskim lokalnim zgodovinarjem in izrabo arhivalij v znanstvenem delu po do-
madih in wijih znanstvenikih (Avstrija, Neméija). Stiki s sorodnimi organizacijami v Ma-
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riboru, Ljubljani in v Gradcu so Zivi, evidenca arhivalij (Konjice, Podsreda, zemljiske
knjige, arhivi okroznih sodis¢) pa v okviru moZznosti. Javne oblasti, ki so se obratale na
BAM, so dobile vedno odgovore, tako da je BAM tudi prakti¢no dokazal upraviéenost
do obstoja.

Nastoj novih zbirk in izpopolnitev starih ter znanstveno izrabljanje arhiva bi bilo brez
vzporednega dela ZDM tezko; urejevanje zbirk in izpopolnjevanje inventarja pa bi bilo
nemogoée brez subvencije Dravske banovine v znesku 15.000 Din. Vse delo BAM se vrdi v
zavesti potrebe, pripraviti gradive za bodoée publikacije CZN in AZN ter za delo o nafem
Podravju in Pomurju, izpopolniti v tem Studijsko knjiZnico in muzej ter tako z zdruzenimi
mofmi dvigniti znanstveno intenzivnost Maribora do vifine, kakor je dostojna za kulturno
mesto s 40.000 prebivalei.

Zamena publikacij.

V zameno pofiljajo Zgodovinskemu druitvu publikacije slede¢e ustanove, ozir. uredniStva:

Beograd: Kr. Srpska akademija; Druitvo sv. Save; Etnografski muzej; Strani pregled;
Prilozi prou¢avanju narodne poezije; Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor;
Sokolska prosveta,

Berlin: Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft. (Bayerischer Heimatschutz — Miin-
chen; Neues Lausitzisches Magazin —— Gorlitz; Zeitschrift fiir osteuropiische Ge-
schichte - Konigsherg.)

Breslau: Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven.

B ruo: Matice Moravska.

Budy&in: Macica Serbska.

Celje: Druzba sv. Mohorja.

Celovec: Carinthia L

Dunaj: Bundesdenkmalamt; Osterreichisches archiiologisches Institut;  Wiener Zeit-
schrift fiir Volkskunde.

Frankfurt a M.: Archiologisches Institut des Deutschen Reiches. Riomisch-Germa-
nische Kommission.

G radec: Historischer Verein fiir Steiermark.

Katowice: Muzeum Slyskie; Towarzystwo przyjaciol nauk na Slasku.

Krakow: Lud slowianski.

Linz: Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealvereines,

Ljubljana: Arhitektura; Beseda o sodobnih vprasanjih; Cas; Dom in svet; Muzejsko
druftvo za Slovenijo; Znanstveno drustvo; Etnolog; Kronika slovenskih mest; Ljubljanski
skofijski list; Slovenska Matica; Mentor; Misel in delo; Popotnik; Sodobnost; Slovenski
ucitelj; Bogoslovni vestnik; Geografski vestnik; Planinski vestnik; Zdravniski vestnik;
Akademska zalozba: Zhornik za umetnostno zgodovino; Ljubljanski zvon; Zena in dom.

Lwo6w: Lud: Naukove tovarystvo imeny Sevienka; Polskie towarzystwo historyezne;
Ruch slowianski.

Makarska: Nova revija.

Olomouc: Casopis vlasteneckého spolku musejniho.

Padova: Aui della Accademia scientifica Veneto— Trentino- Istriana.

Pariz: Institut d' études slaves.

Poznanj: Instytut zachodnio-slowianski  przy  universytecie  pozmanskim:  Po-
snanskie towarzystwo przyjaciél nauk.

Praga: Casopis &eskoslovenskych knihovniki; Casopis Nir. musea; Cesky Easopis histo-
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ricky; Cehoslovaéko-jugoslovenska revija; Matice Ceska; Slavia; Slovansky prehled;
Slovansky ustav; Numismatické zprivy.

Reichenberg: Sudeta.

Rim: Bollettino dell’ Associazione Internazionale degli studi Mediterranei; Pontificium
Institutum orientalium studiorum.

Novi Sad: Glasnik Istoriskog drustva; Letopis Matice Srpske.

Salzburg: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde.

Sarajevo: Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini; Napredak.

Skoplje: Glasnik Skopskog nau¢nog druitva.

Sofija: Buolgarskata akademija na naukité; Istorieskoto druZestvo.

Split: Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku.

Trst: Archeografo Triestino.

Turdianski Sv. Martin: Matica Slovenska.

Udine: Biblioteca comunale »Vincenzo Joppie.

Uppsala: Kungl. Universitetet.

Warszawa: Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

Wilno: Balticoslavica.

Zagreb : Jugoslavenska akademija; Braéa Hrvatskog zmaja; Hrvatski geografski glasnik;
Narodna starina; Vjesnik Hrvatskog arheoloikog drudtva; Vjesnik kr. drZzavnog arhiva;
Novi Zivot.

Seznam ¢lanov.

I. Castni ¢lani.

+ Buli¢ dr. Fran, ravnatelj drz. arheoloskega muzeja v p. v Splitu.
+ Kos dr. Fran, profesor v p. v Ljubljani.

Kovaéi¢ dr. Fran, profesor bogoslovja v p. v Mariboru.

Murko dr. Matija, vseuéilitki profesor v p. v Pragi.

+ Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru.

II. Redni élani.

Apaée: Tainer JoZa, inspektor ministrstva pravde;
Dri. defka osnovna Sola. Znidar¥ié JoZe, fef odseka glavne kontrole.
Beltinei: Bodovee pri Zaprediéu:
Kosi Anton, uéitelj. Norgié¢ Vekoslay, Zupnik.
Beograd: Brezno:
Gordi¢ dr. France, inspektor ministrstva Zapeénik Ivan, postajni naéelnik.
za notranje zadeve; BreZice:
Koprivnik Vojko, inZ, generalni direktor Kramer Rudolf, javni notar;
fum v p; Lipej Frane, trgovec;
Korodee Anton, nacelnik v ministrstyu za Sokolsko druitvo;
poljedelstvo; Zdoliek dr. Josip, odvetnik.
Marufi¢ dr. Drago, minister za socijalno  Celje:
politiko in narodno zdravje; Bergant Mavricij. profesor;
Prijatelj Karol, inspektor v ministrstvu Blaznik dr. Pavle, profesor;

prosvete; Bragi¢ dr. Friderik, sodni nadsvetnik v p.:
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Cestnik Anton, profesor v p.;
Dolniéar dr. Josip, sodnik okro#n. sodiféa;
Druzba sv. Mohorja;
Drz. deika meScanska Sola:
Drz. realna gimnazija;
Gorican dr. Alojz, odvetnik;
Hrafovec dr. Juro, odvetnik;
JauSovec Fran, strokovni uéitelj;
Javna mestna knjiZnica;
Jurak Peter, opat;
Jurko Rado, Solski nadzornik v p.:
Kalan dr. Ernest, odvetnik;
Kardinar JoZef, profesor v p.;
Kotnik dr. Frane, ravnatelj;
Kozuh Josip, profesor v p.;
Kralj Drago, banéni ravnatelj:
Levi¢énik Vinko, profesor v p.:
Lilek Emil, vladni svetnik;
Ljudsko vseuéiliiée;
Mlinar Ivan, profesor;
Mursa Josip, inZ.;
Muzejsko druftvo;
Orozen dr. Milan, odvetnik;
Pegan Zorza, profesorica:
Stojan dr. Ivan, javni notar.
Cezanjevei pri Ljutomeru:
Drz. osnovna fola.
Cirkovee pri Pruju:
Ravil Anton, Zupnik.
Crensovei:
DrZ. osnovna ¥ola.
Creinjevec pri Slov. Bistrici:
Dr7. osnovna fola.
Crna gora pri Ptuju:
Zagorfak Frane, Zupnik,
Denovié — Boka Kotorska:
Rojnik Ivan, inz. kapetan.
Dob pri Domzalah:
Marki& Josip, Zupni upravitelj v p.
Dolnja Lendava:
Drz. mescanska Sola;
Kartin dr. Herbert, sreski naéelnik;
Kokolj Miroslav, utitelj meiéanske Sole;
Stupica dr. Marijan, odvetnik.
Dornava pri Puju:
DrZ. osnovna Sola.
Dravograd:
Kolene Pavle, drZ. veterinar.

Fram:
Posojilnica.
Gorica:
Premrou Miroslav.
Gornja Ponikva pri Zaleu:
Gorifek Janez, Zupnik.
Gornja Radgona:
Boezio dr. Lenart, odvetnik:
Dr#. osnovna fola;
Mavri¢ Karol, Solski upravitelj:
PoZun Hinko, javni notar;
Stanoviek Franjo, zasebni uradnik;
Vargazon dr. Matija, avditor v p.
Gornji grad:
Jeglic dr. Anton Bonaventura, nadikof:
Lobnik Frane, drZ. veterinar.
Cradec:
Klasine dr. Ivan, odvetnik;
Seminar fiir slawische Philologie (univerza).
Grize pri Celju:
Krajevni Folski odbor.
Jarenina:
Cizek Josip, dekan.
Kamna gorica:
Zorko Frane, Zupnik.
Kamnica pri Mariboru:
Bozi¢ek Fran, Zupnik.
Kamnik:
Mlakar o. Bernardin, francifkan;
Sadnikar Niko — Museum.
Kapela pri Radencih:
Krajevni folski odbor.
Kapla (Weizelsdorf):
Singer Stefan, dekan.
Koroika Bela:
Dr%. osnovna Sola;
Smolik Rupert, folski upravitelj.
Kotlje:
Kuhar Vida.
Kozluk, p. Zvornik:
Slanié Pavle, oroznik.
Kranj:
Dolar dr. Simon, ravnatelj realoc gimnazije;
Drz. realna gimnazija;
Kimovee dr. Ivan, odvetnik;
Sreska uéiteljska knjiZnica;
Zontar dr. Josip, profesor.
Kréevina pri Mariboru:
Drz. osnovna #ola.
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KriZevei pri Ljutomeru:
Asi¢ Maks, kaplan;
Weix]l Josip, dekan.
Laporje:
Ozimié JoZe, Zupnik.
Lasko:
Drnoviek dr. Dominik, odvetnik;
Pernat dr. Arnold, starefina sres. sodidéa.
Lehen, p. Brezno:
Drz. osnovna Sola.
Lesce pri Bledu:
Potocnik dr. Matko, ravn. uciteljiséa v p.
Lindsay, Nebraska (Amerika):
Zaplotnik J. L., dekan.
Ljubljana:
Andrejka dr. Rudolf, vladni svetnik:
Arneje dr. Ivan, profesor;
Benkovié dr. Ivo, odvetnik:
Bervar Anton;
Bunc Stanko, profesor;
Cirilsko drustve ljubljanskih bogosloveev:
Debevee dr. Jozef, profesor v p.;
Dolenc dr. Metod, vsenéilifki profesor;
Drz. 1. deklitka mefcanska Solag
Drz. 1. realna gimnazija;
Drz. trgovska akademija;
Drz. uéiteljifce;
Franéifkanska knjiZnica;
Crafenauer dr. Ivan, profesor:
Gruden Mirko, banéni ravnatelj;
Historiéni seminar (univerza);
Hribar Ivan, senator;
Kelemina dr. Jakob, vseucilitki profesor;
Kerfovan Vekoslav, upravnik policije;
Kos dr. Milko, vseudiliiki profesor;
Kranjee Silvo, profesor;
Lukman dr. Fran, vseuéiliski profesor;
Manjfinski institut SKJ;
Pegan dr. Vladislav, odvetnik;
Pirjevec dr. Avgust, hibl. drz biblioteke;
Pirkmajer dr. Otmar, pomoénik bana;
Pivec-Stelée dr. Melita, bibliotekarka
biblioteke;
Pravno-zgodovinski seminar (univerza);
Rozman dr. Gregorij, fkof;
Rupel dr. Mirko, profesor;
Rus dr. JoZe, bibliotekar drz. biblioteke;
Saria dr. Balduin, vseunéiliski profesor;
Savnik dr. Roman, profesor;

drz.

Seminar za slovansko filologijo (univerza);
Slavi¢ dr. Matija, vseuéiliski profesor;
Sreska uciteljska knjiznica;
Stelé dr. France, konservator;
Steska Viktor, referent za verstvo v p.:
Stroj Alojzij, kanonik;
Svet dr. Jakob, sodnik okroZnega sadiiéa;
Sentjakobska knjiZnica;
Serko dr. Alfred, vseuéiliski profesor;
Slebinger dr. Janko, upravnik drzayne bhi-
blioteke;
Stamear Milan;
Tuma dr. Henrik, odvetnik;
Turk dr. Josip, vseuéiliski profesor;
Vrhovnik Ivan, zupnik v p.;
Zupanti¢ Jakob, ravn. real. gimnazije v p.:
Zwitter dr. Fran, profesor;
Zenska realna gimnazija.
Ljutomer:
Citalnica;
Drz. mescéanska Sola;
Kuhari¢ Lovro, davéni inspektor v p.;
Poljanec Frane, ravnatelj mest. hranilnice;
Salberger dr. Adolf, odvetnik;
Stanjko dr. Marko, odvetnik;
Schneider Franja, uéiteljica;
Skof Alojzij, veterinarski svetnik;
Trinkaus Ivan, starefina sreskega sodiica;
Zacherl Franjo, uéitelj v p.
Loka pri Zidanem mostu:
Sket Mihael, Zupnik.
Mala Nedelja:
Krajevni folski odbor.
Marenberg:
Menhart Makso, notarski namestnik.
Maribor:
Afi¢ Ivan, javoni notar:
Bajuk BoZidar, profesor;
Buanovinski de¢ji dom;
Barle Joze, magistratni nadsvetnik;
Ba¥ Franjo, arhivar;
Baumgartner Egon, ini.;
Bezlaj Franjo, magistratni gradbeni nad-
oficijal;
Boitjancié dr. Leopold, odvetnik;
Bracié Milka, Folska upraviteljica;
Brenéi¢é dr. Radovan, upravnik narodnega
gledalidéa;
Cafuta Anton, kaplan;
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Celestina Albina Zora, farmacevtka;

Cizelj Mitko, naducitelj moike kaznilnice;

Cukala dr. Fran, stolni dekan, ravnatelj
bogoslovja;

Dernoviek dr. Janko, primarij;

Dijaski dom;

Dolar dr. Anton, profesor;

Druzovié Hinko, profesor v p.;

Drz. 1. deklifka mestanska Sola;

Drz. II. deklifka me#¢anska Sola;

Drz. I deklifka osnovna Sola;

Drz. II. dekliska osnovna 3ola;

Drz. defka medcanska Sola;

Drz. III. defka osnovna Sola:

Drz. 1V. defka osnovna Sola;

Drz. klasiéna gimnazija;

Drz. realna gimnazijas

Drz. u@iteljisce;

Faninger dr. Rihard, odvetnik;

Farka§ Maks, uradnik moike kaznilnice;

Fludernik dr. Ignae, profesor;

Frantifkanski samostan;

Gasparin Filip, profesor;

Glaser Jauko, ravnatelj Studij. knjiZnice:

Gorup Alfonz, profesor;

Gréar Milica, uéiteljica meiéanske Zole;

Grofelj dr. Milan, profesor;

Gruntar Viktor. profesor;

Gselman Josip, oskrbnik;

Heric dr. Matija, ravnatelj real. gimnazije:

Hinterlechner Tonka, soproga inz.;

Hohnjec dr. Jozef, profesor bogoslovja;

Hojnik dr. Fran, odvetnik;

Hrastelj Fran, ravnatelj tiskarne sv. Cixila;

Jakae Andrej, ucitelj moike kaznilnice:

Janéi¢ dr. Ivan, starefina drZz. tozilstva v p.;

Janezié Rudolf, stolni kanonik;

Japelj Mirko, fotograf;

Jehart dr. Anton, profesor hogoslovja;

Jeraj dr. Josip, profesor hogoslovja;

Jerebié Fran, banéni ravnatelj;

Juhart Franjo, sodnik;

Juvan dr. Alojzij, odvetnik;

Kac dr. Viktor, zobozdravnik;

Karba Josip, profesor;

Kadunec Fran, ravnatelj uditeljisca;

Kartin dr. Frane, zobozdravnik;

Klaviar Zora, ravnateljica medéanske ¥ole;

Klemenéié Anton, upravitelj poste;

Kn. skof. dijatko semenisce;

Kociper dr. Janez, profesor;

KokoZinek Janko, stolni kaplan;

Kotnik dr. Janko, profesor;

Kovacié¢ Anton, profesor v p.;

Kovaéi¢ Ivan, trgovec;

Kramberger Fran, magistratni uradnik;
Kranje Marko, duhovnik;

Kravos Ivan, sedlar;

Kronvogel dr. Josip, dvorni svetnik v p.;
Kukovec dr. Vekoslay, odvetnik;

Lagié dr. Ferdo, odvetnik;

Leskosek Janko, profesor;

Leskovar dr. Josip, odvetnik;

Lednik dr. Alojz, sodnik okroZnega sodiiéa;
Lipold Ivanka, odvetnikova soproga;
Ljudska knjiznica Slovanske Eitalnice;
Marin dr. Vilko, zdravnik:

Mastnak Martin, ravnatelj klas. gimnazije;
Medved Stefan, zasebni uradnik;
Mestno poglavarstvo;

Mesko Ivan, desetar mokke kaznilnice:
Mesko dr. Jozef, kaplan;

Mijucin Andjelija, profesorica;

Milaé Simon, profesor;

Minarik Franc. lekarnar;

Mirt dr. Jozef, stolni kanonik;

Mlaker Ladislav, profesor;

Moénik dr. Vinko, profesor hogoslovja;
Mohorko JoZe, postajni nafelnik v p.;
Mravljak Ivan, profesor;

Munda Vinko, stolni vikar;

Novak Vilko, profesor:

Osana Ksenija, profesorica;

Oset MiloE, veletrgovec;

Ostre dr. Alojz, profesor;

Oven Anton, profesor;

Peric Franjo, upravnik Mestnih podjetij:
Pernat dr. Tone, odvetnik;

Pirnat Franjo, viiji veterin. svetnik v p.;
Pivka Franjo, magistratni uradnik;
Pivko dr. Ljudevit, profesor;

Ploj dr. Mireslav, senator;

Ploj Oton, notar v p.;

Posojilnica v Narodnem domu;

Povalej dr. Josip, finanéni ravnatelj v p.:
Ravter Mirko, vadniski uéitelj;

Richter Jakob, profesor;

Rodé Viktor, strokovni uéitelj;



234

Casopis za zgodovino in narodopisje.

Rojko dr. Maks, ravnatelj mest. klavnice;

Rosina dr. Igor, odvetnik;

RoZman o. Viljem, prior benediktincev;

Skufek Oskar, industrijalec:

»Slomsek«, literarno druitvo bogosloveev;

Sojé Ivan, kipar;

Somrek dr. Josip, profesor hogoslovja;

Spodnjeitajerska ljudska posojilnica:

Stabej JoZe, tajnik sresk. cestnega odbora;

Stergar Anton, dekan;

Strainik Lojze, tiskarnar;

Stupan Bogomir, profesor:

Sedivy Jan, profesor;

Skapin dr. Karol, odvetnik;

Skofi¢ Virgil, zeleznicar;

Slebinger Ciril, profesor;

Snuderl dr. Makso, odvetnik:

Stor Franjo, mestni radunski svetnik;

Stupca Marija, profesorica v p.;

Tomazi¢ dr. Ivan Jozef, fkof;

Tomingek dr. Josip, ravnat. gimnazije v p.;

Tom#ié Dufan, inZ, ravnatelj mestne pli-
narne;

Tomsi¢ dr. Fran, edvetnik;

Toplak dr. Fran, zdravnik;

Toplak dr. Jakob, dvorni svetnik v p.;

Trafenik Josip, posojilniéni ravnatelj;

Travner dr. Vladimir, sodnik okroZnega so-
diséas

Trdina dr. Silva, profesorica;

Udruzenje uéitelji¥énikov;

Umek Mihael, kanonik in stolni Zupnik;

Veble dr. Andrej, odvetnik;

Vinarska in sadjarska Sola;

Vodenik Jernej, zvaniénik drZ. Zeleznice;

Vonéina Anton, mestni geometer;

Vraber dr. Maks, stolni pro&t;

Vrabl Niko, upravnik mofke kaznilvice;

Vreze Ivan, profesor v p.;

Zaloznik Ignae, obrini nadzornik:

Zasebno Zensko uéiteljisée Folskih sester;

Zavadlal Pavel, kurat moike kaznilnice;

Zavodnik Albert, ekonom mofke kaznilnice;

Zorzut Ludovik, magistratni uradnik;

Zagar dr. Ivan, stolni kanonik;

Zebot Franjo, zastopnik zavarovalnice;

Zmave dr. Jakob, profesor v p.

Mostar:
Dolenec Ivan, profesor.

Moste pri Ljubljani:
Pivec Rupert, pom. gener. komisar v p.
Murska Sobota:
Dr%. realna gimnazija;
Strmiek dr. Pavel, ravnatelj realne gimna-
zijes;
Sumenjak dr. Slavko, starefina sres. sodigin.
Negova, p. Ivanjei:
Drz. osnovna Sola.
Novo mesto:
Drz. realna gimnazija;
Kavéi¢ dr. Joze, predsednik okroZnega so-
dii¢a;
KrajSek Anton, sreski na&elnik.
Ormoz:
Hrovat dr. Anton, primarij;
Okrajna posojilnica;
Skrabar Viktor, notar;
Zadravee Peter, industrijalec.
Paris:
Celestina S.;
Ecole des Langues Orientales.
Pobrezje pri Mariboru:
Dr%. osnovna fola.
Polenfak:
Poplatnik Josip, Zupnik.
Polzela:
Cervinka dr. V., zdravnik;
Krajevni olski odbor.
Praga:
Heri¢ dr. Fran, svetnik univerz. biblioteke.
Prevalje:
Doberiek Karol, uéitelj.
Ptuj:
Belfak Stefan, Zupni upravitelj v p.;
Brenéié dr. Vinko, zdravnik;
Drz. deska osnovna Sola;
Drz. meicanska Sola;
DrZ. realna gimnazija;
Gorup Josip, sreski ¥olski nadzornik;
Kolari¢& Anton, profesor v p.;
Komljanec dr. Josip, ravnatelj realne gim-
nazije v p.;
Kovaéi¢ dr. Makso, ravnatelj realne gim-
nazije:
Minoritski samostan;
Muzejsko druftvos
Posojilnica;
Smodié Anton, uéitelj;
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Salamun dr. Franjo, odvetnik; Studenci pri Mariboru:
Zunkovi¢ Davorin, podpolkovnik v p. Hren Anton, Solski upravitelj;
Recica v Savinjski dolini: Snuderl Stanko, magistratni uradnik.
Dr%. osnovna Jola. Studenice pri Poljéanah:
Ribnica na Pohorju: Cede Jozef, zupnik;
Dr7. osnovna ola; Stefanciosa Andrej, uéitelj.
Hauptman Ulrik, Folski upravitelj. Sv. Andraz v Leskoveu:
Rogagka Slatina: Skamlec Ognjeslav, dekan.
Posojilnica; Sv. Benedikt v Slov. goricah:

Zdravilisce. Gomilfek Frane, dekan.

Rufe:
Glaser Viktor, industrijalec;

Sv. Duh na Stari gori:

Dr7. osnovna Zola.
Krajevni olski odbor;

Podraveka podruZnica SPD;
Pogaénik Hinko, industrijalee;
Pfunder Ferdinand, Zupnik.
Sevnica:
Musié dr. Drago, zdravnik.
Slatina Radenci:
Hranilnica in posojilnicas
Janzek Karol, ravnatelj zdraviliséas

Sv. Jedert:
Longarié Josip, Zupnik.
Sv. Jernei na Dolenjskem:
Schoeppl dr. Anton, odvetnik.
Sv. Jurij ob juZni Zeleznici:
Kmetiiska Zola;:
Marzidoviek Jakob, voini kurat v p.;
Svetina dr. Fran, zdravnik.

Zdravilitsa: Sv. Jurii cb Pesnici:
Slivnica pri Celju: Safari¢ Franjo, ¥olski upravitelj.
Setine Frane, folski upravitelj v p. Sv. Jurij ob SEavnici:
Slovenska Bistrica: Bralno druftvos
DrZz. mesctanska Sola. Stuhee Frane, Zupnik.
Slovenske Konjice: Sv. Kriz pri Regatki Slatini:
Kuamer Karol, Zupnik v p.; Cater Anton, kaplan.
Prus dr. Anton, odvetnik; Sv. Lenart v Slov. goricah:
Rudoli dr. Ivan, odvetnik; Drz. defka meséanska Sola;
Sreska u@iteljska knjiZnica; Gorifek dr. Milan, odvetnik;
Tovornik Fran, arhidijakon. Ilaunig dr. OZbald, staredina sreskega so-
Slovenjgradec: digen.
Grmoviek Milog, sreski Solski nadzornik: Sy. Lovrene na Dravskem poljn:
Guzej Juri), kurat holnice; Spindler Franc. Zupnik.
Sokli¢ Jakob, Zupnik. Sv. Marjeta na Dravskem polju:
Split: DrZ. osnovna Sola.
Kenda Robert, profesor; Sv. Marjeta ob Pesnici:
Trstenjak dr. Alojzij, banski svetnik. Frangez Jernej, zupnik.
Spadnia Sv. Kungota: Sv. Marjeta pri Moskanjcih:
Kraner Vinko, Zupnik. Drz. osnovna Sola;
Sredisée ob Dravi: Kuk JoZef, kaplan.
Krajevni Solski odbor. Sv. Martin pri Vurbergu:
Stiéna: Lajngi¢ Anton. Zupnik;
KnjiZnica cisterc. opatije. Trstenjak Ernest, Zupnik v p.
Stogovei, p. Gornja Radgona: Sv. Miklavz pri Ormozu:
Krajevni Solski odbor. Zaje Janez, kaplan.
Strashourg: Sv. Trojica pri Moravéah,

M : AT & RS ARee
Tesniére Lucien, vsendiliski profesor. Marki¢ Josip, Zupni upravitelj v p.
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Smarje pri Jelsah: Velenje:
Hranilnica in posojilnica; Krajevni Solski odbor;
Sasel dr. Josip, starefina sresk. sodii¢a. Mlinsek Franjo. ufitelj.
Smartno ob Paki: Verzej:
Presker Karol, dekan; Marijanisce, salezijanski zavod.
Krajevni folski odbor. Vi¢ pri Ljubljani:
Smartno ob Dreti: Dr#. meiGanska Sola;
DrZ. osnovna Jola. Krajevni folski odbor.
Sostanj: Vuhred:
DrZ. me&¢anska Eola; Minatik Pavel, trgovec.
Drz. osnovna Sola; Vurberg pri Pruju:
Kraigher Anton, javni notar; Kokelj Alojzij, Zupnik;
Mayer dr. Fran, odvetnik. Krajevni Solski odbor.
St. 11j pri Mislinju: Vuzenica:
Potré Alojzij, kaplan. Drz. osnovna Sola;
St. I1j v Slov. goricah: Hranilnica in posojilnicas
Baéar dr. Just, zdravnik; Mravljak Josip, posestnik;
Vraiéko Evald, Zupnik. Sovré Frane, postajni naéelnik.
St. Pavel pri Preboldu: Zagreb:
Konéan Fortunat, Zupnik; Barle Janko, kanonik;
Krajevni folski odbor, Hlesié dr. Fran, vseuéiliski profesor;
St. Vid nad Ljubljano: Kugli Stjepan, knjigarna;
Breznik dr. Anton, profesor; Matkovié Martin, profesor;
Drz. osnovna $ola; Zavrnik dr. Fran, vseuéiliski profesor.
Knezoikofijska gimnazija; Zameiko, p. Skocijan pri Mokronogu:
Miklavéié Maks, profesor; Jovan Leopold.
Solar Jakob, profesor. Zemun:
Teharje pri Celju: Ferjanéi¢ Josip, zadruZni uradnik.
Drz. vosnovna Sola; Zibika:
Majdié Josip, graséak. Jelinik Ivan, Zupnik.
Trbovlje: Zalec:
Ratej Miroslav, katehet; Krajevni Solski odbor;
Zmave Joie, katehet. Savinjska posojilnica.
Varazdin: Zizki pri Crenfoveih:
Muzejsko drugtvo. Drz. osnovna Jola.
Odbor ZDM,

Dr. Fr. Kovaéié, predsednik; dr. Jos. Tominiek, podpredsednik; ban. arh. Fr. Bai, tajnik;

upravnik N. L. Vrabl, blagajnik; ravn. J. Glaser, knjiznicar; dr. Ant. Dolar, mag. pharm.

Fr. Minafik, prof. V. Novak, prof. Bog. Stupan, prof. J. Sedivy, dr. V1. Travner, odborniki.

Dr. V. Moenik, dr. S. Trdina, namestnika odbornikov. Dr. M. Heric, dr. lv. Janéig,
dr. lv. Kronvogel, pregledniki radunov.



Lozar R.: Ornamenti... Priloga 1. Podobe #. 1—4.

§t. 1. * Genij zime. Relief.  St. 2. * Prednja stran sarkofaga (?) ~ St. 3. Nagrobni oltar iz
(Ptuj, muzej.) z genijem zime. (Ptuj, muzej.) Zabnice pri Trbizu.

St. 4. * Sarkofag iz Mitrovice—Sirmija s sedlasto vijugo.

(Dunaj, Umetnostno-zgodovinski muzej.)

Z * oznacene podobe so posnetki avtorja.






Lozar R.: Ornamenti. .. Priloga 11. Podobe 5t. 5—7.

St. 5. * Fragment prednje stranice sarkofaga (?) z zaiiljeno dvojno vijugo-valovnico.
(Maribor, muzej.)

1
St. 6. * Nagrobnik z enako vijugo-valov- St. 7. Nagrobnik z nadradéajofo vijugo. lz
nico kot 5. (Ljubljana, Narodni muzej.) Kiflacha. (Gradee, Dezelni muzej.)
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Lozar R.: Ornamenti... Priloga [1I. Podobe §t. 8—I10.

St. 8. Arhitekturna stela. Primer na St. 9. * Arhitekturna stela. Primer na
impostih sloneée arhivolte. (Ljubljana, pilastrih leZeéega ogrodja in trikotnega
Narodni muzej.) zatrepa. (Ljubljana, Narodni muzej.)

St. 10, Prednja stran sarkofaga iz Voitsherga. Primer degenerirane arhitekturne vdolbine
s trikotnim zatrepom na impostu. (Gradee, Dezelni muzej.)






Lozar R.: Ornamenti...

Priloga IV. Podobe §t. 11—14.

&§t. 12. * Fragment podobnega okvirja kot 11.
(Oglej, Arheolofki muzej.)

St. 11. * Levi del prednje strani sarko- St

13. * Fragment okvirja, sliénega okvirju
faga. Vnanja okolica napisne ploskve

trzaske ploi¢e. (Oglej, Arheoloski muzej.)
ima obliko plasticnega zavitega oklepaja.

(Oglej, Arheoloiki muzej.)

-
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14. Sarkofag Aur. Asclepiodote iz Mitrovice—Sirmija (Beograd, Arheoloiki muzej.)



y =, r: DR S b
J 4 ] : v‘v " - 1 -

LR ”_»'AH RSl

[ R
-

[

L
e I
-




16.

Priloga V. Podobi

Lozar R.: Ornamenti...

(‘foznw pysuraopofz-ouisomamy) ‘feun(y) -ayrqo
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18.

Priloga VI. Podobi 17

Lozar R.: Ornamenti.. .

(‘feznm 1ygojoayry ‘mgadunpng)
‘ofnfia oyeua z wvwnominby z1 Fejoyaeg g

g

(“foznm vysojoayay ‘eigadunpng)
oFulia oysuoued ojiazex z pwmoumby z1 Fejoyaeg , L1 1§
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Lozar R.: Ornamenti... Priloga VIL Podobe 19—21.

St. 20. * Sarkofag iz Komarna (Brigetio) z vegetabilnimi motivi na valovnici.

(Budimpesta, Arheoloiki muzej.)

St. 21, * Sarkofag s klasiéno panonsko vijugo. (Aquincum pri Budimpeiti, Arheolofki muzej.)






Lozar R.: Ornamenti... Priloga VIII. Podobe 22—24.

St. 23. * Nagrobnik z redom arkad. St. 24. Nagrobnik s podvojeno sedlasto
(Ljubljana, Narodni muzej.) vijugo, ponavljajoé tip 23. (Celje.)
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Lorger F.: Smarje pri JelSah... Priloga 1. Podobe 5t. 1—3.







Lorger F.: Lotica... Priloga 1. Podobi 5t. 1—2
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V oceno in zameno doposlane tiskovine.
0Od 16, junija de 31. decembra 1934.

Bulgarskata  akademijun, Sofija: Dokumenti za bulgarskata istorija. I1I. 1932, -—
lljinskij G. A., Opyt sistemati¢eskoj Kirillo Mefodjevskoj bibliografii. 1934. — Mihov
N. V., Bibliografski iztoénici za istorijata na Turcija i Bolgarija. 1V. 1934. — Sbhorniknb
za narodni umotvorenija i narodopish. XXXIX. 1934. — Spisanie na Bulgarskata
akademija. XLV, XLVIIL 1933, 1934.

Jugoslavenska akademija, Zagreb: Starine. XXXVII. 1934.

Kr. Srpska akademija, Beograd: Poscbna izdanja. 103. Zbornik Ilariona Ruvarca. [ 1934
104. Jagié V., Spomeni mojega Zivota. 1I. 1924. — Spomenik. 77. 1934.

Druzba sv. Mohorja, Celje: Cvetje iz domaéih in tujih logov. 3. Horatius Flaccus, Pismo o
pesniityu. 1934. — Mohorjeva knjiznica. 72. Kocbek Fr. in Safelj I, Slovenski pre-
govori, reki in prilike. 1934.

Galerija umjetnina Primorske banovine. 3. Uvodié A., Andrija Medulié. Split 1934.

Deutsches archiiologisches Institut, Romisch-Germanische Kommission, Frankfurt a. M.: 23.
Bericht der Rom.-Germ. Kommission. 1934, — Germania. XVIII, 34, 1934.

Slovenska Matica, Ljubljana: Lonéar D., Slovenska Matica. 1934. — Prevodi iz svetovne
knjizevnosti. 16—17. Tolstoj L. N., Vojna in mir. IL—IV. 1934. — Sovré A.,
Dnevnik cesarja Marka Avrelija. 1934.

Etnografski muzej, Beograd: Posebna izdanja. 4. Drobnjakovi¢ B. M., Ribolov na Drini. 1934.

Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, Berlin: Zeitschrift fiir osteuropiische Ge-
schichte. VIII, 3—4. Konigsherg 1934.

Polskie towarzystwo historyczne, Lwéw: Kwartalnik historyezny. XLVIIL, 1—3. 1934. -
Wiadomosei historyczno-dydaktyezne. 11, 1, 3—4. 1934.

Kungl. Universitetet, Uppsala: Arbeten utgifna med understod af Vilhelm Ekmans univer-
sitetsfond. 25. Aberg N., La civilisation énéolithique dans la Péninsule ibérique. 1921.
28. Aberg N., Die Franken und Westgoten in der Vilkerwanderungszeit. (1922.) —
Fries Th, M., Johann Beckmanns Schwedische Reise 1765—1766. 1911. — Pipping L.,
Gotlindska studier. 1901, — Universitati Lipsiensi saecularia quinta celebranti gratu-
lantur unversitatis Upsaliensis rector et senatus. 1909, — Uppsala universitets
drsskrift—filosofi, sprikvetenskap och historiska vetenskaper. 1923, 1. Thordemann
B., Kyrkoarkitekturens hirledning. 1924, 3. Cornell H., The iconography of the Nativity
of Christ. 1925, 1. Josephson R., Apollotemplet i Versailles. 1932, 2. Allgulin T.,
Hans van Stenwinkel d. A. — Josephson R., L’architecte de Charles XII Nicodéme
Tessin. Paris et Bruxelles 1930. — Studier tillignade Gunnar Ekholm. Giteborg 1934.

Slovansky tistav, Praha: Byzantinoslavica. V. 1933—-1934. — Prednasky Slov. dstavu. 5.
Adamu Mickiewiczovi. 1934.

Archeografo Triestino. 46, Trieste 1933.

Atti dell’ Accademia scientifica Veneto—Trentino—Istriana. XXIV. Padova 1934.

Beseda o sodobnih vprasanjih. 111, 612, Ljubljana 1934.

Blitter fiir Heimatkunde. XII, 36, Graz 1934.

Bollettino dell’ Associazione internazionale per gli studi mediterranei. V, 1—5. Roma 1931

Bullettino del Museo civico di Udine. I, 1.6, Udine 1923.

Carinthia. 1. 124. Klagenfurt 1934,

Cas, XXVIII, 10; XXIX, 1—-3. Ljubljana 1934.

Casopis Ceskoslovenskych knihovniki. XIII, 1-—4. Praha 1934.

Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. 47. Olomounc 1934,

Cesky ¢asopis historicky. XL, 2.4, Bibliografie ¢eské historie. Praha 1934.

Dom in sver. Nova knjiga. II, 6-10. Ljubljana 1934.



Centraljnaja Evropa. VII, 3—6. Praga 1934.

Folia Sabariensia. I, 4. Szombathely 1934.

Fundberichte aus Osterreich. 1, 17—20. Wien 1934.

Glasnik Istoriskog drustva u N. Sadu. VII, 1—3. Novi Sad 1934
Glasnik Muzejskega drustya za Slovenijo. XV. Ljubljana 1934.

Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. XLV. Sarajevo 1933.
Hrvatski geografski glasnik. I, 5. Zagreh 1934.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven. X, 1—4. Breslan 1934
Mariborski koledar za 1. 1935. Maribor.

Kregar R., Na§ dom. L. Ljubljana 1934,

Kronika slovenskih mest. I, 1—4. Ljubljana 1934

Letopis Matice Srpske. 341. Novi Sad 1934

Ljubljanski 8kofijski list. Ljubljana 1934.

Triglavanski listi. 111, 2—4. Maribor 1934.

Srbska Luzica. I, 1. Ljubljana 1934,

Mauéee J., Slovenska krajina. Ljubljana (1934).

Mentor XXII, 1—4. Ljubljana 1934.

Misel in delo. I, 1-—3. Ljubljana 1934.

Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Lundeskunde. 74. Salzburg 1934.
Napredak. 1X, 7—12. Sarajevo 1934.

Popotnik. LVL, 1—-4. Ljubljana 1934.

Slovenski pravnik. XLVIIL, 7--12. Ljubljuna 1934

Slovansky ptebled. XXVI, 6—10. Praha 1934,

Prilozi proudavanju narodne poezije. I, 1 2. Beograd 1934,

Sokolska prosveta. 1V, 7—10. Novi Sad 1934.

Cehoslovatko-jugoslovenska revija. 1V, 1, 4—10. Praga 1934.

Nova revija. XIII, 3—6, Makarska 1934,

Revue des études slaves. XIV, 1-—4. Paris 1934

Singer St., Kultur- und Kirchengeschichte des unteren Rosentales, Kappel 1934
Slavia. XII, 3—4. Praha 1934.

Slavia occidentalis. XIL. Poznai 1933,

Sodobnost. 11, 5—12. Ljubljana 1934.

Narodna starina. 28—29. Zagreb 1934,

Sudeta. X, 2. Reichenberg 1934,

Slovenski uéitelj. XXXV, 7—12, Ljubljana 1934,

Bogoslovni vestnik. XIV, 2—4. Ljubljana 1934.

Geografski vestnik. X. Ljubljana 1934,

Planiuski vestnik. XXXIV, 7—12. Ljubljana 1934.

Zdravniiki vestnik. VI, 612, Ljubljana 1934

Franjevacki vijesnik. XLI, 712, Beograd 1934

Vode A., Zena v sedanji druzbi. Ljubljana 1934

Zapysky Naukovogo tovarystva imeny Sevienka. CLIL 1-3; CLIIL 12, Lwow 1933.
Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde. XXXIX, 5 6. Wien 1934,
Numismatické zprivy. 1, 3—4. Praha 1934,

Ljubljanski zvon. LIV, 612, Ljubljana 1934.

Zena in dom. V, 7—12. Ljubljana 1934,









