CASOPIS ZA

vojaki, poizvedovanje po ujetih in pogresanih
vojakih, razpodiljanje darov na bojisée itd.
Promet, ki sta ga opravljali samo dve osebi,
je bil ogromen. Drustvo je imelo v letu 1914
do mobilizacije 28. junija le 190 opravilnih
teko¢ih 8tevilk, po njej do konca tega leta ze
2124 in prva dva meseca 1915 ve¢ kot 1000.
Tu pa niso zajeta porodila o ranjencih in ujet-
nikih, prevozi, korespondenca in pogiljke vo-
jakom in ranjencem. DruStvena pisarna je
bila v tem éasu v poslopju II. drZzavne gim-
nazije v Ljubljani (Strossmayerjeva ul. &t. 1)
v prvem nadstropju v sobah obeh dijaskih
knjiznic, ki jih je dru$tvu prepustilo gimna-
zijsko ravnateljstvo.

Priblizno sliko o nadaljnjem delu Dezelnega
in Zenskega pomoénega drustva RK za Kranj-
sko dobimo v posebnem porodilu, ki ga je
izdalo Avstrijsko drustvo RK skupno za vsa
drustva Rdecega kriZza v cesarstvu z naslovom
»Sonderbericht. . .«. Leta 1916 je naSe drustvo
imelo 1806 clanov in 497.133 K prejemkov in
315.482 K izdatkov. Vrednost premoZenja je
znadala 369.478 K. Stevilo podruZnic se je
v vojnem ¢asu povecalo; leta 1916 je bilo 24
podruznic s 7048 ¢lani. Njihovo premozZenje
v gotovini in vrednostnih papirjih je konec
1915 znaSalo 64.249 K, naslednje leto samo
35.941 K. Izdatki so se povzpeli na prek
108.000 K, dohodki pa na veé¢ kot 80.000 K. —
Takrat je drustvo imelo 1093 postelj za bolne
in ranjene.
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OPOMBE

Za Zensko pomoéno drustvo za Kranjsko od
njegove ustanovitve 1866 do zdruZitve z DeZelnim
pomoénim drustvom za Kranjsko 1902 sem upo-
rabljala gradivo v fasciklih 859 in 961 iz Reg I
ter v fasciklih 1078 in 1386 iz Reg II Mestnega
arhiva v Ljubljani.

Za DezZelno pomoéno drustvo za Kranjsko od
njegove ustanovitve 1879 do zdruZitve z Zenskim
pomoc¢nim drustvom za Kranjsko 1902 sem érpala
gradivo v fasciklih 859, 961, 1077 in 1387 iz Reg 1
ter v fasciklih 1078 in 1386 iz Reg II Mestnega
arhiva v Ljubljani.

Poleg tega sem uporabljala Se Rechenschafts-
Bericht iiber die Thitigkeit des patriotischen
Landes-Hilfsvereines fiir Krain za leta 1890, 1891
in 1892.

Za Dezelno in Zensko pomoéne drustvo Rdece-
ga kriza za Kranjsko od zdruzitve 1902 do konca
prve svetovne vojne 1918 sem uporabljala gradivo
v fasciklih 1391, 1685 in 1688 iz Reg I istega
arhiva. .

Dobre podatke ima $e Porodilo pod pokrovi-
teljstvom njene cesarske in kraljeve visokosti
presvetle gospe nadvojvodinje Marije Kristine
stojedega DeZelnega in gospejnega drustva Rdede-
ga kriza za Kranjsko v letih 1909 do 1913 — in
broSurica Kranjski Rdeéi kriZ v vojnem letu 1914
(Od predsednika DeZelnega pomoénega in gospej-
nega drustva Gustava del Coftta); navesti moram
Se Sonderbericht der unter dem Allerhdchsten
Protektorate seiner Majestdt des Kaisers und
Threr Majestit der Kaiserin stehenden dster-
reichischen Gesellschaft vom Rotem Kreuze fiir
die Zeit vom 1. Mirz 1916 bis 28. Februar 1917
(to posebno poroéilo je izSlo na Dunaju 1917),

NICOLAUS PEROTTUS: RUDIMENTA GRAMMATICES
(Opis inkunabule, ki jo hrani Slovenski Solski muzej)

NATASA STANIC

Vet kot dva tisoé let je Ze, odkar so ustvar-
jali velikani helenskega umskega sveta, od-
kar je blestela virtus rimskega imperija. In
vendar si moramo odkrito priznati, da smo
si v precejénji meri kulturo ustvarili in si jo
Se dandanes ustvarjamo le s kapitalom anti¢-
ne dedi$¢ine. Kajti ni je poStene filozofske
ideje in ne praviéne moralne norme, ki je ne
bi, éeprav morda v rahli modifikaciji, prizna-
vali ze stari. To, kar je lepo in to, kar je
dobro, jim je bil smoter dejavnosti. Pa ne
samo vsebino njihovega mentalnega sno-
vanja, celo obliko smo varno posneli in le z
nujnimi spremembami ohranili skozi srednji
vek vse do dana3njih dni. Ce smo $e mi tako

tesno navezani na zapus€ino antiénega sveta,
kako ne bi razumeli srednjeveskih avtorjev
pri njih vestnem imitiranju starih piscev.
Zato bomo Perottovo delo Rudimenta gram-
matices (Osnove gramatike) pravilno dojeli in
ocenili le, ée poznamo razvoj gramatikalnega
pouka vse od Grkov in Rimljanov dalje ter
pomembne izdaje slovniénih udbenikov.
Predvsem moramo vedeti, da snov, ki jo
danes oznatujemo z besedo gramatika, ni po-
vsem identi¢na pomenu, ki ga je imel ta ter-
minus pri starih Grkih. Res da so uéitelje
elementarnih naukov imenovali grammatistai,
toda pri njih niso $tudirali slovniénih pra-
vil gri¢ine, saj to je bil njihov materin je-
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zik in so jih zato vsaj praktiéno Ze obvladali,
pat pa so se udili branja in pisanja. Ce se je
mladenié odlo¢il za nadaljnji Studij in se je
zanimal za jezikovne ter stilistitne finese
jezika, so ga o tem poudili vsestransko raz-
gledani sofisti. Temu pouku se je obi¢ajno
pridruZil e pouk retorike in dialektike. To-
rej ni bil grammatistés tisti, ki je ud&l za-
kone jezika, ampak se Sele gramatika trivija
pribliza danadnjemu razumevanju tega ter-
mina.

Klasi¢ni dobi gr$ke kulture je sledil hele-
nizem. Obdobji si nista razliéni samo v poli-
ti¢énih, gospodarskih in socialnih prilikah, tu-
di duhovno Zivljenje je povsem drugaéno. Po-
preten mladeni¢ v starih Atenah (fe ni bil
izrazito filozofsko usmerjen) je iskal v vzgo-
ji in pouku &m veé praktiénih naukov in na-
potkov, kako bo uspeval v Zzivljenju. Disci-
pline trivija so ga naudile vsega, s &imer je
lahko uspeSno nastopal kot govornik oziro-
ma svetovalec in tako aktivno posegal v po-
litiko nadvse demokratiénega polisa. V hele-
nizmu pa staro obtestvo izgine, nastopa doba
skrajnega individualizma. Od politiénega
zivljenja odmaknjeni intelektualci imajo do-
volj &asa, da v miru uZivajo in komentirajo
duhovne sadove prejinjih stoletij. Zato je
bilo res obseZno podrolje znanstvenega raz-
iskovanja, kjer je ustvarjal helenistiéni gra-
mmatikés, To ime si je v stoletjih po Aleksan-
dru Velikem smel lastiti samo filolog, ki ni
obvladal le jezika z vsemi odtenki njegovih
gramatikalnih zakonitosti, ampak je znal li-
terarne elaborate tudi vsebinsko interpreti-
rati ter jih eti¢no in estetsko oceniti.

Kakor je bilo neizogibno, da je grska lite-
ratura pretrgala naravno razvojno pot rim-
skemu slovstvu, tako je razumljivo, da je
rimska vzgoja ubrala preizkuSeno in udin-
kovito pot grikih pedagogov. Rimljanu sta
bili na voljo ne samo oblika in vsebina po-

Grb Nikolaja Perotta

uka v klasiéni dobi gritva, ampak tudi njega
modifikacija v helenizmu, zato si je lahko
ustvaril kombinacijo, ki mu je najbolj ustre-
zala. Domaéi paidagogos ga je naudil griéine,
grammatista branja in pisanja, potem se je
Sele lotil Studija gramatike, retorike in filo-
zofije. Medtem ko so utitelji zadnjih dveh
panog urili uéence za uspeSen nastop v jav-
nosti oziroma jim posredovali izérpno filo-
zofsko znanje, pa je grammatikés poudeval
vse tisto, s éimer se je ukvarjal helenistiéni
filolog. Prva stopnja pouka je bilo pravilno
izraZanje (reste loquendi scientia), sledila je
interpretacija pesnikov ter prozaistov, in si-
cer oblikovna, metriéna, zgodovinska in fi-
lozofska (enarratio poetarum), najzahtevnej-
ge poglavje v tem Sirokem podroc¢ju Studija
sgramatike« pa je bila estetska kritika (iudi-
cium).

Po razpadu rimskega imperija so nekulti-
virana evropska plemena prav nebogljeno
sprejemala oblike kulturno-prosvetnega Zi-
vljenja Rimljanov. Pa ne samo te; celo ué-
beniki in teoreti¢tna pedagofka literatura so
skozi stoletja sluZili vsem wvrstam srednje-
veskih 30l bodisi neposredno ali pa so jih
vestno imitirali. Jezik ni postavljal nobenih
zaprek, saj sta latind&ino uradno uporabljala
lai¢ni svet in cerkev. Sele kasneje so se vzpo-
redno s socialnimi spremembami izoblikovale
ustrezne prosvetne prilagoditve.

V prvih stoletjih srednjega veka so bila
zari$ta pedagoSkega dela v samostanih. Artes
liberales so vsebovale vso niZjo in visjo izo-
brazbo. Njihov obseg in vsebina sta bila te-
oretitno ista kot v starem veku, dejansko pa
so elemente posameznih moéno reducirali.
Tako so tudi v gramatiki kot komponenti
trivija nastopile ob&utne spremembe. V za-
tetku je 8e vedno vkljudevala iste stopnje
pouka kot v helenizmu, éeprav Se zdale¢ ne
v tako popolni obliki, ko pa se je bliZala doba
sholastike, je izginjalo zanimanje za pogan-
ske avtorje antike, sveto pismo je bilo pogla-
vitno &tivo. Zato je vsestranska interpretacija
in estetska kritika ve¢ ali manj odpadla. Gra-
matika postaja zgolj sredstvo za u¢enje latin-
skega jezika. Ker so morali izobraZenci te
dobe obvladati latin$¢ino tako dobro kot ma-
terin jezik, so v $olah izrazito poudarjali vaZ-
nost gramatikalnega pouka. Pri tem pa si
udenec ni pridobil le temeljitega znanja mor-
fologije in sintakse, seznanil se je Se z go-
vornigkimi figurami in metriko, kajti zadnje
dvoje mu je sluZilo pri branju svetega pis-
ma. Intelekbtualci so torej govorili latinSé¢ino
tekode, vendar ni bil to jezik antinega sve-
ta, ampak produkt sholastike. Ker niso vet
prebirali klasiénih avtorjev, so izgubili po-
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sluh za brezhibno ciceronsko latini¢ino, be-
sede in stavke so prevajali analogno mate-
rinS¢ini ali pa jih kar samovoljno konstitu-
rali. Po vsem tem je razumljivo, da je bila
reakcija humanistov tako moéna in njih kri-
tika okorne latin3¢ine srednjega veka tako
ostra. Ugbeniki jim niso ni¢ veé bile sloveée
gramatike zadnjih stoletij, ampak bogata
literarna zapus¢ina starih Grkov in Rimlja-
nov. Ne smemo pa misliti, da so zanikali
koristnost sistemati¢nega ufenja slovnice in
propagirali nekak$no direktno metodo, &es
da si élovek samo z branjem tekstov Ze lah-
ko osvoji znanje latini¢ine oziroma griéine.
Obratno, poudarjali so vaZnost gramatikal-
nega znanja, toda prekinili so sholasti¢no tra-
dicijo in sestavljali rudimenta grammatices,
v katerih so tolmaéili jezikovne zakonitosti
ob citatih klasi¢nih piscev.

Medtem ko so se prva stol. srednjega veka
pri $tudiju latinske gramatike Se moéno opi-
rala na Ars grammatica Aelija Donata, re-
torja iz IV. stoletja ter na Priscianovo! delo,
pa je doba sholastike uporabljala izkljuéno
Doctrinale Alexandra de Villa Dei. Delo je
bilo dolgo (2645 verzov), razvlefeno, dolgo-
¢asno, tezko razumljivo, neenotno. Humanisti
so to avtoriteto brezkompromisno zavrgli ter
postavili na njeno mesto najprej uébenik
Guarina, nato Rudimenta grammatices Ni-
kolaja Perotta.

Ce sodimo po mnogostranski dejavnosti, ki
je izpolnjevala razmeroma kratko Zivljenje
Nikolaja Perotta, lahko refemo, da je bil
moZ pomemben humanist svojega &asa. Rodil
se je v umbrijskem mestu Fano leta 1429,
umrl pa v Sassoferratu 14. decembra 1480. V
letih 1443 do 1445 je 3tudiral pri Vittorinu®
v Mantovi, naslednje leto pa z Guarinom v
Ferrari. Tu mu je bil zastitnik W, Grey, kas-
nejsi poslanik Henrika VI. pri ruski kuriji
ter leta 1454 $kof v Elyju, navduSen zbiralec
rokopisov in pospeSevalec humanizma. Ko se
je po konéanih Studijih preselil v Rim (leta
1447), je stopil v sluzbo k Bessarionu® (od
1450. do 1455. leta), kmalu potem je postal
apostolski sekretar, leta 1458 (17. oktobra) pa
ze nadskof v Sipontu. Nato je vse do svoje
smrti opravljal visoke cerkvenoupravne sluz-
be v Viterbu, Spoletu in Peruggi.

Kljub Stevilnim sluZbenim dolznostim je
Perottus Zivahno posegal v literarno Zivljenje
svoje dobe. Ostro je polemiziral s Poggiom
Bracciolinijem,* ki je napadal Elegantiarum
sermonis latini libri sex — delo znanega
humanistiénega filozofa Laurentia Valla. Vo-
dil je polemike z D. Calderinijem® zavoljo
Martialovega teksta ter s Trapezunzijem Vv
obrambo Platona. Iz gri¢ine je prevedel eno

Bazilijevo homilijo, Hipokratovo zaprisego,
tri manjSa dela Plutarha, Epikteta in Simp-
licija ter delo vedjega pomena — Polibija.
Napisal je dve manjsi razpravi o metriki in
eno De camponendis epistolis. Mojstrsko delo
so njegove Cornucopiae sive commentaria
linguae latinae — obseZen komentar k Marti-
alu, v katerem Se dandanes vsakogar prese-
neéa avtorjeva znanstvena globina. Za kla-
si¢no filologijo je predvsem pomembna Epito-
me, v katero je Perottus med svoje mladostne
pesmi prepisal tudi Avianove in Fedrove bas-
ni. Fedrovih je 32, ki sicer manjkajo v roko-
pisih. Prav to misli Norden, ko pravi: »Sehr
oft gingen alte Handschriften durch die Apo-
grapha der Humanisten zugrunde, z. B. ein
von Perotti benutzter reichhaltiger Phaedrus-
codex.«® Njegova Rudimenta :grammatices,
ki jih bomo natan®no opisali, pa sodijo med
najboljSe latinske slovnice, kar jih je izslo v
dobi humanizma.

Na zagetku je pismo, ki ga piSe Calphurnius
Brixiensis svojemu dobremu prijatelju An-
toniju Moretiu Brixiensis. Seveda je to fik-
cija in samo pohvalna kritika ter priporoéilo
dela:

MozZje naSe dobe se skrbno ukvarjajo z
udenimij znanstvenimi Studiji ter jih skuSajo

Zadnja stran platnice inkunabule
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izpopolniti, pri tem pa prav v zadnjem ¢asu
pozabljajo na koristno vedo, katera, ¢e smem
tako redi, ostaja v ozadju, ne da bi se kdo
zmenil zanjo. Doslej smo imelj le nekaj za-
silnih zaéetnic in manjsih del v tej Se neraz-
iskani panogi znanosti (sc. gramatiki — op.
pis.) in Se ta so utencem posredovala nezane-
sljivo in popadeno znanje. Zato skuSajo uteni
moZje odstaniti to hibo s tem, da se zgledu-
jejo po starih avtorjih slovnic. Prebral sem
knjiZico, primerno obseZen uébenik, ki ga je
nedolgo tega sestavil Nicolaus Perottus, nad-
Skof Sypontinski, zares sposoben pisec. Na
kratko, kot Zeli§, ti bom povedal svoje mne-
nje o tem delu. Tako bo§ lahko &m prej iz-
rodil svojim... (tekst je pokvarjen), ti, ki si
prav res izobrazen milad moZ in navduSen za
- yse dobre novosti. S knjiZico je torej takole:
koristila bo ne samo tistim, ki so Se pri za-
tetkih, ampak tudi onim, ki Ze prodirajo v
globine znanosti. Naj z nekaj besedami po-
vem, kar mislim: govoriti uéi i pravilno
slovni¢no i latinsko. Ne vem, kako bodo od-
slej sploh omembe vredni tisti, ki Se naprej
prebirajo neumno pesnitev nevednega Ale-
xandra (isc. Alexandra de Villa Dei — op.
pis.), v kateri je tako malo prave stare gra-
matike, ter druge podobne neumnosti. Take
utenjakarje bodo cenili le redki, ée sploh
kateri, in to ne iz vrst izobraZencev (Prevod
latinskega teksta).

Uvodnemu pismu sledi naslov, iz katerega
zvemo, da je knjiga posvetena sinu Perotto-
vega najljubSega brata, ne¢aku Piru: NICOLAI
PEROTTI AD PYRRHUM PERROTUM NEPOTEM EX

FRATRE SUAVISSIMO RUDIMENTA GRAMMATICES.
Delo samo se zatne z abecedo in obitajni-

mi molitvenimi obrazeci: Ave Maria, Pater
noster, Symbolum. Preden preide na glaso-
slovije, pove avtor nekaj znanih pedagoskih
resnic (v mladosti se je treba uéiti; otroka ne
smemo precbremenjevati s Studijem, sicer mu
postane udenje odvratno; prvi pogoj uspeha
v Soli je spomin, itd.) ter kratko definicijo
gramatike (Quid est grammatice? Est ars
recte loquendi recteque scribendi seriptorum
et poetarum lectionibus observata. — Kaj je
gramatika? To je veda, ki uéi pravilno go-
voriti in pravilno pisati, njene zakonitosti
pa izpritujejo dela pesnikov in pisateljev).

V fonetiénem delu dokaj obSirno razprav-
lja o Voces in Syllaba ter doda $e kratki de-
finiciji De dictione (o besedi) in De oratione
(o stavku). Nato preide na Nomina in podod-
delke De generibus nominum, De numero, De
casu, De figura. Nekateri deli poglavja so
nekoliko nepregledno sestavljeni, mesajo obli-
koslovje z besedotvorjem, zato bi bilo prevet
zamudno, &e bi jih primerjali s sistematiko
modernih slovnic. Med dolgo vrsto dolgoéas-
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nih pravil so, kot rekreacije, nekatere zanimi-
ve efimologije ali kaka posrefena trditev. Na
primer: Unde dicitur casus? A cadendo; qui
quasi a recto cadere videatur. Unde rectus
improprie dictur casus. (Znana etimologija
besede casus (sklon): sorodna z glajgolom cade-
re (padati), torej je to padec, bolje odpad od
nominativa. Vsi skloni so smiselno upravite-
ni do termina casus, le nominativ si ga je
privzel po analogiji.) Ali pa: Quot causis pro-
feruntur deminutiva? Tribus: necessariae
significationis, urbanitatis et adulationis gra-
tia, ut... (Kdaj uporabljamo pomanj$eval-
nice? V treh primerih: prvié, &e to zahteva
majhnost neke stvari, drugi¢ zaradi vljud-
nosti in tretji€ pri prilizovanju, na pri-
mer. ..
V naslednjih poglavjih izérpno obdela de-
klinacije samostalnikov in glagolske oblike
vseh konjugacij. Danes, ko je veda primer-
jalnega jezikoslovja nerazdruiZno povezana s
Studijem gramatike jezika, ko so zakonitosti
glasoslovja, oblikoslovja in sintakse znan-
stveno raziskane in utemeljene, so prav in-
teresantne na eni strami otro$ko preproste
razlage, na drugi pa komplicirane razpredel-
nice. MeSano deklinacijo na primer, ki jo mo-
derne Solske slovnice dele v §tiri razrede, je
Perottus razdrobil na 54 oddelkov, in $e mu je
ostala kopica izjem, Prav posreteno se zdi
modernemu bralcu komentiranje konénic v
posameznih sklonih kot na primer: dativ plu-
rala 3. deklinacije tvorimo tako, da v kongé-
nico gen. singulara -is vrinemo bu, ergo -ibus.

Sicer pa je oblika njegovega podajanja pre-
cej dolgotasna. Pravilo sledi pravilu in v tem
enoliétnem nizu je edina sprememba razliéno
formuliranje razli¢nih regula. Véasih nasteva
s povednimi stavki, drugié uvede vpraSalne-
ga, na primer: Per quam regulam. .., tretji¢
uporabi imperativ: De regulam, Dic regulam,
itd. Se nekaj stvari je, ki prijetno poZivljajo
monotonost. Veckrat si prizadeva poiskati
ustrezno etimologijo nekaterim terminom ozi-
roma ustrezajodi izraz v grié¢ini. Ce se mu ne
posreéi dovolj jasno razloZiti pomen kake
besede, si pomaga z italijanskim prevodom.
Zabavne so nekatere razlage in primeri. Ko
govori o imperativu, pove, da ga za prvo
osebo ni, to pa zato, ... quia naturaliter nul-
lus sibi imperat (... ker je jasno, da nihée
ne ukazuje sam sebi). Pri infinitivu navede
kot primer sijajno Zivljenjsko resnico: Scire
tuum nihil est, nisi te scire hoc sciat alter
(Ni¢ ni vredno, da veliko ve§, ¢e nihée ne ve,
da toliko zna$).

Perottus je kot navduSen humanist sijaj-
no poznal antiéno literaturo, in to njegovo
znanje opazimo za vsakem koraku. Ze v
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zadetnih poglavjih citira avtorje tako rekoé
vseh panog rimske literature. Najdemo frag-
mente iz Plauta, Terenca, Katona, Scaevole,
Lukreca, Seneke, Horaca, Ovida, Vergila,
Cezarja, Salusta, Livija, Plinija, Svetona, Ge-
lija, Cicerona, Quintilijana, Donata, Juvenala,
Martiala, Lukana ter drugih. Véasih nam ce-
lo navaja citate iz antiénega slovstva ne kot
primer, ki naj potrdi pravilo, ampak kot pri-
mer izjeme. Kako temeljito se je seznanil s
teksti, nam pri¢ajo tudi mesta, kjer pri razla-
gi nekaterih pomenskih fines zaradi lazjega
razumevanja orife celo situacijo. Cesto mu je
to ali ono delo tako znano, da sploh pozabi
omeniti, od kod je odlomek, na primer: Tity-
re tu patulae recubat sub tegmine fagi...
(Zatetek Vergilove prve ekloge). Prav pri
pesnikih velkrat opraviéuje slovniéne ne-
skladnosti s pesni¥ko licenco: licet poetae
aliquando ... causa metri, Omenili smo Zze,
da je Perottus Zzivahno polemiziral z ute-
nimi moZzmi svoje dobe, zato je dobro po-
znal mnenja drugih. Pri tem ali onem gra-
matikalnem problemu vetkrat opozori, da
so Se druge teorije, toda... nos contraruim
censemus (...jaz se s tem ne strinjam). Na-
tanéno je lo¢il cerkveno latinséino od jezika
starega Rima. Veckrat opozori, da ...ego
morem nostrae religionis sequens dicere soleo.
Na drugem mestu zopet nasteva nekatere gla-
gole, ki jih teologi uporabljajo v drugaé-
nih zvezah in z drugaénim pomenom kot
scriptores.

Na koncu vsakega poglavja oziroma vse-
binsko zakljufene enote doda nekak3en po-
vzetek, De modo examinandi. Ce nosi Pe-
rottovo delo drugaée izrazit pefat humaniz-
ma, pa glede izpraSevanja v Soli ofividno ni
postavljal kakih naprednih zahtev. VpraSa-
nja so formulirana tako, da ufenec ne samo
more, ampak je naravnost prisiljen dobesed-
no ponoviti to ali ono pravilo. Najvetkrat
zahteva celo zaporedno &tevilko posameznih
regula.

Omenili smo Ze, da se je v srednjem veku
moéno skréilo podroéje, ki ga je zajemal
pouk gramatike v antiki. Ta panoga trivija
se je ukvarjala samo Se z utenjem latinskega
jezika in Studijem govorniskih figur, katere
so rabili pri branju svetega pisma. Ko so
humanisti prebirali literaturo starega veka,
so morali prav tako, ée ne Se bolj natanéno
poznati vse moZnosti bleStetega izrazanja Vv
tropih in figurah, da so lahko tudi stilisti¢-
no interpretirali tekste. Zato doda Perotfus
svoji slovnici $e izérpni poglavji De figuris
in De tropo.

Zadnje poglavje, toda najdaljSe, saj obse-
ga pribliZno tretjino knjige, govori De com-

ponendis epistolis (o sestavljanju pisem).
Kakor gramatika so tudi ostale komponente
trivija in kvadrivija spreminjale svoj obseg
in znafaj oziroma prehajale druga v drugo.
Enako se je godilo retoriki. Iz atenske skup-
Stine in rimskega senata se je Ze v zadetnih
stoletjih naSega Stetja umaknila v retorske
Sole, kjer je zivljenjsko napete situacije na-
domestila fikcija. Te jalove institucije so se-
veda kmalu zamrle in retorika ni bila veé
znanost o umetnosti govornis$tva, posredova-
la je samo Se ars dictandi, to je, uéila je pra-
vilno sestavljati in pisati pisma ter listine.
S tem pa je za%la v domeno gramatike.

De epistolis je najbolj zanimivo poglavje
Perottove slovnice. Najprej nam pove, kako
s0 pisma sploh nastala: Quare inventae sunt
epistolae? Ut eos, cum quibus sive propter
absentiam, sive propter ruborem seu ob
aliam quamvis causam loqui non licet, cer-
tiores facere possemus, si quid sit qoud eos
scire oporteat, sive nostra, sive illorum, sive
aliorum causa. (Zakaj so nastala pisma? Za-
to, da tiste, s katerimi ne moremo neposred-
no govoriti, bodisi da so odsotni, bodisi za-
radi nekega sramu ali ¢esar koli Ze obvesti-
mo o stvari, ki jo morajo vedeti, pa naj se
ti¢e nas ali njih ali nekoga drugega.) Nada-
ljuje z etimologijo besede epistola, potem pa
na kratko nadaljuje z zgodovino epistolo-
grafije. V prvo skupino uvrsti fiktivna pis-
ma filozofske, etitne ali zgodovinske vsebine
ter nasteje najbolj znane predstavnike posa-
meznih zvrsti vse od antitne do kr3tanske
literature. Nato diferencira privatna pisma,
in sicer so to svetovalna, priporotilna, tola-
Zilna, ljubezenska in podobna. Da bi bralci
njegovih Rudimenta znali pravilno formu-
lirati zasebno pismo poljubne vsebine, in se
ne seznanili samo s teorijo epistolografije,
poda praktien primer. Nalogo reSuje dokaj
zabavno, to opazimo Ze takoj na zatetku, ko
razlaga naslove v pismih. Ce hote Pyrrhus
Perottus na primer pisati Nikolaju Perottu,
se mora pismo zaéeti takole: Pyrrhus Pe-
rottus Nicolaio Perotto salutem p. d. Paziti
mora, da napiSe najprej svoje ime, potem
Sele ime naslovljenca; zlasti pa maj se izo-
giblje zveze dominus Pyrrhus Perottus (go-
spod ...) domino Nicolaio Perotto... (gospo-
du...). To ni izraZanje izobraZenega sveta
in sploh so Sele pred kratkim zageli s fo
novotarijo. (Barbara est enim ea locutio et
nuper inventa.) Natanéno Se razloZi, kako naj
zatnemo uraden dopis in kako povsem pri-
vatno pismo ter opozarja, in to v precej dol-
gem razpravljanju, naj slog pisma prilago-
dimo njegovi vsebini. Potem pa nam kot
primer napiSe pismo, najbolj obi¢ajno zaseb-
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no pismo. Navaja stavek za stavkom, ga po-
ve najprej v italijan3¢ini, nato pa z vpra-
Sanjem Quomodo latine et eleganter dici-
mus? (Kako bi povedali tole v elegantni la-
tin$¢ini?) prevede v latinS¢ino. In prav ob
teh primerih poseZe na podrodéje sintakse.
Véasih prevaja na ve¢ natinov cele fraze,
drugi¢ le posamezne besede, opozarja na po-
menske nianse v doloéenih zvezah oziroma
pri dolotenih avtorjih, tolmaéi sestavljenke
in razlaga sinonime. Na koncu naveZe na
datum v pismu izérpno poglavije o datumu v
latin§éini sploh in o skladu krajevnih imen.
Da bi dobili enoten wvtis pisma, katerega
stavke nam je do tu tako nadrobno komen-
tiral, nam ga ponovi v celoti. Pisal naj bi
ga on sam, Nicolaus Perottus, nad3kof Si-
pontinski, svojemu nefaku Pyrrhu Perottu.
Perottovi biografski podatki se tako sijajno
ujemajo z vsebino pisma, da sploh pozabimo
na fikcijo:

Zelo sem se razveselil tvojega pisma. Vi-
dim, da si zdrav, in da mene ne samo spo-
StujeS, ampak ima$ zares rad. Tudi jaz, dra-
gi moj Pir, te iskreno ljubim, ni¢ manj kot
sam sebe. Kadar te ni pri meni, sem kakor
izgubljen. Ce me ne bi zadrZevale poklicne
dolznosti, bi prihitel na tvoje posestevece in
sprehajala bi se med nasadi ter z zadovolj-
stvom opazovala drobnico na tvoji pristavi.
Nabirala bi zeliS¢a, trgala grozdje, obirala
sadje, na trgatev bi §la in iz ¢ebra pokusala
most. Nobenega dela, ki ga je treba opraviti
v tem &asu, se ne bi branil. Preostale ure bi
porabila za prijetne igre. Ne bi tekala po
polju, se podila za Zogo, ali uganjala podob-
ne Sporte, ki okrepe utrujeno in izérpano
telo. Ne, ampak hodil bi s teboj po gozdovih
in gri¢kih in pasnikih in gajih in same Ka-
mene bi povabil z nama, samo da bi se ti
zabaval. Nikogar ne bi bilo, ki bi naju otita-
jote grajal, ¢e$ da sva razposajena; pa tudi
ée bi, saj sva sama, bi mu rekla. Toda ker
jaz ne morem k tebi, naredi mi veselje in se
vrni. Neprestano sem v skrbeh zate, &e te ni
tukaj, in bojim se, saj si 8e tako mlad, da ne
retem otrok. Neizmerno sem vesel, da se z
dneva v dan bolj zanima$ za lepe znanstvene
studije. Cestitam ti, obenem pa zahvaljujem
Boga, ker te je obdaril s tolik$no nadarje-
nostjo. Prepri¢an sem, da ne bo¥ hotel biti
nevreden svojega oteta in deda, tako pleme-
nitih in spoStovanih moZ. Pri nas je zrak Se
kar zdrav. Trije meseci so Ze minili, odkar
je zadnjega pobrala kuga. Skoraj vsi prebi-
valei so se vrnili v mesto. Marij, ki ga imam
za teboj najrajdi, je %e vedno v Faleronu,
vendar ga lahko jutri ali pojutriSnjem pri-
takujemo, kot mi je predvéerajsnjim po-
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vedal njegov vzgojitelj. Svoje Zivali je Ze
poslal domov. No, pa saj to ni ni¢ vaZno.
Bodi zdrav in pripravi se za odhod. Sreéen
dan, ko te bom spet objel in poljubil. Po-
zdravljen. V Viterbu, 29. oktobra 1468. (Pre-
vod latinskega teksta.)

Delo zakljutuje Peroratio (sklepna bese-
da), kjer avtor toplo priporo¢a netaku Piru
svoja Rudimenta grammatices:

Toda dovolj sem razpletal svoje delo, e
ne e prevet. Cas je, da »zatrobimo na
umik«. Nakazal sem ti, dragi moj Pir, kaj
ti naj bo za zgled in kako posnemaj. Uéitelji
pa se morajo tebi zahvaliti, da so spoznali,
katero pot naj uberejo pri pouku detkov in
mladenidev, kako naj uéijo, kako naj izpra-
Sujejo in s &m naj zaéno. Sedaj pa samo Se
vestno upostevaj moj nasvet in se po svojih
najboljiih mo¢eh trudi za najboljSe. Ce bos
tako delal, in upam da boS, utegnes kaj
kmalu postati izobraZen in spoStovan moZ in
to v veliko veselje svojim uéiteljem. Zdrav-
stvuj. (Prevod latinskega teksta.)

Sledi Se kolofon: Nicolai Perotti Sypontini
ad Pyrrhum Perottum Nepotem ex Fratre
Suavissimum Rudimentorum Grammatices
Finis.

#

Inkunabulo, ki smo jo pravkar opisali,
hrani Slovenski S3olski muzej v Ljubljani.
Bibliografske podatke o njej je 10. marca
1964 dolo¢il Alfonz Gspan, znanstveni svet-
nik SAZU. Primerek je omenjen v Stillwellu
P 275 (Stillwell, Margaret Bingham: Incu-
nabula in American Libraries. A second
census of Fifteenth-century books owned in
the United States Mexico, and Canada. New
York 1940) ter registriran v Reichlingu 668
(Reichling, Dietrich: Appendices ad Hainii-
Copingeri Repertorium bibliographicum. Ad-
ditiones et emendationes. 6. vol. & index.
Monachii et Monasterii Guestphalorum
1905-14. Helioplanski ponatis: Milano 1953).

Po Reichlingu je knjiga izSla okrog 1488.
leta, vendar ni v njej nobenih podatkov ©
imenu tiskarja ter kraju oziroma letu izida.
Vezava je lepo ohranjena in sogasna, to po-
meni, da je iz istega ¢asa kot tisk sam. Plat-
nice so kombinacija lesa in usnja, v katere-
ga so vtisnjeni &rtni ornamenti. Kovinski za-
poni z napisom AVE pa sta ponarejeni.

Kdaj je bila knjiga, o kateri govorimo,
natisnjena, vemo le pribliZzno. Kdaj pa je
bilo delo napisano, lahko ugotovimo po po-
datkih v tekstu. Ko pride v pismu, ob kate-
rem avtor tako natanéno tolmati zakone la-
tinskega jezika, do datuma, pravi, da bi se v
latin$¢ini glasil takole: Viterbii, quarto ca-
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lendas novembris anno salutis Millesimo
quadringentesimo sexagesimo octavo. (V Vi-
terbu, 29. oktobra 1468.) Na to naveZe izérp-
no razlago o kombinaciji s kalendami, ida-
mi, nonami ter kratko zgodovino koledarja.
Potem pove, da so Grki 5teli leta po olim-
piadah, Rimljani po konzulih, nam pa je
izhodis¢na totka Kristusovo rojstvo, in od
takrat tete sedaj leto 1468: Ita nos per annos
qui annum salutis sequuntur distinguimus; a
quo tempore agitur nunc annus millesimus
quadringentesimus sexagesimus octavus.
Zadnji podatek o nastanku dela je na koncu,
ko je pismo napisano Se enkrat v celoti:
Datae Viterbii quarto calen. Novembris
Anno Salutis MCCCCLVIII. Tudi tukaj bi
pri¢akovali leto 1468. Zato je nedvomno ti-
skovna napaka, kajti letnica je oznatena z
rimskimi Stevilkami in ne napisana z bese-
dami. Tako je pomota toliko laze nastala.

Perottova Rudimenta grammatices so bila
kot dober utbenik tedanje dobe vetkrat po-
natisnjena v razliénih krajih in pri razliénih
tiskarjih. To lahko sklepamo Ze iz primer-
kov, ki so bili, oziroma so $e ohranjeni v
Sloveniji — poleg inkunabule v Slovenskem
Solskem muzeju — ter na Hrvatskem. Po-
datke za obe republiki povzemamo iz: Al-
fonz Gspan-Josip Badalié, Inkunabule v Slo-
veniji, Ljubljana 1957; Josip Badali¢, Inku-
nabule u Narodnoj republici Hrvatskoj, Za-
greb 1952.

‘Narodna in univerzitetna knjiZnica v
Ljubljani hrani Perottova Rudimenta gram-
matices, natisnjena leta 1478 v Milanu, Ti-
skarja sta bila Leonhard Pachel in Ulrich
Scenzenzeler. Delo je priSlo v zbirko NUK iz
stare stiSke knjiZnice. Vezano je v polusnje,
hrbet je bel s ¢érno nalepko in zlatim napi-
som. Tisk krase rdete iniciale ter rdefe in
rumene rubrikacije (Gspan-Badali¢, §t. 527).
Tekst je enak kot v primerku v Slovenskem
Solskem muzeju, manjka le uvodno pismo.

Po ohranjenem stiskem katalogu, sestav-
ljenem pred letom 1784, je bila v stiskem
samostanu izdaja Perottovih Rudimenta
grammatices iz leta 1480, tiskama v Benet-
kah. Ta knjiga je danes izgubljena. (Gspan-
Badali¢, st. 810.)

Na Hrvagkem hrani en primerek Domini-
kanski samostan v Dubrovniku, in sicer iz
leta 1478; natisnil ga je Gabriele Petri v Be-
netkah (Badali¢, §t. 857). Primerek v samo-
stanu Franjevaca Konventualaca v Sibeni-
ku je iz leta 1492, toda knjiga je nepopolna
in pokvarjena. (Badali¢, t. 862.)

Perottova Rudimenta grammatices so bila,
kot smo Ze omenili, priznan in cenjen utbe-

nik tedanje dobe, zato so ga nedvomno upo-
rabljali tudi pri nas. Dokumentacije o tem
seveda ni, toda po primerkih v stiSkem sa-
mostanu ter samostanih v Dubrovniku in
Sibeniku lahko sklepamo, da so ugitelji la-
tind¢ine poutevali jezik prav po tem delu.

OPOMBE

1. Priscianus — Rimski gramatik v zadetku VI.
stol. Napisal je obseZno slovnico latinskega je-
zika Institutiones grammaticae, — 2. Vittorino
Rambaldoni da Felire (1378—1446), znan peda-
gog humanizma. V Mantovi je ustanovil Solo, ki
se je imenovala Casa giocosa. V njej so vneto
Studirali anti¢no literaturo, obenem pa so po-
udevali tudi matematiko, muziko in telovadbo.
— 3. Johannes Bessarion (1403—1472), je bil med
prvimi humanisti, ki so prenesli staro grisko fi-
lozofijo in filologijo na zahod. Poleg visokih
cerkvenih in diplomatskih sluzb, ki jih je
opravljal, je prevajal tekste iz grike in latinske
literature ter pisal polemike oziroma razprave,
najve¢ s filozofskimi temami. — 4. Poggio Bra-
cciolini (1380—1459), humanist. Odkril je wvrsto
do tedaj neznanih tekstov latinskih avtorjev in
oskrbel precej prevodov iz grike literature, V
mojstrskem stilu je napisal Facetiae (zbirka za-
bavnih zgodbic), zgodovino Firenc v latiniéini,
ter Stevilne polemike, — 5. Calderini Domizio —
humanist, rojen okrog 1444, umrl 1478. Ze kot
mlad moZ je opravljal visoke cerkvene sluZbe
v Rimu. Poleg tega se je ukvarjal s filozofijo,
pravom, matematiko, pa tudi poezijo. Sestavil je
komentarje k Vergilu, Properzu, Juvenalu, Mar-
tialu, prevedel je del Pausanija v latin¢ino. —
6. »Zaradi prepisovanja humanistov so se ¢esto
stari rokopisi izgubili, tako na primer obseZen
Fedrov kodeks, ki ga je uporabljal Perottus.«
Eduard Norden, Die romische Literatur, Leipzig
1961, Quellen und Materialien, str. 152.
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1913, — Enciclopedia Italiana di scienze, lettere
ed arti. Roma, 1952, — Gspan Alfonz - Badali¢
Josip: Inkunabule v Sloveniji, Ljubljana, 1957.
— Badali¢ Josip: Inkunabule u Narodnoj repu-
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