
Novice. 

Deželni zbor kranjski. 
V sedmi seji dne 25. januvarija stavijo posl. Pov&e 

in tovariši nastopni samostalni predlog: Visoki deželni zbor 
naj sklene: »Deželnemu odboru se naroča, da odpošlje c. kr. 
ministerstvu spomenico, v kateri naj razloži stanje naše mli-
narske obrti ter prosi, da visoka c. kr. državna vlada takoj 
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razveljavi z ministersko naredbo v letu 1882. dovoljeno olaj
šavo za mlinsko-obrtni promet, po katerem so ogerski veliki 
mlini zamogli upeljavati žito iz balkanskih dežel colnine prosto. 
Utemeljevanje predloga pride v ednih prihodnjih sej na vrsto. 

Posl. K lun poroča imenom finančnega odseka o prora
čunu rnormalno-šolskega zaklada za leto 1895 in o prošnji 
mestnih učiteljev v Ljubljani za zvišanje starostnih doklad. 
Poslednje prošnje finančni odsek ne more priporočati, vsled 
Česar jo zbornica odkloni. 

Potrebščina normalnošolskega zaklada znaša 352.477 gl. 
in sicer; aktivitetni vžitki učiteljev po odbitih prihrankih za 
70 začanih in 3odstotuih interkalarjih 267.902 gld., dopol
nilne doklade k si. doki. 377 gld , opr. doklade 14.230 gld., 
dopolnilne doklade k opravilninam 275 gld., stanarine ljub
ljanskim učiteljem in veroučiteljema 2400 gld., dotacije 5458 
gld. nagrade in podpore 25.811 gld, pokojnine učiteljskih 
vdov 340 gld ; miloščine 317 gld , razni stroški 300 gld. 

Pokritje znaša 23 281 gld., in sicer obligacijske obresti 
3847 gld., doneski 19.250 gld., razni dohodki 184 gld. Če 
torej skupno pokritje primerjamo s potrebščino, kaže se pri-
manjkljeja 329 196 gld., ki se bode poravnal z lOodstotno 
priklado na neposrednje davke, kar znaša 153 202 gld. iz 
deželnega zaklada pa bode treba pokriti še 176.000 gld. — 
K proračunu predlaga finančni odsek še nastopni resoluciji: 
1.) Visoka c kr vlada naj blagovol)no pretresa vprašaaje, ali 
bi ne bilo primerno, nastaviti stalne okrajne šolske nadzornike 
in v ta namen po vzgledu zakonika z dne 8 junija 1892., 
drž. zak. št 92, glede nameščevanja okrajnih šolskih nadzor
nikov v Galiciji državnemu zboru v sprejem predložiti enak 
zakon za Kranjsko. 2.) Deželnemu odboru se naroča prevdar-
jati, ali bi ne kazalo spremeniti deželnega zakona z dne 
28. decembra leto 1884. v tem smislu, da bi se vsa potreb
ščina >a šolstvo pokrivala s posebno šolsko naklado in bi ne 
bilo treba na deželni zaklad prevaljevati en del tega bremena. 
V prihodnjem zasedanji naj deželni odbor visokemu zboru po
roča o tej zadevi, oziroma pripravi potrebne predloge. 

Prične se genera lna debata o proračunu. Poslanec 
Hr iba r poudarja, da so učitelji preveč odvisni od okrajnih 
glnvarjev, ki v mnogih zadevah presamovoljno postopajo ž 
njimi. Govornik graja, da se nemščina to-li vsiljuje v ljudske 
šole v kvar drugim predmetom. Dež predsednik baron Hein 
pravi, da je odvisno t učiteljev potrebna in zagovarja posto
panje okr. glavarjev. S poučevanjem nemščine vlada nima na
mena germanizovati. Posl. dr. Tavčar kritikuje znano posto
panje dež. šolskega sveta glede uredbe slovenskega učnega je
zika v prvih dveh razredih višje gimnazije. Ljudska šola ima 
vse druge blažje namene nego germanizovati. Govornik je od
ločno proti usiljevanju nemščine v ljudskih šolah, se protivi 
dovolitvi od dež šolskega sveta zahtevane svote 600 gld. kot 
nagrado učiteljem za neobligaten pouk v drugem dež jeziku, 
ker je stvar politične barve. Govornik kritikuje sestavo dež. 
šolskega sveta in prijema deželnega glavarja, ker je brzojavno 
pozdravil otvoritev nemške šole v BelipeČi Šolo podpira „šul-
verein" in vsa slavnost je bila velika nemška demonstracija 
Dež. predsednik baron Hein odgovarja predgovorniku na več 
opazk. Deželni glavar Detel a odda predsedstvo namestniku 
baronu Apfaltrernu in odgovarja posl dr. Tavčarju. On je z 
dobrim namenom kot nepristransk dež glavar pozdravil otvo
ritev nemške šole v Belipeči nevedoč da ima biti otvoritvena 
slavnost demonstrativno nemškega značaja. Posl. dr. Schaffer 
odgovarja dr. Tavčarju, zagovarja deželnega glavarja zaradi 
pozdrava in poudarja nedostatnost prostorov, v katerih se na
haja mestna nemška dekliška šola v Ljubljani. Govornik je 
za razdelitev šole v Dragi v dva oddelka, slovenski in nemški. 
Deželni predsednik baron Hein upa na kmalo in ugodno 
rešitev glede prostorov nemške dekliške šole v Ljubljani in za
trjuje, da se bodo razmere v Dragi v kratkem vravnale. Posl. 
Gra s se l l i odgovarja posl. dr. Schafferju in pravi, da je z 

ozirom na to, da mestna občina ljubljanska nima sredstev na 
razpolago, treba potrpeti. Novega poslopja za dekliško šolo ni 
moč graditi. Stara bolaica se bo, ko se izprazne, priredila za 
to šolo. Poslanec Povše odgovarja dr. Tavčarju na nekatere 
opazke in se izreka proti prvi resoluciji finančnega odseka. 
Posl. Luckmann zagovarja s praktičnega stališča pouk dru-
zega deželnega jezika, potem naj si bo slovenščina in nem
ščina. Posl dr. Tavčar popravlja posl. Povšeta, ki njegovih 
trditev ni prav razumel, in izjavlja, da neče dvomiti o tem, da 
deželni glavar, res ni vedel za demonstrativni značaj šolske 
slavnosti v Belipeči in smatra torej njegovo izjavo za povoljno 
opravičenie. Po konečnem govoru poročevalca Kluna , ki za
stopajoč mnenje finančnega odseka, polemizuje proti posameznim 
govornikom in po taktičnem popravku posl. Hribarja preide 
se v specijalno debato. Posl. Luckmann predlaga, da naj 
se dovoli 1000 gld. za remuneracije učiteljem za poduk ne-
obligatnega slovenskega oziroma nemškega jezika na nemških 
oziroma slovenskih dvo- in trirazrednicah. Stvarno pa toplo 
priporočal je predlog dež. predsednik baron Hein, za predlog 
sta govorila tudi posl Šuklje in baron Schwegel. Odločno 
so pa pobijali predlog, češ, da je politične nravi poslanci dr. 
Tavčar, Hribar in poročevalec Kiun. Predlog posl Luckmanna 
se na to odkloni in sprejmejo predlogi finančnega odseka in 
druga resolucija. Prva resolucija se potem, ko je govoril še 
posl. dr. Tavčar proti nji, odkloni. 

V osmi seji dne 20. januvarija stavijo posl. Kersnik 
in tovariši nastopno interpelacijo: Tukajšnji dnevnik „Slovenec" 
od 12. t m. št. 10. prinaša v svojem uvodnem Članku Peitler-
jev predlog, stavljen v državnem zboru, naj se notarijat podr-
žavi. Namesto pa, da bi „Slovenec" podal kako stvarno kri
tiko o natarijatu, porablja on to priliko v to, da na nespo
soben in čisto krivičen način udriha po c. kr. notarjih sploh, 
ter jim očita, da ljudstvo dero, ne, da bi naveJ kak konkretni 
slučaj ali kako ime. Primerja jih z advokati vred škodljivim 
bacilom, katerih se Čila in zdrava kmetska narava sama otrese 
ter v nekem dopisu od „ Kolpe" in na katerega on v uvodnem 
članku izrecno opozarja, imenuje ces. kr. notarijate prave pi
javke na ljudskem blagostanji. 

Ako se pomisli, da je notarijat državna naprava in se 
imajo njegovi funkcijonarji podpisovati s pridevkom: cesarski 
kraljevi notarji; da je njih stan, ki se tukaj sploh napada, na 
postavni podlagi urejen ter se s tem grdi stan, ki je del dr
žavnega pravosodnega organizma; ako se nadalje pomisli, da 
so notarske pristojbe za zgolj notarske agende postavno na
tančno določene po tarifu, katerega notar pod disciplinarno 
kaznijo ne sme prekoračiti, pristojbe iz sodnega komisarjata 
pa mu odmerjajo c kr. državna sodišča ter, da je notar pod 
strogim nadzorstvom, ne samo c. kr notarske komore, temveč 
tudi pod predsedništvi c kr. sodnih dvorov, in se torej budi 
sum, kakor da bi ti državni organi zastran notarjev ne spol
njevali vestno svojih doižnostij; ako se nadalje pomisli, da 
„Slovenec" ne bega samo priprostega kmetskega ljudstva z 
napačnimi nazori, ampak ga s tem, da navaja zgled, kako se 
je kmetski stan za Eiharda 11. na Angleškem uprl proti advo
katom in kako je leta 1513. na Virtemberškem ustal proti 
doktorjem rimskega prava, poživlja naravnost k upornosti, in 
kliče vrh tega svoje stranke društva in kmetske občine na 
jednako pot; ako se nadalje pomisli, da se s takim hujskanjem 
nastopa naravnost tir socijalistov, ki imajo na svojem indeksu 
kot škodljive bacile razun advokatov in notarjev tuai še ne
katere druge stanove; ako se vse to premisli in slednjič še 
ozira na to, da ko bi bil „Slovenec" navel kake konkretne 
slučaje o nepravilnosti notarskega uradovanja ali imenoval 
imena tacih notarjev in bi bilo potem mogoče, da bi se bili 
prizadeti notarji sami branili in si iskali zadoščenja za svojo 
žaljeno čast s postavnimi sredstvi, ki jih podaje postava vsa
kemu zasebniku, kar pa ni mogoče, ako se kakor tukaj na 
pada in žali cel stan, ampak je država sama dolžna vzeti ga 
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pod svoje varstvo (§ 302. kaz. zak), usojajo se podpisani 
vprašati: 

Hoče li visoka c kr. vlada potrebno ukreniti, da se 
tako hujskanje in sejanje sovraštva do stanu ces. kr. notarjev 
v obče in posebe kot ces. kr. državnih funkcijonarjev v naši 
deželi za bodoče prepreči ? 

Posl. Hribar poroča imenom finančnega odseka o pro
računu gledališkega zaklada za leto 1895. Brez debate se 
sprejmo vsi predlogi finančnega odseka* in sicer: Podpori slov. 
dramatičnemu društvu in nemškemu ravnatelju povišati se za 
1 1895. na 1000 gld. vsakemu. Potrdi se skupilo za lože v 
znesku 12.000 gld. in skupna potrebščina 14 532 gld. in 
sprejme resolucija, vsled katere se naroča deželnemu odboru, 
naj študira, ali bi ne kazalo odpraviti lože v drugem nad
stropji in je nadomestiti s sedišci in stojišči Isti poslanec 
nadalje poroča imenom finančnega odseka o raznih prošnjah. 
Mestni občini v Kranji dovoli se za zgradbo gimnazije podpora 
30.000 gld , kot brezobrestno posojilo, katero ima vrniti on-
dotna hranilnica, ko bo nosila kaj dobička, v letnih obrokih 
po 3000 gld. in 3 °/0 obrestmi. — Župnemu uradu v Št. 
Juriju pri Smariji dovoli se za popravo Tabora v St Juriji 
120 gld. podpore, deželnemu odboru pa se naroči, da naj se 
na centralno komisijo za ohranitev zgodovinskih in drugih spo
menikov obrne za nadaljno podporo. — Vipavski zadrugi se 
dovoli 300 gld. za napravo trtnice, prošnja za podporo se 
odkloni — Poslanec baron Schwegel poroča imenom fi
nančnega odseka o prošnji letoviškega društva na Bledu za 
izbris zastavne pravice za znesek 3000 gld. Prošnji se pod 
gotovimi pogoji v toliko ugodi, da se zastavna pravica umakne 
s prvega mesta, da se mor« na to mesto vknjižiti drugo po
sojilo Isti poslanec poroča imenom finanČnoga odseka o ra
čunskem sklepu muzejskega zaklada za 1 1893 in o prora
čunu za leto 1895. Eačunski sklep za leto 1893 z izdatki 
6113 gld in proračuj za leto 1895. s stroški 6973 gld. se 
odobrita in sprejme predlog, da se je držati sklepov lanskega 
leta, da je proračun za 1. 1895. le provizorna naredba in da 
naj deželni odbor nadalje se posvetuje z vlado in skrbi za 
sklenjeno reorganizacijo muzeja. — Prošnja arhivarja Antona 
Koblarja za povišanje nagrade se odkloni. Posl. dr. Tavčar 
je predlagal, da naj se mu nagrada poviša za 100 gld., ka
teri predlog je pa padel — Muzejskemu kustosu Alfonzu 
Miillnerju se dovoli za izdajo strokovnega lista „Argo" 100 
goldinarjev podpore in se naroči deželnemu odboru, da dela na 
sporazumljenje mej muzejskim društvom in provizoričnim mu
zejskim kustosom Alf. Mlilinerjem. Posl. Hribar govori proti 
podporori in predlaga k predlogu finančnega odseka neko pre-
membo, ki se tudi sprejme. — Prošnja Jerneja Pečnika za 
dodatno plačilo za 1. 1893. muzeju oddane starinske reči se 
odkloni in pooblasti deželni odbor, da istemu za 1 1895 do
voli primerno podporo — Prošnji hiralca,. Janeza Malica za 
podporo in županstva v Hotiču za podporo za uboge se izro
čita na predlog posl. Murni k a kot poročevalca finančnega 
odseka deželnemu odboru v rešitev. — Občini Kočevje se za 
1. 1896. dovoli nadaljnih 4000 gld. za vodovod — Poročilo 
o ljubljanskem posojilu letnega poročila se vzame na znanje 
in se izroče deželnemu odboru v rešitev prošnje gospodarskih 
odborov v Slavini, Kočah in Žejah za podporo za napravo vo* 
dovoda. Prihodnja seja je danes 


