Telesni nacini $Skodovanja ¢arovnic

Mirjam Mencej

Discussed are the ways of inflecting harm by exuding envy through different parts of
witch’s body (the evil eye, evil speech, evil touch, evil gift), and protective measures against the
evil eye and against intentional praise in eastern part of Slovenia

Carovnice po verovanjih ljudi lahko $kodujejo na razli¢ne nadine. Maleficium, $ko-
dovanje, je nasploh najbolj preprosta in temeljna oblika ¢arovnistva, skupna vsem druz-
bam, ki verjamejo v ¢arovnice. Implicira lahko tako fizi¢cno manipulacijo s predmeti in /
ali urocitev z besedami kot tudi $kodovanje prek sprostitve moci, ki jih aktivira sovrastvo
(Larner 1984: 80-3).

Na obmo¢ju vzhodne Slovenije, kjer smo s $tudenti v letih 2000-2001 opravljali
terensko raziskavo,' so ¢arovnicam najpogosteje pripisovali, da skodujejo s pomo¢jo ma-
gijskih tehnik oziroma magijskih dejanj. Toda njihova zloba in zavist se lahko sproscata
oziroma poznata po prepric¢anju ljudi tudi bolj nenavadne, tako reko¢ telesne nacine iz-
razanja: carovnice naj bi $kodovale z o¢mi (zli pogled), jezikom (zli govor), dotikom (zli
dotik) pa tudi z darom (zli dar)* ... Ti nacini niso nekaj neobicajnega — poznajo jih tudi
drugod v Evropi: Macfarlane na podlagi arhivskih zapiskov s sojenj ¢arovnicam omenja
groznjo, hvaljenje in darove kot nacine zacaranja, ki so jih pripisovali ¢arovnicam (Macfar-
lane 1970: 172). Podobno naj bi v jugozahodni Nemc¢iji v drugi polovici dvajsetega stoletja
po prepricanju ljudi ¢arovnice uporabljale razli¢ne nacine zacaranja: zli pogled (zlasti za
majhne otroke), zli dar (nevarno je posojati stvari, saj s tem dobi ¢arovnica mo¢; a od
¢arovnice se prav tako ne sme sprejeti daru, ker bi lahko povzro¢il bolecine, bolezen itd.),
zli govor (besede ob¢udovanja, hvaljenje videza ali zdravja otroka) in zli dotik (bozanje
ali dotikanje osebe, zivali) (Schock 1978: 107-8). Po skandinavskih verovanjih se moc¢ zla
manifestira v razli¢nih delih telesa, zato poznajo tam izraze, kot so zli pogled, zla roka, zli
jezik, zla noga - kar odseva verovanje, da se je zlo oziroma zla misel izrazala skozi o¢i, roke,
jezik ali stopala (Alver 1989: 118). Na Danskem ¢arovnik, ki ima osebno mo¢, med drugim
lahko $koduje z zlim jezikom in zlim pogledom (Henningsen 1982: 133). Po portugalskih

'V terenski raziskavi carovnistva so sodelovali $tudentke in Studenti Oddelka za etnologijo in kulturno an-
tropologijo, ki so v letih 2000/2001 in 2001/2002 pod mojim mentorstvom obiskovali Vaje iz folkloristike, in
udelezenke in udeleZenci poletnih delavnic julija 2000 in 2001. Transkripcije, na katerih temelji raziskava, so
v celoti delo studentov in $tudentk. Posneto gradivo (kasete in fotografije) ter podatke o informatorjih, ¢asu,
kraju posnetka itd. hrani dokumentacija Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete
v Ljubljani. Zaradi delikatne teme imen krajev zapisa in natan¢ne lokacije obmocja ne navajam.

Vprasanje je sicer, ali lahko tudi zli dar razumemo kot obliko telesnega $kodovanja - a na neki nacin bi ga
lahko razumeli kot $kodo, ki prihaja neposredno »iz roke« ¢arovnice, zato ga lahko pogojno uvrstimo tudi v
to skupino.
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verovanjih zavist deluje skozi zahrbtna dejanja, opravljanje, prakticirana magijska dejanja,
prekletstvo in zli pogled (de Pina-Cabral 1986: 178-86). V Franciji ¢arovnik deluje prek
govora, pogleda in dotika (Favret-Saada 1980: 111-7) itd.

Zli govor

Na nasem obmocju prepoznamo dva nacina govora’, ki sta bila lahko Ze takoj ali pa
naknadno (ko so se pokazale negativne posledice) interpretirana, kot da imata v sebi mo¢
$kodovanja: hvaljenje in groznjo.

Groznja

Alan Macfarlane je pokazal, da sta bili obtozenka in njena zrtev vedno sosedi, na-
dalje, da je bilo za “Carovnico” tipi¢no njeno socialno vedénje: beracenje, spremljano s pre-
klinjanjem ali pritozevanjem, kadar njena Zelja ni bila usliSana* (Macfarlane 1970: 176,
196-7 idr.). Ceprav se je kasneje pokazalo, da ta vzorec ni edini v obtozbah ¢arovnistva, pa
so vendarle mnogi raziskovalci potrdili Macfarlanove ugotovitve. Devlinova omenja ve¢
primerov obtozb revnih sorodnikov, zavrnjenih beracev v Franciji ... - bolezen in nesreca
po odhodu beraca sta bili pogosto interpretirani kot kazen za neizpolnjevanje socialnih
dolznosti. V tej perspektivi razume Devlinova ¢arovnis$tvo celo kot orozje v rokah revezev,
eno od redkih sredstev za mascevanje bogatim (Devlin 1987: 105-6). Po drugi strani Hen-
ningsen tovrstne obtozbe, ki so prihajale s strani bogatejsih, interpretira kot opravicilo za
ignoriranje socialnih in moralnih norm: ¢e se je clovek preprical, da je oseba, ki je prisla
prosit daru, ¢arovnica, potem ga pri izpolnjevanju njegovih socialnih dolznosti niso obve-
zovale nobene norme ve¢ (Henningsen 1981: 300).

Pripovedi o posledicah izrecene groznje smo posneli tudi v teku nase raziskave, ce-
prav teh primerov na naSem obmoc¢ju ni bilo prav veliko:

I: Pol je pa tam soseda ... stara Zenska je bila, masti pa vsepovsod, kjer si jo hotel videti,
vsepovsod tiste Salce, pa tisto, pa vse. Pol ko je pa slo pa nase prase tam dol, ne ... na ono
sosedovo, ne, je pa rekla, rekla: ,Bos videlo ti, dekle, kaj se pa bo s prasetom naredilo,“ je
rekla, ,ko ne pazite! Je prisel na njivo dol, ja!“ Pol smo si pa mislile, kaj se bo pa naredilo,
ne, domov ga bom nagnala, pa bo v redu. Pa bo doma, pol bom pa pazila, da ne bojo nika-
mor $li, ne. Jih Zenem domov, tam je bila pa ograja, smo imeli, ne, ja, e se ti ni prase noter
zagnalo in se kar obesilo pol tam. Ja, je rekla, vidis, kaj se bo s prasetom doma zgodilo, boste
Ze videli! Evo ti, obesilo se je pol kar prec, ne, ja! In je bila ta prava coprnica. Za tisto tudi
dobro vem. (60)

* Moc¢ besed v ¢arovni$tvu je zelo jasno razvidna tudi iz raziskave Jeanne Favret-Saada v Franciji: ¢arovniski
napad naj bi bil po njenem mnenju sestavljen iz niza besed, ki jih je v krizni situaciji izrekla oseba, ki je bila
kasneje oznacena za ¢arovnico. Te besede so bile naknadno interpretirane, kot da so imele u¢inek na telo in
lastnino ¢loveka, s katerim je ta oseba govorila in ki je trdil, da je zacaran. Ljudje so vedno poudarjali, da se je
»nenormalno« zacelo dogajati po tem, ko so bile taksne besede izrecene ... (Favret-Saada 1980: 9). Tudi Ha-
strupova v svoji zgodovinski raziskavi Islandije od 1400-1800 pokazala, da so bile najpomembnejsi instrument
nadnaravne modi prav besede (Hastrup 1990: 200-3, 206-7).

O tem, da je pogosto obtozena Zenska, ki ni dobila pri sosedi tega, za kar je prosila, zatem pa je ta zbolela ali
imela nesreco, gl. $e Hall 1989: 192.
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I: Potem pa tudi vem, eden tam, N. N. so mu rekli, tisti je bil tudi reven ..., samo je bil
tudi vseh muk; star moZicek, pa tako, pa Se ¢vrst, pa Se vse tako. Tisti je Sel k hisi, tam /nera-
zumljivo/ je rekel:« Ve imate jajce, pa to, ne, jaz sem bolj /reven/: »Dajte mi jajce, pa dajte
mi kaj psenicke, da bom malo, kokor ces, da bom za domov imel!’; ne. Da doma je imel Zeno,
pa to tako staro. In tistemu mu niso hotele dati, poznale so ga, iz istega kraja. So rekle, pac
ima samo majhen vinograd, kaj pa revsc¢ina tam gor v tistem S., se rece. In potem niso hotele,
so ga kar odpravile. In je zazugal, pa je Sel. Potlej je Sel malo Cez, je zacelo v $tali pri tistih
Zenskah, so rekli: ,,0, zdaj mora pa vpiti koza.« Koze je imela, saj ve¢ ne vem. Kure so se
skupaj drzale za kljune, vse skupaj, pa kar po tleh, kaj ces, da bo vse pocrkalo. Tako pa ne,
je tak direndaj nastal tam, pol so ga pa zacele nazayj klicati: ,, Pridi nazaj, vse ti bomo dale,
samo da resisl« Je pa koza, ki je imela roge, se noter zapicila, noter nekam v deske, pa je
Cisto na rogah visela, kot da bi crknila, ne. Da je tista na rogeh visela, kure pa tudi, so tiste
po tleh lezale, pa so se taki zdeli, da so vse za pocrkati. Tako so pripovedovali, ne. Samo jaz
sem rekla: Kure, lahko, da je bil pa fakin, pa da je imel koruze dve napikene na cvern, ali pa
tri. Zdaj pa, Ce je ena pozrla, ni $lo dol. Pa je druga kura pozrla drugo koruzo, pol so se pa
vlekle za cvern, ne, pa ni slo ven, ne. To se potlej ... Saj jaz ne vem, tako vem, ne. Samo jaz sem
tako sama sebi tolmacila, ne. Ker zdaj vidim véasih tudi golobe, ne, ki se ne morejo resiti, da
so vsi jezni. Pa zvezZejo koruzo, dve skupaj, ne. Pol pa dva goloba, pol se morata toliko cajta
..., pa trga, pa crkne ... (107)°

Hvaljenje

Najbolj tipi¢na oblika nezazelenega govorjenja na nasem obmod¢ju, razumljena kot
namerna oblika $kodovanja, ki ima po prepricanju ljudi lahko usodne posledice, je hva-
ljenje. Zlasti na obcutljivih podro¢jih socialne interakcije (npr. ob rojstvu otroka) je bilo
treba pokazati pozitiven, benevolenten odnos, sicer je ¢lovek zlahka postal sumljiv. Ze
Navratil je pisal, da otroka uroci vsak ¢lovek »kateri ga hvali zarad lepih lastnosti, a zlasti
zarad telesne lepote; n. pr. ako rece kdo: '0j, kako je lep ali dobro rejen ta otrok!" a ne doda
besed: ' Bog ga blagoslovi (Zegnaj') /.../. Isto stoji tudi, kedar hvali kdo kako zival (tele,
vola, kravo itd.).« (Navratil 1894: 151). V Bohinju so coprnico celo spoznali po tem, da je
»na debelo hvalila«, pa ni¢ dodala: »Na bod mo $kodal« (Cvetek 1993: 143).

Tudi Plinij starejsi, Plutarh in drugi anti¢ni avtorji so pisali o pogubnih ucinkih
hvaljenja (McCartney 1981: 9-11). Enako verovanje se je ohranilo v vsej Evropi tako reko¢
do danasnjih dni - ljudje so se bali izrazov ob¢udovanja in Zelja, ki so lahko skrivali v
sebi zavestno ali nezavedno zavist do srece drugega. Mnoge pripovedi kazejo, da je imelo
hvaljenje negativne posledice za ljudi in Zivali -- te so Ze kmalu zatem zbolele (Vukanovi¢
2000: 20-1; Devlin 1987: 104; Schock 1978: 109; Kruse 1951: 15; Murgoci 1981: 124-5;
Jenkins 1991: 308; Réheim 1981: 213).

Naslednji primer kaze, kako je hvaljenje vplivalo na mlade zivali:

I: Enkrat smo imeli mi male peseke. Tako lepi so bili, ¢rni. To je pa Ziva resnica. To sem
pa jaz dozivel. Sem rekel, pa kaj bi to bilo? Pa smo /jih/ imeli v kuhinji, ker je bila zima, ne,

5 Stevilke v oklepajih in za citati se nanasajo na nase sogovornike. Podatke o njih pod posamezno §ifro hrani
dokumentacija Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo. Crka S v citatih pomeni spragevalca, I pa
informatorja, sogovornika.
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lepi ¢rni kuzki, taki so bili... Pol pa pride ena Zenska. Soseda je bila, ne. In: »]ej, kako imate
lepe peseke! Joj, kako so lepil« Enega je vzdignila /nerazumljivo/ »... Jej, kako so lustkani!«
Ta Zenska odide pol s hise ven cez en cajt ... Pes je pa vsak se stegavel, ne. LeZal pa krical,
pa gotovo, da bo hin, kaj?

S: Takoj zatem, ko je ona $la?

I: Takoj, ko je ona sla! (28)

Hvaljenje so vsi nasi sogovorniki izrecno pripisovali zavisti, nevoscljivosti, privo-
$¢ljivosti, hinav$cini, hudobiji. Na splo$no je bilo strogo prepovedano in je bilo v oc¢eh
ljudi sprejeto s prepri¢anjem, da zeli oseba, ki pride na obisk ali v hlev in pri tem hvali,
namerno $kodovati sogovorniku oziroma njegovi lastnini ter tako koristiti sebi oziroma
svoji okolici:

I: Pravijo tu, da to se ne sme, e vidite vi kaj lepega, Zivino ali kaj, da se ne smete nikoli
Cudovati: Oh, kaj to lépo, pa o, kaj je to lépo! Da se ne sme cuditi, da pol ne rata vec. To so
stari ljudje rekli. (83)

I: Nekdo je na primer tudi rekel hvaliti, ne. O, kako imas lépo, kako imas Iépo! In ni
hvalil zato, da bi res pohvalil. Hvalil je zato, ker mu je bil na primer nevoscljiv ... (91)

Zlasti je bilo prepovedano hvaliti majhne otroke in mlade Zivali (tudi roze), ki so bili
ocitno posebej ranljivi za tovrstni maleficium: posledice hvaljenja so otroci ali zZivali lahko
obcutili kot vrocino, bolecine v trebuhu, nespe¢nost. Posledica je bila lahko tudi nesreca
(pri razplodu, uspevanju zivine).

I: Ali pa, na primer, je tale oce tudi govoril, da Ce je otrok vpil. Vpil in vpil, kjer so stare
Zenske prisle k hisi... Pa pravi: Joj, kako si lep, kako si velik, kako si priden ... In od tiste hvale,
kot da je tista hvala... e ta Zenska, ki je to govorila, Ce prav razumete, ne. Ni zato rekla, ¢es
moj otrok je pa tak, nic¢ ni kaj zdrav, pa tak, ne. Zdaj je pa njega hvalila, ker je pac nevosclji-
va temu, ne._In Ces, kot da je ta otrok je pol imel, kot da v trebuhu mu je bilo hudo al kot da
je vrocino dobil od tistega, od tiste nevoscljivosti.

S: A z njenim otrokom je pa bilo potem boljse?

I: Ces, da njemu pa ja. Temu otroku je bilo pa boljse, ker je ona iz nevoscljivosti to go-
vorila. Ne iz ... kako bi se reklo, iz Ciste mirne vesti, ne ... No, to je tisto, kar bi se reklo, e, ne,
to pa copra, to je pa iz coprnije, ne. Da je to iz coprnije, ti ljudje so pac to verjeli. (91)

Namesto hvaljenja je bilo treba dobronamernost izraziti na nasproten nacin - s
kritiziranjem. Pravilen kod vedénja je zahteval, da se otroka oznaci za grdega, umazanega,
zivino za slabo, grdo ipd., obenem pa je treba (v¢asih trikrat) pljuniti (prim. Allen Do-
naldson 1981: 71; Murgoci 1981: 125; Réheim 1981: 217; prim. tudi Schoeck 1981: 199).

I: No, in to je bilo, da ko je kateri prisel, v klet popljuval, mislim - ne v klet, v $talo.
/.../ Mislim, dobro je bilo to narediti. Namesto da bi rekel: Kako imate pa vi lepe krave, kako
imate pa vi lepe ... /je treba reci:/ Pfe, pfe, kaksen si! | spet pokaze, kako pljune / Da bi to bilo,
tako negativno gesto, to bi bilo dobro narediti, ne. (108)
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Kadar so ljudje govorili o hvaljenju, ki je imelo priznano $kodljive ucinke, je posebej
opazno, da tega $kodljivega dejanja nikoli niso pripisovali osebam, ki bi jih eksplicitno
imenovali ¢arovnice. O¢itno je, da je $lo tu predvsem za medsosedske napetosti, strah pred
zavistjo, nevoscljivostjo sosedov. Tu je lo¢nica med Zenskami ali mogkimi, ki so bili ozna-
¢eni za ¢arovnice ali ¢arovnike v vsej vasi, in sosedi, ki so bili obtozeni, da je imela njihova
hvala skodljive posledice za otroke ali Zivali, celo najbolj ocitna: niti v enem primeru ni
mogoce podvomiti, da gre na tej ravni $kodovanja zgolj in samo za negativno oznacene (tj.
zavistne, nevo$cljive) sosede.®

Seveda se lahko vprasamo, zakaj ljudje pravzaprav menijo, da ima hvala, glasno ob-
¢udovanje tako negativne ucinke. Kaj je tisto, kar jo dela za tako nevarno orozje v rokah
(ali bolje: ustih) zavistnih sosedov? Hvaljenje lahko seveda razumemo kot izraz ob¢udo-
vanja necesa in s tem potencialno tudi izraz zavidanja oziroma Zelje, da bi ¢lovek, ki hvali,
sam imel to, kar hvali. Ker je zavist razumljena kot mo¢, ki lahko $koduje, je vsakdo, ki
hvali, prepoznan kot mozni agresor. Srbski raziskovalec Ljubinko Radenkovi¢ meni, da
ima to »obc¢udovanje v svojem temelju zavist in Zeljo po prisvojitvi«. Ko se ¢lovek ¢udi
lepoti, napredku otroka, zivali, rastlin, si lahko »prisvoji« njihovo podobo s tem, ko jo
ubesedi. Ko »¢udi« (po srbskem verovanju so »¢udi« utele$enja zlih misli ob ob¢udovanju)
osebo poskodujejo, lahko v ta »poskodovana« mesta vstopijo nevidna bitja — uroki, ki jih
mora »bajalica« (Zenska, ki izvaja protiuroke) zatem odgnati, »¢ude« pa razbiti (Radenko-
vi¢ 1984: 141; 1992: 544).

Prepoved glasnega hvaljenja lahko morda pojasnimo tudi, ¢e se pri razlagi nasloni-
mo na $iroko razdirjena verovanja, ki prav tako kazejo na mo¢ besed ali $e bolje: besed, ki
neko stanje definirajo kot tako. To je razvidno tudi na obmo¢ju, ki smo ga raziskovali - ¢e
¢arovnici v obraz poves, da je ¢arovnica, Ce si jo torej razkrinkal kot ¢arovnico, ta izgubi
svojo moc¢:

I: Ata ji je v obraz rekel, da ti si coprnica, ne. Saj pravijo, so rekli, e si povedal, mi-
slim, da si mu v obraz /povedal/, da potem ni imel mo¢ nad teboj, ne. (71)

Po analogiji lahko otrok ali Zival, ki sta bila glasno oznacena za zdrava, lepa ipd., iz-
gubita to lastnost v hipu, ko je ta javno razglasena. Ko se v Hercegovini rodi otrok v krvavi
srajcki, kar pomeni, da bo postal ¢arovnik, skusajo njegovo usodo prepreciti tako, da na
noc¢ po porodu na strehi hise zakric¢ijo: Poslusajte, ljudje, pri nas se je rodil otrok v krvavi
srajcki! (Belmont 1971: 64; prim. tudi Radenkovi¢ 2000: 27). Podobna verovanja najdemo
tudi v drugacnih oblikah: po arhai¢nih verovanjih lahko nekdo z zlimi nameni, ki izve
za tvoje pravo ime, dobi nad teboj mo¢, zato se imena ne sme izdati komurkoli (Réhrich
1974: 76-7). Skratka, zdi se, da po ljudskem verovanju definiranje necesa, pa naj bo to de-
finiranje osebe kot ¢arovnice, definiranje imena ali pa — v primeru hvaljenja — definiranje
otrok, zivali, roz itd. kot lepih, dobrih, zdravih, tj. kot pozitivnih v kateremkoli pogledu
7e - avtomati¢no vodi v izgubo vseh teh lastnosti. Carovnica izgubi svojo mo¢, ¢lovek

¢ Samo ena sogovornica je zlonamerno hvaljenje pripisovala Zenski, ki naj bi v vsej vasi veljala za coprnico. A
treba je povedati, da ne gre za razirjeno verovanje, ampak za pripovedovalko, ki je izjemno vpeta v ¢arovniski
diskurz, saj oznacuje za ¢arovnice in ¢arovnike vse svoje sosede in ¢arovnicam na sploh pripisuje vse nesrece,
ki so doletele njo ali koga drugega.
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izgubi »ime« (tj. tako reko¢ »sebe« in zato pade pod oblast drugega), otrok, zival, roze itd.
izgubijo svoje pozitivne lastnosti (zdravje, lepoto, mlecnost ...), za¢no hirati, obolevati ter
v kon¢ni fazi lahko tudi umrejo. S tem seveda ni pojasnjeno ozadje tega verovanja, vendar
pa postane prepoved hvaljenja — na prvi pogled nelogi¢na — v $irSem kontekstu verovanj v
mo¢ besed oziroma v mo¢ definiranja stvari vendarle bolj razumljiva.

Zli pogled

Skodljive sile lahko izhajajo iz ¢arovnice, kot re¢eno, na razli¢ne nacine, skozi razlic-
ne vrste telesnega jezika (zli dotik, zli govor/jezik, zli pogled itd.). Zlasti sta razsirjena kon-
cepta zlega pogleda in hvaljenja; v juzni Evropi sta prezivela le $e koncepta zlega pogleda
in deloma zlega govora (zlega jezika) (de Blécourt 1999: 192-3). Ta dva nacina izrazanja
unicujocih sil zavisti sta v glavnem povezana (Lykiardopoulus 1981: 224; Dundes 1980:
98; McCartney 1981) - medtem ko oseba (zlonamerno) izraza ob¢udovanje, hvali neko
osebo ali Zival, to osebo oziroma zival seveda tudi gleda, zato je ta povezanost med obema
na neki nacin povsem logi¢na:

I: Rekel pa je, glih od tega soseda mati dol, ko je bila ... Ta soseda, ki je rekla, da je, ki je
povedala, da je sedem let una Ze, ne, so pa imeli vinograd tule gor blizu. Mejasi so bili. Pa so
popelali véasih s kravami gor kole, pred so vse s kravami vozili ... So sle na njihovo stern pa
napajat. Krave. Ta Zenska, ki je bila cuprnca, pa: ,,Joj, kako so lepe krave! Kako imajo lepa
vimena, kako imajo lepa vimena!“ je rekla. Ko je rekla, teden dni niso imele mleka.

S: Teden dni.

I: Teden dni niso imele mleka.

S: Potem pa spet?

I: Ja.

S: Se pravi - Ce rece, da so lepa vimena, jih je s tem zacoprala?

I: S tem. S tem, pa mogoce jih je Se v oci pogledala una, pa je imela oblast, ne.

S: A krave je v oci pogledala?

I: Ne, ne. Osebe.

S: Osebo.

I: Lastnike, ne. /... / Tiste, ki so bile njegove krave, ne.

S: V oci je bilo treba pogledati?

I: Ja, Ce je v oci pogledala, pa je imela oblast. (29)

Vendar pa je verovanje o zlem pogledu v indoevropskem in semitskem svetu $e ve-
liko bolj razsirjeno kot verovanje o zlem govoru. Gre za kompleks verovanj, ki temelji na
ideji, da imajo nekateri ljudje mo¢ s pogledom povzrociti Skodo drugemu ¢loveku ali nje-
govemu imetju (Dundes 1980: 93; Lykiardopoulos 1981: 222). Nasploh velja to verovanje
za eno najbolj razsirjenih tako v preteklosti kot tudi $e danes. Poznali so ga oziroma ga $e
poznajo v starem Babilonu, Egiptu, gr$ko-rimskem svetu, v Talmudu (Brav 1981), v Indiji
(Woodburne 1981), Iranu (Allen Donaldson 1981), na Kitajskem, v Afriki, med Eskimi
(Lykiardopoulus 1981: 222), posebej je razsirjeno verovanje v zli pogled v mediteranskih
dezelah (Lykiardopoulus 1981: 223; de Pina-Cabral 1986: 180; Cutileiro 1971: 273-8; Pitre
1981; de Blécourt 1999: 193-4; Hardie 1981), poznajo ga v Franciji (Devlin 1987: 103),
Skandinaviji (Alver 1989: 118, Hennigsen 1984: 131-4), na Skotskem (McCartney 1981:
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13), pri Slovanih (McCartney 1981: 13, 17; Schiffmann 1987: 160-1; Dordevi¢ 1953), v
Nemciji (Schock 1978: 107), na Irskem (Jenkins 1991: 307-10), z Evropejci se je preneslo
to verovanje tudi v Ameriko (Jones 1981) itd. Seveda ga najdemo tudi drugod v Sloveniji
(Navratil 1894: 151; Drazumeric, Terseglav 1987: 229-307; Piskernik 1964: 311; Kebe 1988:
51; Zajc-Jarc 1993: 35, t. 20 itd.). Nekateri raziskovalci so bili sploh mnenja, da gre za
univerzalno verovanje (Lykiardopoulus 1981: 222; Spooner 1970: 311; Schoeck 1981), a
Dundes opozarja, da po raziskavah Robertsa samo 36 % od 186 kultur, ki jih je ta vzel za
vzorec, pozna to verovanje. Predvideva, da se je verovanje v zli pogled razvilo v Starem
svetu, zlasti na Bliznjem vzhodu, v Indiji in v Evropi; avstralski domorodci ga namre¢ ne
poznajo, prav tako je malo podatkov o tem verovanju iz Afrike (tiste, ki so, bi lahko imeli
za posledico arabskega vpliva), podatke iz Amerike pa bi lahko imeli za Spansko in portu-
galsko dedisc¢ino (prim. Dundes 1980: 94).

Posledice zlega pogleda se lahko kazejo kot bolezen, npr. vrocica, glavobol, hiranje,
iz¢rpanost, izguba apetita, zehanje, bruhanje in kot skrajna moznost tudi smrt ¢loveka
ali zivali. Lahko je uni¢en pridelek, poskodovane so celo zgradbe v postopku gradnje...
(Dundes 1980: 93; Lykiardopoulus 1981: 225; Woodburne 1981: 75-6). Najbolj so nanj
obcutljivi otroci, pomembni oziroma bogati ljudje (ki jim drugi zavidajo zaradi njihove
moci in ugleda) in domace zivali, zlasti tiste, ki so v dolo¢enem okolju posebej eko-
nomsko pomembne (Allen Donaldson 1981: 71; Lykiardopoulus 1981: 224; Schiffmann
1987: 160; Cutileiro 1971: 274). Tudi na nasem obmocju so ljudje poudarjali mo¢, ki jo
je imel zli pogled zlasti na majhne otroke in mlade Zivali, predvsem prasice: najpogo-
steje omenjajo, da majhni otroci niso vec spali ali pa jih je zacelo zvijati, niso ve¢ jedli,
tudi mladi prasicki niso hoteli ve¢ jesti, enako pis¢ancki in vsa mlada Zivina; le v enem
primeru je bila posledica zlega pogleda ta, da krave niso ve¢ dajale mleka. O¢itno je bila
»mladost« tu odloc¢ilnega pomena, saj naj bi zIi pogled na starej$e ne imel tolik$nega
ucinka. Zato ljudje tudi niso radi videli, da bi kdo od sosedov prisel pogledat otroka ali
mlado zivino:

I: To so rekli, da nekdo ima take oci, da ... vidi takega malega otroka, da v plenicah
Se lezi, pa Ce ga pride gledat. Prej so to imeli tisti obicaj, ja, ce je ... bil mali otrok pri hisi, pa
Ce je prisel sosed ali bodisi stranjski clovek /- so mu rekli:/ Daj se malo usedi, da ne bos tem
otrokom spanja odnesel. Da poklej rado ne spi, ne. To so ... prej govorili. Pol pa, da je ... prisla
ena taka, ena taka Zenska, da je prisla, da je samo pogledala, da je neki vrata odprla, pa na
hitro malo pogledala ... in poklej se je neki tisti otrok zbudil in tako, da ni imela mira celo
noc¢ mati poklej z otrokom in drugim. Da samo je zacelo ... kricati in da ni ni¢ jelo in da je
dobilo tako drisko, da je slo samo zeleno iz njega. (15)

I: Pravijo, da imajo $kodljive eni ljudje oci, ne...

S: Pri ¢em $kodijo?

I: Vidijo, da pol ne rata. To je zmerom, ta soseda nasa pravi, ko imajo Zivino — mi
nimamo Zivine, ne — zdaj pa ne vem, Ce je res ali ne.

7 Primer iz Bele krajine: »Nekateri ljudje imajo tako ¢uden pogled, da prizadenejo ¢loveka in zivino. Taks$nih
ljudi se je treba izogibati, ker $kodujejo tudi z lepimi besedami. Informatorji so navajali primere, ko je kak
vasc¢an gnal zdrave vole na sejem. Srecal je ¢loveka s cudnim pogledom, ki je rekel: »O, kako lepi voli.« Voli so
v hipu zboleli in zaceli klecati. Nekega ¢loveka je bolela glava, drugi so zaceli klecati.« (Drazumeric, Terseglav
1987: 230).
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S: In kaksne o¢i naj bi to bile?
I: Ja, prav da skodljive, kake so, pa ne vem. Samo, da ne smejo nobeden nic, da bi po-
gledal, da pol ne rata. Jaz to ne vem, kake so o¢i. (86)

Zle o¢i oziroma zli pogled na obmod¢ju, ki smo ga raziskovali, najpogosteje imenu-
jejo »$kodljive o¢i«, a tudi »strupene oci«, »sumljive oi«, »poskodne o¢i«, v¢asih pa jih
samo opisujejo kot ostre, mocne, hude, posebne, ¢udne, kot grdo gledanje ali pa govorijo
o »urclavem« ¢loveku, tj. ¢loveku, ki lahko povzroci uroke. Vsekakor se zdi, da je v pri-
merjavi s hvaljenjem zli pogled manj splosno pripisan kar vsem zavistnim sosedom po
vrsti. Ce so sposobnost $kodovanja drugim s pomod¢jo hvaljenja pripisovali malodane
vsakomur, pa je bila moc¢ zlega delovanja z o¢mi vendarle bolj omejena. Vsakdo ni imel
te sposobnosti:

I: Pa jaz se spomnim dol v ... pri nas dol..., recimo, je bila Zenska v vasi, ki je imela tako
Cudne oci, dobesedno tak pogled in ljudje so pred njo dojencke skrivali, ne, ker Ce je ona k
otroku prisla, gledala ga, baje, da je .. da je dete zijalo dva, tri dni, da ga niso mogli potolaZiti,
ne. Pravijo, da je nekje take, ene take oci imela...

S: Iz te vasi je ta zenska?

I: To je bilo dol, dol, ko smo bili, ko sem bila jaz doma, ja, iz teh, iz teh koncev, ne ... Mi-
slim, to so vsi, to Se mama moja zdaj o tem se véasih spominja, pa so rekli, je rekla, Ce je prisla
una, je rekla, boljse da si otroka skril, ne, /.../ imela je en kao pogled, dobesedno tezek tak, ne,
oster ... mozno pa tudi, da je, da je, recimo na mene kot otroka vplivalo, ko sem slisala starse,
ko so govorili, ne, in Ze ti imas avtomatsko Ze strah, ko pogledas ... /smeh/ (24)

I: Tisto so vcasih rekli, ja. Tule pri nas je bil en, L. se je pisal, pa mama ni pustila, da
bi on svinje videl. Ko je svinje videl, so zbolele.

S: A ja?

I: Ce je res to, no. Saj ne vem.

S: A da naj bi on bil taksen, da naj bi skodil svinjam ali kaj?

I: Mat je zmeraj trdila to, ne. Tudi ko je on kravo videl, ni mleka vec imela. Pa tisto je
prokleta laz, ne. Take stvari so bile véasih, ne. Danes tega ni vec ne. (82)

Zli pogled so na nasem obmocju pripisovali le ljudem, ponekod drugod pa so ga
vcasih pripisovali tudi zivalim, npr. ka¢am, lisicam itd. (Lykiardopoulus 1981: 224). Na-
vadno so ga pripisovali dvema kategorijama ljudi: na eni strani so ga lahko povzro¢ili za-
vistni ljudje, ki naj bi $kodovali bolj ali manj namerno, in na drugi strani tisti, ki so imeli
tako ali drugace nenavadne o¢i (za tak$ne so na obmodjih, kjer prevladujejo temne oci,
rojeni kot taki - ti naj bi $kodovali nehote (Lykiardopoulus 1981: 223). Na nasem obmo-
¢ju na prepricanje, da bi bilo po posebni barvi ali obliki o¢i oziroma po zunanjih znakih
mogoce sklepati, da ima nekdo zli pogled, nismo nikoli naleteli. Le v enem primeru smo
zasledili podatek, da lahko ¢loveka z zlim pogledom prepoznamo po tem, »da ima obrve
¢ist pod nos, tako da se skup drzijo; tisti da ima tako moc« (117) (prim. Tolstaja 1998:
142), vendar se zdi, da gre, vsaj na naem obmocju, za osamljeno, netipi¢no verovanje. Iz
ene same pripovedi je mogoce razbrati tudi sicer precej razdirjeno verovanje, da dobi zli
pogled tisti, ki je bil kot otrok Ze odstavljen od materinih prsi, a ga je mati po nekem casu
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ponovno zacela dojiti® (prim. Dundes 1980: 99, 106-7; Réheim 1981: 216; Stein 1981:
228-32).

I: Ja, je bila pa ena soseda, ki ni smela videti mlade Zivali. Prasca tudi ni smela videti.
Ce je ona videla Zivali, je vse pocrkalo. Sama je povedala, ne. /.../

I: Oci je imela take. To je pa zato, ce mati enkrat odstavi otroka, pa da se ti zasmili,
pa da ga das nazaj zizat, ta otrok ima take oci.

S: In je bilo res tako, v tem primeru?

I: Ja, je rekla da: »To je bilo pa lahko, da sem ga dala nazaj. Sem hotela odstaviti, pa je
otrok hotel naprej zizat, pa sem dala nazaj.« To je pa tezko, ne, to pa ne smes.

S: Kako se rece takim ocem?

I: Ja, da ima vrclave o¢i. (148)

Locevanje med hotenim in nehotenim zlim pogledom je precej tipi¢no v verovanjih
o zlem pogledu. Cutileiro na Portugalskem ugotavlja, da ljudje lo¢ujejo med t. i. »quebran-
to«, tj. urokom, ki ga je zli pogled povzrocil nenamerno, in t. i. »mau olhado, tj. namernim
urokom z zlim pogledom (Cutileiro 1971: 274), enako na Irskem (Jenkins 1991: 307), na
Bliznjem vzhodu (Spooner 1970: 311). Deloma so tu opazne razlike v spolu: v $panski
Galiciji je razsirjeno splo$no prepricanje, da moski v nasprotju z Zensko, ki drugim skodi
namerno, svojega zlega pogleda (kot tudi zavisti) ne more nadzorovati (Rey-Henningsen
1994: 201). Ta aspekt je razviden tudi iz pripovedi nasih sogovornikov, ki so pogosto na
neki nacin »opravicevali« tovrstno obliko skodovanja. Tovrstno razumevanje, posluh za
ljudi, ki $kodujejo, najdemo zgolj v kategoriji zlega pogleda:

I: Pravijo, da oni ne sme videti vse, ne, ker ima skodljive oci, mladino, na primer, se
izleze mlado, mladino, ne, tele ili mali praséeki, pa kateri ima skodljive o¢i, ne sme tega gledat
- ne raste, ne ... Ampak znajo ljudje to pred tem skrivati. Ne pustijo takega cloveka /k hisi/.
Saj ne bi rad sam, da ima skodljive o¢i. Tako je bilo receno, ne.

S: Ne bi on namenoma to naredil?

I: Ne, ne. Ne, ne. (87)

S: Pa ti ljudje nalas¢ skodujejo ali so pac taki?

I: A, ne, ne, to so pac taki. To niso glih, saj nima vsak glih pogled, ne. (122)

Po pripovedovanju sode¢ so se tisti, ki so imeli zle o¢i, v¢asih sami zavedali svojega
$kodljivega delovanja in zato niso hoteli, da jim ljudje pokazejo majhne prasicke ali zivali,
¢e$ da bi jim njihov pogled utegnil skodovati. Seveda je vprasanje, ali ne gre tu za preven-
tivni ukrep nekoga, ki je bil morda ze enkrat obtozen $kodovanja s pogledom, pa je hotel
na tak nacin prepreciti, da bi se mu to pripetilo ponovno. Vsekakor pa razumevanje dru-
gih do tak$nih priznanj kaze na vijo stopnjo tolerantnosti ljudi do oseb z zlim pogledom
kot v drugih primerih namernega $kodovanja.

V nasprotju s sicer$njim prevladovanjem zensk kot obtozenk v zadevah ¢arovnistva
imajo v obtozbah zlega pogleda na naem obmocju vsaj enako pomembno vlogo kot Zen-

8 Dundes to v kontekstu svoje interpretacije zlega pogleda razume, kot da bo otrok, ki tako dobi ve¢ mleka, kot
mu pripada, tudi kot odrasel ohranil zli pogled in pohlepno osebnost, ki bo na skodo drugih hotela zase nagra-
biti ve¢, kot ji pripada (Dundes 1980: 107).
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ske, ¢e ne celo pomembnejse, moski (prim. Mencej 2005). Tudi ponekod drugod v Evropi
je odstotek mosgkih z zlim pogledom precej visji kot pri drugih nacinih $kodovanja: na
Portugalskem je sicer vecina oseb z zlim pogledom Zensk (saj naj bi bila njihova zavist
mocnejs$a), moski pa prevladujejo v kategoriji oseb s prirojenim zlim pogledom (de Pi-
na-Cabral 1986: 180-2; Cutileiro 1971: 276), v Italiji zli pogled skoraj vedno pripisujejo
moskim. Na splo$no pa naj bi pomen spola v verovanjih o zlem pogledu ne bil bistven
(Lykiardopulos 1981: 223).

S: A se je kdaj govorilo tudi, da lahko s pogledom kaj skodujes?

I: Veste kaj, dostikrat se zgodi, da imajo eni take ostre oci. Ostre o¢i in Ce pogleda, je
tako ... in tisto nekako se vec ne ..., ni vec tistega, kot je bilo prej. Ampak ne, to so Se pa zdaj
ljudje, ljudje, posebno $e pa moski, ce imajo ... kake pipeke male. “Joj, kako so lepi!”, pa tako
pogleda. Drugi dan ti pa Ze crknejo. (93)

Naklju¢na razsirjenost, dejstvo, da ima lahko zli pogled tako reko¢ vsak, zavestno ali
nezavedno, je razlog, da tudi nekateri raziskovalci verovanje o zlem pogledu izklju¢ujejo
iz konteksta ¢arovnistva’® (de Blécourt 1999: 194). Vendar pa je gonilna sila v ozadju zlega
pogleda enaka kot tista, ki sili ljudi v nastavljanje in zakopavanje predmetov — gre za zavist,
bolj ali manj nenadzorovano, ki se lahko materializira v obliki $kode, bolezni, nesrece... Da
je zavist temeljno ¢ustvo v ozadju verovanj o zlem pogledu, se strinja vecina raziskovalcev
(Allen Donaldson 1981: 71; Woodburne 1981: 56; Oyler 1981: 83; Harfouche 1981: 88,
93; Pitre 1981: 132; Schoeck 1981; Lykiardopoulus 1981: 223; Pocock 1981; Réheim 1981:
216; Stein 1981; Dundes 1980: 98; de Pina-Cabral 1986: 180; Spooner 1970: 313). Ce na
podezelju Portugalske zboli otrok, za¢no starsi takoj razmisljati o odnosih s sosedi v bliznji
preteklosti in pri tem ali onem sosedu kmalu odkrijejo znake zavisti (Cutileiro 1971: 275).
Tako kot so pripisovali ljudem, ki so hvalili (predvsem mlado) Zivino in otroke, zavist, ne-
voscljivost, $kodozeljnost, je ista znacajska lastnost razvidna tudi v ozadju verovanj o zlem
pogledu, ki pa - enako kot v primeru hvaljenja — ne deluje samo notranje, ampak prej kot
nekaksna zla mo¢, ki ima svoje delovanje in vpliv na okolico.

I: Jaz /mislim/ ... da so poskodne oci, ko so prisle dete gledat, pa so nevoscljive, ker je
lepo dete, ne. To sem ¢ula prej, ne. Tako, to so delale tako, na ta nacin. (33)

S: Pa si lahko ugotovil, kdo ima skodljive o¢i? A so imeli kaksne posebne barve, da so
bile skodljive, ali kaj bilo drugace...?

I: Ah, niso ni¢ drugacne, samo... kako bi rekla... .to je mogel imeti toliksno moc hu-
dobije v sebi, da je na oci vplivalo - kar je videl, pol se ni, pol se ni ratalo vec. Saj jaz nisem
hotela imeti ni¢ veliko stika z njim, bala sem se ga, sploh, da je k hisi prisel. (83)

I: Samo je, no, ne vem, mogoce je kaj tudi na tem, da je, ce je clovek slab, da ga tudi psi
Crtijo, da bom tako rekel.
I1: Ker ima privoscljivost, ce je kdo lep. (108)

° Diskurz o zlem pogledu imajo nekateri za zaprt simbolni sistem (Hauschild 1982: 91-2) ali za relativno konsi-
stenten in uniformiran verovanjski kompleks (Dundes 1992: 258), drugi spet za posebno druzino znotraj SirSe
druzZine »vrazeverja« (prim. Blécourt 1999: 193).
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Zlega pogleda torej ni mogoce z utemeljenimi razlogi izlo¢iti iz sistema ¢arovnistva.
Kot pravi de Blécourt, je znotraj evropskega ¢arovnistva izlocitev zlega pogleda nemogoca
oziroma je tako ravnanje rezultat pristopa »od zunaj« (de Blécourt 1999: 193). Na obmo-
¢ju, ki smo ga raziskovali, ljudi z zlim pogledom sicer ne prepoznavajo kot ¢arovnikov.
Razen v dveh primerih, ko so zli pogled pripisovali Zenski oziroma moskemu z reputacijo
vagke ¢arovnice oziroma ¢arovnika, je $lo po prepricanju ljudi za dva razli¢na fenomena.
Kljub temu pa tudi pripovedi o ljudeh z zlim pogledom nasi sogovorniki vkljucujejo v
kontekst drugih pripovedi o ¢arovnicah in v¢asih govorijo o zlem pogledu kot o »¢arov-
nistvug, le da se, kot receno, tu kaze veliko vecja tolerantnost kot pri drugih nacinih sko-
dovanja. Morda problem vkljucitve ali izlo¢evanja zlega pogleda lezi tudi v razlikovanju
med razli¢nimi kategorijami in plastmi ¢arovnistva (prim. Mencej 2003). Mog¢, ki generira
zli pogled, je zavist, nevoscljivost, $kodozeljnost - to je mo¢, ki spada na podrocje zlega
delovanja sosedov, ljudi iz okolice, medsosedskih tenzij, in tega ljudje niso vedno uvricali
v kontekst ¢arovni$tva. Po drugi strani pa je sama moc¢ zlega delovanja s pogledom razu-
mljena kot nadnaravna sposobnost, saj vsakdo ni imel tak§ne moci in zato se zli pogled
obcasno vendarle navezuje tudi na ljudi z reputacijo vaske ¢arovnice, o ljudeh z zlim po-
gledom pa pripovedujejo v kontekstu pripovedovanja o ¢arovnistvu.

Zli dotik

A coprnica je lahko skodovala tudi Ze samo z dotikom — verovanja v moc zlega doti-
ka poznajo na mnogih koncih Evrope. V vzhodni Flandriji je po prepri¢anju ljudi ¢arovnik
prenesel urok z dotikom (Devlin 1987: 103). Tudi po prepri¢anju vas¢anov v jugozahodni
Nemciji je bilo bozanje, dotikanje osebe ali Zivali razumljeno kot nevarno (Schock 1978:
109). Mogoca je tudi obratna pot, ki prav tako implicitno kaze na verovanje, da se ¢ar (in v
tem primeru raz¢aranje) prenasa z dotikom: Schiffmannova je na Poljskem zapisala pripo-
ved o Zenski, ki je magijsko mo¢ oziroma car, s katerim je zacarala soseda, vzela nazaj tako,
da se je dotaknila njegovega Cela (Schiffmann 1987: 157). Taksno obliko ¢arovniskega $ko-
dovanja poznajo tudi v Prekmurju: coprnjak v Vadarcih lahko skrivaj z roko potegne po
kravjem trebuhu in s tem odnese kravi mleko (Resek 1995: 247).

Na nasem obmocju smo na pripovedi, ki pri¢ajo o tem, da je coprnica lahko $kodila
ze samo z dotikom, naleteli izjemno redko:

S: Pa so carovnice Se kako drugace skodovale cloveku, da so kaj podstavljale ali pa da
bi skodile cloveku, Zivalim?

I Ja, znali so reci tudi, ja, ne. Da neki so tako delali, da, to so pa tudi povedali pri
nas, ko sem prisla. Je pripovedovala mama. Ene so tu gor nekje bile doma, tistim niso smeli
pokazat Zivadi v Stali, ne. To so rekli, da je tam pri krizu krave gor po krizu tako z roko
potegnila, da pol ni bilo srece pri tisti kravi, da pol je pa krava poginila. (104)

I: ... Pol samo jaz sem si ..., Ce je ona kravo potipala, krava vec ni imela mleka /glasno/.

S: A samo potipala jo je ?

I: Samo potipala, to je naredila /pokaze, se dotakne mize/, pa vec ni imela krava
mleka.

S: A to je bila vasa soseda?

I: Ja, ni je ve¢ /se nasmehne/. (14)
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Zli dar

Tudi zIi dar je bil eden izmed nacinov, s pomocjo katerih je lahko ¢arovnica $kodo-
vala, vendar smo na pricevanje o tak§nem nacinu $kodovanja na nasem obmocju naleteli
le enkrat:

I: So bile glih volitve, pa me je moj sin pelal, pa je rekla, Ce se lahko pelje z nama, da
gre k eni sosedi gor, ne. Pa je rekel, da se lahko pelje. Jaz sem pa tisto mleko tja postavila /ki
ji ga je dala soseda — op. M. M./... sem tisto mleko dala kuhat ... Meni je bilo tako slabo!
Pol pa nisem tisto mleko ni¢ jedla, sem ga macki dajala... Macek je poginil... Je pa spet
prinesla /nerazumljivo/, se mi je gravzalo, sem rekla: ,Ne bom vec.“ Pol sem tisto mleko
ven zlila.

S: Kdo je nosil to?

I: Soseda.

S: Kako pa je ime sosedi?

I: Ne bom ni¢ povedla, pol bojo vedeli. Je rekla: ,Sem sirov Strudel naredila.“ Sem jaz
rekla, da ne bom. ,Neces nic Strudla?“ Sem rekla, da ne. ,,Zakaj pa ne?“ Mogoce je sir glih
tak... Pol je pa prinesla spet cez nekaj cajta vina. Jaz sem pa kopavala, pa me ni ni¢ videla. Sla
je pogledat, je bilo zaklenjeno, je tresla z vrati, ni bilo ni¢, pol pa me je videla, pa je prinesla
dol tisto vino. Je rekla: ,Ste Zejni, ko kopavljete. »Sem rekla: ,,Nisem, imam jaz piti, Ce sem
Zejna. Imam jaz svojo pijaco.“,Kar pijte, kaj ste vi na mene jezni?“ je rekla. Jaz sem pa rekla:
,Nesi stran tisto vin, ko si mleko nosila!“ Pol je pa ila s tistim«... Ce ne bi bila hudobna, ne
bi nesla tisto mleko dol, tisti strup ...

S: Pa Se prinese kaj kdaj?

I: Zdaj ne prinese nic! (51)

Iz drugih raziskav ¢arovni$tva vemo, da je ta nacin caranja tudi drugod znan.
Macfarlane ze na podlagi arhivskih virov iz obdobja sojenj ¢arovnicam v Essexu ugo-
tavljal, da je bil eden izmed »zadostnih dokazov« za obtozbo ¢arovnice dar, zaradi ka-
terega je prejemnik zbolel (Macfarlane 1970: 18). Na podezelju Francije devetnajstega
stoletja je bilo sumljivo vsako nenavadno darilo, pise Devlinova, in navaja primere, ko
naj bi bil po prepricanju ljudi ali po ugotovitvi vedezevalca ¢ar v daru - ribi, jabolku,
pijaci... Devlinova domneva, da je $lo v resnici za zastrupljeno hrano, katere posledice
so ljudje zmotno pripisovali carovniji s pomocjo daru (Devlin 1987: 104-5). Schiffman-
nova navaja pripoved ¢loveka s Poljske, ki je posebej zatrjeval, da nikoli ne bi vzel hrane
od kateregakoli ¢lana druzine z reputacijo ¢arovnistva, ker bi ga z njo lahko urocili.
»To je stara tradicija,« ji je povedal sogovornik, »ce te hoce urociti, ti ponudi hrano.«
(Schiffmann 1987: 156) Tudi mnoga porocila iz jugozahodne Nemcije govorijo o tem,
da so povzrocili darovi, ki so jih dobili ljudje od domnevne ¢arovnice, bolecine, bole-
zen in podobno (Schock 1978: 108). Ker je bil vsak predmet poln zlobnih mo¢i, je bilo
najbolje, ¢e si s carovnicami nisi ni¢esar izmenjal (Kruse 1951: 42). De Blécourt piSe, da
so se ljudje v druzbi, v kateri je bilo razmahnjeno ¢arovnistvo, nasploh bali darov in jih
od Zensk, za katere so sumili, da so ¢arovnice, niso sprejemali, prav tako tem tudi ni bilo
priporocljivo karkoli posoditi. Samo ob prelomnih trenutkih v ¢lovekovem zivljenju (na
primer ob poroki) so lahko prosto dajali darove, sicer so morali biti ti vedno povrnjeni
(de Blécourt 1999: 180).
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Obramba proti zlemu pogledu in hvaljenju: »utapljanje urokov«

Proti ¢arovnic¢inemu skodovanju se je ¢lovek poskusal ubraniti s preventivo, v pri-
meru domnevnega cara se je lahko obrnil po pomo¢ k duhovnikom ali §e pogosteje k
vedezevalcem, lahko pa je uporabil znanje obrambnih metod, ki so bile na tem obmocju
splo$no znane. Posebnega nacina obrambe proti zlemu dotiku, zlemu daru pa tudi proti
groznji sicer niso poznali, razen da daru pac niso sprejeli oz. ga, ¢e je slo za hrano, pre-
prosto odvrgli. Na vsem obmocju pa je bila splosno poznana in pogosto izvajana tehnika
izganjanja urokov, ki so bili posledica zlega pogleda in hvaljenja.

Kljub v Evropi in drugod vsesplo$no znanim nac¢inom obrambe proti zlemu pogle-
du, kot so uporaba amuletov, rdece vrvice, soli, Zebljev, podkev, rogov, gest itd., na nasem
obmodju ljudje taksnih predmetov oz. gest niso uporabljali. Najpogostejsi nac¢in obrambe
oz. zdravljenja v primeru bolezni ipd., do katere je prislo zaradi zlega pogleda in hvaljenja,
je bil postopek, imenovan »utapljanje viirkov, tj. utapljanje urokov.

Ljudje »utapljanja urokov« niso vedno nujno povezovali z zlim pogledom ali hva-
ljenjem, ampak so v¢asih zgolj ugotovili, da je bil otrok (ali Zival) »viire¢en«'® (urocen). A
najpogosteje so vendarle menili, da so uroki posledica zlonamerne hvale (zli govor) in /
ali zlega pogleda:

S: Kaj pa, da bi kaksen clovek skodoval drugemu s pogledom? Ali pa otrokom?

I: To sem pa slisal, ja. Da Ce ta clovek pride, ko imas malega teleta, ali pa praseta. Ne
smes mu pokazati, da z o¢mi viirke dobi.

S: Viirke?

I: Viirke se rece.

S: Viirki? Kaj so to viirki?

I: Viirki, to je taka bolezen, ko se premetava pokl okrog. (110)

Z njim so zdravili zlasti otroke (ki so jokali, bolehali ali pa niso mogli spati) in mlado
zivino (ki je zbolela, se ni razvijala ipd.), najbolj ranljivi kategoriji za zli pogled in hvalje-
nje:

S: Jaz bi sam to vprasala, za take male otroke, ko imate ravno dojencka, ne, so kaj rekli,
da lahko kaj skodi, da je posebno treba paziti na njih?

I: Seveda, da Ce je majhen, da ce kaksen ga fejst pogleda, da dobi kaksen..., da zacne
hudo biti. Pa veste, kaj smo delali?

S: Kaj?

I: Notri v une $alce smo dali ugleje.

I: Pol pa smo v vsak kot enega vrgli. To so rekli, da dobi nekaksne uroke, tako sem
jaz slisala, ne. Tako smo $e mi tudi delali.
S: A to za uroke, da jih unici ali kako?

' Prvi pomen besede urociti: »Navadno z besedo, s pogledom povzrociti, da kdo izgubi kako dobro, naravno
lastnost, sposobnost.« Urok: »1. kar koga uroci, zlasti beseda, pogled; 2. bolezen, nezazelena lastnost, ki je po-
sledica takih besed, pogledov.« (Slovar slovenskega knjiznega jezika 1991: 302)
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I: Ne, ne. Notri, notri smo v Salco dali, tako oglje, to, kar vzames ven iz Stedilnika, ne.
Pa notri, pol pa enega smo v en kot vrgli, enega v drug, enega pa v tretji kot. /Pri tem pokaze
na tri vogale v sobi./

S: A to potem varuje otroka?

I: Ja. Da pol tisto pomaga, no. (122)

I: Od tu pa je bil pa drug primer. Je pa od moje tasce tetka Zivela tu gor, se se vidi tako
med dreviem je ena hisa. /.../ In ti so imeli zmerom veliko svinj pa to, ne ... in Ce je imela,
recimo, taséa prasico z malimi pujski, ni je pustila v svinjak. Ce pa je ta njena tetka od moje
tasce le kako uspela priti v svinjak: prasci prej zdravi in vse v redu, nakar so samo takole
oblezali. Pokl pa je sla, je pa vzela oglenje, Zarece, pa ... vodo je imela, ne, v piskru, pa je
tisto kolikor pujsekov je bilo, toliko ogljenov je spustila v tisto vodo, pa menda je to delala
tam pod raufnkom. (92)

Postopek so ljudje sicer razli¢no opisovali, a struktura je v glavnem ista: zenska, ki ga
jeizvajala, je morala vrec¢i doloceno $tevilo (navadno tri ali $tiri, v¢asih tudi pet, sedem, de-
vet) kosov Zarecega oglja v vodo, potem jih je zaporedoma jemala iz vode in vsakega izmed
njih prek ramena vrgla v drug kot sobe. Zatem je vcasih z vodo pokropila sobo oziroma
bolnika, v¢asih pa je dala uroceni zivini ali otroku tudi piti to vodo:

I: Ja, tiste starejSe Zenske, ki so jih imeli za coprnce. /.../ Pa to je bilo véasih, da se niso
upali pri hisi pokazati, ce so imeli kake mlade pujske, ali pa piscance, pa to, ne. Pa se recimo
niso upali vsaki Zenski pokazati. Pa so vrclavi ratali, pol so pa stare Zenske koscke ogljenckov
v vodo metale. Zdaj pa, dokler so tisto potapljale, toliko cajta so morale, da menda ni bilo
pravo Stevilo. Da ni bilo parno Stevilo. Da jih je bilo sedem, ali tri, ali nekaj takega. Da so
morale oglencke ... to so imele Srajznle. Ja, je bilo eno tako Zelezo, tako je bilo dolgo, pa je bilo
pa tako malo gor zaobrnjeno. S tistim so pa Zenske viekle oglencke v vodo. Imele so pa eno
tako posodo, ki je bila voda notri, pa so tiste oglencke v vodo vlekle, recimo tri, sedem. Tako,
da niso bili parni, da ni bil par. In dokler se je tisto potapljalo, so to delale, toliko cajta, pol
pa, ko se niso vec¢ potapljali ...

S: Ko so prisli na vrh?

I: Ko so pa na vrh prisli tisti oglencki, ko se niso vec usedli, so pa nehale. Pol so pa s to
vodo sle, pa so recimo pujske malo namazale, poskropile, ali pa piscance glih tako, ne. Pravijo,
da je bilo boljse, ne. To so po dvakrat, trikrat ponovile, dva, tri dni, ne. (148)

Ko so zaradi sosedinega hvaljenja zboleli psicki (prim. spredaj), je lastnica takole
pozdravila Zivali:

I: /.../ In je mama pol videla, joj - moja, ne - je rekla, kaj zdaj treba narediti, to so
stari ljudje vedeli, ne. V peci se je pekel kruh. In tisti voglen /oglje — op. M. M./ si moral dati
v loncek, tisti se je zdaj ... - Cakej, kako Ze je pravilno, kako bi moglo biti ...? Sest voglenov.
Pol pa kateri se je vtopil, tisti ni bil pravi, kateri je zgoraj ostal, je bil pravi. Pa si moral proti
peci stati, pa tako metati: enega na eno stran, drugega na drugo / stran/. /se obrne 2 in kaze,
kako jih je bilo treba metati/. Tiste voglene zmetat. In Ziva resnica je pa to: da tisti pesek, ko
ga je ona v roke vzela, je poginil. S tisto vodo pa pol namazati une peseke, ne, da se le eni ven
zvlecejo, in una dva sta pa res ostala. Prmejdus, sta ostala, ne. In to pa, to sem pa doZivel,
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povem, da je to res. (...) In da ta, da je ta pesek pol poginil, to je pa tudi, prmejdus, da sem bil
prica, Ziva resnica je, ne! (28)

Podobne tehnike izganjanja urokov najdemo tudi drugod v Sloveniji. V Lobniku pri
Zelezni Kapli menijo, da se lahko urok, tj. hud glavobol, dobi ze od same hvale, od slabega
zraka, od neumitega ¢loveka in od hudega, srepega pogleda. Zdravijo ga (med drugim) z
»ogljenicki« po naslednjih navodilih: »V vecjo pondvco (zajemalko) zajames vode, vrze§
vanjo koscke zarecega oglja in vse skupaj izlije$ cez glavo nazaj. To ponovi$ trikrat in o
bolezni ni ne duha ne sluha vec¢.« (Piskernik 1964: 311). V okolici Cerknice so verjeli, da
imajo nekateri ljudje hudoben pogled, ki lahko uro¢i otroka ali mlado Zivino - zlasti so se
bali temnih, ko$atih obrvi. Tistega, ki je bil urocen, je moc¢no bolela glava. Uroke so zdra-
vili z ogljem in vodo. »V posodo z mrzlo in ¢isto vodo so po navadi dali tri kose Zarecega
oglja; tako vodo so dali piti bolniku ali pa so z njo kadili pod uroc¢eno Zivino. V navadi je
bilo tudi »¢arovno pljuvanje« zoper uroke. Uroke so preganjali tako, da je otrok spil sko-
delico vode, v kateri je bilo prej zarece oglje, pri tem pa so Zenske mahale s predpasnikom
»V nic« (v stran) in pljuvale na obe strani. V Ravniku na Bloski planoti so obolelemu dali
piti vodo z ogljem, pri tem pa so ga Se prekrizali, kajti uroku to ni ugajalo.« (Kebe 1988:
51) V Malenskem vrhu v Poljanski dolini vrzejo zarece oglje v blagoslovljeno vodo, ugasle
koscke oglja potem preko glave urocenega, nekaj te vode pa uroceni tudi izpije (Médern-
dorfer 1964: 352). Ce je otrok pono¢i kri¢al, pa niso vedeli, zakaj, je vrgla mati v Trugnjah
pri Velikovcu v ponev z vodo tri koscke zarecega oglja, potem pa izlila to vodo pod kap
(Moderndorfer 1964: 338). V Gaberju v Prekmurju so poznali podobno tehniko v primeru
vsakega vrgli prek rame na drugo stran, vodo pa dali piti Zrtvi (kadar je bil to otrok). Ko je
soseda hvalila lepoto dekleta in jo tako urocila, ji je pomagala voda, po katero je $el njen
ded (to je lahko storil samo mogki); vodo je nesel k »¢arovnici, ki je vodo izlivala na oglje
in dodajala zelis¢a, zatem pa so jo okopali v vodi (Rosi¢-Alt 2005: 20-1). V Saredu pri
Izoli so za zdravljenje glavobola izgovarjali carobne izreke in metali oglje, bolnik je moral
trikrat piti iz skodelice, nato pa ga je zdravilka z zgornjim delom dlani namazala z vodo po
¢elu (Tome Marinac 1993: 214).1!

Te tehnike pa so znane tudi drugod v Evropi. Kot piSe Lykiardopoulos, so najbolj
splos$ne poteze razli¢nih nacinov zdravljenja izgovarjanje skrivnih molitev, zagovarjanje,
takoj zatem pa uporaba vode in ognja (Lykiardopoulos 1981: 229). Moszynski opisuje to
tehniko, ki so jo uporabljali pri Srbih, Crnogorcih, Bolgarih, Ukrajincih, Poljakih in Cehih
za odkrivanje vzrokov in nadaljnjega razvoja bolezni (Moszynski 1967: 392). Tudi v oko-
lici Varazdina na Hrvaskem so poznali podobno tehniko proti urokom: »Jedna baba dela
tak vodu za vuroke da dene vu lonc¢ek vodu i takajse posvecenu vodu i malo vina. Tad dene
kluce tri v ogenj dok se ne zazariju, onda dene oves, vuglene i kluce Zerece tri vu vodu.
Ako se oves na $picu obrne onda je vurcen, ako se pa drugac obrne onda nije, i vugleni
ako ideju dol, onda je beteznik vurcen, ako nejdeju onda nije. Onda vlevle onu vodu kroz
noze ivilice i okol hize ide triput i moli otec nas. Gda dojde do vrat poskropi triput vrata i
namoci klucenicu i klu¢. Onda hiti vu hizi saki vuglen vu jeden kut i, ako koj vuglen pre-
ostane onda ga na vrt zakople, a kluce prek krova hiti, oves pak dene kravam jesti, ili pak

1 Zal ni zapisano, na kaksen nacin so metali oglje, vendar se zdi, da gre za podobno tehniko.

221



222

Telesni nacini skodovanja ¢arovnic

jednu torbicu zesije i dene oves nuter i dene betezniku na vrat; onda stoprav betezniku da
piti.« (Valjavec 1890: 247-8).

Zapisi z nekaterih slovenskih obmocij razkrivajo tudi identifikacijski namen tega
postopka. Zenska, za katero so v Mili¢ih trdili, da je ¢arovnica, je povedala, kako je mo-
goce odkriti ¢arovnico: vzeti je treba zarece oglje in ga vreci v vodo, zraven pa izgovarjati
imena Zensk, osumljenih ¢arovnis$tva. Pri imenu, kjer se je oglje potopilo, se je pokazalo,
kdo je ¢arovnica (Drazumeric, Terseglav 1987: 229). Tudi v Pavlovcih pri Ormozu ugota-
vljajo krivca za urok, vsaj glede na spol, s pomocjo oglja - ¢e padejo koscki oglja na tla,
je otroka urocil moski, ¢e so mocno cvrcali, pa zenska (Moderndorfer 1964: 352). V Istri
dajo vsakemu ko$c¢ku ime ene od $trig, ki jo sumijo, da je kriva urokov - tisti, ki se potopi,
razkrije osebo, ki je kriva. Tu so tudi verovali, da veter privabi ali pa prezene $trige, zato so
tedaj, kadar so vrgli koscke Zarecega oglja v vodo, rekli: »Na veter!« V Sol¢avi in v Lo¢ah
poloze v skledo tri kos¢ke oglja in namenijo enega za veter, drugega za ljudi in tretjega za
zrak. Tisti kosc¢ek oglja, ki je padel na dno posode, pove, od ¢esa je »uranke, druga dva pa
ostaneta na povrsju vode (Moderndorfer 1964: 353). Marija Pavzin (Dolgan) iz Dolnje
Kosane pri Pivki je opisala postopek »zauruka« (zagovora proti uroku), namen katerega
je bil ugotoviti dejanski vzrok slabega pocutja in ga hkrati odpraviti: »Pol (vinskega) ko-
zarca napolni$ z mrzlo vodo in ga drzi§ v roki, z ognjisca ali $tedilnika vzames s kles¢ami
zaporedoma tri Zarece ogle srednje velikosti priblizno enake oblike, ki morajo biti lesni,
nikakor pa ne iz premoga. /.../ najprej vrze$ s kles¢ami v kozarec z vodo prvi zareci lesni
ogel. Ko pade vanjo, izgovoris besede: »Od vetra in lufta (...).« Potem vzames s kle§¢ami
z ognjisca ali iz Stedilnika drugi Zareci lesni ogel, ga spet vrze$ v kozarec z vodo in hkrati
izgovori$ besede: »Od slabih o¢i.« Ko pa vrzes v isti kozarec tretji Zareci lesni ogel, izgo-
vori$ besede: »Od zakonskih ljudi.« Zaporedje izgovorjenih stavkov je strogo doloceno in
se ne sme spreminjati. Pri vsakem oglu si mora$ zapomniti, ali je ostal na povr$ini vode in
na njej plava ali je potonil na dno kozarca. Tisti, ki potone, pove, kje se skriva vzrok tezav,
ki jih obcuti oseba. Npr. ¢e je potonil ogel, ob katerem si izrekel besede: »Od slabih o¢i,
potem je vzrok tvojemu glavobolu ali slabemu pocutju pogled kake osebe, ki se je lahko
celo spomnis, lahko pa tudi ne, vendar ti ogel pove vsaj vzrok.« /.../ Nato popijes iz kozarca
tri pozirke vode (za vsak ogel en pozirek), pomocis$ za vsak ogel v isti kozarec z vodo in
ogli kazalec, sredinec in prstanec desne roke, ki jih drzi§ iztegnjene skupaj, in si trikrat
pomaze$ s hrbtno stranjo omenjenih treh prstov celo (tako da tudi nohti drsijo po njem).
Torej prste pomocis trikrat, ¢elo pa si pomazes devetkrat. Pri tem mizis. Ko je to storjeno,
gre$ na dvorisce (lahko tudi na balkon) in pljusknes vodo z vsemi tremi ogli iz kozarca
z desno roko ez levo ramo, sam pa gledas$ naprej. Kmalu po opravljenem zauruku naj bi
tezave presle.« (Dolgan 1992: 258) V Vis$nji Gori je vzela Zenska iz peci zarece oglje (ne-
parno Stevilo kosov), posodo zegnane vode in trikraljevke. Pod rilec zivali je dala posodo
z vodo in stresla noter oglje. Ce je potonilo, je to pomenilo, da je prasi¢ urocen. Potem je
vzela enega iz vode, ga vrgla prek desne rame in rekla: »Pi§ ga v ritl«, drugega pa prek leve
rame reko¢: »Pi§ ga v uh!« To je ponavljala, dokler je imela oglja, nazadnje pa dala prasicu
piti blagoslovljeno vodo (Zajc-Jarc 1993: 36, §t. 22).

Zelo podobne obrede, katerih namen je prav tako identifikacija ¢arovnic, poznajo
tudi drugod na Balkanu in v Evropi. Hodza iz Strigani$ta v Makedoniji, na katerega so se
ljudje obracali, da bi ugotovil, ali gre pri tezavah, zaradi katerih so pridli k njemu, v resnici
za posledice magije ali ne, je uporabljal posebno tehniko metanja lista papirja v vodo (tu
sicer ne gre za oglje kot v prej opisanih primerih - op. M. M.). Glede na obnasanje lista,
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na katerem je bilo napisano ime in viSina domnevne Zrtve, je domneval, ali je bolezen
povzrocila »magepnica« ali ne. A hodza ni le ugotavljal, ali gre za posledico magije ali ne:
trdil je, da ve tudi, kdo je »povzrocil magijo«, ¢eprav tega stranki ni nikoli hotel povedati.
Le v¢asih, kadar »magepnica« ni in ni prenehala s svojim delovanjem, naj bi svojo magijo
usmeril tudi proti njej, kar naj bi lahko povzrocilo njeno smrt (Obrembski 2001: 73-4). V
Gr¢iji se v podobnih obredih kazeta dva namena - prvi je odkriti, ali je zli pogled v resnici
kriv za bolezen, in drugi zdraviti. Zenska, ki izvaja postopek, si da molée prinesti vodo (t. i.
»tiho« vodo). Zatem vzame tri kose Zarecega oglja iz ognja in jih polozi v domaco kadil-
nico. En ali dva lovorjeva lista polozi na zarece oglje skupaj z diSavami, zatem med potiho
izrecenimi zagovori »prekriza« bolnika. Vsebino nato izprazne v »tiho« vodo, iz katere
bolnik trikrat srkne. Zenska pomoc¢i prst v vodo in stirikrat naredi znamenje kriza na bol-
nikovem &elu, bradi in licih. Ce so se trije kosi oglja potopili na dno vode, je to pomenilo,
da je bolezen povzrocil zli pogled in s tem je bilo obenem zdravljenje Ze tudi konc¢ano
(Lykiardopoulos 1981: 228-9; podobne primere gl. v Hardie 1981: 115-20). V Talmudu je
omenjen podoben nacin zdravljenja posledic zlega pogleda: »Ce Zelis ozdraviti zli pogled,
vzemi kozarec vode, polozi vanjo sedem razzarjenih kosov oglja in ponavljaj naslednji
stavek: 'In ljudje so kricali k Mojzesu in on je molil h Gospodu in ogenj je bil unicen.'
Potem daj bolniku piti to vodo.« (Brav 1981: 53) Marsikje poznajo identifikacijske rituale
oziroma primere, ko se imena osumljenih ¢arovnic, napisana na koscke oglje, vrze v vodo
drugega za drugim. Ce se oglje potopi, je kriva oseba, katere ime je napisano na njem
oziroma oseba, ki jo posamezen kos oglja predstavlja (Hardie 1981: 118; Murgoci 1981:
128; Réheim 1981: 214-5; de Blécourt 1999: 195). Podoben postopek, le da pri njem niso
uporabljali oglja, temve¢ kamne, poznajo tudi ti. »hulder doktorji« (tisti, ki so zdravili
bolezni, ki naj bi jih domnevno povzro¢ili »huldrefolke, tj. bajna bitja) na Norveskem. Ti
so uporabljali tehniko, imenovano »kopanje kamnov«. Zbrali so tri kamne: enega iz morja
(ki je predstavljal ljudi, ki so se utopili), enega s hriba (ki je predstavljal »skrite ljudi«) in
enega s pokopali$ca (ki je predstavljal mrtve). Kamne so segreli in nato vrgli v vodo. Ka-
men, ki je najbolj piskal ali je bil najbolj glasen, je pokazal pravi izvor bolezni (Mathisen
1993: 24).

Poleg teh nacinov $kodovanja, ki bi jih lahko razumeli kot telesne oz. kot nacine, na
katere se ¢arovna moc¢ izraza skozi razli¢ne dele telesa domnevne ¢arovnice, so ¢arovnice
seveda uporabljale Se vrsto tehnik, s katerimi so lahko $kodovale: v njive, vinograde, pod
pragove itd. so zakopavale razne predmete (prim. Mencej 2003a), na razlicne nacine so
kradle mleko, pri delanju masla so si pomagale z zivalmi, poznale so tehnike kraje pridelka
(npr. z vlacenjem rjuh po rosi) in $e vrsto drugih, s katerimi so zase pridobile koristi, ki bi
sicer pripadle drugim, ali pa je bil njihov namen zgolj skodovati drugim.
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Bodily Harm Inflicted by Witches
Mirjam Mencej

In the desire to damage someone’s crops or livestock, the witch is supposed to use
several magical techniques or other methods of causing harm which originate from vari-
ous degrees of intent, control or lack of control over the destructive power of envy. In this
paper I limit myself to those ways of doing harm to other people on which witches are
supposed to unleash their envy through various parts of their body (evil eye, evil tongue/
speech, evil touch and perhaps evil gift - as it is given from the hand). The general con-
sensus among the inhabitants is that it is possible to cause harm just by giving intentional
praise — especially of small children or animals. All praise which occurs in a milieu where
it is generally known to be forbidden is naturally received with suspicion. Harm done
through direct threats which are supposed in the majority of cases to be effected soon af-
ter they are expressed was very rarely encountered. Both of these methods of doing harm
could be included in the category of ‘evil speech’ Envy can also work through an ‘evil look,,
which is also referred to here as ‘hurtful eyes” or ‘damaging eyes’ (i.e. the ‘evil eye’). This
method of doing harm seems to be limited only to a certain number of individuals who
have such powers as evil speech, and does harm mainly to small children and animals.
More rarely we encountered evildoing through an ‘evil gift’ i.e. a gift which is supposed to
have harmful effects on an individual, or through an ‘evil touch;, the consequence of which
is the illness or death of animals.

When the effect of envy displays as a result of evil speech (praise, threat) and/or evil
eye (children get ill, young livestock get sickly etc.), the classic procedure against the harm-
ful effects of a witch is the method of “drowning the spells”: four pieces of heated charcoal
are put into water; afterwards each of them is thrown over the shoulders; water is given to
the victim (if this is a child) to be drunk. Evil gifts, another means of bewitching people,
will be rejected or thrown away or — when it is food - people would simply not eat it.
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