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Slovensc¢ina kot jezik znanosti in univerze — da ali ne

Gre za nehvalezno temo, ki slovenski strokovni in znanstveni prostor razdvaja: po eni strani
se ji ocita populizem, domacijskost, po drugi pozerstvo, lov za hitrim u¢inkom in povr$no
trznostjo, skratka, tezisce jezika kot da se je premaknilo samo na jezikovni izraz, na nasprotje
slovens¢ina ali angles¢ina v katerikoli varianti ali sploh kakr$nakoli, vsebina v vsem tem
ostaja nekako ob strani.

Vendar je prav, da je tema o jeziku v znanosti tako odmevna. Prav je, da se v tem skrajnem
trenutku ustavimo, da premislimo, skusamo argumentirati svoja stali¢a, da se, skratka,
odlo¢imo, kako naprej. Odprimo samo nekaj, med seboj povezanih vprasan;.

Menim, da bi se tako drzava, konkretizirana z ustreznimi drzavnimi institucijami, kot
civilna druzba, zlasti seveda znanstvene ustanove (univerza, SAZU), morale Ze enkrat
odlociti, ali zelijo imeti slovensko univerzo ali samo univerzo na Slovenskem. Gre za zelo
pomembno vprasanje, ki se sicer izraza z izbiro jezika, dejansko pa se je v aktualnem casu
zacelo zatikati pri vrednostni opredelitvi znanosti, Se posebej pri tistem segmentu, ki naj bo
vsebina univerzitetnega $tudija. Namre¢ vrednotenje znanstvenosti oz. znanstvenost postaja
trzno merljiva kategorija, trg pa je prostor konkurence kapitala, konkurence neposrednega
kapitalskega dobicka. Tako prihaja do hude getizacije humanistike, se pravi do getizacije
prav tistega segmenta znanosti, ki utemeljuje jezikovno razli¢nost kot nepresegljivo kulturno
vrednoto. Znano humboldtovsko nacelo, da je razli¢nost jezikov posledica razlicnosti videnja
in razumevanja sveta, je Kocbek v zgodnjih 60-ih letih zaostril v pravico do resni¢ne in ne
diktirane demokrati¢nosti, ki se najprej dokazuje v svobodni rabi jezika skupnosti, v primeru
slovens$¢ine naroda, ki ji posameznik pripada.

Z razvijanjem slovenske univerze, predvsem z moznostjo »ponudbe« tistith segmentov
znanosti, ki izvirajo iz posebnih zgodovinskih izkuSenj njegovih nosilcev, iz posebnih
druzbenih, politi€nih okolis¢in njihovega bivanja, ne nazadnje pri znanosti nasploh iz
izkuSenj t. i. selektivne globalnosti, lahko prispevamo svoj ustvarjalni delez k oblikovanju
evropskega kulturnega prostora; gre torej za bistvo vcasih tako popreproScene predstave
interdisciplinarnosti. Menim, da je potrebno skladno zlasti s kulturnimi prvinami
identificiranega drzavotvornega naroda »humanisti¢ne Studije, kulturo, jezik« ne samo
»ohranjati« kot zgodovinski relikt in jih v smislu tovrstne kuriozitete ponujati tujim Studentom
v anglescini, npr. v obliki »slovene studies«, ampak jih razvijati in smiselno vgrajevati v
$tudijske programe drugih podrogij znanosti. Ze veckrat je bilo zapisano in povedano, véasih
tudi v dopisih ministrom in ministrstvom, da bi moral slovenski znanstveni jezik postati
sestavina Studijskih programov vseh fakultet slovenskih univerz, ¢e seveda Zelimo razvijati
pojmovni svet znanosti na Slovenskem vsaj priblizno skladno z razvojem njene univerzalne
pojmovnosti. Seveda ne gre samo za jezik znanosti, gre tudi za njegovo aplikativnost, za
strokovni jezik od pravno-upravnih do informacijskotehnoloskih in drugih podro¢ij.

Samo z enim ponazorilom naj se dotaknem ravnanja slovenske politike oz. institucij, ki so
pravzaprav pravi vir tudi »slovene studies ponudbe«. Pred kratkim sem zvedela, da se 160
Studentov, ki so prisli v Ljubljano kot Sokrat-Erazmusovi $tipendisti, zanima za slovens¢ino,
da se jo resnicno Zelijo uciti. Drzava Slovenija tem Stipendistom, drugi namre¢ sploh niso v
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njenem tovrstnem razvidu, financira enomesecni tecaj slovenséine — kljub njihovi zelji po
vsaj celoletnem udenju jezika drzave, v katero so prigli. Ce karikiram, jih torej usposablja
za prezivitveno stopnjo znanja, za neke vrste pohlinovsko slovenséino, ko se tujec v dezeli
Kranjski nauci, kako naj vpraSa po prenociscu, hrani in drugih nujnih ¢loveskih potrebah.
Sprasujem se, ali res prevladuje stalisCe, da Studentov, ki pridejo na slovensko univerzo,
sploh ne zanima slovenski jezik? Od kod tako nepojmljiv oblutek naravnost ni¢eve lastne
samopodobe? Ali jim s tem, ko jim ponujamo angleske »slovene studies« v najsirSem smislu
brez vsaj vzporednega ucenja slovenséine, ne ponujamo lastnega, slovenskega provincializma?
Pa se zgledujmo v tem primeru res po Slovakih, ki jih ni tako veliko kot npr. Italijanov, da ne
bodo samo Francozi vedno kvarili slovensko predstavo o vseevropski jezikovni idili.

Ni¢ ne bom govorila o umestitvi humanisti¢nih raziskav v t. i. vrednostno lestvico Agencije za
raziskovalno dejavnost RS, ni¢ o stiskah slovens¢ine na ravni prevajalstva v EU. Navsezadnje
ni¢ nisem rekla tudi o slovenskem Nacionalnem programu jezikovne politike, ki bi moral biti
temeljni akt nacionalne strategije drzave in ne samo dolocene vlade, pa tak kot je, se pravi na
vec kot 70-ih straneh sicer z akribijo zbranega, vendar problemsko premalo hierarhiziranega
gradiva, kli¢e po izpostavitvi treh, §tirih jedrnih vpraSanj z utemeljitvijo morda na desetih
straneh. Nobene besede ni bilo o lahko usodnem vplivu ugaSanja vloge slovens¢ine kot
znanstvenega in strokovnega jezika na knjizni jezik, ki edini premore za znanost znacilno
stopnjo pojmovnosti; seveda pa se ob teh razmisljanjih vedno jasneje oblikuje vprasanje, ali
nam sploh Se gre za knjizni jezik in njegovo druzbeno vlogo. — Vsak od teh problemov bi si
zasluzil temeljit pogovor.

V tem kontekstu ni bilo tudi ni¢ reCenega o izjemno zanimivi temi, o zgodovini nastajanja
slovenske univerze in vlogi jezika v njej — temi, ki me je potisnila v sprva nehoteno primerjavo
razmerja med ravnanjem slovenskih intelektualcev in politikov v aktualnem in dolocenem
zgodovinskem casu. Ostaja namre¢ dejstvo, da bi bilo za preciscenje lastne samopodobe
nujno potrebno imeti v aktivni zavesti obcudovanja vreden napor vseh relevantnih dejavnikov
za ustanovitev slovenske univerze, kasneje za njeno ohranitev in razvoj v zahtevnem, veckrat
konfliktnem razmerju navzven. Te konfliktnosti kot da ni ve¢, morda tudi zato slovenska
univerza izgublja svojo temeljno vlogo prievanja o enakovredni odli¢nosti slovensko
izrazene znanstvene misli.

Na koncu samo $e en stavek: Tako kot je absurdna zaprtost in samozadostnost, je absurdna tudi
naivnost, da bo opustitev slovens¢ine kot jezika znanstvene razprave resila slovensko znanost
o0z. jidala celo pecat univerzalne vrednosti. Kot sem Ze zapisala: univerza z globalnim jezikom,
univerza na Slovenskem je namre¢ lahko samo filiala na kapitalski segment omejenega zgolj
informacijskotehnoloskega segmenta druzbe.!

" Prispevek (avtorice tega zapisa, op. ur.) z naslovom Slovenska univerza in znanstvena razprava
v slovenscini, kjer je beseda tudi o zgodovini nastajanja slovenske univerze z navedeno literaturo, je
natisnjen v zborniku Razvoj slovenskega strokovnega jezika z mednarodnega simpozija Obdobja
24 (Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik 2007); v skrajSani in prilagojeni obliki je bil
objavljen tudi v Delu, KL, 25. januarja 2006, str. 12.



