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Spostovanim naroénikom ,Umetnosti”!

sUmetnoste je zakasnela z izidom radi nepredvidenih zaprek — zato vljudno
prosimo cenj. naroénike, da blagovolijo to upostevati.

Tiste, ki nimajo 3e poravnane narolnine, prosimo, da se posluZijo poloZnic, ki smo
jih priloZili prejinji *Umetnostic.

Opozarjamo nase cenj. narodnike na ugodnosti pri nabavi nase najnovejse bibliofil-
ske izdaje IVANA CANKARJA V RISBI in ostalih nadih izdaj — na tretji strani ovitka.
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Plemenitim darovalcem se iskreno zahvaljujemo za blagohotna darila — s tem so
dali dokaz, da podpirajo nofo narodno umetnost, v kateri je najvedje jamstvo za nad
obstoj, rozvoj in napredek.

Ob tej priliki prosimo tudi druge ljubitelje slovenske umetnosti, da po svojih moceh
podpirajo revijo s prispevki v njen tiskovni sklad, kar bo omogocilo, da bo ta Ze redki
slovenski obzornik %e nadalje nemoteno izhaijal in vrdil zlasti v danodnjih &asih vazno
kulturno poslanstve v nadi domovini.
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Karel Putrib [ Ivan Cankar

Umetniska priloga »Umetnostie 3t. 4-6, letnik 8



CANKAR, .UMETNOST"

IN CANKARJANSTVO

(&b 25 et 0l cil :n j e g ov e —sum F )

»Zatisni oci, do izgine vse, kar je odvec... Rozen potez,
ki razodevajo duso, so vse druge pritikline nepotrebne in
neumetniske ... Ne razlagajte modrosti recenzentom! O¢&i-

tali bi ti, da pojes hvalo nejosnosti in meglenosti... Pojdi
v gozd, v ta &udeZni hram lepote, nejasnosti in megle-
nosti ... Ce recenzentje knjige ne razumejo, posiji jim ofro-
ka, da jih pouéi. — Natanko razumem zgodbo o mladem
Kristu, ki je v rempliu starim farizejem sveto pismo roz-
lagal.« (*Bela Krizantema.«)

Kmalu po prevratu, dne 1. decembra
1918, na progu nove dobe, ki jo je v duhu
7e davno slutil in videl — to je pred cetrt
stoletiem —, nas je zapustil brez vseh ma-
terijelnih dobrin, @ z duhovno ostalino, ki
pomenja za nai mali narod prebogoto de-
dii¢ino, kakrine nam po Presernu ni zopu-
stil doslej Se nihce.

Kokor mnogi veliki duhovi, je tudi nos
Cankar sele po svoji smrti vstal v vsej svoji
veli€ini, saj to je usoda vseh njemu sorod-
nik velikih moz, ki hodijo vedno é&asovno
za veljo ali manjSo dobo pred mnozico.
Bolj ko se oddaljuiemo od njegove smrti,
tembolj raste njegov lik in tem blizji nom
je. Danes si ne moremo niti misliti sloven-
siva brez Cankarja. Nobena literarna re-
vija ne more izhajati brez njegovega ime-
na, nobena krittka brez primerjanja kate-
rega koli z njegovo literarno osebnostio,
ki je udarila po duhu in slogu slovenski kul-
turi in duSevnosti svoj neminljivi pecat in
postala tudi merilo prav tako kaokor Prese-
ren za vse Cose, dokler bo Zivel slovenski
rod. Uvrstila sta se poleg 3e zivih v sve-
tovno literaturo. Kakor noben drug sloven-
ski list, tudi sUmetnoste od prvega pricetka
dalie ni mogla brez njegovega imena iz-
hajati. Predvsem kot glasilo likovnih umet-

nikov, s katerimi je imel Cankar vse Zivlje-
nie bolj ali manj ozek stik. To morejo pri-
Zati vsi letniki v »Umetnostie, zlasti pa lan-
ski. Saj je bil Cankar v toko tesnih stikih
ie posebej s pokretom tako zvanih impre-
sionistov! Eden prvih je glede njih umetno-
sti izrekel svojo najtehinejio temperamen-
tno besedo ob priliki njihove znane dunaj-
ske razstave, s katero so zmagali poprej
v zunanjem svetu nego doma, kjer jih prav
toko kaokor Cankarja niso razumeli.

Cankar, sam dober risar, bi se bil roz-
vil ob danih rozmerah tudi v pomembnego
slikarja, kakor bi se bil ob danih razmerch
lakopi¢ v pomembnega pisatelja. Pa sgj to
opazamo tudi pri tolikih drugorodnih zna-
menitih duhovih. Veckrat je igral vlogo veé
ali manj slu¢aj, do so se konéno odlocili
vendar le za drugo panogo umetniskego
udejstvovanja, a ostali so s prvo vse Zivlje-
nie v nelocljiivih stikih. »Umetnoste si lahko
lasti zaslugo, da je odkrila Ivana Cankarjo
kot risarja, saj je prva objovile njegove
mladostne risbe, ki priajo o njegovem li-
kovno-umetniskem talentu.

Cankar risar — je mladi Caonkar. Da je
postal literat-poet, je bolj ali manj usoda.
Ostal pa je s slikarji in kiparji celo svoje
7ivljenje v osebnih in umetniskih stikih, zlo-
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sti s pokojnim karikaturistom Hinkom Smre-
karjem, ki je imel mnogo smisla za Can-
karjevo umetnost in tako zvano cankarjon-
stvo: zapustii nam je tudi najve¢ Cankaor-
jevih karikatur. Najveé ilustracij k njego-
vim delom in naslovnih podob na ovitkih
Cankarjevih knjig je iz Smrekarjeve roke.
Pa tudi Jama, Vavpoti¢ in drugi pricajo o
duhovni zvezi z njim. Da je bil Jakopi€
eden izmed prvih, je skoraj sama ob sebi
umevno.

Mladi Cankar, poln sanj o osebni sredi,
ki mu je pomenila afirmacijo kot umetnika-
poeta, dozivi — kakor menda vsak Elovek
enkrat v svojem Zivljenju — razocaranije.
Nijegovo hrepenenje, s katerim je istovetil
umetnidtvo, in ustvarjanje kljub nespornim
uspehom, mu ni prineslo one Zivljenjske iz-
polnitve in zadosfenja, kakor si je prvotno
domidlial, da bo z njim kronano uspeino
delo.

Trpetega, zaradi pomoanjkanja — izhajal
ie iz proletarske, neimovite druzine —, ga
ie navdalo misel umetnikove nepotrebnosti.
le-tej se je zoradi telesne slabosti in de-
fektnosti pridruzila Se bridkejsa zavest
manjvrednosti  pred  Zivljenjem. Prirodno
privede tako spoznanje do dudevne krize.
Ta kriza se je ocitovala sprico njegove
brezpogojne vernosti, prirojenega resnico-
in pravicoljubja tudi v njegovih umetniskih
stvaritvah ter v njlh zavzetem stalis¢u do
Zivlienjo in umetnosti; — najprej v bojevi-
tem socialnem uporu v opfimisticni agresiv-
nost, potem pa — po nepredolgem raz-
dobju — v bolj ali manj &rnogledi resigna-
ciii.

Ze »Poete iz leta 1903 nom kaze trpecega
Cankarja, ki se je odpovedal mladostnim
sanjam o zivljenjskih osebnih ciljih in ose-
bni sreéi: hrepenenje mu postaja trplienje,
ki ga prispodablia s krizevim potom Kri-
stovim. V umetniku popotniku se oglasi cut
socialnosti z glasom vesti. V ospredje sto-
pajoda etika odriva lepoto v ozadie. V
tem dusevnem nastroju se je rodil njegov
»Preserens, v kalerem negira, da bi bila
Presernova ljubezen do ulije izzvang in
rojena iz niene iepote, temvec iz koprne-
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nja v skromnih razmerch Zivelega jetnika
v temni pisarniski sobi, zogledanega v si-
jai njenega socialnega obelezjc. To znc-
¢ilno poglavie je uvriteno v njegovo pole-
micno 3Krpanovo kobilog, toda njena pod-
stava je obradun z domadimi rozmerami
na umetnikem polju pod naslovom »Gove-
kar in Govekarjic.

V Cankarju, ki je Zivel na dozivetjih bogo-
to duhovno zivlienje in gao je bil tako re-
ko& sam duh, so se druzilc med sabo se
bijoéa, nasprotujeéa si &ustva in temu ¢u-
stvovanju odgovarjajoce konsekvence: skle-
pi in prepricanja. Tako zvane »dvojnostic
so delale raznim njegovim recenzeniv |
preglavice, zlasti onim doktrinariem, ki bi
hoteli tudi Cankarjevo zivljenje in ustvarja-
nie spravljati pod rubrike. Zivljenje in z
njim umetnost gre preko vseh teorij in dok-
trin svojo pot, in ta pot ni ravna, temved
vijugasta, polna paradoksov. Od tod iudi
rozni nerazumljivi Tavéarjevi ocitki in rnje-
gov nopud na Cankarjev osebni znaédj
(*nejasnost in meglenoste, strojno prepri-
¢anje¢, menjavanje struj: realizem, natura-
lizem, romannka, simbolizem in toko dalje).

Pri teh prirodnih dvojnostih, ki temeljijic
v cloveski notranji naturi sami, je igral
svojo vlogo obéutek manjvrednosti pred
zivljenjem, nepotrebnosti umetnika in hote-
ne izobéenosti iz druzbe. Razni cankaro-
logi so kar uvzivajed s slastio iskali toliko
~«d njih poudaiiene nejcsnost in meglenost
ter se iste kar drug od drugega nalezli.

Toko dvojnost bi lahko izsledili tudi v
vernosti v ozjem smislu, v religioznosti, e
sodete tudi konfesionoinosti, toda pri tem
nikdar natanéno in zancsliivo ne ves, kdaj
i1 kje umetnik svojo vero iskreno in vdano
izpoveduje in kdaj mu sluzi tako rekoé le
v sramezliivo dekoracijo ali kot umetniski
okvir. Tako delo je iz veline neplodno,
¢eprav skoraj neizogibno, saj bi sicer mo-
rala prenehati vsaka kritika, le izroditi se
ne sme v dusevno pikolovstvo in naduto,
oblastno priloséevano nezmotljivost in apri-
ornost,

Cankar se v svojih povestih, romanin,
érticah in tudi polemikah, ki so umetnina
zose, vedno vraéa k prispodobam in re-
fleksiam o slikarstvu in kiparstvu in nasto-
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pa tudi pri razmoirivanju umetniskih in Ziv-
lienjskih problemov sam kot slikar ali ki-
par. Cankor izraza po njih svoje nazo-
re o umetnosti in Zivlienju. To je pred-
vsem predmet tega é&lanka v tg] Stevilki
»Umetnosti¢, ki zanima predvsem slikarje
in kiparje kot njihovo glosilo. Vse ostclo o
tako zvanem cankarjansivu in druge po-
drobnosti bodo predmet dalifega é&lanka v
»Zbornikue pod drugim naslovom.
Osrednja postava Cankarjevega ustvar-
janja je podoba in usoda ponesreienegu
umetnika od prvih é&rtic (*Nepotreben clo-
veke, »Prijatelj Petere, :lz samotne druZi
ne¢) do prvih dveh vedjih tekstov umetni-
skega Zivlienjo v smislu Cankarjevih filo-
zofskih nazorov o Zivljenju in umetnosti, o
cdnosih umetnika do ¢loveike druzbe ozi-
roma njegove osamlienosti — »Tujceve in
*Novega Zivljenjac. V teh dveh povestih,
ki jih imenuje Conkar romane, se skriva
Cankar za kiparijem Slivarjem in Grivar-
jem in stg to dva prava avtobiografska ro-
mana, &isto v smislu Cankarjeve misli, dao
pise vsak resnicen umetnik svoj lastni ro-
man. Prav v teh dveh romanih, ki sta izila
v razdobju dveh let, se kaze rozvoj Can-
karjeve umetniske osebnosti, pa tudi ona
njegova dvojnost v stali¢u do domovin-
skega problema: moznost dejanske odtu-
jitve domovini, ki je pri kiparju dana — pri
niem kot literatu pa ne — in ki privede
Slivarja do zivijenjskege zlomao, posledice
neresenega ljubezenskega konflikta z do-
movino. lz Slivarja sicer govori Cankar
glede njegovega razmeria do domovine
umetnosti in Zivljenja, a se ne ujema z nje-
govo resnicno podobo, vsaj ne z ozirom
na uspeh, ki je prisojen le onim, ki se —
kckor Cankar sam ni odtujil narodu in
domovini. Cankar je s svojo zemljo in
njenim ljudstvom tako spojen, da gao laohko
imenujemo najbolj slovenskega &loveka. Tu-
di v drugem romanu, kier je Cankar skrit
zc umetnikom Grivariem, se ocituje v Gri-
varju dvojnost ¢ustev do domovine, pa tudi
ob&utek manjvrednosti pred Zivljenjem, ki
je Cankarjeva osebna bridkost in ki se v
Grivarju — ne toko kakor v Slivarjy —
izpremeni v odpor proti zivlienju. S tem je
le potrien Cankarjev notranji razvoj, ki se
giblie in niha med dvema tetajema: med
sovrastvom in ljubeznijo do nehvalezne,
njega kot umetnika nerazumevajoce domo-
vine, med ponosno zavestjo izobéenosti iz
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nie in elementarno silo hrepenenjo po nje-
ni ljubezni in duhovnem zdruZenju z njo.
V tem konfliktu ima svoj izvor Cankarjeve
socialno in etiéno stremlienje, njegova so-
cialna upornost, ki se stopnjuje do anar-
hizma (*Knjigo za lchkomiselne ljudi«l, a se
zopet unese, kakor se umakne ob&utek
manjvrednosti onemu nadvrednosti, povzdi-
gujoc hrepenenje samo nad resnicno Ziv-
lienje.

Dvojnost Cankarjevega custvavanja, ki je
bistvo zagonetne élovedke notranjosti sploh,
sumo kaze njegovo skrajno resnicoljubje,
niegovo iskrenost in globokost njegovega
»naturalizma na znotraje. O¢ituje se v ob-
tozevanju druzbe z isto¢asnim izkozova-
niem ljubezni. Prav tako se druZi njegove
ljubezensko hrepenenje do Zzenske z isto-
¢asno nieno obtozbo in prav toko se nam
koze njegova naravnost strastna ljubezen
do domovine, te njegove 2ljubice osovro-
zene«. To je vsa skrivnost Cankarieve no-
tranjosti, v kateri se bijejc med seboj na-
sprotja: odsev in izliv hrepenenja po ne-
cem nedosegliivem. Globoko zasidrano v
cloveski naturi, ki zanjo izgubi dosezeno
ves svoj blesk in vrednost, se vedno iznovao
poraja stremlienje po nefem viijem, popol-
nejsem, nedosegliivem prav kokor pohlep
po materijelnem blagu, ki go neutesnemu
¢loveku ni nikdar dovolj, — v vekov veke.
To ni nobena posebnost Cankarjevega znc-
Zaja in duievnega nastroja. Je samo po-
tencirano doZivetie izrednega duha, v ka-
terem se nasprotja §e poglobijo, povzro-
Zojo razdvojenost in razklanost ¢ustev. Ncij-
globlie sumoopozovanje najde svoj izroz
v najiskrenejsi samoizpovedi, ki doseze
svoj visek in konéno formulacijo v »Podo-
bah iz sanjt. »Tebe romar, pa ne sme biti
srame¢, — tako je zapisano v teh podo-
bah »tebi romar, je uvkozano od nebes, da
gledas, kar drugim ni dano gledati, da po-
ves, kar drugim ni dano povedati. Nimas
pravice, da bi zaklepal duri, tudi tistih ne,
ki jih sam le s trepetajoco roko odprei. Ce
te vabi lu¢ iz brezdanje globodine, se mo-
ra$ spustiti vanjo brez obotavljanja in brez
bojazni, da prineses ljudem to lué.« Tako
nam je podal v »Tujcihe in sNovem zivlje-
njue zivljenjsko zgodbo slovenskega umet-
nika in se sam skril za kiparja, nosilca zgod-
be, saj koncno Cankar povsod pise le svoj
lastni roman, ker: »njegova knjiga je le
njegova beseda in je sramezljiva besedo
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ve kobiles, cli v »Beli krizantemic, sam
brani svoje nazore o umetnosti. So dela, ki
kot literarna polemika postajajo spri¢o nje
gove dikcije in duha — umetnine. Ves pro-
blem nepotrebnosti, zani¢evanosti in beds
umetnika pa je razvil v »Dvojni resniciz,
kijer pride do podobnega skiepo kakor
veliki Rus, ¢e§, da je umetnost luksus in da
ie predvsem treba kruha. Teorija o nepo-
trebnosti umetnika pa je rozvita v sliterar-
no izobrazenih ljudehe.

V izgublienih Studentih, ki se pojavijajo
pcleg »Potovanja Nikolaja Niki¢ae, zlasti
v 3Kraolju na Betajnovit, »Na klancuc ali
7urnalistu v komediji »Za narodov blagore,
se da Cankarja samega kar prijeti. Sicer pa
vedno zopet govori isti Zivi Conkar izpod
ploic¢a umetnika, dokler nam ne pokaze v
sPoslednjih dnevih Stefana Poljancas tudi
senco resniénega Zivlienja kot smesno spa-
ceno karikaturo, kakor so to paé sence, ki
skolejo kot smesne posasti po zidovih od

strehe do tal, poskakujejo kakor klovni,
mohajo z nerodnimi rokami in se okoli
ogla razpriijo v ni¢. Tokole utemeljuje

lvan Cankar to karikaturo: dobro je in ko
risino, da zivi na svetu tudi rod Poljanceyv,
do kaze kot senca Zivega Eloveka tudi nje-
govo karikaturo, ki je obenem njegova kri-
tika. In vendar je tudi Stefan Poljanec Can-
kar sam, ki v svoji odkritosrénosti in resnico-
ljubju zasmehuje v usmiljenja vrednem Don-
kisotskem junoku samega sebe in svoje trp-
lienje ob spoznanju Zzivlieniskega neuspeha
in ga — pokoplie z bolestjo, ironijo in sa-
mozasmehovanjem, &e$, da je dolgo vrsto
let sicer posteno vrsil svojo nalogo, zdaj
pu du je pri kraju, ko je dokument dovrien
in Stefanc Poljanca ni vec. Naravnost ve-
seli go, da so se zaprla za njim vrata
zgodovine, ¢es, da ni dolgocasnejsih ljudi
od tistih, ki ponavljajo svoje Zivlienje, ko
bi morali po vsej pravici ze umreti, a s tem
samo smedijo svoje ime, kar bi clovestvu
nic ne skodovalo, ce ne bi legla senca
smednosti tudi na njihovo delo... »0O, zo-
lostno bi bilo moje zivlienje, ce bi ne bil
opazil, da Stefana Polianca ni veé.« Tega
je zmozen samo Ivan Cankar, ki so ga ne-
kateri hoteli predstaviti kot cinika.

To znalilno povest o poslednjih dnevih
Stefana Poljanca lahko uvrstimo med ne-
Stete njegove socialne in knjiZzevne satire,
v katerih izpoveduje svoje nazore o umet-
nosti in Zivljenju in zavzema svoie slalis¢e
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nasproti recenzentom, Prav zadnjim je iz-
recno posvelil svojo znamenita 2Belo kri-
zantemo¢, ki je umetnina zase, ni¢ manj
znana kakor njegova »*Krpanova kobilag,
ki prednjeéi v umetnisko-polemiénih delin.
Cisto na meji, tako rekof med Zivljenjem
in umetnisko resnicnostjo, pa stoji njegovec
»Dolina sentflorianskas, zlasti po se forsc
»Pohujsanjie v dolini 3entflorjanskie, ko se
bori proti licemerstvu in laZznivemu hinav-
stvu nase morale. Kokor Gorkij ali Dosto-
ievski svoje male bedne ljudi postavi Can-
kar svojim 3entflorjanskim rodoliubom no-
sproti ponizane in razzaliene brezdomce in
popetnika umetnika, ki mu prisodi glavno
vlogo.

Prav tako izijemno slalid¢e zavzemc
umetnisko ena izmed osporavanih knjig
*Yolja in mocs, kjer slika v dveh zgodbah
[Melita in Mira) dvoje umeiniskih usod: ki-
peria Jokobo Jerebi¢a in slikarja Jodta,
hote¢ rediti problem rozmerja volje in moci.
Veolia in moé sta mu po vsej priliki dva
razlitna pojma, pa to je poglavie zase, ki
ga v okviru tega clanka nocem in ne uteg:
nem dalje rozmotrivati.

Pa Se eno posebna znalilng osebna iz-
poved Cankarja-umetnika mi poleg toliko
drugih v nedtetih njegovih Erticah ledbi
pred o¢mi, kadar se zamislim v Cankarjeve
umetnitko dudevnost in niegovo stalis¢e do
#ivlienjo. To je njegova aviobiografske
¢rtica pod naslovom »Ob  zorie (1903), ki
je pravi dokument njegovega negotovegc
staliséa do Zivljenja, ki mu ne more dati
— sre¢e. Utehe najde le v beznih trenutkih
osrecujofe zavesti, ki lezi v ustvarjanju sa-
mem — le-to pa mu konéno v veénem va-
wovanju dobrega in zla v realnem Zivlienju
prinaia vedno le nova rozocaranja. Navda
go moreca zavest, do je delez umetnika
resreta, potencirana od zavesti nepotreb-
nosti. One beZne trenutke srece ustvarjanjc
sovrazi vsakdanjost in strah, da jih ubije,
mu stiska srce. »BoZja ura spoznanjo mineg,
kakor bi se ne bila nikdar porodila.« Can-
kar postavi hrepenenje in sanje nad Ziy-
lienje. On pravi: resni¢no Zivljenje je umel-
nost in umetnost je niansa. Ysokdanjost s
svojimi zlaganimi barvami ne trpi nians in
ubije umetnost, ubija trenutke sanjskega in
umetnitkega Zivljenja kot bozje ure.

To stavljanje hrepenenja nad resnicnost
#ivlienja, ki ga je $e malo poprej obozeval,
iz Caonkarjevim interpretom poieg drugih
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sdvojnostie, ki so jih naili in iznasli, $e boli
zmedla uéenjaske glave. Pastal je temu se
bolj nejasen, onemu de bolj nekonsekven-
ten, drugemu zopet kar ciniCen in #nezna-
¢ajene in tako dalie. Kakor da ni sleherni
¢loveski joz en sam niz bijofih se naspro-
ti, ves svet en sam kaos kontradiktov, ki
iih priroda sama v svojem vecnem valova-
nju izravnava, da se vse ne zrusi v nic —
in kar imenujemo — Zivljenje. Zivljenje! To
je vsa majhna ali velika skrivnost, ve&no
roziskovana, nikdar odkrita in izérpana.
Nad vsem pa plava lik njegove — matere.
Te svetniska podoba ga povzdiguje k ide-
alu domovine in Bogu, k vseobjemajodi
liubezni. Na poiu bridkosti, ki je usojena
vsakemu velikemu mislecu in umetniku, mu
sveti kot svetla lu¢ vzbujeno globoko usmi-
lienje do vseh bednih siromokov, zapuice-
nih  sirot, vseh razzalienih in ponizanih,

Zenski ake

hrepeneéih k luéi in soncu. Podobo njego-
ve matere pa sije nod njimi: njej je po-
stavil v svojih spisih nojvelicastnejsi spome-
nik, kakor dosihmal 3e nikdo pred njim.
Tudi v »Podobah iz sanj¢, s katerimi je do
segel svoj visek in svojo lobodjo pesem. V
njih je podal svoj dokonéni konfiteor, ki
se v marsicem razlikuje od njegovih mla-
dostnih izpovedi, nic manj Eudovitih zbog
svoje iskrenosti: vse so najvernejie zrcalo
njegovega trenutnega custvovanja in pre-
pri¢evalnega miilienja sploh. Najbrezobzir-
nejsa umetnisko-zivlienjska izpoved z vsemi
prirodnimi dvojnostmi v znamenju brezpo-
gojnega resnico- in pravicoljubja brez vseh
ovinkov in obzirov do svojega ljubega joza

nosi pri nas tudi ime — cankarjanstvo, ki

ima pri vseh iskrenih ljudeh dobre volie Ze
davno — dober zvok.

Jos. C. Oblak

0



POLOZAJ UMETNOSTI

Umetnisko custvovanje je v cloveku pra-
bitno, kakor so prabitna vsa njegova prvin-
ska custvovanjg, in teznja po wustvarianju
umetnosti je samo do visje mere stopnije-
vano umeinidko Eustvovanje. Ustvariajodi
umetnik zato ni izjemni fenomen v druzbi
umetnisko neustvarjgjocih ljudi, marvec le
Clovek s sposobnostjo ustvarjati tisto, po ce-
mer teze v velji ali manjsi meri, zavestno
ali podzavestno tudi vsi drugi, samo da nji-
hove teznje niso obdorovane z zodosino
silo tvornosti. Pa tudi ustvarjalci umetnosti
sami, 1. j. umetniki, se rozlocujejo med se-
boj po sili, modi in obsegu ustvarjalne tvor-
nosti, brez ozira na njihovo teoretiéno in
tehniéno znanje. Cim bolj so ta njihova svoj-
siva v njih razvita in popolna, tem sklad-
nejsi je rezultat s teznjo njihovega ustvarja-
njo in tem visja je popolnost ter s tem
umetnitka vrednost njihovih stvaritev.

Ta svojstva so ustvarjojoCemu umetniku
tore| prirojena, so njegov talent, a priroje-
nu mu je vedno tudi viS§ina teh svojstev.
Ce so po raozmeroma malostevilni Ze tist,
ki so bili z rojstvom obdarovani s sposob-
ncstio umetniskega ustvarjanja, so med te-
mi samimi $e bolj redki oni, koterih ustvar-
jclna sila dosega najvisjo relativno mo-
gofo skladnost med hotenjem in uresniée-
niem. Ti redki izvolienci so geniji, velikani
umetniskego ustvarjonja, ki stoje na vrhun-
cili svojih dob kakor svetilniki, osvetljujoci
narode in Zloveitvo 3e daleé v dobe bo-
doénosti. Kajti v njihovih delih se je do
reiotivno najvisie mogoce mere uresnicilo
tisto, po Cemer fezi v svojem prabitnem
umetnitkem Eustvavanju sleherni élovek, od
tistega, ki sam $e ni ustvarjalec, pa do one-
go, ki je le ustvarjalec nizje ali srednje
stopnije.

Ce je po ustvarjolec umetnosti, 1. j. umet-
nik, samo uresniCevalec tezenj prabitnego
umetniskega Zustvovanja v &loveku sploh,
je tako Ze po svoji socialni funkeiji izvr-
sevalec nekega visjego poslansiva, s ¢i-
mer je sam po sebi podan fudi njegov po-
lczaj v druzbi, norodu in clovestvu. To
polozaj more biti samo izjemen, kakor so
po svoji intenzivnosti izjema njegova svoj-
stva in po visji ali niZji dognanosti njego-
va dela. Dejansko je bil poloZzaj umetnika

&C

IN UMETNIKA V DRUZBI

in njegove umetnosti v druzbi tudi v resni-
ci tak ze od vsega zacetka v neznani pred-
zgodovini.

Predzgodovinskemu ¢&loveku (in  cloveku
nizjih kulturnih stopenj sploh) je bil umet-
nik mag, ¢arodej, katerega je obZudoval in
se ga cesto tudi bal, kajti pe njegovih de-
lih je spozneval, da mu je dena moc ures-
niciti tisto, po ¢emer on sam lohko le hre
peni. Zato je tudi prva umetnost bila ma-
gijo. magijo pa praizvor religije kot iz-
raza vsega iracionalnega. Taka opredelitev
poloZzaja umetnosti in umeinika je ostalo
veé ali manj nespremenjena skozi vso dobo
predzgodovine. S tem pa, da se je magija
rozvila v religijo in da je bila umetnost poj-
movana kot magija, je morala logicno no-
stati vélenitev umetnosti v religijo in umet
nika v funkcijo religioznega kulta. Kdaj in
kie se je to najprej zgodilo, nam ni in nam
nikoli ne bo znono, a gotovo je vendarle,
da se je ta premik umetnosti iz magije v re-
ligijo in umetnika iz maga v svefenika, iz-
vriil ze v predzgodovinski dobi. Kajti Ze
pri najstarejdih zgodovinskih narodih ncha-
jamo umetnost kot pomagalo religije in
umetnike kot svecenike. In kakor sta prej
sluzilo umetnost in njen ustvarjalec umet-
nik magiji, tako sta zdaj sluzila religiji. Pri
starih Egipéanih, Asircih, Babiloncih, pa tu-
di pri starih Kitajcih, Indijcih ter ameriskih
Aztekih in Inkih, je bila vsaj prvotno vsa
umetnost brez izjeme posvecena religiji in
religioznemu kultu. SluZila je v vseh svojih
zvrsteh: slikarstvu, kiparstvu, arnitekturi,
giasbi, plesu in poeziji religioznim kultom.
Tudi v poznejsem razvoju, ko je mimo bo-
zanstev poveli¢evala e vladarje in druge
7ivece ali pokojne mogoénike, tega svoje-
ga svoistva ni izgubila, kojti vladarji in mo-
gocniki tedanjih dob so bili 3e vsi, brez
izjeme, samo poosebliena bozanstva. Tako
je n. pr. kip kakega Menesa, Ramzesa ali
Keopsa v starem Egiptu izviral iz religioz-
nega kulta in iemu tudi sluzil,

Religiozni znalaj je ohranila umetnast tu-
di Se pri starin Grkih in Rimijanih zaéetnih
obdobij, in pozneje v le nebistveno spreme-
nieni obliki pri kristjanih, ve¢ ali manj vse
do renesanse, samo da je umetnik kot
ustvarialec umetnosti v tem razvojnem ob-



dobju izgubljai tako svojstvo maga kakor
svedenika, zavzemajoé polozaj samo od
Baga nadarienega ustvarjalca. Vendar se-
gajo zacetki laine umetnosti Ze nazaj v
zgodovinsko dobo starih Helenov, pri keo-
terih je tudi umetnik dobil najpre| dolocno
in zavestno opredelitev vi§jega kulturnega
ustvarjalca, katerega so kot genija proslav-
liali, nagrojali in castili v Zivljenju in po
smrti.

Laizacija umetnosti, v Sirsem in modernem
smislu, se je pa vendarle pritela 3ele z
renesanso. Pastajala je vedno bolj in bolj
avtonomna, t. j. samosiojna po izvoru in
namenu. Ta prva loicna umeinost moderne
dobe je pa bila prvotno aristokratska. To-
ko je bila po svoji misli in po namenu, do-
stopna dejansko samo loicnemu in cerkve-
nemu plemstvu. Vendar se je s postopno
vedno vecjo laizacijo stalno Siril tudi krog
njenega obdinstva. Umetnik sam je postal
delezen castnega in tvarnega protekiorata
vladarja ali plemica. To je bila dobg, ko
so umetniki ziveli po dverih in dvorcih in
bili v gmoinem oziru redno oskrblieni. Po-
Casi se je po pricela aristokratski druzhbi
pridruzevati e plutokratiéna in postopoma
mescanska. To po je bil ze pricetek cetrte
rozvojne faoze v polozaju umetnika in umet-
nosti v druzbi. Napovedovalo jo je vsiaje-
nie mescanstva kot bodoce vodilne druzbe-
ne plosti.

Ves dotedanji zgodovinski razvoj funkcio-
noinega poloZaja umetnosti, in  staliiéa
umetnika v druzbi, je moral zato po splos-
nem druzbenem preusmerjanju nuino voditi
v dokonéno in popolno loizacijo umetnosti
in po propadu aristokracije preko mescan-
stva kot njegove naslednice v socialno ve-
soljsivo. Ves ta prehod se seveda ni mogel
izvrsiti brez pretresljajev in kriz, ki so zo-
dele enako umetnost kokor njene ustvarjal-
ce. Zlasti polozaj umetnika kot ustvarjalca
laiéne medéanske umetnosti je v meséanski
druzbi zdrknil v deveinajsiem stoletju, o©
zlasti v dobi do prve svetovne vojne, na
mnogo nizjo stopnjo kakor kdaj koli prej.
Zdaj umetnost ni sluzila veé ne magiji ce
religiji, pa tudi ne veé ali manj homogeni
aristokraciji, in njen tvorec je prenehal biti
mag, svedenik, vodjc ali proteziranec dvo-
ra. Umetnost si je sicer res osvajola vedno
iirie sloje mescansivo, o bila je prepusce-
nc samovolii posemeznikov in umetnik je
moral pri¢eli oster, cesto obupen boj za

svo] najprimitivnej§i telesni obstanek. In
doéim sta bila umeinost in umeinik v dobi
romantike delezno vsaj $e zunanjega casce-
njo, je pricel poznejsi snobistitni meican
gledati na umetnost kot na luksus in na
umetnika kot na bohema, s katerega deli
se je sicer milostno okoriscal, se mu ob
iziemnih prilikah morda celo mimogrede
poklonil, sicer pa ga nemalokdaj greziral.
Koko je gledal se posebej slovenski me-
s¢an te dobe (dejansko maolomeséan) na
ustvarjalca umetnosti, nam je v nedtetih ino-
¢icah nesmrino opisal lvan Cankar. VYendor
je tudi Se ta snobisticni meséan priznoval,
do neke mere, vse do konca prve svetovne
vojne pomen umetnosti in umetnika za kul-
turo naroda in Elovedtva. Velikim ivorcem
ie tudi postavljal jovne spomenike, slavil
njihove jubileje itd. Vse to je pa delal bolj
sebi v cast, kakor v &ast umetnikov in nji-
hove tvornosti. Vzroki za to so izvirali pred
vsem iz njegove polinteligence in svojstve
jcre gospode. Izjeme so bile le potrdilo
pravila.

Prva svetovna wvojno je pomenila, kakor
v vsem, tudi v umetnosti (zlasti Se slovenski)
pricetek prehodnega kaosa na veliki pre-
lemnici zgodovine. Staro je pricelo nepo-
pravljivo hirati, a novo se je porajaic Sele
v prvih neznih zarodkih. V gospodarskih,
socialnih in kulturnih stiskah tvarno in du-
hevno obubozavajoce mescanstvo ni mo-
glo, ali hotelo, nuditi umetnosti in njenim
ustvarjalcem tiste opore, ki je kot nujna
druzbena funkcionalna dolzriost presla nanj
7z nasledki francoske mescanske revolucije
v svoistvu dediicine aristokratske preteklo-
sti. In kakor njena opora poloZaja v druzbi,
je zadla v tem casu v krizo tudi umetnost
scma. Zato ni prav nikako nakljuéje, da
predstavlja prav umetnost razdobja med
gvema svetoynima vojnama najveéji kaos
v vse| umetnostni zgodovini, zacensi od pra-
zgodovine dalje, in sicer tako po sredstvih
in slogih, kakor po idejah, stremljenjih in
sploinih pojmovanijih. V njej so se njenim
prabitnim elementom pridruzili Se nesteti

novi, zlasti drugotni in tendenéni, pred
vsem nazorsko tendenéni v smislu libera-
lizma, socializma, katolicizma itd. Poleg

starih slogov konca devetnajsiega stoletia,
ki so se ohranili s posredovanjem posamez-
nilh umetnikoy (impresionizma, poimpresio-
nizma, secesionizma itd.), so se razdirili ali
nc¢ novo poijavili §e nesteti novi lekspresio-
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Avgust Cernigoj Cirkus

lturnih  vrednot, mogel brez
oli poginiti za plotom. In do

denar zgo tudi

in trajnih
brige kogar
¢im je imel n
ncibolj surove S$portno tekmo, ni imel ne
prvega ne drugega za umetnost. Na Sport-
nih igris¢ih deset tiso¢i ali sto tisoéi, na umet-
vah upodab-
oce umetnosti, pa praz V listih pro-
stora za 3port cele strani brez omejitev
za umetnost skromen prostor v listku ali kje
na zadnji strani za masilo.

Obracanje druzbe od umetnosti in njene-
ga tvorca je moralo nujno vediti do po-
plitvenja kulture in sploh vseh pojavov jav-
nega zivlienja, v svojih nadalinjih nasled
kih pa do ostalega, kar je sledilo. Po vsem
¢lovek

=5Can Cas in

niskih prireditvah, zlasti razst

tem se moramo nujno vprasati: ali ni
te druzbe nemara izgubil prabitnega umet-

niskega custvovanja? Nikokor! Tega cu-
stvovanja ¢&lovek sploh ne more izgubiti.
Krivda za omenjene pojave ne izvira iz

usahlosti umetniskega custvovanja v Elove-
ku kot takem, temvec iz mnogih drugih gre-
hov, zagredenih nad njim s strani vzgoje
propagande in sugestije. V veliki meri tudi
iz dejstva, do sta zasla v krizo se umetnost

samo in njen ustvarjalec umetnik. Mnogi
kaotiéni izrodki v umetnosti so umetnost
pred javnostio nedvomna diskreditirali,

ymetniki sami pa so se holeli —
zgodovini — sami odpovedc i
vedno privilegiranemu polozaju in se po

navadnega poklica. Vse
duhovno krizo druz

nizati na raven
to, skupaj s tvarno in
ije logiéno moralo povzrociti, da je
umetnosti v i kult

te,
mesto javne

umetnisk

telesnosti in mesto
kult sportnika kot razkazovalc
vsega spoidtovanja vrednih, a za kulturo in
zgodovino nepomembnih misic. Kaijti
ki je bil prvotno namenjen zdraviju
rodov, je postal s tem kultom sam sebi na-
men, in njegov cilj ni bil ve¢ telesna vzgo-
ja, marveC dosega rekordov za vsoko, tudi

1 SVO[ih sicer

sport,
novih

zo ceno zdravic.

Namesto da bi bila vsaj umetnik sam in
jovni kulturni delavec klicala k vrnitvi od
usodno skodljive pretirane telesnosti k zno-
va pogloblieni dusevnosti, sta nasprotno
se sama zaplavala s tokom Casa in pricela
zavestno ali podzavestno celo sugerirati
javnosti, da umetnost ni ve¢ 2moderna¢ in
umetnik ni veé »popularent. Kolikokrat smo
n. pr. v kulturnih rubrikah nasih dnevnikov
brali érno na belem, da v sodobnem ¢lo-
veku ni ved smisla za poezijo. In clovek,
ki je to bral, pa je nemara le se ime! smisel
a poezijo, je moral s to sugestijo izgubiti
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tudi sam ta smisel, ée ni seveda hotel tve-
goti nevarnosti, dao postane »nemoderenc.
Namesto da bi bil v soboto kupil zvezek
novih poezij, je Sel v nedeljo raii na no-
gometno tekmo. Kajti sodobni clovek je v
mnogo veéji meri, kakor &lovek katere koli
prejsnje dobe, obcutliiv in dostopen za
vsako modno sugestijo. Pretiravanje teles-
nega kulta v 3portu je nastalo prav tako s
tcko sugestijo, kakor je z njo propadal
smisel za kult dusevnosti in umetnosti.
Prerokovanje je vedno tvegana in ne-
hvclezna zaodeva, vendar nas ves dosedo-
nji razvo| polozaja umetnosti in umetnika v
druzbi logitno vodi do zakljucka, da bo
postala umeinost po Stirih dosedanjih raz-
voinih fazah: magiéni, religiozni, aristokrat-
ski in mescanski — socialna. Sociaina v tem
smislu, da bo presla v svojino vsego clo-
vestva, 1. |. vseh druzbenih plasti. Kako se
bo to zgodilo in kako dolga bo pot do
tega, ni mogole prerokovati, mogoe pa
je ugotoviti, da taka ne bo postala po kaks-
ni posebni, morda socialni ali celo sociali-
stiéni tendenci. Socialna tendenco — kakor
robena druga sploh — ne ustvarja umet-
rosti, Ceprav je naéeloma ne izkljucuje, ker
vmetnina ni in nikoli ne bo umetnina zaradi
tendence. Umetnost |e bila, je in bo ostala
kot taka vedno avtonomna, t. |. neodvisnc
cd katerega koli namena ali idejne teznje.
Umetnost je umetnost sama po sebi. Kar je
v vsaki resniéni umetnini edino trajne vred-
nosti, je vedno le umetnost za umetnost,
I'art pour l'art. Tego dejsiva ni in ne bo
nikoli spremenil noben tendencni boj proti
temu  vecnostnemu zokonu. Raobindranath
Tagore pravi, do »obstajo v nas poleg
fizitnega in duhovnega $e tretii joz, I |
dudevni joz. Ta joz ima svojo teznjo in iic¢e
nekaj, kar izpolni njegovo potrebo po lju-
bezni. Ta dulevni jaz pripada sferi, kjer
smo prosti vse nujnosti, kjer potrebe telesa
in duha nimajo vpliva, kijer ne vpradujemo
po koristi ali smotrih. Ta dusevni joz je
ne odnose do velikega sveta in is¢e osebne
utehe v tem svetus. To je svet umetnosti.
Iz tega sveta izvira in temu svetu je name-
niena, Tendenca, bodisi kakrina in katera

keli, ji ne more dati umetniske vrednosti,
¢e je sama v sebi nimag, cetudi je — kot
sem Ze dejal — a priori ne izklju€uje. Toda

ne izklju¢uje je le tokrot, e je njena avio-
nomna, t. |. l'art pour l'artistiéna sila nad
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tendenco, katero preprosto asimilirg, si jo
prisvoji in podredi, kar pa je spet mogoce
le v delu velikega umetnika.

Ce pa naj postane umetnost v novem
razvoju sociolna, 1. |. namenjena ¢loveku
nasploh, brez omejitev, mora dobiti s tem
clovekom najtesnejsi stik, mora se véleniti
v njegov tretji, dulevni joz. To je mogoce
seveda samo s prebuditvijo in dvigom pra-
bitnega élovekovega umetniskega custvo-
vernja do obéutene zavesti v vsakem posa-
mezniku posebej. Toda, kakor so razliéne
stopnje potence nadarienosti za umetnisko
ustvarjanje v umetnikih, tako so razliéne
tudi stopnje potence umetniskega Custvova-
njg in s tem dojemanjo umetnosti v umet-
nisko neustvariojoéem ¢&loveku. Te stopnje
obsegajo obseZno skalo, od popolne ne-
obcutljiivosti do najvisjie dojemljivosti, ki
meji Ze na ustvarjalnost, najvidji vrth pa do-
se¥e v ustvarjajoéih umetnikih samih. Kdor
i2 s svojim Eustvovaniem na dnu te skale,
temu bo ostola umetnost vekomaj nedostop-
na in zaman bi bil vsak trud vzbuditi v
niem zanimanje zanjo. Pri vseh ostalih pao
ia kultiviranje umetniskega Custvovanija kot
podlage za dojemanje umetnosti z vzgojo
in propogendo ne samo mogoce, temved
tudi nujno potirebno, ¢ée hocemo kdaj do
seci socializacijo umetnosti v Sirsem in naj-
Sirfem smislu.

Dejal sem, do vodi pot do tega cilic
preko vzgoje in propugande, pod vzgojo
£a si ni mogoce misliti samo one v 3oli
feprav bo treba prav tej posvetiti vso poz-
njo in jo postaviti na docela nove temelie,
tcko metodiéno kakor didaktiéno, ampak
tudi vzgojo s predavanji, teéaji, razstav-
nimi prireditvami ter stalno in smotrno pro-
pagando v ljudstvu dostopnem tisku. Bo-
docega cloveka bo treba nasploh vzgojiti
v smislu vedje harmonije med teles-
nostjo, duhovnostjo in dusevnostio, budeé
v njem zavest, da je sicer poleg zdrave
dufe potrebno tudi zdravo telo, da pa je
telo vendarle le posoda duha in duievno-
sii, ki je ¢lovekova visja vsebina in vred-
nota, s katero edino se dvigamo nad zival.
Kult telesa bo zato moral postati sredstvo,
ne namen zivljenjo. Noamen mora in more
biti samo najvisia relativno mogoéa izpo-
polnitev ¢clovekove duSevnosti, pri Cemer
pa pripado prav umetnosti ena najvisjih
funkcij in nalog. Zato mora postati bodoée-



mu ¢loveku umeinost prav fako nujna po-
treba, kaokor telesna hrano in umska zno-
nost.

V taki druzbi bodoénosti, katere nasta-
nek oznanjajo mnogi znaki rozvojne logi-
ke, bo tudi umeiniku kot ustvarjolcu umet-
nosti moralo biti odkazano znova njegovi
furkeiji v Zivljenju druzbe in sploh é&love-
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Prolog Rodinovi razstavi |

Pomen, ki go ima za Zzivlienje sleherni
velik umetnik-stvaritelj in genij, je v tem,
da nam govori s psihiéno materiniino.
Sili nas, da mu tudi mi tako odgovarjamo,
zckoj drugih odgovoroy ne sprejema in ne
rezume. Toko rohlia in obnavlja okorelo
leho Zivljenja, ki v svoji vsakdanjosti ¢eda-
lie bol] uhaja v nauéeno odtujitev, suho-
parno povrinost in starikavo konvencional-
nost.

Psihicna maoteriniCina! Koko malo jo je
kdo izmed nas slisal, morda le enkrat v
Zivljenju, in kako malo jo je kdaj v zivljenju
ne govoril — marve¢ samo kriknil prav
iz globin svoje nolranje tesnobe in stiskel
Kajti vsi govorimo stalno neki tuj, izlizan,
izposojen [ezik, kakor so nas ga naulile
beraske potrebe nose malopomembnosti in
slabotnosti — govorimo jezik vsega sveto,
jezik popirnate splodnosti, ki tis¢i z vseh
strani v nas in nas povsod davi. Skoragj
nikdar ne pride do besede nad najbolj no-
tranji joz; govorimo samo s povrija in le s
povrijem, pa Se z njim ne, niti ne z nje-
govo obcutljivostjo in drazljivostio, ki je ze
zdavnaj odgrnjena in otopela — ne, govo-
rimo z uniformnimi barvami, ki so samo
prepleskane, posipane s suhim, 3ele véerqj
nasedlim prahom; govorimo s konvencijami
necesa tujega in slucajnega. Priti mora kak
velik dogodek, usoda, tragika in udariti s
pestio na grobnico nasega bistva; prezgati
se mora z bolestio k nasemu jedru in spro-
stiti v nas krik resnice, groze in strasti, ka-
kor bi ga sami ne bili nasli in ki je bil v
nas zacaran za vedno.

Toda genij ne pozna drugega jezika ka-
kor svojo moterini¢ino: njo govori stalno in
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stva ustrezojoce visie mesio. Kojti proy
razvoj v polpreteklosti nam je dokozal, da
brez kulta umetnikov tudi ni kulta umetno-
sti. Kdor namreé¢ ne vidi v ustvarjajoéem
umetniku tvorca vidjih vrednot, izbrancag,
genija, temu tudi umetnost sama ni ved ko-
kor obrt ali pa celo nepomembno igrac-
kanje. Marij Skaolan

N SCINA

F. X. Salda

izkljuéno, jedrnato in polno, neustroseno.
Vsi sveti notranji vrelci, od katerih Zivi &lo-
veska bitnost in ki so v nas zasuti z Zlindro,
usahli ali kalni, pojo v njem iz <¢istega;
ugladeni so na osnovni ton kckor kak zvest
instrument in se izlivajo dorezljiivo in bogato
kokor prekipevejocta ljubezen.

Tak genij je Rodin. Govori stalno in ne-
omajno materini€ino genijc, jezik vecnosti,
katerego se morad najprej nouditi poslusati
in razumeti, ker si se mu odtujil z dalgimi
leti ozkega in povrinega Zzivlienja. In ne
mores ga razumeti, dokler ne pozabis na
vse drugofne in posiranske organe, no vse,
ker je umetno, naudeno in privzgojeno, na
vso popirnatost, abstraktnost in  mehanié-
nost zivljenja in dokler ne posluios z odi-
i¢enimi in najglobliimi goni, z usesi svojih
korenin, z vsemi znojnicami svojega pro-
bitja.

V njegovi plastiki se kokor v nebenem
drugem upodablijajoéem delu modernih Co-
sov oglasajo prosile Zivljenja in usode, njih
najstarejdi in najgloblii elementi, osnovni
toni, s katerimi so vklenjene in ki jim dolo-
¢ojo ritem. Tu sioji§ pred veénim obli¢jem
tistih strasnih mater — magnoe matres
jih je imenoval stari vek —, h katerim gre
v zemelisko notranjost Goethejev Foust, ko
hofe dosedi poslednjo posvetitev v misterij
biti. Tu je zazvenelo vse najbistvenejie, naj-
stvarnej§e in najblazneje, kar premoreta
zivlienje in smrt; zazvenelo je z opojno in
vroiéno linijo kakor bolest ali slast, ob&ut-
liivo in udljivo kakor Ziveni fluid, slavno in
firoko kakor sam zakon biti, postanka in
xonca.
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Ni ga bilo kiparja v zadnjem stoletju,
sploh ne umetnika, ki bi se bil tako globoko
rogreznil s teboj k remaénim studencem
sivarjalnega kaosa; ki bi zajemal iz nijih
tcko izvirmno in neposredno, ti dal piti
naravnost s prgiséo svete vode, ki jo je
zbral in postavil vprav k vrociénim ustnam;
ni ga, ki bi ti dovolil pogledaii tako glo-
boko v misterij stvarjanjo. Najvedja vedina
je Zivela in Zivi ne od vrelca, marveé od
posredovalcev; naliva ti pijaéo, ki je bilo
Ze neitetokrat prelita, segreta in prezrace-
na, ko je prehodila dolgo vrsto ¢as in rok,
kcterih zadnje so jo zdoj tebi podale.

Rodinova umetnost je vsa iz prve roke;
ie to umetnost genialno v naojvisji potenci
te besede, skratka in dobesedno: prava
¢enijeva materinscina.

Ce se nagnei nad katerega izmed nje-
govih kipov, ti je tako, kakor bi ti zadihal
v obraz hlad etra, v katerem so se skopali
in ki ga je nekaj ostalo v zavojih njihove
povréine, So to izbruhi strasti, groze in slado-
strastia, zajeti naravnost in neposredno v
temi no¢i in oblakov; obenem so vroéi kakor
sveze vzplamteli blisk in vlazni od temé
kaosa, iz katerego so se pravkar rodili.

Na njih lezi e ves cvetni prah stvarjalne
samote, vse elekiricno ozracje njihove du-
tevne pradomovine, vsa hladna rosa misti¢ne
polno&i — cvetni prah in rosa, pri¢evania
lrozanskega izvora; le-ta bi bila prva skrb
umetniske povpreénosti, ¢e bi jih po na-
kljucju mogla zajeti in stlaciti v svojo bo-
nolno uglajenost in svetleCo se zmernost.

Osvajajoéi  in  zmagoviti  ¢ar  nekaterih
niegovih kipov, ki te kar zagrabijo in drze,
moremo doumeti samo tako, da so genijev
avtograf — prve vrocCe in strastne poteze
psihicne roke, brez retusiranja, neprepisane
in neprilagojene.

Vonj stvarjalnega kaosa, vonj teme in nje
misterija je obtiZal in spi Se vedno v vlazni
sveti atmosferi na Rodinovih kipih. Prav ta
vonj e tisti, ki nas opaja: najdragocenejse
vino, ki ti ga lahko nalije v €aso sam genij.
Dvigni ga spodilivo in ponesi s poboZno
roko k ustnam: tu pije$ pravi stvarjclni mi-
steri] zemlje.

Ta misterij je mogode opisali in razumeh
samo tako, da je Rodinu plastika materin-
i¢ina, kakor ni bila Ze stoletja nobenemu
drugemu kiparju. Postavite poleg njega
tudi najvecie mojstre, kar ste jih videli do-
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segamal in postane vam ofitno, v &em je
razlika med njimi: plastika jim je samo nao-
ucen jezik, ¢eprav dobro, popolnoma in
pravilno noucen jezik, ki go obvladujejo
hrezhibno; klijub vsemu i njihov najgloblii
in edino zokoniti izraz, marve¢ samo bolj
ali manj slu¢ajno in samovaljno izrazevalno
sredstvo. V njihovih delih ni tiste sirasne
nujnosti in tudi ne omamljive vrtoglavice,
ki bi éloveka vlekla nase in si ga podrejala
kakor kak naraven pojav. Zategedel] opo-
zamo pri njih, pa naj so tehniéno 3e tako
popolni, bodisi malenkostnost, bodisi suho-
parnost; opazamo vzdrznost, vsiljivest ma-
tematitne formule in preracunliivo nareje-
nost, ki ni in ne more biti nikdar dovolj za-
krita. Skozi njihova dela gre nekc 3pranjo;
ni jim uspelo, da bi na stvarjalrem vigniju
tvar raztopili in jo z enoftnim ritmom pre-
pesnili.

Pri Rodinu je prerod instinkta v intelekt,
inspiracije v delo, individualnega, é&isto
osebnega v iip ¢udeZno popoln in tako
rekod docela prebavljen, brez ostankov,
integralen: pravi in pristni akt stvarjalnega
misterija.

V tem, kako je zdruZil najsporneise teca-
je: sugestivnost z raéunom, svobodo z zo-
konom, elementarnost z intelektom, da se
medsebojno izpopolnjujejo in stopnjujejo
tam, kjer v drugem primeru motijo drug
drugega — v tem je stvarjalni actus my -
sticus, pred katerim bosta vsekdar v
sposiliivosti in bojozni zastajala beseda in
pero in h kateremu se bo 3e najprej pri-
blizal opojen pogled, ki ga nosijo ognjene
peruti intuicije. To, kar izroza Rodin, se ne
da povedati z nobeno drugo umetnostic
kakor s plastiko, ne da po se tudi v niji
izroziti bolj celotinsko in pristnejie, bolj
zivéno in bolj tipiéne hkrati. Tu smo, vsaj
zo sedanjost, na mejah &loveske zmoglii-
vosti.

Rodin je nasel materiniéino plastike, ka-
kor je bila cela stoletja zgubliena; cetudi
ni pred njim dokrajo usahnila, je tekla
samo kakor tanka, pogosto pretrgana struga
skozi dela skromnega Stevila resniéno stvar-
jalnih plastikov devetnajstega stoletja. Pri
Rodinu po udarjajo zopet na dan po celih
stoletjih vsi njeni zdruzeni vrelci in brizgajo
kvigku s svojo vrocicno zilo.

Kiparstvo, ki se je zdelo nekaj caso fo-
silna umetnost, mrtva, odrevenela govorica
starih, moénih, ze minulih dob, se je razbo-
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hotilo v Zivi, strastni in Zivéni jezik nase
vrotiéne in bolestne sedanjosti; z njim je
razodela to, kar se je zdelo nemogoée iz-
raziti: razbit in razdroblien in vendor bloz-
no v nebo sukljgjo¢ se plamen svojih
najbolj divjih strasti in najopojnejiih sanj.
Po stoletjih je zopet storil Rodin iz kipar-
stva  umeinisko materinic¢ino dobe, njen
vroc¢i, nekonvencionalni in resni¢ni izraz,
sémo Zilo in sam Zivec poslednjega trenut-
ka. V tem jeziku — in zdelo se e, da so v
njem mozni samo slovni€arji in starozitniki
in da je v niem mogote samo kopirati,
parafrozirati in trezno nalepljati drobno
proso — je Rodin zopet pesnikoval in pe-
snikoval je v nekaterih stvareh kot prvi.

Zdruzil nas je Zivo in bolestno s heroi¢no
dobo v umetnosti preteklega Casa, ki se je
ze zdel podoben dolini in obledeli legendi;
takisto je postavil prvi duhovni obok mo-
stu v bodoénost. Ce umes dovolj pogumno
nogledati v temo vekov, spoznai, da je
Rodin prizgal plamenico, ki je padla nekoé
iz ohlajenih rok Donatella in Michelangeia,
in jo je vrgel preko nadega stoletia v vrsio
novih vekov. In &e ti pri podnozju njegovih
kipov zadosti utihne srce in ¢e iz globokega
prisluhne, tedaj zaslisis, kako odgovaria na
vpradanija, ki so jih zastavila minula stoletjo
in kako vzklika nova vpresanjo za prihod-
rie vekove.

KRONOLOGIJA FRANCOSKE

Nova francoska siikarska fola na zacet-
ku 20. stoletia je prevzela in nadaljevale
razvojne pridobitve vsen onih poimpresio-
nistiénih struj, ki izhajajo iz umetnostnih te-
melev Cézannea, Gauguina in
Van Gogha. Skupina Nabis (P
(Sérusier, M. Denis), ki se 3ola v oteljeju
Julion in se oblikuie pod Gauguinovimi
vplivi Ze na koncu impresionisticnega sto-
letia, pomeni prehodno umetnisko tvorbo z
dekorativnimi poudarki plastiéne in risarske
linije ter Sirokih barvnih ploskev. V istem
smislu deluje trojica P. Bonnard, E
Vuillard in K. X. Roussel. Naslednjo
stopnjo francoskega ekspresionizma pred-
stavljajo fovisti, ki gradijo svoj lik de-
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Rodin je véiiki obnovitel] in preroditel].

In preroditeljo lohko rozumejo in mu cd-
govarjajo zgolj prerojeni, samo i, ki so se
prerodili prav na njem. Umetniski materin-
i¢ini genija je mogote odgovoriti zopet
samo z materini¢ino: sam v sebi, v svojih
globinah morad najti njen kovinski jezik.

Pred Rodinom se morad nauiti poguma
zo obludovanje in poguma za sovrastvo:
brez teh nismo umemiski liudje, marvec
brezlicno blato.

Pred Rodinom se je treba vzgajati zo
podtena in zvesta resonanéna tla naiih
prihodnijih vélikih stvariteliev, za trdna mo-
terinska tlg pod nogami nasega prihodnie-
ga velikona.

Fred Rodinom morai razumeti, da je
genij najprej v zani¢evanju nasproti vsemu
hladnemu in polovi¢arskemu, nasproti vsej
previdnosti in konvencionalnosti in da Ziveti
strastno, iz celega, junadko in vdano po-
meni toliko kot blizati se geniju in priprov-
liati njegovo prihcdnost.

Brez tega pofeCe ta umeinostna gostija,
ne da bi prinesla kaj koristi in pomena, in
ko ugasnejo njene luéi, bo pri nos §e tem-
nejse in 3e bolj pusto, kakor je bilo pred
njo.

(lz knjige »Boje o zitieke prevel B. Borko)

MODERNE OD 1901 DO 1914

loma na barvnih teZnjch (H. Matisse,
P. A. Marquet, Van Dongen, R. Dufy, Ch.
Camoin), deloma s pateticno razgibanimi
sredstvi notranje poduhovlienosti (G. Rou-
ault, M. Vlaminckl. V mlgjsi fovisticni
generaciji se odlikujejo zlosti A. Modi-
gliani, J. Poscin, M. Kisling, Ch. Souti-
ne. Konstruktivistiéne kompozicio-
nclne probleme reduiejo O. Friesz, A.
Derain, nadalije tudi Dufrénoy, P. lae-
prade in M. Asselin. V krogu primiti-
visti¢nega in ljudsko ali nagonsko na-
ivnega izroZzanja zaznamuje tretja poimpre-
sionistifna generacija dva pomembnejsa
mojstra, starega H. Rousseaua in mlajsega
M. Utrilla. Naslednji rod, ki mu pripa-



dajo slikarji, rojeni med 1880 in 1870, je
nosilec kubisti¢nego umetnostnega
nazora (P. Picesso, A. Gleizes, F. Lé-
ger, G. Broque, L Marcoussis in J. Gris).
Kubizmu sorodni purizem oznanja Ozen-
fant, orfizem pa Delounay. Bolj reo-
listicni videz mu dajeta La Fresnaye in A.
Lothe. &tevilnim umetnikom pomeni ku-
bizem le prehodno postajo (A. Marchand,
R. Llotiron in dr). V povojni dobi dobiva
kubizem deloma nova formalna in tehniéna
podrodje  (Segonzac, L. Moreau, Boussin-
gaultl, deloma si dovoljivie spet reolisticne
koncesije [Coubine, Ceria, Kvopil in dr.).
Tretie veliko gibanje, ono, ki sledi Casovno
fovizmu in kubizmu, tore| Ze v Casu po prvi
svetovni voini, se imenuje nad- ali sur-
realizem. Poetitno ilustrativni prikcz
podzavestnega in sanjskega svetc — irra-
cionalno Eustvena plat dozZivljanjo — crpa
svaje fantazijske privide, pogosto hoté ab-
surdne asociacije, v nasprotju z racionali-
stitna analiticno metodo kubistiénega kon-
struktivizma iz irracionalne  duevnosti
(Fierre Roy, M. Gromaire, E. J. Goerg,
le Fouconnier, Max Ernst, J. Miro, A. Mas-
son, S. Dali).

Kriza evropske kulture in njenega umet-
niskega zivljenja je povzrocila na eni strani
vidno pesanije sil in utrujenost, na drugi pa
reakcijo najmlcjsih, ki is¢ejo novih poti
sploine obnove in poglobitve. V kompozi-
ciji je zazeljeni cilj: sinteza najpreprostej-
ith in  naju&inkovitejSih likovnih sredstev,
urejena povezanost zunanjih oblik z no-
tranjim izraznim Zivljenjem. Nojveé¢ obetajo
Berman, Bérard, Oudot, Poncelet, Brian-
chon, Chapelain-Midy, Llasne, Tal Coat,
Avjome, Griber, Marchand. Med temi sta
nojstarejsa Oudot in Poncelet (oba rojena
1897), najmlajia pa Lasne (1911) in Griber
(1912). Nacelo novega realizmo, ki preve-
va mladino, ustreza zamisli novega ¢lovekg,
hkrati spoznavalca danih zokonitosti (ide
ologa) in oktivistitnega borca za uresnice-
nie novih E&loveZanskih vrednot. Dinamika
vzpona, viska in propada zakljuéene stilne
enote francoske moderne umetnosti je bila
v zgodovinskem pogledu najbolj organski
prikaz celotne polpretekle evropske miselne
in umetniske poti, ki je obsegala razdobije
od impresionizma (v 2. polovici 19. stoletja)
do umetnosti zadnjih let.

1901. Picasso prvi¢ razstavljo (pri
Vollardu); konjske dirke in kabaret tvorijo

v glavnem snov. leto preje je pridel v Pa-
riz; Picassova zacetna doba 1900 do 1904.
plava doba (période bleve). Dufy je na-
stopil v Salonu francoskih umetnikov e s
pravo impresionistiéna  krajino: slikarjev
debut v javnosii je znaéilen za zaéetno fazo
razvoja njegovih sodobnikov fovistov in
kubistov. Viaminck in Derain sta se
spoznala ze 1899 in sta kasneje uporab-
licla skupen atelie ve¢ ko leto dni (1901 in
1902). Friesz se spozna s Pissarrojem
in Guillauminom,

1902. Picasso dela skoraj vse leto v
Spaniji, po kratkem bivanju v Parizu se spet
vine v svojo domovino, kjer je ostal 3e
tudi 1903, Matisse je v letih 1902 do
1904 v navideznem zastoju, v sploinem se
koze neoimpresionisti¢en znadaj. Bon-
nard ilustrira izdojo Daphnis et Chloe,
produktivnost v grafiki in v uporabni umet-
nosti naraica, slikar prevzema dekoracijske
nologe (tudi v stroki pohistva in gledali-
§¢a). Bonnardov vpliv na ivorbo povoijnih
generacij je vreden omembe.

1903. Prvi¢ sprejme Salon d'avtomne sku-
pino fovistov, ki je prej deloma razstavljala
v Salonu neodvisnih (od 1900 naprej: Puy,
Lebasque, Manguin, Friesz [1903], Camoin,
Dufy). Istoasno nastopajo v galeriji Berthe

Weill Matisse, Marquet, Flandrin, Dufy,
Dufresnoy, Camoin, Raoul de Mathan, Puy
(1902, 1903). La Fresnaye vstopi v

ukademijo Julian, kjer se spozna z Llotiro-
nom, Segonzacom, luc-Albertom, Moreau-
jiem in Boussingaultom. Utrillo priéne
slikati v Moentmagnyu.

1904. Matisse in Marquet slikata
na obalah Sene, Marquet je eden prvih fo-
vistov, ki so prodrli v javnost. Lebasque
se pridruzi fovistom Rouaultu, Matisseu in
Bonnardu. Posledniji je nanj najbolj vplival.
Braque vstopi v Parizu v akademijo Ju-
lian, kier se sre€a s Frieszom, kisi ze
prizadeva odkriti »la couleur puree [delo
iz Cassisal. Friesz razstovlja prvic v jesen-
skem Saolonu.

1905. V jesenskem Salonu, v
Grand Palaisu, je vzbudil nastop Matissea,
Deraina, Rouaulta, Friesza, Manguina in
tovaridev provi skandal: ogorlenje oficielne
kritike in javnosti (»fauvesel). Fovisti posve-
CGjo vso paznjo neposrednemu izrazu bar-
ve, na celu vseh stoji Matisse, ki 1905
potuje in slika skupaj z Derainom (v
Colliourev). Omenjena razstava je po svo-
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em pomenu vsa] toliko pomembna kot prvi
nstop impresionistov 1874, Dercin razstav-
lio v jesenskem Sclonu in v Salonu neod-
visnih le od 1905 do 1908, sicer je v Fran-

ciji razstavil le se dvakrat, 1916 in 1931
Derain in Vlieminck posecata skupino

montmartraski ka-
Dongen, Vanderpyl, An-

Baoteou-lavoire v
varni Azon (Van

dré Salmon, Max Jokob, Picasso, Apolli-
raire). Vlaminck razstavlja prvic v Salonu
neodvisnih. Picassova delo iz Gosola

pri Andorri otvariajo drugo slikarjevo raz
cdobje, »période rose«. Pascin pride v Pa-
riz. Utrillo nadaljuje studij krajine v Mont-
magnyu (1905—1910), slika katedrale in po
ce?elske vedute.
1906‘ v Salonu

Maoatisse

razstavlja
originalno

neodvisnih
prva veliko

SVO|0

L

Henri Matisse | Zaridje (Pariz)

kompozicijo La joie de vivre; vzbudila je
mnogo hrupa. Matisse se seznani s Picas-
som in s svojima ucencema Nemcem Hans
Purrmannom in Amerikancem Bruceom. Ma-
tisseovi pristasi se zhirajo v Oiseauxu in
kosneje v Sacré-Coeuru (1908). Deraing
>animajo v naslednjih dveh letih novi kom-
pozicijski katerimi
svojo fovistiéno dobo (krajina s Céreta in
Martigu Picasso dovrivje prve ku-

problemi, s zakljucuje
o FN |
bisticne slike pod vplivom zamaorske plasti-
ke (Le Demoiselles d'Avignon, 1906—1907).
dtudiju tithoZitja in krajine se
pridruzi Studij potreta. Van Dongen,
ki je slikal 1904 in 1905 impresionisticno,
se usmerja sedoj fovistiéno, 3e bolj pa se
priblizuje holandskemu ekspresionizmu.
Braque in Friesz potujeta v Anvers

Prvotnemu






Rousseau

monografijo.
odvisnih od 1886 do 1910; lesenski salon
ga e pripustil le v letih 1905, 1906 in 1907.

1908. Moatisse

razstavlja pri Ne-

je priobcil svoje umet-
nostne nazore v manifestu, ki je izsel
v listu Grand Revue. Preveden je bil v vse
evropske jezike in je postal nekak umetni-
iki evangelii moderne, zlosti v Sredniji
Evropi in v skandinavskih drzavah. Dufy
stopa v dobo nemirnega iskanja v smeri
ostrih barvnih kontrastov, studira Cézanne-
ovo tonaliteto, priblizuje se nekaterim sli-
korjem kubistitne 3ole (Herbin, Valmier).
Dufy =zavrada impresionisticne koncesije,
prelomi s kupci in obCinstvom ter se rojsi
preda panogi uporabne dekorativne umet-
nosti (vzorci za modne tkanine za tvrdki
Bianchini in Poiret). Friesz se bavi v svoji
odlodilni dobi iskanja (1908—1910) pred-
vsem s problemi forme, gradi krajino v
&imbolj poenostavljenih masah in v kar
najboli abstrakinih barvah. Séasoma po-
siojajo njegove barve zamolkle. — Bra
que se seznani s Picassom in vidi Picas-
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Lovis Coninth [ Izobilje (1913)

sovo znamenito delo Avignonske gospodic-
ne. Istega leta je naslikal Braque v Esta
queu vrsto geometriéno deformiranih kro-
jin, ki so dale celotnemu gibanju ime sku -
bizeme« Zirija Jesenskego salona je od-
klonila del umetnikovih slik, nakar se je
Braque docela umaknil iz Salona in roz-
stavil svoja dela v galerii Kchnwei-
ler. Matisse, ki je bil &lan Zirije, je ome-
nil, »da so liki sestavlieni iz kubove, Vaux-
celles pa je pograbil besedo in uporabil
izroz »cubest v svojem poroéilu o Braque-
ovi razstavi pri Kahnweilerju (primerjaj po-
stanek imena »impresionistie, »impresioni-
zemel), — Léger je proti impresionizmu
in se kmalu seznani z Arhipenkom.

1909. Matisse naslika v prakticne
potrdilo  svojih v manifestu  proglasenih
naukov dve sharmonijic barvnih arabesk:
la Desserte, harmonie bleue — la Desser-
te, harmonie rouge. (Prejinja snovno loke-
lizirana kompozicija La Desserte Se izvira
iz I. 1898) Derainove krajinske slike
iz Montreul-sur-Mera so bolj realistiéne na-



Andrée Dérain / Plesalka Rut Vavpotideva (Pariz)

ravne kot stilizirc laprade je do-

vrsil znamenite dekoracije za M. Xaviera

Magallonu; izgotavlja osnutke za kostu-
g g

me in dekoracije ivedskego baleta, vzorce

za preproge iz Aubussona. Ko je Mo-
digliani spoznal kiparja Brancousia, je
nekaj €asa sam kiparil (po oblikah zamor-
Slonokoitene obale). — Cé-
razstava pri Bernheimu ml. —
se oprime kubizmo. Lauren-
1903 naslikala Apollinairea in
jegove prijatelije, n. pr. sebe in Picassg,
se je navduevala za staro kitojsko umet
nost, za absirakine Bragueove in Picassove

mask s
Zanneova
Sleizes
cin, ki je

‘-,riih

kompozicije in za Apollingireove teorije
Postala je sobojevnica kubistov in z njimi

a v Sec
lastno delo niti ni

razstavi

on d'or, eprav
kubisti¢no; paé¢ pa se
tega leta iznenada loti kubizmao dotedanii
Sisleyjev impresionist Picabiao,
surrealist. Utrillova rozstava je ostalo
brez odziva.

1910. Rovault

nieno

kasnejsi

je priredil svojo prvo
veliko rozstavo pri Druetu, kier je pokazal
183 del (slike, risbe, keramiko). Derain
natenja v Cagnesu [Midi) konstruktivistic
kempozicionalne probleme (Le Pont de Ca-
anes), istega leta nastajajo prva znana ti-
hezitja v Derainovem nacinu:
tihozitie s posode na mizi. Modigli
anijev lik Vionéelista je opozori
nost |

znacilnem

prvikrat nao slikarjeva mocerna pri



Suzanne Valadon | Podoba sina slikarja M. Urrilloja (Pariz)

uveljavija

Estaqueu




Henn de Waroguier Kol

trograjske Bakstove sole v Pariz, kjer si po-
it¢e okolie mladih umetniskih revolucionar-

in Camoinom). V naslednijih letih se
vzporedno s teznjami kubisticnih

iev {Delaunay, Gleizes, Lhote, ( udo, Max odobnikov na shematicne prvine geome-
Jokob, André Salmon, Appollinaire, Blaise ritnega lika. lelo preje je konfala Mar
Cendrars). Razstavlja v Salonu Neodvisnih.  guetova fovistiEna doba (1908—1910),
V galeriji Druet je priredil svojo prvo sa krajinar slika Marquet iraje pristani-
mostoino razstavo Lothe (prvic v Pa motive. — L. 1911. se je vriila v Sa-

na jesenskem Salonu 1907).

1911. Matisse dobiva
tovanijih v Maroko novih pobud,
koristi za svoje dekorativne
(1911-12 in 1912-13, drugi

Neodvisnih prvo kolektivha raz-
ava kubisticnih umetnikov, vendor se je
cassa ni  udelezil [primericj Manetovo
odsoinost na prvi i
1874). Picasso

mpresionistov

in ]913 W
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Dunoyer de Segonzac / Krajina (Pariz)

Céretu v Pirenejih, kjer so se nastanili
tudi Spanski kipar Manolo, Braque in
Juan Gris. Moreau-a je zagrabil tok

kubizma kakor vefino sodobnih slikarjev, v
povojni dobi pa prelomi s kubizmom vsaj
v litografiji. V Salonu Neodvisnih je Le
Fouconnier z Delaunayjem ure-
dil oddelek radikalnega krila  kubistov
(soba 41) in razstavil svoje delo Abondan-
ce iz |. 1910.

1912. Derain se naslanjo na srednje-
vesko siensko slikarstvo in uvaja arhaizem
{krajine in tihozitie iz Versa, figuralika iz
Pariza). Picasso uporablia za svoje
kompozicije naleplien papir, pesek in roz-
licne druge snovi. Picaosso se z ostalimi to-
varisi preseli z Montmartrea na Montpar-
nasse, ki postane odslej zbiralid¢ée moder-
nih francoskih in evropskih umetnikov, se-
dez najnovejsih pokretov. 1912 se udelezi
rozstave Section d'or tudi kubist Mar-
coussis, Lo Fresnayejev in Lotironov fo-
varis iz Julionove okademije, po rodu Po-
ligk iz Varsave. Léger prienja razstav-
liati v galeriji Kahnweiler in postaja eden
najvidnej§ih  predstavnikov kubizma, La
Fresnaye je 1912 in 1913 zastopan na
razstavi Section d'or. Njegove krajine so
pokazale docela svoiski zna&aj in od Pi-
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cassa in Braquea neodvisno pojmovanije. Di-
namicno in ritmiéno rozgibanost krivulj je
prikazal v delih Lo partie de cartes in
L'Artillerie v jesenskem Salonu 1912; podob-
nih svojevrstnih reditev dotedanji kubizem
se ni poznal. Gleizes in Metzinger
sta nopisala 1912 razprave Du Cubis-
me, eno glavnih teoreticnih razlog kubi
sticne estetike. Utrillo v Bretagni: strem-
lienje po svellem in tanko pokritem olju,
maksimum sonéne svetlobe no delih iz Kor-
zike 1912,

1913. Friesz razstavljia v Berlinu pri
Paulu Cassirerju z velikim uspehom in pri-
pomore k uveljavljanju moderne. Pica-
bia zapuséa kubizem in prevzemo or-
fizem, Marinettijievemu futurizmu
soroden pokret, ki ga v okviru Neodvisnih
zastopajo Delaunay, Frost, Kupka, Bruce in
dr. Imenujejo ga tudi »simultanéismes

zaradi naocela  kompleksnega dozivljanja
barvnih senzacij. Derain in Vliaminck
delata skupoj v Martiguesu. Le Fou-
connier se odreka kubizmu in iice

inspiracijo v nordijski umetnosti, odnosno v
gotiki: pot v ekspresionizem sever-
njakov.

1914. Camoin rozstavlja sveja po Ma-
tisseu vplivana dela pri Duretu. Lebar-



Charles Dufresne

que prevzema dekoracije (1913-14: dela v
Théatre des Champs-Elysées). Deraino-
ve figuralne kompozicije izrazajo fe moé-
neje svo| oarhaisticni znaéaj. Derain,
Braque in Picasso se nahajojo ob
izbruhu vojne v avignonski okolici. Mo -
aigliani opudta kiparstvo. Pascin se
preseli v Ameriko. 1914. |. pricenja Pi-
cassova doba ssinteticnega kubizmas.
Matisse, Marquet in Gris so v
Collioureu. La Fresnaye se pricenjo
baviti s kiparstvom. 1913 in 1914 je nastala
vrsta njegovih klasiéno ¢istih tihozitij. —
Utrillovo predvojno dobo dele obicaj-
no v troje razdobij: 1. doba iz Montmagny-
iz [(Monticellijev vpliv, pastozna tehnika,
iemna skala); 2. impresionistitna doba
(1907-1908); 3. »bela doba¢, uporaba sadre
in lepila (1909-10 do 1913-14). — Llau-
rencis potuije po Spaniji in Nemdiji od
1914 do 1920 Waroquier je uZival
Bretagno (1901—1910), ltalijo (1912) ter pri-
rodno svezost in dovrienost japonskega sli-
karstva, kar ga je napotilo k 3tudiju primiti-
vistitne pokrajine preteklih dob, v obmocje
italijonskega  freskantstva (»bela dobag).

Lovec (Pariz)

Dufresne se uzivla v stiku z orientalno-
juznjasko prirodo v eksotiéne lovske priz

re. Foujita stremi po svojski sintezi za
padnjaske in  vzhodnoaozijske miselnosti.

0-

Coubine sledi fovistom do 1914 in tudi
kubizma ne odklanja. Céria iie kon
struktivisticne  resitve  (deloma  Derainov
vplivl. — Po Apollinaireovem priporoéilu
priredi Chagall v Berlinu veliko ko
lektivno razstavo, ki obsega skorgj vsa
umetnikova dela in ki je nadvse uspela. Ta
umetniska prireditev je odjeknila v vsej
Neméiji in podprla nemiki ekspre-
sionizem. Chirico v Parizu v ob-
moéju Picassa (1911—1915). — Taoko so bili

deni 1914 v glavnem vsi pogoji za razvoj
moderne umetnosti zadnjih 30 let.
DYE:

* V zveri z gornjo kronologiio opozariamo diatelje
na reprodukcije del francoskih umetnikoy iz e dobe,
ki so bile objavliene v prejinjih letnikih nade revije.
Tako je omeniti posebej (rimska 3tevilka pomeni let-
nik, arabska stran): Friese 111231, Dufresne I1V/2i,
Modigliani 1V/263, 11122, Picasso V/i7 in 49, Rouault
VII/11, Rousseau 1Vi29, Van Dongen 11129, Via-
minck VI/151, U267, Vuillard [11/228, 229, Wa-
roquier 111/18 i, dr. Op. uredn,



Fritz Kunz
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h REPRODUCIRANIM PODOBAM

Marija-Klementina Valadon, imenovana sMa-

rijae in pozoeje Suzana (umrla v apnlu 1938 v Pa-
rizu, stara pad 70 let) je bila po smrri Berte Mo-
risatove najboljia  francoska  shikarica.  V  zgodnijih
dekliskih  letih je bila akrobatka v pariskih  varijete-

lisko
slikarji, ki so jo
Komaj 15 let

delavnici Paris de Chavannes

wh, Kjer so postali na neino ¢ POStAVO  po-

zormi tadr  francoski naprosili, da

bi jim bila za modelko, stiara

modelka v kier ost

7 ler. Okoli 1886 se je sexnanila z Renoirom, kioje
upadobil male Marijo v obeh 2namenitih  podobah
sPles na  defelie in »Ples v mestua, sledili so de
drugi mojstri in kmalu je Marija pridela sama risaci

¢ ogliem in kredo, spodetka za zabavo, kmalu pa
shkarstva  in v
Kma
kririka

mijpomembnejie

vso voemo  predala Studiju

zavid; veedno  vidino.

casu  dosegla

postala nanjo  tudi  francoska

lu je

pozorna
Valadonovo med
slikarje, V
nea, Van Gogha in

in danes uvridajo

francoske moderne barvi  pa  spominja

Cez Gaug

mnogo bolyp na

kot pa na mojstre, ki so bili njeni uditelji: Renoir,

Toulouse-Lautrec in Degas. Z wvso vrodo materinsko

nezakonskemu
Mauri-

ljubeznije  se je  posvedala  svojemu

sinu, poznejfemu nid manj slavnemu  slikarju

S K EG A

Tri Marje

ceu Utnilloju. Va1 aivljenjepisci so si edini v tem,

Utrillo za  svoje uspehe

da se ima thvaliti v prvi

vesti uvidevni in naobrazeni materi, ki je z ljubeznivo

umemitka  por in ga

spremljala  njegove
skrbel

v je bila s Spans

POZOTIOSL0

VZOINO mdi #za telesno  dobrobit.

bodrily in

Porode v casnikarjem in slikarjem

Utrillojem, ki je Mauricea priznal za svojega in se
prav  tako ljubeznivo posvecal njegovi  vzgoji.
»Valadonova je bila ena izmed rtistih umetnice, je

napisal ob njeni smrii R, Coguiat, ski zapustijo oh

smrri praznino, ki jo med sodobniki ne more nihde

izpolniti, —

Francoski slikar Andre D érain je na podobi, ki

i objavliiamo, upodobil plesalko  Rut Vavpoticevo.
héerko pok. slikarja Ivana Vavpotica, ki je redaj z
velikim  uspehom  nastopala Sirom  Francije

Christian Caillarer je sodoben francoski sli-

kar, ki se je prvid uspeino uveljavil 1, 1939 na raz-

stavi v galeriji Bernier v Parizu, Kritika je zlasti po-
udarila izvestne obvladanje tvarine in izrazite liniénoe
noto v vseh njegovih delih, Znacilne za njegove po-
dobe pa so grobe, skoraj vulgarne barve, ki pa se

kljub temu prelivajo v Judovito barvno  harmonijo.
Charles Dufresne je umrl v Parizu v avgustu
1938 na posledicah  bolezni iz prve sverovne vojne,



ko je bil
Holeh:

ranjen in zastruplien z  dudljivim  plinom.

I je ves ¢as na reiki astmi, ki mu ni dala ne
Kljub bolezni je bil izredno de-
Od naboinih
motivov, do  zgodovinskih  kompozicij in  orientalskih
maotivoy, oljnih podobh do fresk velikih dimenzij, vse-
g1 se je lotil z enakim zanusom. Francozi ga pride-
sodobne
Corincth  roj. L

ne  miry,

laven in naravoost  univerzalen slikar,

viio med  najpomembnejse
Lovis (Louis)

shikarje.

1858 v Ta
se je solal v Konigsbergu, Monakovem
od 1. 1900 dalje pa je deloval v
sSecesijen. Umrl je L

in Parizu,
Berlinu, kot clan
1925, v Zandovortu, Udejstvo-
uspesno koo pisec  raznih  strokovnih
knjig. Corinth je poleg M. Licbermanna glavni pred-
stavnik  nemikega  impresionizmi,
Podoba slikarja  Frirza
Marijes dobro ustreza vernikovi potrebi po religiozni
custveng  vsebini,  Predstavlja  trg Kristu-
sove udenke, ob njegovem grobu; dve v levem kotu
na tleh, ovh njima posoda z disavami, Magdalena pa
je pokleknila prav ob grobu in naslonila glave na
rob sarkofaga. Preko vse slike je razlic ¢ar heroiénega

val se je tudi

nemikega Kunza »Tn

potre  Zene,

Van Dongen / Podoba dekleta (

Custveni

pratosa. ‘hrava,

1raz Zend  in razburjena
moredo najvidja, otrpla bole-
dina, negibno osredotofena sama v sebi, zapria red-
nemu svetu, (lz, Cankar),

Ignacio

gestikulirajoda  Zalost,

Zuloaga, roj. L. 1870, v Eibarju,
je najpomembnejdi dpanski slikar v zadetku rega sto-
letia.  Pripada rodu umetnikov, ki so se¢e ob ztonu
19, stol, rrudili za i

preusmeritey

obnovitey  shikarskegn 1z

k naturalisticnim  in  ctnografskim  moti-
vom, gibanje, ki sicer nekoliko pozno odgovarja ten-
dencam, ki so bile znalilne za sodobni pisateljski
rod, znan pod imenom »Generacion del 98«
nost  Zuloage najbolj #nalilno
enamenito dobo dviga modernega Spanskega slikarsova.

Ferdinand Hod |l er, Svicarski slikar, roj. 1853 v
Gurzelenu (kanton Bern), umrl 1918 v Zenevi. lzfel
je iz zpodovinskega slikarstva druge polovice 19, stol.
in v monumentlnem idealizmu, ki se
dedidc¢ine  romantike, v

Umet-

ravno predsavlja  to

je opiral na
razpolofenju  Fin de sieclea

uspedno  pridel s sodobnikoma  Avstrijeema Egger-
Linzom in . Khmtom v 20, stol, Vsi o slikarji
so v meddobju ko imenovane »secesijes  uspeino
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Ign. Zuloaga | Karmen

ustvarili podlage upodabljajoéi umetnost  zacetka 20,

stol.
Giovanni Bartista Salvi, imenovan Sasso-
ferracto (1605—1685) se je dolal najprej v ode.

tovi delavnici, zatem pa  vestno  proudeval podobe
Raffacla in  Domenichina, Slikal je najveé naboine
podobe, med njimi do prenasiéenosti doprsne podobe
Miadon, kakrina je tudi ns reprodukeija.  lzvedbi

njegovih del ni modi ugovarjati, bil pa je hladen kolo-
rist, najsi so se zlasti Francozi (Mignard, Ingres) zelo
navdudevali za njegove emajlnoe modeo barvo. Sredi
17. stol. je hodil 3¢ vedno po stopinjah slikarjev 16.
stol. Slovel je tdi kot izboren kopist. Njegova glavna
Rimu (znana RoZenvenska Marija v cerkvi
S. Sabina), Milanu, Neaplju, Florenci,

v Parizu.

dela so v
Drazdanih in
Estéban

Bartolomé Murillo (Sevilla, 1618 do

1682) je bil za El Grecom in Velasquezom tretji ve-
liki slikar baroka. Murillo ni

Spanskega toliko  po-

mumben kot iskalec novih  poti slikarstva,  posreceno

pa je zdruzil v svoji umetnost vse sodobne podlage
obenem  najpriljubljene)ii
slikarstva.

shikarstva in e  bil zastop-

naboinega Njegove verske

zakladnici

nik  Spanskega

slike prpadajo  staloi naboinih podob ka-

woliske cerkve. Vendar se pa ni specializiral izkljudno

za naboino slikarstvo, Enako dovriene so wudi nje-

gove krajine, tihoiitia in portreti, priljubljene pa so

rudi njegove slike iz vsakdanjega ZFivljenja, posehno

podobe  pocestnibh orrok.

NAROBENJA PODOBA

Hamburian C. E, Morgenstern (1805—67), zastop-

nik pozne romantike in ranega realizma v slikarstyu,
tudi  dober
dobgl

peresom. Ni <¢udo, saj je bolehal svoje Zive dni, do

orizkar ali ujedankar, je v Monakovem

necaka Kristijana, Ki pa se je ujedal s

kler ni preminil na okrevaliddu v Meranu (1871—19114).



No, njegova satira ni bila prejedka, sosedovala je 2
srotesko, s predernostio, Scgavostio, Ali wdi v resno
smer je posegal v osvojem jedru ta panteist, priveienec
(1861—1925).
V wvsakem cloveku se skriva dete: to se Zeli igrad,

antropozofa  Rud. Steineria iz Hrvadke

pravi Nietzsche, 8§ tem detetom musli tvorca, volj-

nega obrmzovari predmere. Namesto povsem  szdelane

ladjice veame rajdi orchovo luping s m  peresom

za jadroik  in kamendkom ko  kapitanom, Dete v

pristnem moiu bi se rado o, sodelovalo, so-

umetnosti ; mika polofaj
Kajti

je nesmreni stvaricelj,

ustvarjalo tudi v

zpolj obéudovalca. otroce v Cfloveku
Tega nacela se velkrar domislis ob fitanju zbranih
Christian Morgenstern, A lle
lieder, 1942, lnsel - ¥, Ves d&as soustvarjad, ko

se glavon tvorilec

pesmi Galgen -

in fong pesniskim  gra-

divom, se kot rokohitrec igra z mi in ritmi, z

stopisnicams i istobesednicami, kriza ali na novo

kuje izraze. Besedni dovip je neprevedlijy, na pr.
ime gorskemu duhu ali skrate (Elf), nastopajodemu
per minut pred polnodjo, ko urna kazalnika pokri-
Der Zwolf-Elf, Das Mondschaf je

pad umerjen po Mondkalb

vata . 12 an 11:
ievriek, zrod, negodmi

Vas pozimi (1908)

Argengs Soffici

porod, splav. V. moj sestavek Likovono pesniovo LA
1922 sodi kitica Die obliki

lijaka, Za wvse jeaike na svetu je brez prevoda umljiva

Trichter, sesvedrana v

MNoéna popevka rib, Fisches Nachigesang, tiskana s

temile znakij:

in ko dalje rastod, nazadnje pojemajod. Poje pa
s¢ menda tako, da nema ustnice naprej Sobis in nazaj
potezas, Ob umotvordku Das Knie — v bitki padle-

mu vojaku je koleno ostalo edravo in samo  hodi
po svetu okoli — sem se domislil domadega krvavega
stegna: Kadar otrok ne sluda, reko mu: »Ali se ne
bojis, da bi pridlo kfvave stegno in te poirlof«

Das Nasobem sem kot Nosohod nekje poslovenil :
nasel sem ga v lepi razpravi o Morgensternu  poleg

odli¢nega Der Werwolf, dobro prenesenega v fran-

woicino, poleg Dveh korenin kakor tudi Senje molitve

in morda Se¢ kakega vzorca v mesedniku NRF 1. 7. 37.




G Stoskopf Hise ob

Verzov o ladijskem malicu, Klabautermann, bi bil
vesel estonski narodopisec Loorits, sa) je mpogo raz-
pravijal o tem bajnem bitju praznovernih pomorcev.

stoje  modroslovska

V ozadju mnogih verzoy vpra-

sunja. Na rak filozofski zadarek cika dferveree

Tiuschung

Menschen stehn vor einem Haus,
nein, nicht Menschen, — Biiume,
Menschen, folgere Orwo draus,

sind drum niches als — Trilume,

Isto prevaro je Qwon Zupandic aerazil:

Mishi, da je
ma je bel labod.

racka,

Mislis, da je bel labod,

pa je

devera  kraljic

Nekje mu je udla tud; misel o vednem miru med
marodi.

Tupatam se je spomnil, da je Zivel v druiini umet-
nik  kista, Pod
sanjari Palmstrom  (avtorjev psevdonim), kako bi nje-
gove zamisli, zajete v mramor, nmsko ko
naslovom L'are pour "arr, Umer-

naslovom  Bildhauerisches,

Kiparsko,

zatemnile
helensko slavo, Pod
nost sama sebi namen, pa si pl. Korf (druga utelesi-
ey istega docely novo vrsto

Morgensterna)  zamidlja

umetnine, sestojeco zgolj iz pogledov, obraznih  gib-
ljajev in kretenj. Soharsko pohotenje razodeva $e¢ re-
daj, ko se #eli preroditi kot Venus Anadyomene, Lev.
legenda Zivopisec in Marija, kjer Mati boZja

¢udeino otme vernega

stikova

slikarja pri padcu 2 odea, se
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vid

Cita pod poglavjem Vier Teufelslegendchen, 11, Der

Maler, stisnjenn v i Cetverce.

Skoro vse Obelenjaike popevke streme po tem, da

bi udinkovale v kabareru, Zato vsakokrat ne lodid

e

li v bistvu samo 3ala, Mordy si je nad modrijan s

Horatijem dovolil smehoma  povedati resnico, ridendo
dicere verum? Tuk dvom nas obhaja n. pr. pri na-

slednjih Podobah :

Podobe &e¢ izvenjene vise

— na zgornjem koncu noga, spodaj glava —
nh carstivo domisljije dvigne v se,

da Cesto zrase jim na moé veljava,

Moj Palmstrdm, ki za to fe prej je cul,
tako napolnj stene svoje sobe

pa kot obraznik velik in proslul

vsak Cas izludéi kaj iz slik narobe.

Tak izjemen polofaj si je enkrar dovolil wdi sloven-
ski mojster barve, ki je poslikal Gradnikovo Spansko
liriko. Svojska pobuda  za kakor na
priliko tedaj, ko wvzoak le#e, opazujed igro protejskih
oblakov: o tem bi vedel marsikak Mickiewicz kaj po-

ohrazotvornose

vedati. . A. Debeljak
O dobri umetnosti so Lidove Novini med
drugim porocale:
Pesem mora dobro zveneti, vendar to ni  vaino.

Slika bodi dobro naslikana in kljub temu — tudi w
nam ni vazno. Mar poteebujemao pesem wito, ker nam
dobro  zveni? Potrebujemo  shiko zaradi tega, ker je
dobro Premnoge pesmi, ki dobro
in slike, ki so dobro naslikane, so kljub temu bree-

nashikana 7 Zvene,

pomembne,



/ Bretonska deklica (1922)

George Clausen



Vzlic wemu ni velike pe-

ki bi

Torej nam ni do tegars

fa, in ne velike shi

<,

smi, ki ne bi dobro zvenela,
ne bila tako naslikana, Za kaj nam gre?

Ne za skebnost, marved za odloénost, ne za spret-
tsto, v Cemer  spo-

nost, marved za pogum; (o je

FEAVAMO  pravo  umetr » dejanje!  Pogu da  pgres

0 1 ali

za pesmijo ali za sliko, ne zato, Ker je o pes
slika, marved ker gre v ozvezi s tem za nekaj, kar je
neizmerno ved kakor shika ali pesem. Za dobro sli-
karsko in dobro  pesniftvo e treba wilenta: obéur

rahlost,

YOSt odlocnost in spretnost. Za veli

shikarstvo in veliko  pesmiStvo pa je treba umernaostd.
Kaj je torej umemnose?
Odkrivanje skriy

Skrivonostno ! Zivimao

nine,

neugnano v njem, Na  robu

naSega dejanja se temni; nekaj skritega je za
sleherno nado besedo in za vsako gesto: za sleherno
daljnega, Kaj od kod in
Samim sebi smo nedogledni. Zadodca, da
trenutek prislubned v sebi in Ze Cutd prisotnost tega

vaake

stvarjo  Cutis nekaj smuo,

‘emu?

skrivonostnega:  neumljiv - neour, nejasoa bojuzen, ne-
pogasliiva Zalost nam stskata sree; ocean temé, poln
trf.lm'(.ltucg:l molénja, neugnano  polje ob nade bre-
Fl]‘r;

Delati ako, da bi bil ¢lovek prisoten pri tem mols
Cecem  in brezlicnem  elementu Zivijenga i da bi ose
lesta odpiral hrepenenju  ter  postajal  be-

podot i pesmi in shike zato, da hi

njegoyemu

seda ustvi

t1 skrivnose bila v nadem #vljenju ne samo skrita in

wlalypr mirved odprea in blizu; doumeti vorbo besed
in slik tako, da bi je bili sami zmoini — to je po-
trihng  in koristno, to je lepo: o je umetnost!

Tatvina umetnin v Nici. Iz galerije
Chaleyssin v Nici je bilo ukradenih 13 slik slavnih
mojstrov v vrednostd ved milijonoy  frankov, Med

ukradenimi slikami so dela Renoira, Modigliania, De-
easa in Picassa, Dejania so osumili dr, Bessona, ki-
rurga iz Nice, ki je velik ljubitelj s'ik, Arctirali so
ili, da je ponodi vdrl v galerijo.

a4, ker so op

Mauri
aviomobilski  ne-

Znameniti francoski slikar ¢

Denis  se  je smrno  ponesredil  pri
Parizu, Bil je wdj

vile zlasti mjegove barvaste litografije,

sredi v licen grafik in so slo-

Jela Vilianova, ki se kot edina slovenska
strokovno nekaj let v oFji
domovini  uspedng polju  umernostne
obrti, je za letodnjega Miklavia jzdelala nov zanimiv
blaga. Po

naobrafena umetnica  Fe
udejstvuje  na
izdelek  po  predlogi domadega narodnega
rezljanem, nad 100 et modelu iz
lubljanskega muzeji, € j. kalupu za
anameniti loski krubek, je v reliefni obliki napravila
odlitek sv. Miklavza v wlikih izvodih, da bo lahko
» vsem Lubiteljem tovestnega blaga, Kot ma-
terial porablja Villanova namesto testa papirno  gmoto,
kar ima to prednost, da so o skrubkie o
nosti, Miklavii so pritrjeni na  pripravna lesena  sto-
jalca, tako da jih lahko postavimo na mize ali dru-
gam, primerni pa so tudi za oKrasitev boZicnih dre-

iZvirnem stiarem

Etnografskega

ustrezer

ne vred-

ves. Vsioizvodi so rofno  pobarvani z zlato ali sree
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brono, rdedo in modre barvo, dodim tvori  naravoo
belo barvo papirna gmora  sama.

Vilfanova s wm uspesno nadaljuje pot, ki jo je
pri¢ela #e lani ¢ velikonofnimi petelinéki in je le #e-
leti, da bi to res okusno domade blago, ki se poleg

rega nasla

o obilo
preveele  neka-

» prastaro tradicijo, n

ja na n
Razprodajo

odjemalcev, MiklavZev so

tere vedje ljubljanske tregovine,

NOVE KNJIGE

Maoja KRristina  Hafners
juva, notra
walozila Lyjudska knpigarna v
velike Cetrtinke. Cena 60 Lit.

Po zgledu od drugod, zlasti pri Cehih, je dala za
letosnjega  Miklavza  Slovencem  Ljudska  knjigarma s
sodelovanjem  pdrediteljice Hafnerjeve m ilu-
opremljevalea Gajska
mmsko knjigo, namenjeno otroku o mladosimiku kot
dokument za pozocpa leta. Vanjo se vpisujejo oseboi
podatki o rojstvu, starsth, brath, sestrah, pomembnih
dogodkih  n dozivljajih vse do kon solskih  let,
raven je pa tadi Se prostor za fotografije. Uvod v
Kajigo  je  Severina  Salija  pesem,  posvetilo  stariev
otroku na Zivlienjsko pot, pesem istega pesnika, #Oro-
stvos, pa jo zakljuduje, Vmes so razporejeni primerni

mlada Uredila
je in zunanje opremil arh, Viado Gajs
1943, Sur. 100

leca,

Ljubijar

stratorja ter SVOJEVESING  spo-

odlomki 1z mladinskih  pesmi Ketteja, Jenka, Puclja,
Zupandica, Meska, Frana Levstika, Lovrenéica, Stri-
tarja, Kundica, Dularja, Gorindka, Murna in nezoa-
nth narodnih  pesnikov. Kar pa daje Kop njeno

glavno vrednost, je njena krasna oprema in razkosna

notranja wreditev, delo arh. Gags ki zasluzi izredno
priznanje. Po tej opremi spada delo med nase gra-
. Rar maloe mot, je le to, da je
adi bary in graflicoe razpo-

reditve, otroku miselno tezje dojem!y

ficno vehunske knp

usk, zlasti pri pesmih, z

., ker je optiéno
oprema je v vseh -
obstaja pa nevarnost, da
prvi idejni ode je poav
cele vrste knjig raznih
Ljudska knjigs

premalo sugestiy Zunanja
licnih  azd
bo Gajikov nadin
za prav  Plecnik)
{Slow knjiznic
horjeva druzba, Nova zaloiba) postal 3ablona unitor-
diferencirane samo v odeenkih, Odsle)  bi
noves. M. S

opremljan

zuluib (e

miranost,
sioozeleli pri Gapshu  nekaj

Pavel Kunaver: Potovanje v ve-
soljstvo. ZaloZila Ljudska knjigarna v
1943, Ser. 128 male &etrtinke; cona vezanemu izvodu
42 Lit.
Zvezdoslovie
morda izmed vseh najbolj zanemarjeno  podrodje, saj
najpotrebnejiih - poljudnih  pricoénikov.

Ljubljani,

VoSt

je v slovenski znanstveni knj

nimamo  niti

o Kunaverjevo krasno, mladini namenje-

kajigo »Potovanje v

Zaty mor
vesoljstvoe  Se

no zvezdosloy

tembolj  pozdr Pisatelj je izbral za svoje delo
mladini primerni slog in nading prikazovanja  Cudes
vesoljstva, ni pa pri tem zanemaril svoje  dolinosti,

izsledkom  moderne

la knjigo, ki

ostati  zvest  SITOgO  znanstvenim
astronomije.  Zdru
ne bo dragocen ucbenik samo mladini, marved tudi

niso dobili v roke ob-

ev obojega e ustva

onim odraslim, ki morda 3e
seinejfe tuje knjige o skrivnostih vesoljstva. Smiselno



Ferdinand Hodler

urejena  obdelava  posameznih nebesnih teles in njibo-
vih skupin seznanja bralca po vrst oz Zemljo, Mese-
cem, Soncem, planeti in planetoidi, vmes s kometi in
Rimskao

pmeglicamia itd, Ob konen  je

meteorji, cesto, ostalth  zvezdnih  sistemih,

dodan dodatek o le-

todnji  konstelaciji v vseh 12 mesecih, vsa Knj e
pa dopolnjena $¢ & mnogodtevilnmi [otog mi i
grafiénimi  ponazoritvami  obdelovane  snovi. itelju
in zaloinici moramo k delu samo  Jestitati. M. 5.

Letopis slovenske Akademije zna-

nosti in umetnosti v Ljubljani Prva
Uredil F.
r. 304,

knjiga 1938 do 1942, za'cFila
AZU. Ljubljana, 1943

Po daljdem pripravijanju je 1zdala nasa AZU svoj

Ramovs :

prvioin zares obsefni letopis, v katerem nam je pred-
stavila svoj nastanek in razvoj, poslovanje in sestavo.
Niu uvodnem mestu je objavljena zgodovina nastanka
AZU, pogresamo pa Zal vsaj nekaj stavkov o njenih

predhodnicah, kar bi bilo zlasti za tuji svet nechhedno

potrebno. Ogromna vedina knjige, 272 strani, je po-

svedena  prikazu  rednih, dopisnih in umrlih  Clanov

Akademije s shikami, Zivljenjepisi in  bibliografijami

lzvoljenec

njihovih del. Predstavljens so: F. S, Finigar, J. Ha-

dii, R. Jukopi¢é, M. Jama, M. Kos, A. Lajovic, R.
MNahtigal, L. Pitamic, ]. Plecnik, ). Plemelj, J. Po-
lec, F. Ramovi, F, Stele, M, skerlj, A. USenicnik,

M. Vidmar, R.
1. Grafenauer, L,
lik, M,

Dolenc, G.

Zupandic, O, Zupandic, A. Breznik,
Haupoman, F. K. Lukman, A. Me-
Murko, [, Re Veber, R. KRuiej, M.
Krek, A, Paulin in 8. Seidl. Med umrlimi
si zlasti obseing predstavljeni Krek, Pu

gen, F,

in in Seidl

¢ Zivijenjepisi, prikazom  pomena  njihovega  dela in

Polec

(glasba), o drugem G. Tomazié, o

bibliografijo: o pivem piseta ). (znanstva) in
L. M.

tretjem pa I,

skerjanc
Rakovec, Nadaljnji del knjige je izpol-
njen s porodili o skupidinah, sejah in radunshih za-
kljuckih AZU, ki nam
in nacrte te nase najvisje ustanove, Sledi pravilmk za
tisk  akademijskih

prikaz sedanjega stanja in nalog slovenske hibliogra-

nudijo vpogled v snovanje

publikacii, a za sklep Slebingerjey

fije in Ramoviey nadre za etimoloski slovar sloven-

skega jezika. AZL

in etimolodkega slovarja dve posebni komisiji in sme-

je ustanovila za zdajo bibliografije

mo torej @ upanjem  pricakovati, da bomo dimpreje

delezni njunih  prvih sadov, Cloveka, ki Zeli, da bi

o




Karla

Pisatetjica Geld Jonres

Bulovec-Mrak

AZU vzor in zgled Slovencem
doslednem  spodtovanju  slovenskepa  juezi-

1 {ne

bila slovenska vsem
elasti tudi v
ka, pa nedvomno moti, da ima poleg predsednil

prezidenta!) »generalnega sekretarjaw. Ali bi bil nje-

gov visoki poloZaj manjdi, ¢e bi bil glavnoi taj-
nik? M, S

Gelé Jonges: Sreda na <repinjah,
Novele, Zalozba »Pluge, Ljubljana, 1943, Str, 298.
Oprema: F. Skodlar; portrer na ovitku: K. Bulov-
deva,

Gel¢ Jontesova, zanimiv pojav v slovenskem
slovstyu, je vzbudila Ze pred leti zanimanje oZjega

kroga po svoji eruditivii stvarjaloi sili, a 3¢ boli po
nadinu gledanja na Zivljenje in prikazovanje malih,

predesto telesno ali vsaj dudevno pohabljenih ljudi 2z

mestne periferije:  baji, barak in pozabljenih  u'ic.
Zdaj pa je stopila nenadoma pred javnost s svojo
pivo zbirko novel, ki se #¢ po ohsegu in opremi

uvria med pomembnejie knjige slovenskega medvoj-
nega leposlovja.

Naslov »Sreca na érepinjaha, ki
fuje 11 po obsegu in vredoosti razlidaih del, je ne-
navadno posreden. ¥V njegovi simboliki  je zdruieno
vse, kar je skupnega junakom Jontesove, od mlekarice

zdru-
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Nezike,
jenega umetnika Klinarja in vseh drugih a do zad-
nje  irpinke,

Juhane preko  sludkinje perice Mice, neusos

nesredne matere Marije. Vsi sckajo silo
wojega revoega obstanka iz Crepinj ubitega Zivljenja.
Niti eden sam ne zazivi iz polnega, a keivda 71 to ni
toliko v
samih: v
schnih

druibi in okolju, kolikor predvsem v njih

njthovih  notranjih okvarah, strasteh in po-
lastnostih, Vsak zase je pohablicnee Zivijenja,
pa <etudi Ko

Vsekakor =z

aj novorojendek,

mivo in v svojih snoveh, vsajp v slo.
malo 1zkoriséeno i zato

tembaolj hvaleino okolje! In kdo bi mogel zajemati iz

venskem  slovstvu, de  prav

njega bolj neposredno, kakor Jontesova? Nijej to delo
ni niti moda niti Felja po nekih rendenénih 1Zpoves
dih, a Se¢ manj po kakeinih koli sociolodkih ali psitio-

SHmo

loikih  Studijah.
analizira, To je njena moéno po

Jontesova Ugotavlja, ne

voa stran. Drugo
Pa e vpradanje njene zunanje umetniske sile. Tu ni
tako enomna in modna, vsaj ne v vsem. Da je e po
prirodi modan pisateljski talent, ji ne bo mogel nihée
oporekati, in tam, kjer ta sam zudostuje, sega njeno
delo nad  povprecnost, Pomanjklj
tehniki, tehniki
psihologiji.

Knjiga je bila zbirka
njej malo, Ze prva in najdaljsa,

osti paoso zlast o
poscbno  tudi v kompaozicije v
Cistih
novel je v Mleka-
rica Johanaw, je bolj povest, a mogla bi bit tudi za-
snutek za roman, »Zastavljalnicas je reportaa, a »Po-
greba  iznazita slika s predirokimi
potezami: skoraj v vseh spisih so obseiene usode ju-

izdana kot novel, a

crtica. Jontesova

mnakov od rojsvea do smru, To jo nerzogibno sili, da

maniza v delu le nekaj pomembnejdih epizod iz teh

celotnih usod, puscajod med niimi vrzeli. Prav v tem

je vsaj deloma rudi verok, da dejs

ja  njenih  ljudi
miso  povsod  psiholodko  utemeljen, i

ceprayv s v bi-

styu  morda Rarakterizacipa pa e vedinoma
dobra in ponckod celo  presenetliive modna. Okolja
dogajan) se nam  prkazujejo bolj v dejanjih  kakor

v opisu, kar pa sploini vrednosti vedinoma ni v kvar.

mogoda,

Sicer pa je preprostost glavna karakeeristika  Jontesove,
Ki se ne zpleta v globlja razglabljanja in ne wvdaja
poezij, Tako preprost je tudi njen jezik, ki #l ni
menjuje ne le po delib,

enuten, Pravopis se n, pr,
ampak tudi po odstavkih,
Toda mimo tega je v delih Jentesove neka nepo-
sredna elementarnost, ki ¢loveka zagrabi kljub  sicer-
injim pomanjkljivostim. Na nekaterih  mestih,  zlasti
kjer zajema iz poloega in slika polno, razodeva tako
maoé, da bi mogli od nje pricakovati izrednih del, o
bi se intenzivneje posvetila dtudiju gradoje i psiholo-
gije. Bilo bi neodpustljiv greh, ¢e bi
izredni pripovedovalng ostal neopiljen, Ali bi
v nasih razmerah smeli upari; dax bo naSla mentorja,
Ki bi se ji hotel posver Mordy pam Jontesova po-
tem ne bi dala samo resniénih novel, ampak tudi
romane iz okolij, ki so pri nedotik-
njen svet Cudovitih moZnost,
Zaloiba se je potrudila, da
sedanjim vojnim tefkodam v obliki, ki se uvrida med
pryvovestne, Oveju pa daje posebno izrazitost 3e Karle
Mrak-Buloveve portrer  (risha)

NAravnose
talent

nas S¢ skora)

je dzdala Kmjigo kljub

pisateljice.
M. 5.



Ivin Medtrovid /[ Rojsivo

Zamoldana brodura. Po smrti Ivang Can- in moé, je razumljivo, da so vsi moléali. Dr. Tavdéur
je videl »rdede strahovee, ki jibh ni bilo, Nikdo razen

harja se je vnela ob prvi oblemnici zanimiva  debara,

Ki je izi'a v posebni broduri, Ker so bili prizadeti v Oblaka se mi postavil Tavéarju za napadanega Cuan-
nji svisoki politiéni krogie, ki so imeli tedaj veljavo karja po robu, To je ugotovil mdi urednik sKritukeg
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ob  priliki navala zaradi  neke

kririke . ., Sele 1938

sem  prvi¢ ital o tej broduri v literarni reviji pod
naslovom »Pravda za Cankarjaoe to-le:

Nekakina

predigra pravde za Cankarjevo  svetovoo

na

ranje in  druibeno-politicng  ideologijo se je  od-

1zrala
med -dr. ). €
Ta se je bl
bilie v

ob prvi oblemici Cankarjeve smru v
Oblakom in dr. 1

takrag

pole

wm  Tavéarjem.
(Premidljevanje h oKrpanovi ko-
sRdedi

diktaturo v

nSlovenskem narodue) uprl armadicix,

ki hoée s silo wvpeljati neko literarnem
fivljenju in nas 2z vso modjo prisiliti, da pripozaamo,
da je Ivan Cankar velikan nekak
anje Cankar-

prvi stilist, kar jih je dosedaj

vseh velikanoy —
drugi Prederen, in shudal utesniti pri
ja v meje, da je bil

rodila slovenska ze

ja — glede drugega so pa dvonu

dopuseni, Dr, Tavéar si je prizadeval, omajati veljava
Cankarjeve negativoe sodbe o slovenski druibi, pred-
vsem o napredmi stranki, »ki da je v

vendar mnogo  pod

svoji sredi rela

ih moZe, in je mimogrede takole

udaril po Canka

jui abkar se tide strankarstva, je zna-
no, da je on sam bil mo# trikratneg
(Jus. €. Oblak: sKrpanova kab
twwrarna  debata ob  oblemici Cankarjeve smrti,
1920, str. 13—16.) Dr. Oblak
vinil #e samo izhodidfe wega ofitka in odklon

dvakratnega,
prepri

iz »Maprejas,

presojali Cankarja po strankarsvu: k stvan je izjavil:
in bil

In 10 may je njegov

sCankar je pisal menda v wvse slovenske liste
pri tem — organiziran  socialist
greh.a

»Doma  in

Tav-

carja. Zadeli so ga snajgrsi oscbni napadie, ki so jih

Kmalu nato je iz8la Cankarjeva Stevilka

svetan (1920, 3. 1—2), ki je zopet izevala dr,

vsebovala tam objavijena Cankarjeva pisma  (zlasti pi-

sma  bratu monsignoru Karlu Cankarju) na  Askerca,
Govekarja 0. dr., skratka  na

Tavéar je v »Slovenskem narodus pod nasloy

lizem.
1 #De
priohéevaleem  Cankarje-
vih pisem, da so storili slabo uslugo dobremu slovesu

pokojnega  pisatelja, ki

slovenski  libe

mortuis nil nisi henee odital

pisma z omenjenimi napadi
razodevajo, »da je bil (Ivan Cankar) malenkosten zna-
rat sploh el «ow (str. H6).
¢k je Oblak obdirno in uspeino

zavenil. Hkrati pa je tudi opozoril na viis dr. Pun-

cal, da znacaja dost
Ta novi Tavéarjey

tarjevega Clanka (elvan Cankarae v »Domu in svetuad,
ki bi utegnil wvsaj zbuditi sum, da je zamjil Cankar
napram tistim Krekoveem (s

1917, in 1918, toliko druiil)
prepridanje in svetovne nazores (swr. 93). Glede C
karjevih simpatij e Krekovee, ki jih je dr.
tiko Oblak :  sKateri
slovenski Clovek pa ni bil tedaj na strani dr. Kreka
proti Sudterdidufe Demonstrativen  dokaz, v katerem
taboru je Cankar stal, vidi Oblak v okolnosti, da je
napisal osmrinico dr. Kreku v naprednem tisku, ne pa

katerimi s¢ je v letu

svoje  (soctalisténo)

1-
Puntar
poudarjal,

pripominja posteni

v »Slovencus. Mnenje Puntarjevo, da Tavdar snima ne-
prav, ko pravi, da so Cankarja Steli »med
socialisti in pristadi SLS, ga ne moti: meni le, da je

svojen

hodil Cankar ravnp por in sda bi bil mudi danes na
strani  zatiranih . . . (str. 98). —

%0

To brosuro sem  dobil sluéajno od aveorja, ki je
nas sotrudnik, in jo zdaj ob 25 letnici Cankarjevi z

zanimanjem Citam ket dokumenr one dobe. Menda se

dobi 3¢ ackaj iovodoy v »UCiteliski dskamiv, ki jo
je svoj Cas aedala. Zday je Ze redkosi M.

Krista Hafner: Zmaj; Moderaj in
druge legende in pravljice. 8§ slikami

opremil  Joie Berdnek. Ljudska knjigarna v
Ljubljani, 1943, Sir. 104,
Krista  Hafoerjeva, enana  mladinska  pisateljica, se

nam predsiavlja v otej knjigi 2 novo zbirko Y spisov,

ki so — razen dveb izjem — vedinoma prav posres

fene kombinacije pravljice in legende. Ponekod pre-

viaduje pravljica, n. pr. v Zmaju Moderaju, kjer je

legenda  le nastop  sv.  Jurija, ponekod pa  legenda,

n, pr. v Dudici Mariji Liliji in 3¢ nekaterih. lzrazito
novega in svojskega v reh pravljicnih legendah skoraj
i, deloma so celo le enadice Ze znanth snovi (sv. Ju.
rij, Lepa Vida, Marija in brodar, ki je preprosta po-
¢ itd.), zato se pa, posebno nckatere,
odlikujejo po mehki toplou, ki veje iz pisateljidine
Zlastj Dulica  Marija  Li-
lija. Vsaka ima tudi svoje eticno jedro, ki pa ni di-

novitey Mag.

pripovedovanja, srékany e

dakriéno vsiljivo.

slovno  stran in  ilustracije (26) je

oskrbel  Joze

Beranek,

ki je postal v zadnjih dveh letih naj-
plodovitejsi slovensk; ilustrmtor, Kot samouku mu je
treba priznati jzreden wlenr in oenavadono  pridnose,

in tm, kjer ne gre za vedje pretenzije, kakor n. pr.
v stripih, njegove risbe gotovo ustrezajo namenu, Ni
pa tako v knjigah, ki bi jih bilo treba tudi v ogra-
merili, Da
Moderajaa :

ficnem oziru meriti 2z visjim;i ostanem

samo  pri ilustracijah  Zmaja te iluseracije

so trde, hladne in tuje, ¥V njih ni prav ni¢ nafega.

Spominjajo nas na star izdelke mednarodnega  lesore-
za, ko je se nadomestoval sedanji klide. Nekatere so
Kidasto prenapolnjene, ser. 22, v drugih je nemogoda
kompozicija, str. 67, Se¢ drugod ucinkujejo nasprotno
ad  svojega

namena, v obraza str, 101, ali pa so v

nasprotju z opisom v pravliicah, Lepa Vida, ki je po
pisateljici starn komaj 8 let, po ilustraciji pa vsa) 20
itd, Bilo bi torej v je nase slovenske
knjige, da bi Berinek wvsaj 3¢ za zdaj ostal pri stripu.
S svojim wlentom in pridnosgo pa naj bi sam  po-

interesu  reputa

skrbel za to, da se otrese obriniStva in priblifa umet-
nosti.

V ostalem je knjiga tiskarsko prvovestoa in uskana
mdp na

primernem wm oziru

M. S,

papirju, da  spada v

med nase boljie publikacije medvoine dobe,

MALGASKE MODRICE

Madagaskar, menda Pwlemajey Menuthias —  Cetro
ook na svetu: za Grenlandom, Novo Gvinejo, Bor-

neom — bi pokril dobri dve bivii Jugoslaviji, vendar
dosega le krepko Cetrtino njene naseljenost. Megleno
se %e spominjarte, da rodi obilo ri kave, kakava,
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mamoka. Toda o amkaidnjih muzah ae veste kdo ve
koliko, Ta ali oni s¢ 3¢ nemara domisli, da se v oni
Reunionu,
kakor

rousseaujevec  Ber-

okolici, na Burbonskem otoku, danadnjem

vedi deviska idila Paul er Virginie,
nam ju je 1787 prikazal inZenjer,
nardin de¢ Saint-Pierre in  jo ponadil Umek Okidki v
LMS 1872/3,

Prebivalstvo — Malgadi — je pred veé ko 2200 leti
priplulo iz Azije, kakor o tem razpravlia o, Malzac
(Grammaire Malgache, Paris 1926). Imajo bujno ljud-
sko slovstvo in lepo skupino naobraZenih kojiZevnikov.
Lden njih, moj dopisnik Rabearivelo, je zbral cvernik,
Kier blesté malgalka imena; Esther Razanadrasos, Ny
Avana Ramananantoanina, Raelison Rasamoely, Desiré
Rawelas, Ernest Razafintscheno, Samuel Ratany, J. H.
Rabekoto,

Ma'gad je po svoji naravi pesnik. lzraia se slikovito,
v puodobah,
nad flovek suhoparno zagovarjal, barviti otodan pa raz.
kizuje wvprav iztodno bohotnost :

Krali Radama 1. je v

. naj ovadijo krivee. Ranitsiroba,

metaforah,  Yzemimo primer, Kjer hi se

svoji jezi poxval predse vse

Castnike rter jih s
general drncev, se je opravidil, nato pa takole odgo-
voril vladarju: »0 da bi mogli, Velicanstvo, dosedi
zloboko starost, biti prosti zla in gorja, Ziveri dolgo
med svojim ljudstvom, Ker pa ste hudi na nas, vam
sluzabniki to'e odgovorimo: Mi nismo  podobni

divjim pegatkam, ki se razprse proti gozdu, e udarii
med nje. Mi smo perjad, vajena brskati po h
pepelu. Ceprav ste nas udarili ter imamo peruti odse-

iin
kane, teéemo prori vam, Velidansivo, befimo pa ne.
Drevi se vrnejo na svoje gredi v Kkueniku, Ako pride
Kak tujec, vi gospodar, pazljivo preudarite, kaju vase
Stevilne: e rumenka, twm graborka, ondi
belka, pa ¢roka. Se vam je treba premisljan ter iskaci
njo, ki jo hofete zaklad., Mar naj se ne Znivuje tista,
ki si hodi po hrano dale¢ na sosedovo dvoridée, ker
bi prej ali slej utegnila izginitiZe Tako je govoril
Rainitsiroba, da bi omogodil viadalew odloditi se o
ponadanju dstih, ki so hore'i Skoditi kraljevini, in oo
tako dovesti do sklepa. Tedaj ga je Radamana za-
bvalil za pamemi odgovor (Lucien Montagné, Essai
de Grammaire Malgache, Paris 1931).

Moj Rabearivelo je zbral tudi dokaj brezimnih starih
odlomkov, Evropskemu obdinstyu  je nckaj povedal o
niih Lionello Fiume, Poesia del Madagaskar (Giomale
4. maja 1929), Ti vzorci so oviti z nei-
nim, slikoviom ozradjem, ki se zdi bistveno za mal.

kure so

di Genova,

gasko liniko :

Mar najstarji sin ima plemenite sadove,
mar najmlaji sin ima vonjivo listje,
da po domu kraljeva difava ploves
Najstarji nima Zlahtnih sadov,
najmlaji nima dehtedéih vej,
paé pa veje po hidi kraljeva vonjava,
ker viada Ljubezen po njej!
Al s¢e vam ne wvriva na musel slovenska naradng:
Preljubi moj fanué, po dem mk didids

Neznost se véasih izraza na kay nepricakovan nadio,

roadilen za one kraje:

Ti plod si zaZelem,

iskana banana s meni.

Dy stopi med naju usoda zla,

te jazr ne bi zapustil ni r.

Saj da vmrem za osebo svojih Feljd,
bi bil ko mlad aligawr,

Ki pofre ga njegova mati, ta zver:
venil bi s¢ na svoj izvir,

Ljubezen je vodilo, ki se javlja v usodenth cblikah.
Pogosio je odern v dvogovor,
prispodob :

Ljubim te. — Ljubii kot kajr — Kakor denar. —

ubstojed 1z cele veste

Potem me ne Lubid, saj ¢e te pnme glad, me oddas
za jed. — Ljubim te kakor v
hubid, Vo Lubimo, twoda jih suvamo in zopet suva-

— Potem me ne

mo, — Ljubim te ko robec od rdece svile. — Potem
me ne ljubid, saj bi se srefala 3ele v smrii. — Ljubim
te ko bufo. Sveia me bod redila, suba mi za daso
sluzila, tvoji drobei pa boede kobitica na valihi,?
na kiatero bom sviral kraj ceste,

Viasih so e popevke
svojo preprodding, V. onaslednjem zgledu neznani pevec

liridni  ielivi, ki ganejo s

ubrang ride razburkano pokrajino  in svoju valujudo
notranjost, a vse se revozln v sth pritajene bolest =
Grom budi nad Ambohimananivo :

kdor ima koruze, naj poseje njivo.

Zvedel sem, da si bolna bila,

in studendnica, ki sem jo pil, me je dudila.
Slisal sem, da e je drugi veel,

in riz 1z #lice se mu stresel je na tla.

Pa ne obrnem se, ne venem se jaz mali,

ki draga toliko mu dela zla.

Spusubnost za zpostitev, ki jo ima stara hovska' pe-
sem v oisti meri kot niponska, dospe do sijanih sintez.
Vzemimo naslednja verza, ki izrazata obéutje na krac-
ko in jedrnato, da bi se prilegala griki antologiji:

Mravija sem, ki so jo odaesli 2z butaro
in se aveder znajde na tujem,
Mnogo tkih popevk je Rabearivelo zasledil in pre-
vel z rokopisov, nastalih za kraljice Rasoherine, Ta

kosce.

' Valiha,
V'  francoski

strunjak, glasbilo, oprto na buéne

Rabearivelovi zbirki Sy lves govord

valtha o sebi:

Bila sem nckday sredi vasih host
ambrovo, smaragdno prekrasno Jdeblo,
rdedi, modn tc¢ki so mi raz steblo

drobili svojo vesclost.

* Rumenopolto pleme precej pravilnih potez in rav-

nih las, Hova, so na otoku najbolj raeviei, Tx

sorodniki Javancey so do priboda Francozov ob koncw

19, stoletja oviadali degelo.






furna,  po'e zenska,

viera 2z podbo, se je vsak

veder obdala z zborom peveev in valihariev, ki

so ji Zgoleli slavo, velicali kraljestvo in krajine, pod-

vriene njenemu  gospodstve, ali pa rzodevali svoje

ljuhavne boli in dozivljaje. Vse <pominja evropskega

trubaduritva v srednjem veku, Dan

ja trezna doba je

napra kraj in konee tkim liriénim

pam,

Od  starejiega pokolenja se omenjara Rainizanabolo-

lona in Ratsmiseta, Od sodobnikov pa je Feoera Ra-
zanadrasoy nekaka Comgesse de Noail'es na Madaga-
sharu. Ali Se hodete: Sipfo. Uvedla je v hovsko liciko
stadko skoraj  opolzek
filozofski Ny Ava Ra ki g

Cijo skrbi o zagrobnosti, onostranstyu, Realison Rasa-

poduten, izraz,  Njej  nasprot

sto

mu-

moely je uradnik, ki mnogo poruje po kem oroku,

Smisel za naravo mu je moéno razvic in Rabearivelo

ga je oznadil za malgiikega Fran Jammesa, Pre

tjmo veorec, kjer iz priljubljenega mu motiva : goedna
cuda, prikritco kuka hrepenenje po veniovi:

Po vejah, koder se prepletjo kukuavice,

skacejo mlade polopice, vitki poskocini.
Mediem pa roji spladenih tie pred lova
beze v daljavo, menpgo skrvalisde,

N lahno valovi pa kipl vonjava,

mocan in presunljiv duh mzevele dolginke.

Zaduiiti me hode, Skoro bi Zele!,

muj disti puddavski zrak nadome:n @oopoi ...

() kmetija, skrita v gozdu! V orwebi pijemo domotodje,
ko sedimo kraj starcev, ki provijo o daljoh junastvih,
in hrezbriing zremo med groede bunan,

za osem  belidey

kupljem
ali za steklene bisere,

in mislimo na povrat.

Desiré Rawelas opeva mladost in Lubezen. Ta po-

tomee viadajodega sloja poena iz druZinskih  arhivoy
vse tajne Care, dihajoce iz starinskih popevdic,
Razafintsechenova poeija, bogata  prispodob, uteleds

prav svapsko glasbo,

Samuel Ratany, drugi Srecko Kosovel, je s 25 po-
mladmi #e ugasnil (1926), Njemua v spomin je Rabeari-
zhirki
ombre, Pokojniku, kjer omenja

wvelo v Volumes zlozil Kitice Pour unc
NJEROVO  SICE, ZAVETD-
vano v novo godbo: iz groba naj mu da zoak, ali je

zadovoljen s prijateljevo umernostjo, kondujod :

Qu'aux tombeaux des aicux ma voix se purifie

pour y puiser une Autre et nouvelle vigueur!

Rabekoto je bil nekoliko
Mercure de

prelozen na francoidino,

France je ob om priliki zosul
imenj Verlaine in Haudelaire. Kot zdravnik je bival po
juinih predelih ostrova, nabiraje narodno blago, pri-
povedke in pesmi. V eni svojih zbirk ga Rabeari-

velo nagovarja:

94

Cher poéte exi’é dans les terres lointaines | . .

V drugi zbirki posilja za npim svoj spev:

Ah, puisse-t-il avoir, li-bas,
dans ton val sombre ¢t désolé,
les accents qui ne meurent pas,
vibrang des beaux jours en-allés
er réveillant en o pensée

de nos passions tour le charme —
escarpoletie  balancée,

mais par le vent de quel alirme!

S temi navedki sem Ze presel na njega, kioje vse-
kakor prvak malgadkih bardov. Jean-Joseph  Rabeari-
velo (4. 1L 1901 do 22, VI 1937) je par let soure-
jal dvojeziden dnevnik « Tan

uredni-

varivi, sedel v
sivu obzormnika Tribune de Madagascar in ravoateljstvu
kakih 20
Belgijn, Marok,

Kozotoga  (Capricorne).  Sodeloval  je  pri

listih v F

anciji, posiljal prispevke v
ook Maurice, Od sm

cini, je zali

AlZir, na . tiskanih v mal-

I poscbno Mpanolotsaina,  Ponasal
s¢ je s tem, da je Ciitokrven lova. Poklonil mi je

med drugim i pesniSke snopide La Coupe de Cendres

(Casa  pepela, 1924), Sylves {(Hoste, 1927), Volumes
(Zvezki, 1928) in  knjiZevnilke razprave  Enfants
d'Orphée  (Orfejeva  deca, 1931). Obewal je % Sriri

sehitke stihov, dva romana in tri knjige prevodov, na
pr. Cvernik hovske poezije,

svojo materinddino pa

je prelozil Paula Valéryja
sem jzgubil stike 2 nj

Hantsana ao anaty. Odkar

1, sta morda Ze tiskana v nje-
wovi prestavi Pierre Camo in K. E. Hart: Mpivahi-
nin'larive, Pred prostovoljnim odhodom v carstvo senc
mi je sicer 3¢ sporocil od dveh strani pozdrave, ven-
dar o poslednjih delih me ni obvestii.

Ze v Cadi pepela se je pokazal plodovit, obéutljiv,
izviren  sanjad,

Cujmo  ganljive g

we  Pricakovanja:

Snodi je Sele pozno el de

jaz sem te fakal in ob slednjem Sumu streperal,
a ni te bilo,

Vse ure, kar sem re
ni dezevalo, o ljubica,
no tebe ni hilo.

Pa v mojem srcu Skropil je soleni dei,

cakal

vieraj,

v njem je grmelo glasno  ihtenje,
Drevi e bom zoper ¢akal.

In ¢e bi lilo in ne bod mogla prit
s¢ bodo moje solee spajale

z nebedkimi.

ohsegajo  skupine: Plemennt  prezir, Medane

Usoda, Deseterice, Soncti in spevi na

(domaéo krajino). Znadilno je, da t ni nobene ero-

Sylves

cvetke, larivo

tike, izvzemdi srékano Cette romance, Priosrcu so mu

tri sestre: podba, milina, barva, lzZivlja se v mla-

dostnih  spominih, pogledih na zgodovino svojega na-

roda, na prirodo, v prijaeljstva, zlasti z mnogimi
francoskimi  knjizevniki, v  neopredeljivi  oteZnosti,
morda  prirojeni malajskemu  plemenu, v sanjarstvu,

rahlem podsmehu, Koproed po Neizreekljivem, ki mu
oFivlia boiansko pesem, je olral svoj ideal :



Une dme calme, un coeur paisible,
¢t des chats aux yeux de couchant,
I"Indicible

animateur du  divin - Chant.

plus  des sens buvani

Slicna veroizpoved, podobna Verlainovi  zahtevi po

wltenkih, se zadenja:

Qui me deliveera de vous,

maollesse?

inepte réve, €6 vous,
Lepo razgibane kitice v slavo rodni grudi nosijo
pusloy  Stances liminaires, Polne so mistiénih  prizvos

kov. V naslednjem sonetu se je poklonil francodcing,

ki mu je postala droga  materindéina :

Moj spev presinga lué mi tvoja ziva

m duso mu Ze davoo  je preZela

glasa  gibkost, odtenkovitost  smela

obzorja tvoje oy lariva !

A vzor mu bodi e woj ek, o reka

— lazuru @i si oz nevesto  verno —

pa bo voljan in liden stih nezmerno

ko breg tvoj, kadur sonce vang  pripeka.
Naj tupi jezik  podastim  dostojno

duba mi je odaral ik opojno,

da brez kesi ga rabim spet

1 spet.

kadar v mnasladi tihi z visodine

pogled omamljen bo miline,

0 mojh

1 vse
predmikoy  prekrasni sver !

Ta zvonelica, ki nosi naslov Vplivi, nekako prida,

da pesnik prakiiéno pojmuje polofaj svojega  naroda,
kombir
malajsk; pradomovini,

dalinih

ne sanjari o nemogodih  politiénih
pri o kaki

wesene

Lato nagovarja

palme, obal :

rappelez & mon coeur le culte que je dois

A cette terre o sont les tombeaux de mes Raous,

et non A quelque obscure ne Malaisie!

v Cital francoske

Rabearivelu se vidi, da je s prid

simboliste. »Je suis hanté de bleus te spomni Mallar.

fa. sMon cocur qui veur Cire impassibles pa nas
celo  presadi med  parnasovee. Prisvopl  si je  dalje
pridobitve svobodnega wverza. Tu s ¥ wéju P
Viléry) in Bremondove Ciste  poezije,  podsie  pure.

Rabearivelo, goje  de WG pesem,

kris

marved  tudi

Sodabnika,

ki je ne samo v

vines
alizacija sanj in
nekak  misterij.  Lepi
pokleka  pred

Opreno

distilirana  diSava,

stihi so  relikvije, Clovek

O beaux vers plus obscurs que les diamanis noirs,
vous exercez sur moj la plus grande atirance
ance

es savez m'enivier dAvec votre f Ar

s oy
de rose épanoute au  frong ombreux des  soirs

V pismu, kjer oznaduje Cankarjeve »Pages Choisies

— izvledek objavi Malesey Cankarjev zbornik — sin

deviske zemlje izrecno priznava, da ga midejo nebu-

luze vrhuncev, torej tezko dostopna dela. Hermerizem
preveva selitek Volumes, a ne tako zgosden, kakrien
legendarni Mallarméjey de dés.

objema Coup

rodu,

Nuajjace mu dom struna o prepadanju OVega

vimics se oglasa Ronsardova anakreo 1D UEivaj cvet-

je, dokler ga je Najkrepkeisa se mi zdi skupina

sonetov Drevesa, posvedena H. de Reégnieru. V
niep se zlasa ponasa samozavestna Amontana
Ni Paile furicuse et puissante du  vent.

m le feu destructeur ne courbe ta fierwe:

ton  essor vegetal wva toujours s'clevant,

indifférent  aux lite !

coups de la f

Enfants &"Orphéce (Por-Louis, ile Maurice)

vsehuje mnogzimi  navedki iz tweh

FAZpravice pesni-
kov: Marcel Orm

de francoske poczijea; Flamec Paul Fierens, jako hle-

seden najpristnejsih knezoy mla-

ped po preseneéenju; Armand Godoy, iz Amerike kot

1. Supervielle in cel niz drugih  francoskih  lirikoy,

novotar v metriki: po izdu re Knjig je oheladanil

se Poéme de PNAdantique. Mene posebna zanima  za-
¢emnik R. J.

ne

Allain, po svoji materi Maigad iz Emir.
kot nekdyj R
Radiguer.,

o razvit mbiud 1 po

prejEngi

vojni Nazadnje
kritik in

ge: s 23 leu se je smrtno  ponesrecil,
]

svetovni Heica,

obzornika LErmita-

Georges

pesnik, ustanovitelj

Beien litera imena  dezele, kamor je

pogled na
pred 45 led dr. J.

hotel Debever  presel vse Slo-

vence, da ne bi bili v Evropi nikomur ve

&

ipotje.




Maria Aldernacht, Antwerpen

Ué nas, da imajo narodno predajo, ludsko slovsovo,

danes tudi folane knjizevinike temnopolta plemend, o

erih smo nekdaj sod

da so fe¢ NhudoZerci, Glede
afriske celine vas v tem Oziru presencti B, Cendrars

z debelin

zamorskim  cvetmkom, Antholog

v

MNeégre Meseénik NRF je 1. X. 1928 prikazal pri-
kopni domadinski cvetober s Haitiju, Antholo-

vzie de la Poésie haicienne indigéne.

O starejith podobnih zbornikih 1z prekomorske Francije
pa govorp v svoji slovsiven  zgodovini érnec Oruno
Lara, La Littérature Antllaise  (Paris  1913),

A. Debeljak

Slikar Riko Debenjak je

rodilu

napravil po na-
cerkvenih  oblasu

Marijo

kopijo po  Layerjevi

Shikar  je  delo

podabi

Pomaga,j. 1zvriil v

zakristiji stolnice v Ljubljani,

Triadki slikar Avgust Cernipoj je
poslikal letos Zupno  cerkey v Rnjezaku na Primor-
skem. Dva posnetka — strop in Sv. Janeza — priobéu.

jwemo v pricujodem evezku Umetnosti, ki nam pridac,

o

Marija 2z dewrom

du je shikar svojo nalogo odlicno resil in da je cerkey

pridobila  resnicno  umetnino,

V nadi revigpi st 10=—12, 1943, smo vpradali

slikarja-grafika g. E. Justina zakaj ni navedel wvi

W v
sestavku Dr, Kramerja poslednji obraz, ki ga je ob-
javil v Jutru, Zaradi pomanijkanja
kraijsi

1 bi kdo rizumel tako, kakor da je

prostora  smo  mo-
obliki — zato bi se

rali napisati v mogode

utegnilo zgoditi,

cel sestavek o dr. Kramerju prepisan, Sicer se

samo
ob sebi razume — kar se vidi tudi iz nadega priob-

Justinu nismo tega odi-

Cenega sestavka —, da g, E,
tali, saj vsakdo ve, da Kiolnische Zeitung ni priobéila
o dr. Kramerjevi  posmrtni masks ¢lanka.
Justin iz te
nje skliceval, kakor je to za-

Res pa je, da je g E.

casopisa povael

vire, ne da bi se n

hreval o v lista celo za drobne vesti, Tako je

objavil iz twega casopisa sliko »Pravo Beethovnove po-
smrtne maskoa n pa ugotovitey, da je ra prava in
ne ona druga, ki je splosno znana., Ta uvgotovitey ne-
dvomno ni plod njegovega znanstvenega  prizadevanga,
zato je bilo pad pricakovati navedbe vira. Le na do-
sicdnost je

hotelo wrednidtvo opozorin g, E. Justna,



NASIM NAROCNIKOM PRIPOROCAMO SLEDECE KNJIGE, PRI KATERIH UZIVAIO
POSEBNE UGODNOSTI (DO PREKLICA):

IVAN CANKAR V RISBLI. Uredil in uvod napisal Miha Males. Bibliofilska
izdaja. V knjigi so zbrane vse risbe Ilvana Cankarja, ki nam ga kaZejo tudi kot
genialnega risarja-umetnika. Miha Males ga v uvedu primerja z risbami A, S.
Puikina, Poleg Putkinovih risb (primerjava) in uvodnega besedila so v knjigi
zbrane najlepse misli Ivana Cankarja o umetnosti, Na posebnih prilogah so
risbe lvana Cankarje, potem S$e neobjavliene fotografije in risbe delane po
naravi, ki so ga ustvarili njegovi prijatelji: H. Smrekar (barvasta), |. Vavpotig,
M. Gaspari in F. Podrekar.

Cena 125.— lir (za naroinike *Umetnostic, ée jo narofe pri upravi pa 100— Lir
in lahko na §tiri obroke po 25— lLir.

SLOVENSKI LESOREZ uredil Miha Males, uvod napisal Francé Stelé, _

zunanja oprema Maksima Sedeja. — Vezano v celo plaino. Bibliofilska e
izdaja. _ ] :
¥ knjigi so zbrani vsi pomembni lesorezi vseh slovenskih lesorezcev-umetnikoy. S
Vsebuje 140 lesorezov, ki so po vecini odtisnjeni po izvirnih plos€ah; 32 je 7
odtisnjenih na posebnih umetniskih prilogah in $e izvirne priloge (petbarvni E
signirani lesorezi: Santel, Smrekar, Males, Sedej). e

Velikost knjige je 34x25cm. — Cena za naroénike »Umetnostic Lir 250— (plag-
liivo lohko tudi v obrokih), za ostale Lir 350.—.

UMETNISKI ZBORNIK. Uredil Miha Malef Lubliana, 1943, — Oprema
Riharda Jakopiéa.
Zbornik predstavlja prerez sodobne slovenske upodabliajoée umetnosti. Poleg
razprav, esejev, aforizmov itd. vsebuje preko 400 reprodukcij del 109
sodobnih slovenskih umetnikov v enem in veébarvnem tisku.
»To je torej revija nasih umetnikov in njihovih del, kakrine nam ne bi mogla
prikazati nobena, $e tako velika razstava. Kar je pa Se ve& vredno, da ie
revija v obliki Zbornika trajna in dostopna vsakomur ter v vsakem trenutku.
Tako popolen pregled nase umetnosti v podobi in besedi, kakor je v Umel-
niskem zborniku, do sedaj Slovenci Se nismo imeli.c (»Jutroc.)
Cena za naroénike sUmetnostic Lir 150.— (lahko plaéliive tudi v obrokih), za
ostale Lir 170.—.

MODERNA SPANSKA LIRIKA. Prevedel Alojz Gradnik, ilustriral Miha

Males§, uvodni esej napisal Bozidar Borko.
Je to edini izbor modernih $panskih pesnikov pri nas.

Cena celo platno vezani izvod za naroénike »Umetnostic Lir 60—, za ostale
Lir 75—,
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V PREHODU

NEBOTICNIKA

NAJVECJA IZBIRA UMETNIN VSEH SLOVEN:-
SKIH UMETNIKOV /| VELIKA IZBIRA DEL
SLOVENSKIH MOJSTROV IMPRESIONISTOV /
STALNA RAZSTAVA V SALONU V PASAZI
OKVIRI /| ANTIKVITETE /| CENE ZMERNE

&nesfﬁa hranifnica fubljanska

izplatuje ,a vista vloge* vsak &as, .navadne®
in .vezane* po uredbi. — Sodno depozitni od-
delek, hranilniki, tekodi ratuni.

PUPILARNO VARNA!

Za vse vloge in obveze hranilnice jaméi
MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA
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