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Spoštovanim naročnikom ..Umetnosti"!
»Umetnost« je zakasnela z izidom radi nepredvidenih zaprek —  zato vljudno 

prosimo cenj. naročnike, da blagovolijo to upoštevati.
Tiste, ki nimajo še poravnane naročnine, prosimo, da se poslužijo položnic, ki smo 

jih priložili prejšnji »Umetnosti«.
Opozarjam o naše cenj. naročnike na ugodnosti pri nabavi naše najnovejše bibliofil­

ske izdaje IVANA CANKARJA V RISBI in ostalih naših izdaj —  na tretji strani ovitka.
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Sraj Mira, Ljubljana ...................................... - . ............................ 10.—  Lir
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Plemenitim darovalcem se iskreno zahvaljujemo za blagohotna darila — s tem so 
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obstoj, razvoj in napredek.
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K a re l P u tr ih  / Ivan  Cankar
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C A N K A R ,  . . U M E T N O S T "  I N C A N K A R J A N S T V O

( O b  2 5  l e t n i c i  n j e g o v e  s m r t i )

»Zatisni oči, da izgine vse, kar je odveč . . .  Razen potez, 
ki razodeva jo  dušo, so vse druge pritik line  nepotrebne in 
ne um e tn iške ... Ne raz laga jte  modrosti recenzentom ! O č i­
ta li bi ti, da poješ hvalo nejasnosti in m eg lenosti. . .  Pojdi 
v gozd, v ta čudežni hram iepote, nejasnosti in megle­
nosti . . .  Če recenzentje knjige ne razum ejo, pošiji jim o tro ­
ka, da jih pouči. —  N a tanko razumem zgodbo o mladem 
Kristu, ki je v tem plju starim farizejem  sveto pismo raz-

(»Bela Krizantema.«)

Kmalu po prevratu, dne 11. decem bra 
1918, na pragu nove dobe, ki jo je v duhu 
že davno slutil in videl —  to je pred četrt 
stoletjem — , nas je zapustil brez vseh ma- 
terije ln ih  dobrin , a z duhovno osta lino, ki 
pom enja za naš mali narod p reboga to  de ­
diščino, kakršne nam po Prešernu ni zapu­
stil doslej še nihče.

Kakor mnogi velik i duhovi, je tudi naš 
Cankar šele po svoji smrti vstal v vsej svoji 
velič in i, saj to je usoda vseh njemu sorod­
nih velikih mož, ki hod ijo  vedno časovno 
za večjo a li manjšo dobo  pred množico. 
Bolj ko se odda lju jem o od njegove smrti, 
tem bolj raste n jegov lik in tem b liž ji nam 
je. Danes si ne moremo niti misliti sloven­
stva brez Cankarja . N obena lite rarna re ­
v ija  ne more izha ja ti brez n jegovega im e­
na, nobena kritika brez prim erjan ja  kate­
rega koli z njegovo lite ra rno  osebnostjo, 
ki je udarila  po duhu in slogu slovenski kul­
turi in duševnosti svoj neminljivi pečat in 
postala tudi merilo prav tako kakor Preše­
ren za vse čase, dok le r bo živel slovenski 
rod. Uvrstila sta se po leg še živih v sve­
tovno lite raturo . Kakor noben drug s loven­
ski list, tudi »Umetnost« od prvega pričetka 
da lje  ni m ogla brez n jegovega imena iz ­
ha ja ti. Predvsem kot g lasilo likovnih umet­

nikov, s katerim i je imel Cankar vse ž iv lje ­
nje bo lj a li manj ozek stik. To morejo p r i­
čati vsi le tn iki v »Umetnosti«, zlasti pa lan­
ski. Saj je bil Cankar v tako tesnih stikih 
še posebej s pokretom  tako zvonih im pre­
sionistov! Eden prvih je g lede njih um etno­
sti izrekel svojo najtehtnejšo tem peram en­
tno besedo ob p rilik i njihove znane duna j­
ske razstave, s katero so zm agali popre j 
v zunanjem svetu nego doma, kjer jih prav 
tako kakor C ankarja  niso razumeli.

Cankar, sam dober risar, bi se bil raz­
vil ob  danih razm erah tud i v pom em bnega 
slikarja, kakor bi se bil ob  danih razmerah 
Jakopič v pom em bnega pisatelja. Pa saj to 
opažam o tudi pri to lik ih  drugorodn ih  zna­
menitih duhovih. Večkrat je ig ra l v logo več 
a li manj slučaj, da so se končno od lo č ili 
vendar le za drugo panogo umetniškega 
udejstvovanja, a osta li so s prvo vse ž iv lje ­
nje v ne ločljiv ih stikih. »Umetnost« si lahko 
lasti zaslugo, da je odkrila  Ivana C ankarja  
kot risarja, saj je prva ob ja v ila  njegove 
m ladostne risbe, ki p riča jo  o njegovem li- 
kovno-umetniškem talentu.

Cankar risar —  je m ladi Cankar. Da je 
postal lite ra t-poet, je bo lj a li manj usoda. 
O stal pa je s slikarji in k iparji celo svoje 
ž ivljen je v osebnih in umetniških stikih, z la ­
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sti s pokojnim  karikaturistom Hinkom Smre­
karjem, ki je imel mnogo smisla za C an­
karjevo umetnost in tako zvano cankarjan- 
stvo: zapustil nam je tudi največ C ankar­
jevih karikatur. Največ ilustracij k n jego­
vim delom in naslovnih podob na ovitkih 
Cankarjevih knjig je iz Smrekarjeve roke. 
Pa tudi Jama, Vavpotič in drugi p riča jo  o 
duhovni zvezi z njim. Da je bil Jakopič 
eden izmed prvih, je skoraj samo ob sebi 
umevno.

*

M ladi Cankar, poln sanj o osebni sreči, 
ki mu je pomenila a firm acijo  kot umetnika- 
poeta, doživ i —  kakor menda vsak človek 
enkrat v svojem življenju —  razočaranje. 
N jegovo hrepenenje, s katerim je istovetil 
umetništvo, in ustvarjanje kljub nespornim 
uspehom, mu ni prineslo one življenjske iz­
po ln itve in zadoščenja, kakor si je prvotno 
domišljal, da bo z njim kronano uspešno 
delo.

Trpečega, zarad i pom anjkanja —  izhaja l 
je iz proletarske, neimovite družine — , ga 
je navda la misel umetnikove nepotrebnosti. 
Le-tej se je zaradi telesne slabosti in de­
fektnosti p rid ruž ila  še bridkejša zavest 
manjvrednosti pred življenjem. Prirodno 
privede tako spoznanje do duševne krize. 
Ta kriza se je oč itova la  spričo njegove 
brezpogojne vernosti, priro jenega resnico- 
in p rav ico ljub ja  tudi v njegovih umetniških 
stvaritvah ter v njih zavzetem stališču do 
življen ja in umetnosti; —- najprej v bo jev i­
tem socialnem uporu v optim istični agresiv­
nosti, potem pa —  po nepredolgem  raz­
dobju —  v bo lj a li manj črnogledi resigna­
ciji.

2e »Poet« iz leta 1903 nam kaže trpečega 
Cankarja, ki se je odpoveda l mladostnim 
sanjam o življenjskih osebnih ciljih in ose­
bni sreči: hrepenenje mu postaja trpljen je, 
ki ga prispodab lja  s križevim potom Kri- 
stovim. V umetniku popotniku se oglasi čut 
socialnosti z glasom vesti. V ospredje sto­
pa joča etika odriva lepoto v ozadje, v1 
tem duševnem nastroju se je rod il n jegov 
»Prešeren«, v katerem negira, da bi b ila 
Prešernova ljubezen do Julije izzvana in 
rojena iz niene iepote, temveč iz koprne-

nja v skromnih razmerah živečega jetnika 
v temni pisarniški sobi. zag ledanega v si- 
ja i njenega socialnega obeležja . To znc- 
čilno pog lav je  je uvrščeno v njegovo po le­
mično »Krpanovo kobilo«, toda njena po d ­
stava je obračun z dom ačim i razmerami 
na umetniškem polju pod naslovom »Gove­
kar in Govekarji«.

V Cankarju, ki je živel na doživetjih  b o ga ­
to duhovno življenje in ga je bil tako re­
koč sam duh, so se družila  med sabo se 
bijoča, nasprotu joča si čustva in temu ču­
stvovanju odgovarja joče  konsekvence: skle­
pi in prepričanja. Tako zvane »dvojnosti« 
so dela le raznim njegovim recenzenta i 
preglavice, zlasti onim doktrinarjem , ki bi 
hoteli tudi Cankarjevo življenje in ustvarja­
nje spravlja ti pod rubrike. Ž ivljenje in z 
njim umetnost gre preko vseh teorij in dok­
trin svojo pot, in ta pot ni ravna, temveč 
vi|ugasta, polna paradoksov. Od tod tudi 
razni nerazum ljivi Tavčarjevi očitki in r in ­
gov napad na Cankarjev osebni značaj 
(»nejasnost in meglenost«, »trojno p repri­
čanje«, menjavanje struj: realizem, na tura­
lizem, romantika, simbolizem in tako dalje).

Pri teh prirodnih dvojnostih, ki temeljijo 
v človeški notranji naturi sami, je igra l 
svojo v logo občutek manjvrednosti pred 
življenjem, nepotrebnosti umetnika in hote­
ne izobčenosti iz družbe. Razni cankaro- 
logi so kar uživajoč s slastjo iskali to liko 
od njih poudarjeno nejcsnost in meglenost 
ter se iste kar drug od drugega nalezli.

Tako dvojnost bi lahko izsledili tudi v 
vernosti v ožjem smislu, v relig ioznosti, če 
hočete- tudi konfesionalnosti, toda pri tem 
nikdar natančno in zanesljivo ne veš, kdaj 
in kje umetnik svojo vero iskreno in vdano 
izpoveduje in kdaj mu služi tako rekoč le 
v sram ežljivo dekoracijo  ali kot umetniški 
okvir. Tako delo je iz večine neplodno, 
čeprav skoraj neizogibno, saj bi sicer mo­
rala prenehati vsaka kritika, le iz rod iti se 
ne sme v duševno pikolovstvo in naduto, 
oblastno priiaščevano nezmotljivost in apri- 
ornost.

Cankar se v svojih povestih, romanih, 
črticah in tudi polem ikah, ki so umetnine 
zase, vedno vrača k prispodobam  in re­
fleksijam o slikarstvu in kiparstvu in nasto-
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F. Sm erdu in  S. D re m e lj / Ivan  C ankar



pa tud i pri razm otrivan ju umetniških in ž iv ­
ljenjskih prob lem ov sam kot slikar a li k i­
par. Cankar izraža po njih svoje nazo ­
re o umetnosti in ž ivljenju. To je p re d ­
vsem predm et tega članka v tej številki 
»Umetnosti«, ki zanim a predvsem slikarje 
in k iparje  kot n jihovo glasilo. Vse osta lo o 
tako zvanem cankarjanstvu in druge p o ­
drobnosti bodo  predm et da ljšega članka v 
»Zborniku« pod drugim  naslovom.

O srednja postava C ankarjevega ustvar­
jan ja  je podoba in usoda ponesrečenega 
umetnika od prvih črtic (»Nepotreben č lo ­
vek«, »Prijatelj Peter«, »Iz samotne d ru ž i­
ne«) do prvih dveh večjih tekstov umetni­
škega ž iv ljen ja  v smislu Cankarjevih f i lo ­
zofskih nazorov o živ ljen ju in umetnosti, o 
odnosih umetnika do človeške družbe o z i­
roma njegove osamljenosti —  »Tujcev« in 
»N ovega življenja«. V teh dveh povestih, 
ki jih imenuje Cankar romane, se skriva 
C ankar za kiparjem  Slivarjem in G riva r- 
jem in sta to dva prava avtob iogra fska  ro ­
mana, čisto v smislu C ankarjeve misli, da 
piše vsak resničen umetnik svoj lastni ro ­
man. Prav v teh dveh romanih, ki sta izšla 
v razdob ju dveh let, se kaže razvo j C an­
karjeve umetniške osebnosti, pa tud i ona 
n jegova dvojnost v stališču do dom ovin­
skega prob lem a: možnost dejanske o d tu ­
jitve dom ovini, ki je pri k iparju dana —  pri 
njem kot literatu pa ne —  in ki privede 
S livarja do življenjskega zloma, posledice 
nerešenega ljubezenskega konflik ta  z d o ­
movino. Iz S livarja sicer govori C ankar 
g lede n jegovega razm erja do dom ovine, 
umetnosti in ž iv ljen ja , a se ne ujema z n je­
govo  resnično podobo , vsaj ne z ozirom  
na uspeh, ki je prisojen le onim, ki se — 
kakor Cankar sam ni od tu jil narodu in 
dom ovini. Cankar je s svojo zem ljo in 
njenim ljudstvom tako spojen, da ga lahko 
im enujem o na jbo lj slovenskega človeka. Tu­
di v drugem  romanu, kjer je C ankar skrit 
z c  umetnikom G rivarjem , se očitu je v G ri- 
varju  dvo jnost čustev do dom ovine, pa tud i 
občutek manjvrednosti pred življenjem , ki 
je C ankarjeva osebna bridkost in ki se v 
G riva rju  —  ne tako kakor v S livarju —  
izprem eni v od po r p ro ti ž ivljen ju . S tem je 
le potrjen C ankarjev no tran ji razvo j, ki se 
g ib lje  in niha med dvema teča jem a: med 
sovraštvom in ljubezn ijo  do nehvaležne, 
njega kot umetnika nerazum evajoče dom o­
vine, med ponosno zavestjo izobčenosti iz

nje in elem entarno silo hrepenenja po nje­
ni ljubezni in duhovnem združenju z njo.
V tem konfliktu ima svoj izvor Cankarjeve 
socialno in etično stremljenje, njegova so­
cia lna upornost, ki se stopnju je do an a r­
hizma (»Knjiga za lahkomiselne ljudi«), a se 
zopet unese, kakor se umakne občutek 
m anjvrednosti onemu nadvrednosti, p o vzd i­
gu joč hrepenenje samo nad resnično ž iv ­
ljenje.

Dvojnost C ankarjevega čustvovanja, ki je 
bistvo zagonetne človeške notranjosti sploh, 
samo kaže njegovo skrajno resnicoljubje, 
n jegovo iskrenost in g lobokost n jegovega 
»naturalizm a na znotra j«. O č itu je  se v o b ­
toževanju družbe z istočasnim izkazova 
njem ljubezni. Prav tako se druži njegovo 
ljubezensko hrepenenje do ženske z isto­
časno njeno ob tožbo  in prav tako se nam 
kaže njegova naravnost strastna ljubezen 
do dom ovine, te njegove »ljubice osovra­
žene«. To je vsa skrivnost Cankarjeve no­
tranjosti, v kateri se b ije jo  med seboj na­
spro tja : odsev in iz liv hrepenenja po ne­
čem nedosegljivem. G lob oko  zasidrano v 
človeški naturi, ki zan jo izgub i doseženo 
ves svoj blesk in vrednost, se vedno iznova 
pora ja  strem ljenje po nečem višjem, p o p o l­
nejšem, nedosegljivem  prav kakor pohlep 
po m aterijelnem b lagu, ki ga neutešnemu 
človeku ni n ikdar dovo lj, —  v vekov veke. 
To ni nobena posebnost C ankarjevega zna ­
ča ja  in duševnega nastroja. Je samo p o ­
tencirano dožive tje  izrednega duha, v ka­
terem se nasprotja še po g lob ijo , p o vz ro ­
ča jo  razdvojenost in razklanost čustev. N a j­
g lob lje  sam oopazovanje na jde svoj izraz 
v najiskrenejši sam oizpovedi, ki doseže 
svoj višek in končno fo rm u lac ijo  v »Podo­
bah iz sanj«. »Tebe romar, pa ne sme b iti 
sram«, —  tako je zapisano v teh p o d o ­
bah »tebi romar, je ukazano od nebes, da 
gledaš, kar drugim  ni dano g ledati, da p o ­
veš, kar drugim  ni dano povedati. Nimaš 
pravice, da bi zak lepa l duri, tud i tistih ne, 
ki jih sam le s trepe ta jočo  roko odpreš. Če 
te vab i luč iz brezdan je  g lobočine, se mo­
raš spustiti van jo brez obo tav ljan ja  in brez 
bo jazn i, da prineseš ljudem to luč.« Tako 
nam je poda l v »Tujcih« in »Novem ž iv lje ­
nju« življenjsko zgo db o  slovenskega umet­
nika in se sam skril za k iparja , nosilca z g o d ­
be, saj končno Cankar povsod piše le svoj 
lastni roman, ker: »njegova knjiga je le 
njegova beseda in je sram ežljiva beseda
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le senca človeka, njegovih misli in n jego­
vega resničnega pomena in je zato nje­
gova knjiga le motto njegovega ž iv lje ­
nja in le ime njega samega, vsaka povest 
zase pa neresnična, vse skupaj pametno 
združeno in z lito  v pravo posodo pa čista 
resnica.« Tako so vse Cankarjeve knjige 
lastne izpovedi in naj se imenujejo potem 
roman ali črtice ali kakor koli. Tako v 
obeh izrazitih  romanih umetnikov, v kate­
rih poleg erotične snovi obsega glavni tekst 
premišljevanje o umetništvu, nastopa pod 
krinko tako zvanih »junakov« romana C an­
kar sam, ki kakor njegov slikar z vso b rid ­
kostjo občuti odtujenost dom ovini in ž iv­
ljenju. O bčutek nepotrebnosti, socialne iz ­
občenosti in zaničevanosti je delež tudi v 
romanu nastopajočega umetnika, ki je po­
vsod Cankar sam.

Vse tiste značilne poteze najdemo tudi v 
drugih Cankarjevih črticah, pa naj je nje

naslov »Dvojna resnica«, »Jubilej« ali pa 
kako drugo poglavje  iz »Krpanove kobile«. 
V e d n o  i n v e d n o  se v r a č a  k ž i v  
I j e n j u  u m e t n i k o v  i n n j e g o v i  
t r a g i k i ,  k i  n a m  i o k a ž e j o  » N e ­
p o t r e b e n  č l o v e k «  a l i  » P r i j a t e l j  
Pe t e r « ,  » G l a d « ,  »I z s a m o t n e  d r u ­
ž i n e «  a l i  » P o e t« , pri katerem že na­
slov pove, kaj mu je predmet. N i ga skoraj 
Cankarjevega romana, povesti ali črtice, v 
kateri ne bi dostikrat razen »Izgubljenega 
študenta« nastopal vsaj tudi kipar, slikar in 
poet. Tipično podobo ponesrečenega umet­
nika z vsemi znaki Anastazija v »Samotni 
družini« in D ijoniza v »Potovanju N iko la ja  
Nikiča« nam končno predstavi v eni na jboij 
razboritih  umetniških povesti »Poslednjih 
dnevih Stefana Poljanca«. Zateka se za 
svoje junake v svet umetnikov vseh vrst 
razen tam, kjer kakor v »Govekar in G o ­
vekarji,« v tej temeljni sestavini »Krpano­

R a jko  S lapern ik  / Ro jstna hiša Ivana C ankarja  »N a k lancu«
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ve kobile«, a li v »Beli krizantemi«, sam 
brani svoje nazore o umetnosti. So dela, ki 
kot lite rarna polem ika postaja jo spričo nje 
gove dikcije  in duha —  umetnine. Ves p ro ­
blem nepotrebnosti, zaničevanosti in bede 
umetnika pa je razvil v »Dvojni resnici«, 
kjer pride do podobnega sklepa kakor 
veliki Rus, češ, da je umetnost luksus in da 
je predvsem treba kruha. Teorija o nepo­
trebnosti umetnika pa je razvita v »Literar­
no izobraženih ljudeh«.

V izgubljenih študentih, ki se po jav lja jo  
po leg »Potovanja N iko la ja  Nikiča«, zlasti 
v »Kralju na Betajnovi«, »Na klancu« ali 
žurnalistu v kom ediji »Za narodov blagor«, 
se da Cankarja samega kar prijeti. Sicer pa 
vedno zopet govori isti živi Cankar izpod 
plašča umetnika, dokler nam ne pokaže v 
»Poslednjih dnevih Stefana Poljanca« tudi 
senco resničnega živ ljen ja kot smešno spa­
čeno karikaturo, kakor so to pač sence, ki 
skačejo kot smešne pošasti po zidovih od 
strehe do tal, poskakujejo kakor klovni, 
mahajo z nerodnim i rokami in se oko li 
og la  razpršijo v nič. Takole utemeljuje 
Ivan Cankar to karika turo : dobro  je in ko ­
ristno, da živi na svetu tudi rod Poljancev, 
da kaže kot senca živega človeka tudi nje­
govo karikaturo, ki je obenem njegova kri­
tika. In vendar je tudi Stefan Poljanec C an­
kar sam, ki v svoji odkritosrčnosti in resnico­
ljubju zasmehuje v usmiljenja vrednem Don- 
kišotskem junaku samega sebe in svoje trp ­
ljenje ob spoznanju življenjskega neuspeha 
in ga —  pokop lje  z bolestjo, iron ijo  in sa- 
mozasmehovanjem, češ, da je do lgo  vrsto 
let sicer pošteno vršil svojo na logo, zdaj 
pa da je pri kraju, ko je dokument dovršen 
in Stefana Poljanca ni več. Naravnost ve­
seli ga, da so se zaprla  za njim vrata 
zgodovine, češ, da ni dolgočasnejših ljudi 
od tistih, ki ponavlja jo  svoje življenje, ko 
bi m orali po vsej pravici že umreti, a s tem 
samo smešijo svoje ime, kar bi človeštvu 
nič ne škodovalo, če ne bi legla senca 
smešnosti tudi na njihovo de lo . . . »O, ža ­
lostno bi b ilo moje življenje, če bi ne bil 
opazil, da Stefana Poljanca ni več.« Tega 
je zmožen samo Ivan Cankar, ki so ga ne­
kateri hoteli predstaviti kot cinika.

To značilno povest o poslednjih dnevih 
Stefana Poljanca lahko uvrstimo med ne­
štete njegove socialne in književne satire, 
v katerih izpoveduje svoje nazore o umet­
nosti in življenju in zavzema svoje stališče

nasproti recenzentom. Prav zadnjim  je iz ­
recno posvetil svojo znam enito »Belo k ri­
zantemo«, ki je umetnina zase, nič manj 
znana kakor njegova »Krpanova kobila«, 
ki prednjači v umetniško-polemičnih delih. 
Čisto na meji, tako rekoč med življenjem 
in umetniško resničnostjo, pa stoji njegovo 
»Dolina šentflorjanska«, zlasti pa še farsa 
»Pohujšanje v do lin i šentflorjanski«, ko se 
bori proti licemerstvu in lažnivemu hinav­
stvu naše morale. Kakor G ork ij a li Dosto­
jevski svoje male bedne ljudi postavi C an­
kar svojim šentflorjanskim rodoljubom  na­
sproti ponižane in razžaljene brezdom ce in 
popotn ika umetnika, ki mu prisodi glavno 
vlogo.

Prav tako izjemno stališče zavzema 
umetniško ena izmed osporavanih knjig 
»Volja in moč«, kjer slika v dveh zgodbah 
(Melita in M ira) dvoje umetniških usod: ki­
parja Jakoba Jerebiča in slikarja Jošta, 
hoteč rešiti problem razm erja volje in moči. 
Volja in moč sta mu po vsej prilik i dva 
različna pojma, pa to je pog lav je  zase, ki 
ga v okviru tega članka nočem in ne u te g ­
nem da lje  razm otrivati.

Pa še ena posebna značilna osebna iz ­
poved Cankarja-um etnika mi poleg to liko 
drugih v neštetih njegovih črticah ledbi 
pred očmi, kadar se zamislim v Cankarjevo 
umetniško duševnost in njegovo stališče do 
življenja. To je njegova avtob iografske 
črtica pod naslovom »Ob zori« (1903), ki 
je pravi dokument n jegovega negotovega 
stališča do življenja, ki mu ne more dati 
—  sreče. Utehe najde le v bežnih trenutkih 
osrečujoče zavesti, ki leži v ustvarjanju sa­
mem —  le-to pa mu končno v večnem va 
lovanju dobrega in zla v realnem življenju 
prinaša vedno le nova razočaranja . N avda 
ga moreča zavest, da je delež umetnika 
nesreča, potencirana od zavesti nepo treb­
nosti. One bežne trenutke sreče ustvarjanja 
sovraži vsakdanjost in strah, da jih ubije, 
mu stiska srce. »Božja ura spoznanja mine, 
kakor bi se ne bila n ikdar porodila .« Can­
kar postavi hrepenenje in sanje n a d  ž iv ­
ljenje. On p rav i: resnično življen je je umet­
nost in umetnost je niansa. Vsakdanjost s 
svojimi z laganim i barvam i ne trpi nians in 
ubija umetnost, ubija trenutke sanjskega in 
umetniškega življen ja  kot božje ure.

To stavljanje hrepenenja nad resničnost 
življenja, ki ga je še malo popre j oboževal, 
je Cankarjevim  interpretom poleg drugih
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»dvojnosti«, ki so jih našli in iznašli, še bolj 
zmedla učenjaške glave. Postal je temu še 
bo lj nejasen, onemu še bolj nekonsekven- 
ten, drugemu zopet kar ciničen in »nezna­
čajen« in tako dalje. Kakor da ni sleherni 
človeški jaz en sam niz bijočih se naspro­
tij, ves svet en sam kaos kontradiktov, ki 
jih priroda sama v svojem večnem va lova ­
nju izravnava, da se vse ne zruši v nič — 
in kar imenujemo —  življenje. Ž ivljenje! To 
je vsa majhna ali velika skrivnost, večno 
raziskovana, nikdar odkrita  in izčrpana. 
Nad vsem pa plava lik njegove —  matere. 
Ta svetniška podoba ga povzdiguje k ide­
alu dom ovine in Boga, k vseobjemajoči 
ljubezni. N a potu bridkosti, ki je usojena 
vsakemu velikemu mislecu in umetniku, mu 
sveti kot svetla luč vzbujeno g loboko usmi­
ljenje do vseh bednih siromakov, zapušče­
nih sirot, vseh razžaljenih in ponižanih,

hrepenečih k luči in soncu. Podoba njego­
ve matere pa sije nad njim i: njej je p o ­
stavil v svojih spisih najveličastnejši spome­
nik, kakor dosihmal še nikdo pred njim. 
Tudi v »Podobah iz sanj«, s katerim i je d o ­
segel svoj višek in svojo labod jo  pesem. V 
njih je poda l svoj dokončni konfiteor, ki 
se v marsičem razlikuje od njegovih m la­
dostnih izpovedi, nič manj čudovitih zbog 
svoje iskrenosti: vse so najvernejše zrcalo 
njegovega trenutnega čustvovanja in pre­
pričevalnega mišljenja sploh. N a jb rezobz ir- 
nejša umetniško-življenjska izpoved z vsemi 
prirodnim i dvojnostm i v znamenju b rezpo­
go jnega resnico- in prav ico ljub ja  brez vseh 
ovinkov in obzirov do svojega ljubega jaza 
nosi pri nas tudi ime —  cankarjanstvo, ki 
ima pri vseh iskrenih ljudeh dobre volje že 
davno —  dober zvok.

Jos. C. O b lak 
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Umetniško čustvovanje je v človeku pra- 
bitno, kakor so prab itna vsa njegova prvin­
ska čustvovanja, in težnja po ustvarjanju 
umetnosti je samo do višje mere stopnje­
vano umetniško čustvovanje. Ustvarjajoči 
umetnik zato ni izjemni fenomen v družbi 
umetniško neustvarjajočih ljudi, marveč le 
človek s sposobnostjo ustvarjati tisto, po če­
mer teže v večji a li manjši meri, zavestno 
ali podzavestno tudi vsi drugi, samo da nji­
hove težnje niso obdarovane z zadostno 
silo tvornosti. Pa tud i ustvarjalci umetnosti 
sami, t. j. umetniki, se razloču je jo med se­
boj po sili, moči in obsegu ustvarjalne tvo r­
nosti, brez ozira na njihovo teoretično in 
tehnično znanje. Čim bolj so ta njihova svoj- 
stva v njih razvita in popolna, tem sklad­
nejši je rezu ltat s težnjo njihovega ustvarja­
nja in tem višja je popolnost ter s tem 
umetniška vrednost njihovih stvaritev.

Ta svojstva so ustvarjajočemu umetniku 
torej priro jena, so njegov talent, a p riro je ­
na mu je vedno tudi višina teh svojstev. 
Če so pa razmeroma maloštevilni že tisti, 
ki so bili z rojstvom obdarovan i s sposob­
nostjo umetniškega ustvarjanja, so med te­
mi samimi še bolj redki oni, katerih ustvar­
ja lna sila dosega najvišjo relativno mo­
gočo skladnost med hotenjem in uresniče­
njem. Ti redki izvoljenci so geniji, velikani 
umetniškega ustvarjanja, ki stoje na vrhun­
cih svojih dob kakor svetilniki, osvetlju joči 
narode in človeštvo še daleč v dobe bo ­
dočnosti. Kajti v njihovih delih se je do 
relativno najvišje mogoče mere uresničilo 
tisto, po čemer teži v svojem prabitnem  
umetniškem čustvovanju sleherni človek, od 
tistega, ki sam še ni ustvarjalec, pa do one­
ga, ki je le ustvarjalec nižje ali srednje 
stopnje.

Če je pa ustvarjalec umetnosti, t. j. umet­
nik, samo uresničevalec teženj prabitnega 
umetniškega čustvovanja v človeku sploh, 
je tako že po svoji socialni funkciji izvr­
ševalec nekega višjega poslanstva, s č i­
mer je sam po sebi podan tudi njegov po ­
ložaj v družbi, narodu in človeštvu. Ta 
po loža j more biti samo izjemen, kakor so 
po svoji intenzivnosti izjema njegova svoj­
stva in po višji a li nižji dognanosti n jego­
va dela. Dejansko je bil po loža j umetnika

in njegove umetnosti v družbi tudi v resni­
ci tak že od vsega začetka v neznani p red­
zgodovini.

Predzgodovinskemu človeku lin človeku 
nižjih kulturnih stopenj sploh) je bil umet­
nik mag, čarodej, katerega je občudoval in 
se ga često tudi bal, kajti po njegovih de­
lih je spoznaval, da mu je dana moč ures­
ničiti tisto, po čemer on sam lahko le hre­
peni. Zato je tudi prva umetnost bila ma­
gija, m agija pa pra izvor re lig ije  kot iz­
raza vsega iracionalnega. Taka opredelitev 
po loža ja  umetnosti in umetnika je ostala 
več ali manj nespremenjena skozi vso dobo 
predzgodovine. S tem pa, da se je magija 
razvila v re lig ijo  in da je b ila umetnost po j­
movana kot magija, je morala logično na­
stati včlenitev umetnosti v re lig ijo  in umet­
nika v funkcijo re lig ioznega kulta. Kdaj in 
kje se je to najprej zgod ilo , nam ni in nam 
nikoli ne bo znano, a go tovo je vendarle, 
da se je ta premik umetnosti iz magije v re­
lig ijo  in umetnika iz maga v svečenika, iz­
vršil že v predzgodovinski dobi. Kajti že 
pri najstarejših zgodovinskih narodih naha­
jamo umetnost kot pom agalo re lig ije  in 
umetnike kot svečenike. In kakor sta prej 
služila umetnost in njen ustvarjalec umet­
nik m agiji, tako sta zdaj služila re lig iji. Pri 
starih Egipčanih, Asircih, Babiloncih, pa tu­
di pri starih Kitajcih, Indijcih ter ameriških 
Aztekih in Inkih, je b ila vsaj prvotno vsa 
umetnost brez izjeme posvečena re lig iji in 
religioznemu kultu. Služila je v vseh svojih 
zvrsteh: slikarstvu, kiparstvu, arhitekturi,
glasbi, plesu in poeziji re lig ioznim  kultom. 
Tudi v poznejšem razvoju, ko je mimo bo­
žanstev poveličevala še v ladarje  in druge 
živeče ali pokojne mogočnike, tega svoje­
ga svojstva ni izgub ila , kajti v lada rji in mo­
gočniki tedanjih dob so bili še vsi, brez 
izjeme, samo poosebljena božanstva. Tako 
je n. pr. kip kakega Menesa, Ramzesa ali 
Keopsa v starem Egiptu izvira l iz re lig ioz­
nega kulta in temu tudi služil.

Religiozni značaj je ohran ila  umetnost tu­
di še pri starih G rkih in Rimljanih začetnih 
obdob ij, in pozneje v le nebistveno spreme­
njeni ob lik i pri kristjanih, več a li manj vse 
do renesanse, samo da je umetnik kot 
ustvarjalec umetnosti v tem razvojnem o b ­
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dobju izgub lja l tako svojstvo maga kakor 
svečenika, zavzem ajoč po loža j samo od 
Boga nadarjenega ustvarjalca. Vendar se­
ga jo začetki laične umetnosti že nazaj v 
zgodovinsko dobo starih Helenov, pri ka­
terih je tudi umetnik dob il najprej do ločno 
in zavestno opredelitev višjega kulturnega 
ustvarjalca, katerega so kot genija proslav­
lja li, nagra ja li in častili v življenju in po 
smrti.

Laizacija umetnosti, v širšem in modernem 
smislu, se je pa vendarle pričela šele z 
renesanso. Postajala je vedno bolj in bolj 
avtonomna, t. j. samostojna po izvoru in 
namenu. Ta prva laična umetnost moderne 
dobe je pa bila prvotno aristokratska. Ta­
ka je bila po svoji misli in po namenu, do ­
stopna dejansko samo laičnemu in cerkve­
nemu plemstvu. Vendar se je s postopno 
vedno večjo la izacijo  stalno širil tudi krog 
njenega občinstva. Umetnik sam je postal 
deležen častnega in tvarnega pro tektorata 
v lada rja  ali plemiča. To je b ila doba, ko 
so umetniki ž iveli po dvorih in dvorcih in 
bili v gmotnem oziru redno oskrbljeni. Po­
časi se je pa pričela aristokratski družbi 
pridruževati še plutokratična in postopoma 
meščanska. To pa je bil že pričetek četrte 
razvojne faze v po ložaju umetnika in umet­
nosti v družbi. N apovedova lo  jo je vstaje­
nje meščanstva kot bodoče vodilne družbe­
ne plasti.

Ves dotedanji zgodovinski razvoj funkcio­
nalnega po loža ja  umetnosti, in stališča 
umetnika v družbi, je moral zato po sploš­
nem družbenem preusmerjanju nujno voditi 
v dokončno in popo lno la izacijo  umetnosti 
in po propadu aristokracije preko meščan­
stva kot njegove naslednice v socialno ve­
soljstvo. Ves ta prehod se seveda ni mogel 
izvršiti brez pretreslja jev in kriz, ki so za ­
dele enako umetnost kakor njene ustvarjal­
ce. Zlasti po loža j umetnika kot ustvarjalca 
laične meščanske umetnosti je v meščanski 
družbi zdrknil v devetnajstem stoletju, a 
zlasti v dobi do prve svetovne vojne, na 
mnogo nižjo stopnjo kakor kdaj koli prej. 
Zdaj umetnost ni služila več ne magiji ne 
re lig iji, pa tudi ne več ali manj homogeni 
aristokraciji, in njen tvorec je prenehal biti 
mag, svečenik, vod ja a li protežiranec dvo­
ra. Umetnost si je sicer res osvaja la vedno 
širše sloje meščanstva, a b ila je prepušče­
na samovolji posameznikov in umetnik je 
moral pričeti oster, često obupen boj za

svoj najprim itivnejši telesni obstanek. In 
dočim sta bila umetnost in umetnik v dobi 
romantike deležna vsaj še zunanjega čašče­
nja, je pričel poznejši snobistični meščan 
g ledati na umetnost kot na luksus in na 
umetnika kot na bohema, s katerega deli 
se je sicer milostno okoriščal, se mu ob 
izjemnih prilikah morda celo mimogrede 
poklonil, sicer pa ga nem alokdaj preziral. 
Koko je g ledal še posebej slovenski me­
ščan te dobe (dejansko malomeščan) na 
ustvarjalca umetnosti, nam je v neštetih ina­
čicah nesmrtno opisal Ivan Cankar. Vendar 
je tudi še ta snobistični meščan priznaval, 
do neke mere, vse do konca prve svetovne 
vojne pomen umetnosti in umetnika za kul­
turo naroda in človeštva. Velikim ivorcem 
je tudi postavljal javne spomenike, slavil 
njihove jubile je itd. Vse to je pa de la l boij 
sebi v čast, kakor v čast umetnikov in n ji­
hove tvornosti. Vzroki za to so izvira li pred 
vsem iz njegove polin te ligence in svojstva 
jcre gospode. Izjeme so bile le po trd ilo  
pravila.

Prva svetovna vojna je pomenila, kakor 
v vsem, tudi v umetnosti (zlasti še slovenski! 
pričetek prehodnega kaosa na veliki p re­
lomnici zgodovine. Staro je pričelo nepo­
pravljivo hirati, a novo se je po ra ja lo  šele 
v prvih nežnih zarodkih. V gospodarskih, 
socialnih in kulturnih stiskah tvarno in du­
hovno obubožava joče meščanstvo ni mo­
glo, a li hotelo, nuditi umetnosti in njenim 
ustvarjalcem tiste opore, ki je kot nujna 
družbena funkcionalna dolžnost prešla nanj 
z nasledki francoske meščanske revolucije 
v svojstvu dediščine aristokratske pre teklo­
sti. In kakor njena opora po loža ja  v družbi, 
je zašla v tem času v krizo tudi umetnost 
scma. Zato ni prav nikako naključje, da 
predstavlja prav umetnost razdob ja med 
dvema svetovnima vojnama največji kaos 
v vsej umetnostni zgodovin i, začenši od p ra ­
zgodovine dalje, in sicer tako po sredstvih 
in slogih, kakor po idejah, stremljenjih in 
splošnih pojm ovanjih. V njej so se njenim 
prabitn im  elementom prid ruž ili še nešteti 
novi, zlasti drugotn i in tendenčni, pred 
vsem nazorsko tendenčni v smislu libe ra ­
lizma, socializma, kato licizm a itd. Poleg 
starih slogov konca devetnajstega stoletja, 
ki so se ohran ili s posredovanjem posamez­
nih umetnikov (impresionizma, poimpresio- 
nizma, secesionizma itd.], so se razširili a li 
na novo po jav ili še nešteti novi (ekspresio-
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nizem, kubizem, dadaizem , futurizem, sur- 
realizem, neorealizem itd.) Pričel se je z 
več strani in iz različnih tendenčnih teženj 
boj pro ti !'a rt pour 1’artizmu, in da je bila 
zmeda še večja in stiska umetnosti in umet­
nikov še težja, se je iz vrst celo tudi samih 
ustvarjalcev umetnosti pričelo rušenje zad ­
njega preostalega kulta umetnika v družbi, 
ponižujoč ga na raven navadnega poklica 
v splošni socialni d iferenciaciji.

Kult umetnosti in umetnika, kot p riv ile g i­
ranca v družbi, je v zadnjem četrtstoletju 
zato v idno in stalno hiral. Zlasti opaz ljivo  
nam postane to propadan je , če prim erjam o 
stališče, ki ga je zavzemal meščan v dobi 
romantike, s stališčem, na katerega se je 
postavlja l njegov naslednik v po lpretekli d o ­
bi do umetnika kot takega. Ali ni n. pr. pri 
nas Slovencih dovo lj značilno že to, da 
nismo v vsem razdobju med obema vo jna­
ma postavili (z izjemo Cankarjevega na 
Vrhniki) nobenega, kateremu naših umetni­
ških tvorcev posvečenega vidnejšega javne­
ga spomenika? N iti največji slovenski p r i­
povednik vseh časov, Ivan Cankar, ni do- 
bii v petindvajsetih letih po svoji smrti spo­
menika v svojem narodnem središču Ljub­

ljani. In med tem ko so naši časniki posve­
čali često cele stolpce življenjskim jub ile ­
jem in smrtim svojih »dolgoletnih naročn i­
kov« in »strankarskih prijate ljev«, v devet 
in devetdeset od sto primerih za narod in 
družbo še manj ko nepomembnih ljudi, se 
jubile jev ustvarjajočih umetnikov najčešče 
sploh niso spomnili, a li pa le z nekaj vrsti­
cami. Prav tako na kratko so večinoma reg i­
strirali tudi smrt marsikaterega pomembne­
ga umetnika, dočim so odm erili mesarju 
Janezu Kiobasi iz Kravje vasi po potrebi 
tudi pol strani s sliko. Da se vleče ta ža ­
lostna miselnost za nami vsaj deloma tudi 
še sedaj, nam je izp riča la  dovo lj jasno in 
giasno smrt Riharda Jakopiča z revščino 
člankov v listih in s samim pogrebom .

Zato pa se je v tem razdobju razvil po ­
vsod, tudi pri nas, do divje bohotnosti kult 
športa in športnika. Krepak športnik katere 
koli športne stroke, ki je bil sicer lahko tudi 
bebec, je postal z vsako športno zmago 
junak in oboževanec družbe ter ponos na­
roda. Za njegovo slavo je skrbela vsa jav­
nost s tiskom na čelu in za zagotovitev 
njegove tvorne eksistence je poskrbela 
družba, dočim je umetnik, ustvarjalec višjih
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in trajn ih kulturnih vrednot, mogel brez 
brige kogar koli pog in iti za plotom. In do- 
čim je imel meščan čas in denar za tudi 
na jbo lj surovo športno tekmo, ni imel ne 
prvega ne drugega za umetnost. N a šport­
nih igriščih deset tisoči a li sto tisoči, na umet­
niških prireditvah, zlasti razstavah upodab­
lja joče umetnosti, pa praznina. V listih p ro ­
stora za šport cele strani brez omejitev, 
za umetnost skromen prostor v listku ali kje 
na zadnji strani za mašilo.

O bračanje družbe od umetnosti in njene­
ga tvorca je moralo nujno vod iti do po- 
p litvenja kulture in sploh vseh po javov jav­
nega življenja, v svojih nadaljn jih  nasled­
kih pa do ostalega, kar je sledilo. Po vsem 
tem se moramo nujno vprašati: a li ni človek 
te družbe nemara izgubil p rab itnega umet­
niškega čustvovanja? N ikakor! Tega ču­
stvovanja človek sploh ne more izgubiti. 
Krivda za omenjene pojave ne izvira iz 
usahlosti umetniškega čustvovanja v č love­
ku kot takem, temveč iz mnogih drugih g re ­
hov, zagrešenih nad njim s strani vzgoje, 
p ropagande in sugestije. V veliki meri tudi 
iz dejstva, da sta zašla v krizo še umetnost 
sama in njen ustvarjalec umetnik. M nogi 
kaotični izrodki v umetnosti so umetnost 
pred javnostjo nedvomno diskreditira li,

umetniki sami pa so se hoteli —  prvič v 
zgodovin i —  sami odpovedati svojemu 
vedno privilegiranem u po ložaju in se po ­
nižati na raven navadnega poklica. Vse 
to, skupaj s tvarno in duhovno krizo d ruž­
be, je logično moralo povzročiti, da je 
mesto umetnosti v javnosti zavzel kult 
telesnosti in mesto umetniškega ustvarjalca 
kult športnika kot razkazovalca svojih sicer 
vsega spoštovanja vrednih, a za kulturo in 
zgodovino nepomembnih mišic. Kajti šport, 
ki je bil prvotno namenjen zdravju novih 
rodov, je postal s tem kultom sam sebi na­
men, in njegov cilj ni bil več telesna vzgo ­
jo, marveč dosega rekordov za vsako, tudi 
za ceno zdravja.

Namesto da bi b ila vsaj umetnik sam in 
javni kulturni delavec klicala k vrnitvi od 
usodno škodljive pretirane telesnosti k zno­
va pog lob ljen i duševnosti, sta nasprotno 
še sama zap lava la  s tokom časa in pričela 
zavestno a li podzavestno celo sugerirati 
javnosti, da umetnost ni več »moderna« in 
umetnik ni več »popularen«. Kolikokrat smo 
n. pr. v kulturnih rubrikah naših dnevnikov 
bra li črno na belem, da v sodobnem č lo ­
veku ni več smisla za poezijo. In človek, 
ki je to bra l, pa je nemara le še imel smisel 
za poezijo, je moral s to sugestijo izgubiti
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tud i sam ta smisel, če ni seveda hotel tve ­
ga ti nevarnosti, da postane »nemoderen«. 
Nam esto da bi bil v soboto kupil zvezek 
novih poezij, je šel v nedeljo rajši na no­
gom etno tekmo. Kajti sodobni človek je v 
mnogo večji meri, kakor človek katere koli 
prejšnje dobe, obču tljiv  in dostopen za 
vsako modno sugestijo. Pretiravanje teles­
nega kulta v športu je nastalo prav tako s 
teko sugestijo, kakor je z njo p ropada l 
smisel za kult duševnosti in umetnosti.

Prerokovanje je vedno tvegana in ne­
hvaležna zadeva, vendar nas ves doseda­
nji razvo j po loža ja  umetnosti in umetnika v 
družbi log ično vodi do zaključka, da bo 
postala umetnost po štirih dosedanjih raz ­
vojnih faza h : m agični, re lig iozn i, a ris tokra t­
ski in meščanski —  socialna. Socialna v tem 
smislu, da bo prešla v svojino vsega č lo ­
veštva, t. j. vseh družbenih plasti. Kako se 
bo to zgod ilo  in kako do lga  bo pot do 
tega, ni m ogoče pre rokovati, m ogoče pa 
je ugotoviti, da taka ne bo postala po kakš­
ni posebni, morda socialn i a li celo soc ia li­
stični tendenci. Socialna tendenca —- kakor 
r.obena druga sploh —  ne ustvarja umet­
nosti, čeprav je načelom a ne izključuje, ker 
umetnina ni in n ikoli ne bo umetnina zarad i 
tendence. Umetnost je b ila , je in bo ostala 
kot taka vedno avtonom na, t. j. neodvisna 
od katerega koli namena a li idejne težnje. 
Umetnost je umetnost sama po sebi. Kar je 
v vsaki resnični umetnini edino tra jne vred ­
nosti, je vedno le umetnost za umetnost, 
1'art pour l'a rt. Tega dejstva ni in ne bo 
nikoli spremenil noben tendenčni boj pro ti 
temu večnostnemu zakonu. Rabindranath 
Tagore pravi, da »obstaja v nas poleg 
fiz ičnega in duhovnega še tre tji jaz, t. j. 
duševni jaz. Ta jaz ima svojo težnjo in išče 
nekaj, kar izpoln i n jegovo po trebo  po lju ­
bezni. Ta duševni jaz p ripada  sferi, kjer 
smo prosti vse nujnosti, kjer po trebe telesa 
in duha nim ajo vpliva, kjer ne vprašujemo 
po koristi a li smotrih. Ta duševni jaz je 
najvišji v človeku, ima svoje posebne, oseb­
ne odnose do velikega sveta in išče osebne 
utehe v tem svetu«. To je svet umetnosti. 
Iz tega sveta izvira in temu svetu je nam e­
njena. Tendenca, bodisi kakršna in katera 
koli, ji ne more da ti umetniške vrednosti, 
če je sama v sebi nima, četudi je —  kot 
sem že de ja l —  a p rio ri ne izključuje. Toda 
ne izključu je je le takrat, če je njena av to ­
nomna, t. j. 1’a rt pour 1'artistična sila nad

tendenco, katero preprosto asim ilira, si jo 
prisvoji in podred i, kar pa je spet m ogoče 
le v delu velikega umetnika.

Če pa naj postane umetnost v novem 
razvoju socialna, t. j. namenjena človeku 
nasploh, brez omejitev, mora dob iti s tem 
človekom  najtesnejši stik, mora se včleniti 
v n jegov tretji, duševni jaz. To je mogoče 
seveda samo s p rebud itv ijo  in dvigom  pra- 
b itnega č lovekovega umetniškega čustvo­
vanja do občutene zavesti v vsakem posa­
mezniku posebej. Toda, kakor so različne 
stopnje potence nadarjenosti za umetniško 
ustvarjanje v umetnikih, tako so različne 
tudi stopnje potence umetniškega čustvova­
nja in s tem dojem anja umetnosti v umet­
niško neustvarjajočem  človeku. Te stopnje 
obsegajo obsežno skalo, od popo lne ne­
občutljivosti do  najvišje do jem ljivosti, ki 
meji že na ustvarjalnost, najvišji vrh pa d o ­
seže v ustvarjajočih umetnikih samih. Kdor 
je s svojim čustvovanjem na dnu te skale, 
temu bo osta la umetnost vekomaj nedostop­
na in zaman bi bil vsak trud vzbuditi v 
njem zanim anje zanjo. Pri vseh ostalih pa 
je kultiv iran je umetniškega čustvovanja kot 
pod lage  za do jem anje umetnosti z vzgo jo  
in p ropagando  ne samo mogoče, temveč 
tudi nujno potrebno, če hočemo kdaj d o ­
seči soc ia lizac ijo  umetnosti v širšem in na j­
širšem smislu.

Dejal sem, da vodi pot do tega cilja 
preko vzgo je in p ropagande, pod vzgo jo 
po si ni m ogoče misliti samo one v šoli, 
čeprav bo treba prav tej posvetiti vso paž- 
njo in jo postaviti na doce la  nove iemelje, 
tako m etodično kakor d idaktično, ampak 
tudi vzgo jo  s predavanji, teča ji, razstav­
nimi prired itvam i ter stalno in smotrno p ro ­
pagando v ljudstvu dostopnem tisku. Bo­
dočega človeka bo treba nasploh vzgo jiti 
v smislu večje h a r m o n i j e  med teles­
nostjo, duhovnostjo in duševnostjo, budeč 
v njem zavest, da je sicer po leg zdrave 
duše po trebno tud i zdravo telo, da pa je 
te lo vendarle le posoda duha in duševno- 
sli, ki je č lovekova višja vsebina in v red ­
nota, s katero ed ino se dvigam o nad žival. 
Kult telesa bo zato moral postati sredstvo, 
ne namen življen ja . Namen mora in more 
biti samo najvišja re la tivno m ogoča izp o ­
po ln itev človekove duševnosti, pri čemer 
pa p ripada  prav umetnosti ena najvišjih 
funkcij in na log. Zato mora postati bodoče ­
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mu človeku umetnost prav tako nujna po ­
treba, kakor telesna hrana in umska zna­
nost.

V taki družbi bodočnosti, katere nasta­
nek oznan ja jo  mnogi znaki razvojne iogi- 
ke, bo tudi umetniku kot ustvarjalcu umet­
nosti m oralo biti odkazano znova njegovi 
funkciji v življenju družbe in sploh č love­

štva ustrezajoče višje mesto. Kajti prav 
razvoj v po lpreteklosti nam je dokazal, da 
brez kulta umetnikov tudi ni kulta umetno­
sti. Kdor namreč ne vid i v ustvarjajočem 
umetniku tvorca višjih vrednot, izbranca, 
genija, temu tudi umetnost sama ni več ka­
kor ob rt ali pa celo nepomembno ig rač­
kanje. M arij Skalan

G E N I J E V A  M A T E R I  N Š Č I N A

Prolog Rodinovi razstavi F. X. Salda

Pomen, ki ga ima za življen je sleherni 
velik umetnik-stvaritelj in genij, je v tem, 
da nam govori s psihično materinščino. 
Sili nas, da mu tudi mi tako odgovarjam o, 
zakaj drugih odgovorov ne sprejema in ne 
razume. Tako rahlja in obnavlja  okorelo 
leho življenja, ki v svoji vsakdanjosti čeda­
lje bo lj uhaja v naučeno odtujitev, suho­
parno površnost in starikavo konvencional­
nost.

Psihična materinščina! Kako malo jo je 
kdo izmed nas slišal, morda le enkrat v 
življenju, in kako malo jo je kdaj v življenju 
ne govoril —  marveč samo k r i k n i l  prav 
iz g lob in  svoje notranje tesnobe in stiske! 
Kajti vsi govorim o stalno neki tuj, izlizan, 
izposojen jezik, kakor so nas ga naučile 
beraške potrebe naše malopomembnosti in 
slabotnosti —  govorim o jezik vsega sveta, 
jezik papirnate splošnosti, ki tišči z vseh 
strani v nas in nas povsod davi. Skoraj 
nikdar ne pride do besede naš na jbo lj no­
tranji jaz; govorim o samo s površja in le s 
površjem, pa še z njim ne, niti ne z nje­
govo občutljivostjo in dražljivostjo , ki je že 
zdavna j odgrn jena in o topela —  ne, govo ­
rimo z uniformnim i barvam i, ki so samo 
prepleskane, posipane s suhim, šele včeraj 
nasedlim prahom,- govorim o s konvencijami 
nečesa tujega in slučajnega. Priti mora kak 
velik dogodek, usoda, trag ika in udariti s 
pestjo na grobn ico našega bistva; prežgati 
se mora z bolestjo k našemu jedru in spro­
stiti v nas krik resnice, groze in strasti, ka­
kor bi ga sami ne bili našli in ki je bil v 
nas začaran za vedno.

Toda genij ne pozna drugega jezika ka­
kor svojo materinščino: njo govori stalno in

izključno, jedrnato in polno, neustrašeno. 
Vsi sveti notranji vrelci, od katerih živi č lo ­
veška bitnost in ki so v nas zasuti z žlindro, 
usahli a li kalni, po jo  v njem iz čistega,- 
uglašeni so na osnovni ton kakor kak zvest 
instrument in se iz liva jo  darežljivo  in bogato 
kakor prekipevajoča ljubezen.

Tak genij je Rodin. G ovori stalno in ne­
om ajno materinščino genija, jezik večnosti, 
katerega se moraš najprej naučiti poslušati 
in razumeti, ker si se mu odtu jil z do lg im i 
leti ozkega in površnega življen ja . In ne 
moreš ga razumeti, dokler ne pozabiš na 
vse drugotne in postranske organe, na vse, 
kar je umetno, naučeno in privzgojeno, na 
vso papirnatost, abstraktnost in mehanič­
nost ž ivljen ja in dokler ne poslušaš z o č i­
ščenimi in na jg lob ljim i goni, z ušesi svojih 
korenin, z vsemi znojnicam i svojega p re ­
bitja.

V njegovi plastiki se kakor v nobenem 
drugem upodablja jočem  delu modernih ča­
sov og lašajo prašile ž ivljen ja in usode, njih 
najstarejši in na jg lob lji elementi, osnovni 
toni, s katerim i so vklenjene in ki jim d o lo ­
čajo ritem. Tu stojiš pred večnim obličjem 
tistih strašnih mater — m a g n a e  m a t r e s  
jih je imenoval stari vek — , h katerim gre 
v zemeljsko notranjost G oethejev Faust, ko 
hoče doseči poslednjo posvetitev v misterij 
biti. Tu je zazvenelo vse najbistvenejše, naj- 
stvarnejše in najblaznejše, kar prem oreta 
življenje in smrt; zazvenelo je z opo jno in 
vročično lin ijo  kakor bolest a li slast, obču t­
ljivo in učljivo kakor živčni flu id, slavno in 
široko kakor sam zakon biti, postanka in 
konca.
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Ni ga bilo kiparja v zadnjem stoletju, 
sploh ne umetnika, ki bi se bil tako g loboko 
pogreznil s teboj k temačnim studencem 
stvarja lnega kaosa; ki bi zajemal iz njih 
tako izvirno in neposredno, ti dal piti 
naravnost s prgišča svete vode, ki jo je 
zbra l in postavil vprav k vročičnim ustnam; 
ni ga, ki bi ti dovo lil pog leda ti tako g lo ­
boko v misterij stvarjanja. Največja večina 
je živela in živi ne od vrelca, marveč od 
posredovalcev; naliva ti p ijačo, ki je bila 
že neštetokrat pre lita , segreta in p rezrače­
na, ko je prehodila do lgo  vrsto čaš in rok, 
kcterih zadnje so jo zdaj tebi podale.

Rodinova umetnost je vsa iz prve roke; 
je to umetnost genialna v najvišji potenci 
te besede, skratka in dobesedno: prava 
genijeva materinščina.

Če se nagneš nad katerega izmed nje­
govih kipov, ti je tako, kakor bi ti zad iha l 
v ob raz hlad etra, v katerem so se skopali 
in ki ga je nekaj ostalo v zavojih njihove 
površine. So to izbruhi strasti, groze in s lado­
strastja, zajeti naravnost in neposredno v 
temi noči in ob lakov; obenem so vroči kakor 
sveže vzplam teli blisk in vlažni od teme 
kaosa, iz katerega so se pravkar rod ili.

N a  njih leži še ves cvetni prah stvarjalne 
samote, vse električno ozračje njihove du­
ševne pradom ovine, vsa hladna rosa mistične 
po lnoči —  cvetni prah in rosa, pričevanja 
božanskega izvo ra ; le-ta bi b ila  prva skrb 
umetniške povprečnosti, če bi jih po na­
ključju mogla zajeti in stlačiti v svojo b a ­
nalno uglajenost in svetlečo se zmernost.

O svaja joči in zm agoviti čar nekaterih 
njegovih kipov, ki te kar zag rab ijo  in drže, 
moremo doumeti samo tako, da so genijev 
a v to g ra f —  prve vroče in strastne poteze 
psihične roke, brez retuširanja, neprepisane 
in neprilagojene.

Vonj stvarja lnega kaosa, vonj teme in nje 
misterija je obtiča l in spi še vedno v vlažni 
sveti atmosferi na Rodinovih kipih. Prav ta 
vonj je tisti, ki nas op a ja : najdragocenejše 
vino, ki ti ga lahko nalije  v čašo sam genij. 
Dvigni ga spoštljivo in ponesi s pobožno 
roko k ustnam: tu piješ pravi stvarja ln i mi­
sterij zemlje.

Ta misterij je mogoče opisati in razumeti 
samo tako, da je Rodinu plastika m aterin­
ščina, kakor ni b ila  že stoletja nobenemu 
drugemu kiparju. Postavite po leg njega 
tudi največje mojstre, kar ste jih v ide li do-

segamal in postane vam očitno, v čem je 
razlika med njim i: plastika jim je samo na­
učen jezik, čeprav dobro, popolnom a in 
pravilno naučen jezik, ki ga obvladuje jo  
b rezhibno; kljub vsemu ni njihov na jg lob lji 
in edino zakoniti izraz, marveč samo bolj 
ali manj slučajno in sam ovoljno izraževalno 
sredstvo. V njihovih delih ni tiste strašne 
nujnosti in tudi ne omamljive vrtoglavice, 
ki bi človeka vlekla nase in si ga podre ja la  
kakor kak naraven pojav. Zategade lj o p a ­
žamo pri njih, pa naj so tehnično še tako 
popoln i, bodisi malenkostnost, bodisi suho­
parnost,- opažam o vzdržnost, vsiljivost ma­
tematične formule in preračunljivo nareje- 
nost, ki ni in ne more biti nikdar dovo lj za ­
krita. Skozi njihova dela gre neke špranja; 
ni jim uspelo, da bi na stvarjalnem vignju 
tvar raztop ili in jo z enotnim ritmom pre­
pesnili.

Pri Rodinu je prerod instinkta v intelekt, 
inspiracije v delo, 'individualnega, čisto 
osebnega v 'rip čudežno popoln in tako 
rekoč docela prebavljen, brez ostankov, 
in tegra len : pravi in pristni akt stvarjalnega 
misterija.

V tem, kako je združil najspornejše teča­
je: sugestivnost z računom, svobodo z za ­
konom, elementarnost z intelektom, da se 
medsebojno izpopo ln ju je jo  in stopnjujejo 
tam, kjer v drugem primeru motijo drug 
drugega —  v tem je stvarja ln i a c t u s m y - 
s t i c  us ,  pred katerim bosta vsekdar v 
spoštljivosti in bojazni zasta jala beseda in 
pero in h kateremu se bo še najprej p r i­
b liža l opojen pogled, ki ga nosijo ognjene 
peruti intuicije. To, kar izraža Rodin, se ne 
da povedati z nobeno drugo umetnostjo 
kakor s plastiko, ne da pa se tudi v nji 
iz raz iti bo lj celotinsko in pristnejše, bo lj 
živčno in bo lj tip ično hkrati. Tu smo, vsaj 
za sedanjost, na mejah človeške zm og lji­
vosti.

Rodin je našel materinščino plastike, ka­
kor je b ila cela stoletja zgubljena,- četudi 
ni pred njim dokra ja  usahnila, je tekla 
samo kakor tanka, pogosto pre trgana struga 
skozi de la skromnega števila resnično, stvar- 
ja lnih plastikov devetnajstega stoletja. Pri 
Rodinu pa udarja jo  zopet na dan po celih 
stoletjih vsi njeni združeni vrelci in b rizga jo  
kvišku s svojo vročično žilo.

Kiparstvo, ki se je zde lo nekaj časa fo ­
silna umetnost, mrtva, odrevenela govorica 
starih, močnih, že minulih dob, se je razbo-
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hotilo  v živi, strastni in živčni jezik naše 
vročične in bolestne sedanjosti; z njim je 
razode la to, kar se je zde lo  nemogoče iz ­
raz iti: razb it in razdrob ljen in vendar b laz­
no v nebo sukljajoč se plamen svojih 
na jbo lj d ivjih strasti in najopojnejših sanj. 
Po stoletjih je zopet storil Rodin iz k ipa r­
stva umetniško materinščino dobe, njen 
vroči, nekonvencionalni in resnični izraz, 
samo ž ilo  in sam živec poslednjega trenut­
ka. V tem jeziku —  in zde lo se je, da so v 
njem možni samo slovničarji in starožitn iki 
in da je v njem mogoče samo kopira ti, 
pa ra fraz ira ti in trezno' na lep lja ti drobno 
proso •— je Rodin zopet pesnikoval in pe- 
snikoval je v nekaterih stvareh kot prvi.

Združil nas je živo in bolestno s heroično 
dobo v umetnosti preteklega časa, ki se je 
že zdel podoben da ljn i in ob lede li legend i; 
takisto je postavil prvi duhovni obok mo­
stu v bodočnost. Če umeš dovo lj pogumno 
pog leda ti v temo vekov, spoznaš, da je 
Rodin prižga l plamenico, ki je pad la  nekoč 
iz oh la jenih rok Donate lla in M ichelangela, 
in jo je vrgel preko našega stoletja v vrsto 
novih vekov. In če ti pri podnožju njegovih 
k ipov zadosti utihne srce in če iz g lobokega 
prisluhne, teda j zaslišiš, kako odgovarja  na 
vprašanja, ki so jih zastavila minula stoletja 
in kako vzklika nova vprašanja za p rihod­
nje vekove.

Rodin je veiiki obnovite lj in prerod ite lj.
In pre rod ite lja  lahko razumejo in mu o d ­

govarja jo  zgo lj prerojeni, samo ti, ki so se 
p re rod ili prav na njem. Umetniški m aterin­
ščini genija je mogoče odgovo riti zopet 
samo z materinščino: sam v sebi, v svojih 
glob inah moraš na jti njen kovinski jezik.

Pred Rodinom se moraš naučiti poguma 
za občudovanje in pogum a za sovraštvo: 
brez teh nismo umetniški ljudje, marveč 
brezlično blato.

Pred Rodinom se je treba vzga ja ti za 
poštena in zvesta resonančna tla naših 
prihodnjih velikih stvariteljev, za trdna ma­
terinska tla pod nogami našega prihodn je­
ga velikana.

Pred Rodinom moraš razumeti, da je 
genij na jprej v zaničevanju nasproti vsemu 
hladnemu in polovičarskemu, nasproti vsej 
previdnosti in konvencionalnosti in da živeti 
strastno, iz celega, junaško in vdano po ­
meni to liko  kot b liža ti se geniju in p rip rav ­
lja ti n jegovo prihodnost.

Brez tega poteče ta umetnostna gostija, 
ne da bi prinesla kaj koristi in pomena, in 
ko ugasnejo njene luči, bo pri nas še tem­
nejše in še bo lj pusto, kakor je b ilo pred 
njo.

(Iz knjige »Boje o zitrek« prevel B. Borko)

KRONOLOGIJA FRANCOSKE MODERNE OD 1901 DO 1914

N ova francoska slikarska šola na začet­
ku 20. stoletja je prevzela in nada ljeva la  
razvojne p ridob itve  vseh onih poimpresio- 
nističnih struj, ki izha ja jo  iz umetnostnih te ­
meljev C e z a n n e a ,  G a u g u i n a  in 
V a n  G o g h a .  Skupina N  a b i s (P. 
(Serusier, M. Denis), ki se šola v ate lje ju 
Julian in se obliku je  pod G auguinovim i 
vp liv i že na koncu impresionističnega sto­
letja, pomeni prehodno umetniško tvorbo z 
dekorativnim i poudarki plastične in risarske 
lin ije  ter širokih barvnih ploskev. V istem 
smislu de lu je tro jica  P. B o n n a r d ,  E. 
V u i l l a r d  in K. X. R o u s s e I. Naslednjo 
stopnjo francoskega ekspresionizma pred­
stavlja jo  f o v i s t i , ki g rad ijo  svoj lik de­

loma na barvnih težnjah (H. M a t i s s e , 
P, A. M arquet, Van Dongen, R. Dufy, Ch. 
Camoin), delom a s patetično razgibanim i 
sredstvi notranje poduhovljenosti (G. Rou- 
ault, M. V I a m i n c k). V mlajši fovistični 
generaciji se od liku je jo  zlasti A. M o d i -  
g I i a n i , J. Pascin, M. Kisling, Ch. Souti- 
ne. K o n s t r u k t i v i s t i č n e  kom pozicio- 
nalne problem e rešujejo O. F r i e s z ,  A.  
D e r a i n ,  nada lje  tudi Dufrenoy, P. ta - 
p rade in M. Asselin. V krogu p r i m i t i -  
v i s t i č n e g a  in ljudsko ali nagonsko na­
ivnega izražan ja zaznam uje tretja poim pre- 
sionistična generacija dva pomembnejša 
mojstra, starega H. Rousseaua in mlajšega 
M. U t r i  I la .  Naslednji rod, ki mu p rip a ­
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da jo  slikarji, rojeni med 1880 in 1890, je 
nosilec k u b i s t i č n e g a  umetnostnega 
nazora (P. P i c a s s o ,  A. Gleizes, F. Le- 
ger, G. B r a q u e , L. Marcoussis in J. Gris). 
Kubizmu sorodni purizem oznanja O z e n -  
f a n t ,  orfizem  pa D e I a u n a y. Bolj rea­
listični videz mu da je ta La Fresnaye in A. 
L o t h e. Številnim umetnikom pomeni ku­
bizem le prehodno postajo (A. Marchand, 
R. Lotiron in dr.). V povojn i dob i dobiva 
kubizem delom a nova form alna in tehnična 
področja  (Segonzac, L. M oreau, Boussin- 
gault), deloma si dovolju je  spet realistične 
koncesije (Coubine, Ceria, Kvapil in dr.). 
Tretje veliko g ibanje, ono, ki sledi časovno 
fovizmu in kubizmu, tore j že v času po prvi 
svetovni vojni, se imenuje nad- a li s u r - 
r e a l i z e m .  Poetično ilustrativni prikaz 
podzavestnega in sanjskega sveta —  irra- 
ciona lno čustvena p la t doživ ljan ja  —  črpa 
svoje fantazijske privide, pogosto hote ab ­
surdne asociacije, v nasprotju z rac iona li­
stično analitično metodo kubističnega kon­
struktivizma iz irracionalne duševnosti 
(P i e r r e R o y ,  M. G rom aire, E. J. G oerg, 
Le Fauconnier, M ax Ernst, J. M iro, A. Mas- 
son, S. D a l i ) .

Kriza evropske kulture in njenega umet­
niškega živ ljen ja je povzročila  na eni strani 
v idno pešanje sil in utrujenost, na drugi pa 
reakcijo najmlajših, ki iščejo novih poti 
splošne obnove in poglob itve . V kom pozi­
ciji je zaželjeni c ilj: sinteza na jpreproste j­
ših in najučinkovitejših likovnih sredstev, 
urejena povezanost zunanjih ob lik  z no­
tranjim  izraznim  življenjem. Največ obeta jo  
Berman, Berard, O udot, Poncelet, Brian- 
chon, C hapela in -M idy, Lasne, Tal Cpat, 
Aujame, Gruber, M archand. Med temi sta 
najstarejša O udot in Poncelet (oba rojena 
1897), najmlajša pa Lasne 11911) in G ruber 
(1912). N ače lo  novega realizma, ki preve­
va m ladino, ustreza zamisli novega človeka, 
hkrati spoznavalca danih zakonitosti (ide­
ologa) in aktivističnega borca za uresniče­
nje novih človečanskih vrednot. Dinamika 
vzpona, viška in p ropada zaključene stilne 
enote francoske moderne umetnosti je bila 
v zgodovinskem pogledu na jbolj organski 
prikaz celotne po lpretekle evropske miselne 
in umetniške poti, ki je obsegala razdobje 
od impresionizma (v 2. po lov ic i 19. stoletja) 
do umetnosti zadnjih let.

1901. P i c a s s o  prvič razstavlja (pri 
V o lla rdu); konjske dirke in kabaret tvorijo

v glavnem snov. Leto preje je prišel v Pa­
riz; Picassova začetna doba 1900 do 1904: 
p lava doba (periode bleue). D u f y  je na­
stopil v Salonu francoskih umetnikov še s 
pravo impresionistično kra jino : slikarjev
debut v javnosti je značilen za začetno fazo 
razvo ja njegovih sodobnikov fovistov in 
kubistov. V l a m i n c k  in D e r a i n  sta se 
spoznala že 1899 in sta kasneje uporab­
lja la skupen ate lje več ko leto dni (1901 in 
1902). F r i e s z se spozna s Pissarrojem 
in Guillaum inom.

1902. P i c a s s o  dela skoraj vse leto v 
Španiji, po kratkem bivanju v Parizu se spet 
vrne v svojo dom ovino, kjer je ostal še 
tudi 1903. M a t i s s e  je v letih 1902 do
1904 v navideznem zastoju, v splošnem še 
kaže neoimpresionističen značaj. B o n -  
n a r d  ilustrira izda jo  Daphnis et Chloe,
produktivnost v g ra fik i in v uporabni umet­
nosti narašča, slikar prevzema dekoracijske 
na loge (tudi v stroki pohištva in g le d a li­
šča). Bonnardov vpliv na tvorbo povojnih
generacij je vreden omembe.

1903. Prvič sprejme Salon d'autom ne sku­
pino fovistov, ki je prej deloma razstavlja la 
v Salonu neodvisnih (od 1900 napre j: Puy, 
Lebasque, Manguin, Friesz [1903], Camoin, 
Dufy). Istočasno nastopajo v ga le riji Berthe
VVeill Matisse, M arquet, Flandrin, Dufy,
Dufresnoy, Camoin, Raoul de M athan, Puy 
(1902, 1903). La F r e s n a y e  vstopi v 
akadem ijo Julian, kjer se spozna z Lotiro- 
nom, Segonzacom, Luc-Albertom, M oreau- 
jem in Boussingaultom. U t r i I I o prične 
slikati v Montmagnyu.

1904. M a t i s s e  in M a r q u e t  slikata 
na obalah Sene, M arquet je eden prvih fo ­
vistov, ki so p rodrli v javnost. L e b a s q u e  
se pridruži fovistom Rouaultu, Matisseu in 
Bonnardu. Poslednji je nanj na jbo lj vplival. 
B r a q u e vstopi v Parizu v akadem ijo Ju­
lian, kjer se sreča s F r i e s z o m , ki si že 
prizadeva odkriti »la couleur pure« (dela 
iz Cassisa). Friesz razstavlja prvič v jesen­
skem Salonu.

1905. V j e s e n s k e m  S a l o n u ,  v 
G rand Palaisu, je vzbudil nastop Matissea, 
Deraina, Rouaulta, Friesza, M anguina in 
tovarišev pravi škandal: ogorčenje ofic ie lne 
kritike in javnosti (»fauves«!). Fovisti posve­
ča jo  vso pažnjo neposrednemu izrazu ba r­
ve, na čelu vseh stoji M a t i s s e ,  ki 1905 
potuje in slika skupaj z D e r a i n o m  (v 
Collioureu). Omenjena razstava je po svo­
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H e n ri M atisse Z a tiš je  (P a riz )

jem pomenu vsaj to liko  pomembna kot prvi 
nastop impresionistov 1874. Derain razstav­
lja v jesenskem Salonu in v Salonu neod­
visnih le od 1905 do 1908, sicer je v Fran­
ciji razstavil le še dvakrat, 1916 in 1931. 
Derain in V I a m i n c k posečata skupino 
» B a t e a u - L a v o i r «  v montmartreski ka­
varn i Azon (Van Dongen, Vanderpyl, An- 
dre Salmon, M ax Jakob, Picasso, A po lli- 
r.aire). Vlaminck razstavlja prvič v Salonu 
neodvisnih. P i c a s s o v a  dela iz Gosola 
pri Andorri o tva rja jo  drugo slikarjevo raz­
dobje, »periode rose«. Pascin pride v Pa­
riz. U trillo  nada lju je  študij krajine v M ont- 
magnyu (1905— 1910), slika katedrale in po ­
deželske vedute.

1906. V Salonu neodvisnih razstavlja 
M a t i s s e  svojo prvo veliko orig ina lno

kom pozicijo La jo ie de vivre ; vzbudila  je 
mnogo hrupa. Matisse se seznani s Picas­
som in s svojima učencema Nemcem Hans 
Purrmannom in Amerikancem Bruceom. Ma- 
tisseovi pristaši se zb ira jo  v O iseauxu in 
kasneje v Sacre-Coeuru (1908]. D e r a i n a  
zanim ajo v naslednjih dveh letih novi kom­
pozicijski problem i, s katerim i zaključuje 
svojo fovistično dobo (krajina s Cereta in 
Martiguesa). P i c a s s o  dovršuje prve ku­
bistične slike pod vplivom zamorske plasti­
ke (Le Demoiselles d 'Avignon, 1906—-1907]. 
Prvotnemu študiju tihožitja  in krajine se 
pridruži študij potreta. V a n  D o n g e n ,  
ki je slikal 1904 in 1905 impresionistično, 
se usmerja sedaj fovistično, še bo lj pa se 
prib ližu je  holandskemu ekspresionizmu. 
B r a q u e  in F r i e s z  potuje ta v Anvers,
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H e n ri M atisse / K ra jin a  (P ariz )

naslednjega leta v C iotat. Friesz ustvarja
1905 in 1906 v Anversu svoja najlepša dela 
fovistične dobe : moč barvnih tonov nara­
šča. M o d i g I i a n i se naseli v Parizu 
(»Bateau-Lavoir«), Iz I. 1906. izv ira jo  slikar­
jeva najzgodnejša pariška dela, ki razode­
va jo  vp liv Lautreca, Picassa in Steinlena. 
Kakor M od ig lian i je prišel tudi G r is  1906 
v Pariz in se zasidral v skupini »Bateau- 
Lavoir«, kjer je spoznal Picassa, svojega ro ­
jaka, prija te lja  in vzornika (poslednje do 
1922). M. D e n i s  obišče s K. X. Rousselom

in E. Bernardom C e z a n n e a  v Aixu. 
(Cezanne je umrl 1906 v Aixu.)

1907. F r i e s z  spominja s svojimi deli iz 
C io ta ta  na staro kitajsko slikarstvo: arabesk- 
na linearnost prevladuje. Tudi B r a q u e -
o v e poteze postaja jo v C iotatu bo lj in 
bo lj stilizirane. L o t h pokaže prvič svoja 
dela v Jesenskem salonu, naslednjega leta 
se naseli za stalno v Parizu. VVilhelm Uhde 
odkrije  v Parizu carinika R o u s s e a u a ,  
ki šteje že 63 let in ki mu Uhde nekaj let 
pred njegovo smrtjo (1910) posveti posebno
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Lov iš  C o rin th  / Iz o b il je  (1913)

m onografijo . Rousseau razstavlja pri N e ­
odvisnih od 1886 do 1910; Jesenski salon 
ga je pripustil le v letih 1905, 1906 in 1907.

1908. M a t i s s e  je priobčil svoje umet­
nostne nazore v m a n i f e s t u ,  ki je izšel 
v listu G rand Revue. Preveden je b il v vse 
evropske jezike in je postal nekak umetni­
ški evangelij moderne, zlasti v Srednji 
Evropi in v skandinavskih državah. D u f y  
stopa v dobo  nemirnega iskanja v smeri 
ostrih barvnih kontrastov, študira Cezanne- 
ovo tonalite to , p rib ližu je  se nekaterim sli­
karjem kubistične šole (Herbin, Valm ier). 
Dufy zavrača impresionistične koncesije, 
pre lom i s kupci in občinstvom ter se rajši 
preda panog i uporabne dekorativne umet­
nosti (vzorci za modne tkanine za tvrdki 
Bianchini in Poiret). F r i e s z  se bavi v svoji 
od loč iln i dobi iskanja (1908— 1910) p red­
vsem s problem i forme, grad i krajino v 
čim bolj poenostavljenih masah in v kar 
na jbo lj abstraktnih barvah. Sčasoma p o ­
sta ja jo njegove barve zamolkle. —  B r a - 
q u e se seznani s Picassom in v id i Picas­

sovo znamenito de lo Avignonske gospodič­
ne. Istega leta je naslikal Braque v Esta- 
queu vrsto geom etrično deform iranih k ra ­
jin, ki so dale celotnemu gibanju ime »k u - 
b i z e m « .  Ž irija  Jesenskega salona je o d ­
klonila del umetnikovih slik, nakar se je 
Braque docela umaknil iz  Salona in raz­
stavil svoja dela v ga le riji K a h n w  e i -
I e r. Matisse, ki je bil član ž irije , je om e­
nil, »da so liki sestavljeni iz kubov«, Vaux- 
celles pa je pograb il besedo in uporabil 
iz raz »cubes« v svojem poročilu o Braque- 
ovi razstavi pri Kahnweilerju (prim erjaj po ­
stanek imena »impresionisti«, »impresioni­
zem«!). —  L e g  e r  je pro ti impresionizmu 
in se kmalu seznani z A r h i p e n k o m .

1909. M a t i s s e  naslika v praktično 
po trd ilo  svojih v manifestu proglašenih 
naukov dve »harmoniji« barvnih arabesk: 
La Desserte, harmonie bleue —  La Desser- 
te, harmonie rouge. (Prejšnja snovno loka­
liz irana kom pozicija La Desserte še izvira 
iz I. 1898.) D e  ra  i n o  v e  krajinske slike 
iz M ontreul-sur-M era so bo lj realistično na­
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A n d re  D e ra in  / P lesalka R u t V a vpo tičeva  (P ariz )

ravne kot stilizirane. L a p r a d e  je d o ­
vršil znamenite dekoracije  za M. Xaviera 
v M aga llonu; izgotav lja  osnutke za kostu­
me in dekoracije švedskega baleta, vzorce 
za preproge iz Aubussona. —  Ko je M o ­
d i  g l i a n i  spoznal k iparja  Brancousia, je 
nekaj časa sam kiparil (po ob likah zam or­
skih mask s Slonokoščene obale). —  Ce- 
zanneova razstava pri Bernheimu ml. —  
G l e i z e s  se oprim e kubizma. La u r e n ­
č i  n,  ki je 1903 naslikala A po llina irea  in 
njegove prija te lje , n. pr. sebe in Picassa, 
se je navduševala za staro kitajsko umet­
nost, za abstraktne Braqueove in Picassove 
kom pozicije in za A po llina ireove teorije. 
Postala je sobojevnica kubistov in z njimi

razstavlja la v Section d ’or, čeprav njeno 
lastno de lo niti ni kubistično; pač pa se 
tega leta iznenada loti kubizma dotedanji 
Sisleyjev impresionist P i c a b i a , kasnejši 
surrealist. U t r i I I o v a razstava je ostala 
brez odziva.

1910. R o u a u l t  je prired il svojo prvo 
veliko razstavo pri Druetu, kjer je pokazal 
183 del (slike, risbe, keramiko). D e r a i n  
načenja v Cagnesu (Midi) konstruktivistične 
kom pozicionalne problem e (Le Pont de Ca- 
gnes), istega leta nastaja jo prva znana t i­
hožitja  v značilnem Derainovem načinu: 
tihožitje  s posodo na mizi. M  o d i g I i - 
a n i j e v  lik V iončelista je opozo ril ja v ­
nost p rv ikrat na slikarjeva moderna p ri­
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Suzannc V a la d o n  / Podoba sina s lika r ja  M . U t r i l lo ja  (P a riz )

zadevanja (Salon Neodvisnih). P i c a s ­
s o v  kubizem postaja v času od 1910 do 
1914 vedno bolj abstrakten: razdob je Pi­
cassovega »analitičnega kubizma«. G  r i s 
se prvič uveljavijo v slikarstvu. B r a q u e 
opušča v Estaqueu krajino in jo zamenja 
za tihožitje  v brezsnovni geom etrično a b ­
straktni upodob itv i: , iz ločitev realističnih 
elementov do skrajnosti. O d 1910 do 1914 
se razvijeta Braque in Picasso v najtesnejši

umetniški in osebni povezanosti. La F r e s ­
n a  y e razstavlja skupno s kubisti (vplivi 
Braquea in Picassa) v jesenskem in neod­
visnem Salonu (1910— 1913). Tudi L e g  e r  
razodeva pri Kahnweilerju kubistične p ri­
dobitve obeh prvakov novega revo lucio­
narno de lu jočega sistema. D u n o y e r  d e  
S e g o n z a c  razvije v svojih težkih oljih 
svoj lastni slog (najlepše viden v delu Les 
Buveurs). C h a g a I e pride to leto iz pe-
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H e nri de W a ro q u ie r  / Bo l

trogra iske Bakstove šole v Pariz, kjer si po ­
išče okolje mladih umetniških revo lucionar­
jev (Delaunay, Gleizes, Lhote, Conudo, Max 
Jakob, Andre Salmon, Appollina ire , Blaise 
Cendrarsl. Razstavlja v Salonu Neodvisnih. 
V ga le riji Druet je priredil svojo prvo sa­
mostojno razstavo L o t h e  (prvič v Parizu 
na jesenskem Salonu 1907).

1911. M a t i s s e  dobiva na svojih po­
tovanjih v M aroko novih pobud, ki jih iz­
koristi za svoje dekorativne barvne težnje 
(1911-12 in 1912-13, drugič skupaj z Mar-

quetom in Camoinom). V naslednjih letih se 
omejuje vzporedno s težnjam i kubističnih 
sodobnikov na shematične prvine geom e­
tričnega lika. Leto preje je končala M a r  
q u e t o v a  fovistična doba (1908— 1910), 
kot kra jinar slika M arquet na jra je pristani­
ške motive. —  L. 1911. se je vršila v S a ­
l o n u  N e o d v i s n i h  prva kolektivna raz­
stava kubističnih umetnikov, vendar se je 
Picasso ni udeležil (primerjaj M anetovo 
odsotnost na prvi razstavi impresionistov 
1874). P i c a s s o  je bil 1911 in 1913 v
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D u n o ye r de Segonzac / K ra jin a  (P a riz )

Ceretu v Pirenejih, kjer so se nastanili 
tud i španski k ipar M anolo, B r a q u e in 
Juan Gris. M o r e a u - a  je zag rab il tok 
kubizma kakor večino sodobnih slikarjev, v 
povojn i dob i pa prelom i s kubizmom vsaj 
v lito g ra fiji. V Salonu Neodvisnih je Le 
F a u c o n n i e r  z D e l a u n a y j e m  u re­
d il odde lek rad ika lnega krila kubistov 
(soba 41) in razstavil svoje de lo Abondan- 
ce iz I. 1910.

1912. D e  ra  in  se naslanja na srednje­
veško siensko slikarstvo in uvaja arhaizem 
(krajine in tihožitje  iz Versa, figu ra lika  iz 
Pariza). P i c a s s o  uporab lja  za svoje 
kom pozicije nalepljen papir, pesek in raz­
lične druge snovi. Picasso se z ostalim i to ­
variši preseli z M ontm artrea na M ontpar- 
nasse, ki postane odslej zbira lišče m oder­
nih francoskih in evropskih umetnikov, se­
dež najnovejših pokretov. 1912 se udeleži 
ruzstave Section d ’o r tudi kubist M a r - 
c o u s s i s ,  La Fresnayejev in Lotironov to ­
variš iz Julianove akadem ije, po rodu Po­
ljak iz Varšave. L e g e r pričen ja razstav­
lja ti v ga le riji Kahnweiler in postaja eden 
najvidnejših predstavnikov kubizma. L a 
F r e s n a y e  je 1912 in 1913 zastopan na 
razstavi Section d 'or. N jegove krajine so 
pokaza le  docela svojski značaj in od Pi­

cassa in Braquea neodvisno pojm ovanje. D i­
namično in ritm ično razgibanost krivulj je 
prikaza l v delih La partie  de cartes in 
L 'Artillerie v jesenskem Salonu 1912; p o d o b ­
nih svojevrstnih rešitev do tedan ji kubizem 
še ni poznal. G l e i z e s  in M e t z i n g e r  
sta napisala 1912 razpravo D u  C u h i š ­
ni e , eno glavnih teoretičnih raz lag kub i­
stične estetike. U t r i l l o  v Bretagni: strem­
ljenje po svetlem in tanko pokritem olju, 
maksimum sončne svetlobe na delih iz Kor­
zike 1912.

1913. F r i e s z  razstavlja v Berlinu pri 
Paulu Cassirerju z velikim uspehom in p r i­
pom ore k uve ljavljanju moderne. P i c a -  
b i a  zapušča kubizem in prevzema o r -  
f i z e m , M arinettijevem u f u t u r i z m u  
soroden pokret, ki ga v okviru Neodvisnih 
zastopajo Delaunay, Frost, Kupka, Bruce in 
dr. Imenujejo ga tud i » s i m u l t a n e i s m e «  
zarad i načela kompleksnega doživ ljan ja  
barvnih senzacij. D e r a i n  in V l a m i n c k  
de la ta skupaj v Martiguesu. Le F a u ­
c o n n i e r  se odreka kubizmu in išče 
inspiracijo v nordijski umetnosti, odnosno v 
go tik i: po t v e k s p r e s i o n i z e m  sever­
njakov.

1914. C a m o i n razstavlja svoja po M a- 
tisseu vplivana dela pri Duretu. L e b a r -
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Charles D u fresne  / Lovec (P ariz )

q u e  prevzema dekoracije  (1913-14: dela v 
Theatre des Champs-Elysees). D e  ra  in  o -  
v e figu ra lne kom pozicije iz raža jo  še moč­
neje svoj arhaistični značaj. D e r a i n ,  
B r a q u e  in P i c a s s o  se naha ja jo  ob 
izbruhu vojne v avignonski oko lic i. M o -  
a i g I i a n i opušča kiparstvo. P a s c i n se 
preseli v Ameriko. 1914. I. pričen ja P i - 
c a s s o v a  doba »sintetičnega kubizma«. 
M a t i s s e ,  M a r q u e t  in G r i s  so v 
Collioureu. La f  re s n a y e se pričenja 
baviti s kiparstvom. 1913 in 1914 je nastala 
vrsta njegovih klasično čistih tihožitij. —  
U t r i 11 o v o predvo jno dobo  dele ob iča j­
no v tro je  razdob ij: 1. doba iz M ontm agny- 
ja (M onticellijev vpliv, pastozna tehnika, 
temna skala); 2. impresionistična doba 
(1907-1908); 3. »bela doba«, uporaba sadre 
in lepila (1909-10 do 1913-14). —  L a u ­
r e  n c i s potuje po Španiji in Nem čiji od 
1914 do 1920. W a r o q u i e r  je užival 
Bretagno (1901— 1910), Ita lijo  (1912) ter pri- 
rodno svežost in dovršenost japonskega sli­
karstva, kar ga je napo tilo  k študiju prim iti- 
vistične pokrajine preteklih dob, v obm očje 
ita lijanskega freskantstva (»bela doba«).

D u f r e s n e  se uži vi ja v stiku z orien ta lno- 
južnjaško p rirodo  v eksotične lovske p rizo ­
re. F o u j i t a  stremi po svojski sintezi za- 
padnjaške in vzhodnoazijske miselnosti.
C o u b i n e sledi fovistom do 1914 in tudi 
kubizma ne odklanja. C e r i a  išče kon­
struktivistične rešitve (deloma Derainov 
vpliv). —  Po Apollina ireovem  priporočilu
prired i C h a g a l l  v Berlinu veliko ko­
lektivno razstavo, ki obsega skoraj vsa 
umetnikova dela in ki je nadvse uspela. Ta 
umetniška prireditev je od jekn ila  v vsej 
Nem čiji in podprla  n e m š k i  e k s p r e ­
si  o n i z em. C h i r i c o v Parizu v o b ­
močju Picassa (1911— 1915). —  Tako so bili 
dani 1914 v glavnem vsi pogo ji za razvoj 
m oderne umetnosti zadnjih 30 let. 
________  D. F.

*  V  zvezi z g o rn jo  k ro n o lo g ijo  opozarjam o č ita te lje  
na re p ro d u k c ije  del fran cosk ih  u m e tn ik o v  iz  te dobe, 
k i  so b ile  o b ja v lje n e  v p re jšn jih  le tn ik ih  naše rev ije . 
T a k o  je  o m e n iti posebej (rim ska  štev ilka  pom en i le t ­
n ik ,  arabska s tran ) : Friesz I II /2 3 1 , D u fresne  IV /2 4 . 
M o d ig lia n i IV /2 6 3 , 111/22, Picasso V /47  in  49, R o u a u lt 
V IJ /1 1 , Rousseau IV /2 9 , V a n  D o ngen 111/29, V la -  
m in c k  V I/1 5 1 , I II /2 6 7 , V u il la r d  I II /2 2 8 , 229, W a - 
ro q u ie r I I I / 18 i.  d r. O p . u redn.
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Fritz Kunz / Tri Marije

I Z  U M E T N I Š K E G A  S V E T A

K REPRODUCIRANIM PODOBAM

M a rija -K le m e n tin a  V  a I a d o n , im enovana »M a ­
rija«  in  pozneje Suzana (u m rla  v a p r ilu  1938 v  Pa­
r iz u , stara nad 70 le t) je b ila  po sm rti Berte M o - 
risa tove n a jbo ljša  francoska s lika r ica . V  zg o d n jih  
d e k liš k ih  le tih  je b ila  akroba tka  v  p a rišk ih  va rije te - 
)ih , k je r  so posta li na nežno d e k liško  postavo p o ­
zo rn i tu d i francosk i s lik a r ji ,  k i so jo  n a p ro s ili,  da
b i j im  b ila  za m o d e lko . K o m a j 15 le t stara je že 
m ode lka  v  d e la vn ic i Pariš de Chavannesa, k je r  ostane 
7 le t. O k o li 1886 se je  seznanila z R eno irom , k i je 
u p o d o b il m a lo  M a r i jo  v obeh znam en itih  p o d o b a h : 
»Ples na deželi« in  »Ples v  m estu«, s le d ili so še
d ru g i m o js tr i in  k m a lu  je  M a rija  p r iče la  sama risa ti 
z o g lje m  in  kredo , spočetka za zabavo, km a lu  pa

se je z vso vnem o predala š tu d iju  s likarstva  in  v
kra tke m  času dosegla zavidan ja  vredno v iš ino . K m a ­
lu  je  postala pozorna n an jo  tu d i francoska k r it ik a  
in  danes u vršča jo  V a la d o n o vo  med najpom em bnejše 
francoske m oderne s lik a r je . V  b a rv i pa spom in ja  

m nogo  b o lj na Cezannea, V an  G ogha in  G augu ina , 
k o t  pa na m o js tre , k i  so b i l i  n je n i u č i t e l j i : R eno ir, 

Tou louse -Lau trec  in  Degas. Z  vso v ro čo  m ate rinsko 
lju b e z n ijo  se je posvečala svo jem u nezakonskem u 

s inu, poznejšem u n ič  m an j slavnem u s lik a r ju  M a u r i-

ceu U t r i l lo ju .  V s i ž iv lje n je p isc i so si e d in i v tem, 
da se im a U t r i l lo  za svoje uspehe za h va liti v p rv i 
v rs ti u v id e vn i in  naobraženi m ate ri, k i je z lju b e zn ivo  
pozo rnos tjo  sp rem lja la  n jegovo  um etn iško  po t in  ga 

b o d rila  in vzorno  skrbela tu d i za telesno d o b ro b it. 
Poročena je b ila  s španskim  časn ikarjem  in  s lika rjem  
U tr il lo je m , k i je M auricea p rizn a l za svojega in se 
prav ta ko  lju b e zn ivo  posvečal n jegov i vzg o ji.

»V a ladonova je b ila  ena izm ed t is t ih  um etn ic« , je 
nap isal ob n je n i sm rti R. C o gu ia t, »k i zapu stijo  ob 
sm rti p razn ino , k i jo  med so d o b n ik i ne m ore n ihče  

iz p o ln it i .  —
Francoski s lik a r  A n d re  D  e r  a i n je na p o d o b i, k i 

jo  o b ja v lja m o , u p o d o b il p lesa lko  R u t V a vpo tičevo , 
hčerko  pok . s lika r ja  Ivana V a v p o tič a , k i  je tedaj z 
v e lik im  uspehom  nastopala š irom  F rancije .

C h ris tian  C a i 1 I a r  e t  je  sodoben francosk i s l i­
ka r, k i se je p rv ič  uspešno u v e lja v il 1. 1939 na raz­
stavi v g a le r iji B e rn ie r v  P a rizu . K r it ik a  je zlasti po ­
uda rila  izv rs tno  obv ladan je  tva rine  in  iz raz ito  lir ič n o  
no to  v  vseh n jegov ih  d e lih . Z n a č iln e  za n jegove po ­
dobe pa so grobe, skora j vu lga rne  barve, k i pa se 
k l ju b  tem u p re liva jo  v  ču d o v ito  barvno h a rm o n ijo .

C harles D u f r e s n e  je  u m rl v  P arizu  v  avgustu 
1938 na posledicah bo lezn i iz  prve svetovne vo jne ,
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V a n  D ongen  / Podoba dekleta (P ariz )

k o  je b i! ran jen in  zas tru p ljen  z d u š ljiv im  p lin o m . 
B o leha l je ves čas na težk i astm i, k i m u n i da la ne 
o d d ih a , ne m iru . K l ju b  bo lezn i je  b i l iz redno  de­
laven in  naravnost un ive rza len  s lika r. O d  nabožn ih  
m o tiv o v , d o  zgod ov insk ih  k o m p o z ic ij in  o r ie n ta lsk ih  
m o tivo v , o l jn ih  podob do  fresk v e lik ih  d im e n z ij, vse­
ga se je lo t i l  z enakim  zanosom. F rancozi ga priš te ­
va jo  med najpom em bnejše sodobne s lika rje .

Lov iš  (L o u is ) C o r  i n t h , ro j.  1. 1858 v T a p ia u , 
se je šolal v  K o n igsb e rgu , M o n a ko  vem in  Parizu, 
od 1. 1900 d a lje  pa je de lova l v  B e rlin u , k o t član 
»Secesije«. U m r l je 1. 1925. v  Z a n d o vo rtu . U d e js tvo ­
val se je tu d i uspešno ko t pisec razn ih  s tro ko vn ih  
k n jig .  C o rin th  je  poleg M . L ieberm anna g la vn i p red­
stavn ik  nemškega im pres ion izm a.

Podoba nemškega s lika r ja  F ritza  K  u n z a » T r i 
M a rije «  d ob ro  ustreza ve rn ik o v i po treb i po re lig io z n i 
čustven i vseb in i. P redstav lja  t r i  po trte  žene, K r is tu ­

sove učenke, ob n jegovem  g r o b u ; dve v  levem  k o tu  
na t le h , ob  n jim a  posoda z d išavam i, M agda lena pa 
je p o k le kn ila  prav ob g robu  in  nas lon ila  g lavo  na 
rob sarkofaga. P reko vse s like  je ra z lit  čar heroičnega

patosa. Čustven i izraz žena in  v ih rava , razburjena 
g e s tiku lira jo ča  žalost, m orečo na jv iš ja , o trp la  b o le ­
č in a , neg ibno  osredotočena sama v sebi, zaprta re d ­
nem u svetu. ( Iz .  C a n ka r).

I g n a c i o  Z u l o a g a ,  ro j.  I. 1870. v  E ib a rju , 
je na jpom em bne jš i španski s lik a r  v začetku tega s to ­
le tja . P ripada ro d u  u m e tn iko v , k i so se ob  zatonu 
19. s to l. t r u d i l i  za obn ov itev  s likarskega izraza in  
preusm eritev k  n a tu ra lis tič n im  in  e tnogra fsk im  m o ti­
vom , g ib an je , k i sicer n e k o lik o  pozno odg ova rja  ten ­
dencam , k i so b ile  značilne  za sodobn i p isa te ljsk i 
ro d , znan pod im enom  »G eneracion de l 98«. U m e t­
nost Z u loage  ravno  n a jb o lj zn a č iln o  p redstav lja  to  
znam enito  dob o  dviga m odernega španskega s likarstva .

Ferd inand  H  o d 1 e r  , šv ica rski s lika r, ro j.  1853 v  
G urze lenu  (k a n to n  B e rn ), u m rl 1918 v Ženevi. Izšel 
je iz  zgodovinskega s likarstva  d ruge  p o lov ice  19. s to l. 
in  v  m onum enta lnem  idea lizm u , k i se je o p ira l na 
ded išč in o  ro m a n tike , v razpo ložen ju  F in  de sieclea 
uspešno p riše l s sodobn ikom a A vstrijce m a  Egger- 
I.inzom  in  G . K lim to m  v 20. s to l. V s i t i s lik a r ji 
so v m eddob ju  tako  im enovane »secesije« uspešno
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Ign . Z u loaga / Karm en

u s tv a r ili pod lage u p o d a b lja jo č i um etnosti začetka 20. 
stol.

G io v a n n i B a ttis ta  S a l v i ,  im enovan S a s s o * 
f  e r  r a  t o  (1605— 1685) se je  šo la l n a jp re j v  oče ­
to v i d e la vn ic i, zatem pa vestno p roučeva l podobe 
K a ffae la  in D o m e n ich in a . S lik a l je na jveč nabožne 
podobe, m ed n j im i do  prenasičenosti doprsne podobe 
M ad o n , kakršna  je  tu d i naša re p ro d u kc ija . Izvedb i 
n je g o v ih  de l n i m o č i u g o va rja ti,  b i l  pa je  h laden k o lo -  
r is t, na js i so se zlasti F rancozi (M ig n a rd , Ing res) zelo 
navduševa li za n jegovo  em a jlno  m odro  barvo . Sredi 
17. s to l. je  h o d il še vedno po s to p in ja h  s lik a r je v  16. 
s to l. S love l je  tu d i k o t  izboren  k o p is t. N jegova  g lavna 

dela so v  R im u  (znana Roženvenska M a rija  v  cerkv i 
S. S a b ina ), M ila n u , N e a p lju , F lo re n c i, D ra žd a n ih  in 
v Parizu.

B a rto lo m e  Esteban M  u r  i 1 1 o (S ev illa , 1618 do 
1682) je  b i l za E l G recom  in  Ve lasquezom  t re t j i ve* 
l i k i  s lik a r  španskega baroka. M u r i l lo  n i to lik o  p o ­

m emben k o t iska lec n o v ih  p o t i s lika rstva , posrečeno 
pa je  zd ru ž il v svo ji um e tnosti vse sodobne pod lage 
s lika rstva  in  je  b i l obenem  n a jp r ilju b lje n e jš i zastop­
n ik  španskega nabožnega s lika rs tva . N je g o ve  verske 
s lik e  p r ip a d a jo  s ta ln i za k la d n ic i nabožn ih  podob  k a ­
to liš ke  cerkve. V e n d a r se pa n i spec ia liz ira l iz k l ju č n o  
za nabožno s lika rs tvo . Enako dovršene so tu d i n je ­

gove k ra jin e , t ih o ž it ja  in  p o r tre t i,  p r il ju b lje n e  pa so
tu d i n jegove  s like  iz  vsakdanjega ž iv lje n ja , posebno
podobe pocestn ih o tro k .

N A R O B E N J A  P O D O B A

H am buržan C. E. M orgenste rn  (1805— 6 7 ), zastop­
n ik  pozne rom a n tike  in  ranega realizm a v  s lika rs tvu , 
tu d i dober o razka r a li u jedanka r, je  v  M onakovem
d o b il nečaka K r is t ija n a , k i  pa se je u j e d a 1 s 
peresom. N i  čudo , saj je  b o leha l svoje žive d n i, d o ­
k le r  n i p re m in il na okreva lišču  v M era nu  (1871— 1914).
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Argengs S o ff ic i /  Vas p o z im i (1908)

N o , n jegova satira n i b ila  p re jedka, sosedovala je z 
gro tesko , s prešernostjo , šegavostjo. A l i  tu d i v resno 
sm er je  posegal v  svojem  je d ru  ta pan te is t, privrženec 
an tropozo fa  R u d . S te inerja  iz  H rvaške (1861— 1925).

V  vsakem č lo ve ku  se sk riva  d e te : to  se želi ig ra ti,  
p rav i N ietzsche. S tem  dete tom  m is li tvo rca , v o l j ­
nega obrazova ti predm ete. N am esto  povsem izdelane 
la d jice  vzame ra jš i o rehovo  lu p in o  s t ič  jim  peresom 
za ja d rn ik  in  kam enčkom  k o  kap ita nom . D e te  v  
pris tnem  m ožu b i se rado  so ig ra lo , sode lova lo , so­
us tva rja lo  tu d i v  u m e tn o s ti: m an j ga m ika  po loža j 
z g o lj obču dova lca . K a jt i  o t r o č e  v  č l o v e k u  

je  nesm rtn i s tv a rite lj.
Tega načela se večkra t d o m is liš  ob  č ita n ju  zbran ih  

p e sm i: C h ris tia n  M org enste rn , A l l e  G  a 1 g  e n •
1 i  e d  e r  , 1942, Insel - V .  Ves čas soustvarjaš, ko
se g la vn i tv o rile c  žoga in  žo n g lira  s pesn iškim  gra­
d iv o m , se k o t  ro k o h itre c  ig ra  z rim a m i in  r itm i,  z 
is top isn ica m i in  istobesedn icam i, k r iža  a li na novo 
k u je  izraze. Besedni d o v t ip  je  n e p re ve d lijv , na pr. 
im e gorskem u d u h u  a li šk ra tu  ( E l f ) ,  nastopajočem u 
pet m in u t pred p o ln o č jo , ko  urna  kaza ln ika  p o k r i­
vata št. 12 in  11: D e r Z w o lf - l : l f .  Das M ondscha f je 
pač um erjen  po M o n d k a lb  =  izvržek, iz ro d , negodn i

porod , splav. V  m o j sestavek L ik o v n o  pesništvo L Z  
1922 sodi k it ic a  D ie  T r ic h te r ,  sesvedrana v o b l ik i 

lija k a . Za vse jez ike  na svetu je  brez prevoda u m ljiv a  
N o čn a  popevka r ib ,  Fisches Nachtgesang, tiskana s 

tem ile  z n a k i:

<-j —  o

— w ^
K-J ----

in  tako  da lje  rastoč, nazadnje po jem a joč . P o je  pa 
se m enda tako , da nem o ustn ice  nap re j šobiš in  nazaj 

potezaš. O b  u m o tv o rč k u  Das K n ie  —  v  b i tk i pad le ­

m u vo ja ku  je  ko le n o  os ta lo  zdravo in  samo hod i 
po  svetu o k o li —  sem se d o m is l il dom ačega krvavega 

s tegna : K a d a r o tro k  ne sluša, reko  m u : » A li se ne 

b o jiš , da b i p r iš lo  k rva vo  stegno in  te  požrlo?«
Das Nasobem  sem k o t  N o sohod  nekje  p o s lo v e n il: 

našel sem ga v le p i razprav i o  M org enste rn u  poleg 

od ličnega  D e r W e rw o lf ,  d o b ro  prenesenega v f ra n ­

cošč ino, p o leg  D ve h  ko re n in  k a k o r tu d i S rn je  m o litv e  

m  m orda še kakega vzorca v  m esečniku N R F  1. 7. 37.
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G  S toskop f / H iše ob  vod i

V e rzov  o  lad ijskem  m a liču , K lab a u te rm a n n , b i b i l 

vesel estonski narodopisec L o o rits , saj je  m nogo  raz­

p ra v lja l o tem  ba jnem  b it ju  p raznove rn ih  pom orcev.

V  ozad ju  m nog ih  verzov s to je  m odros lovska vp ra ­

šanja. N a  tak  f ilo z o fs k i zadatek c ika  četverec

T a u s c h u n g

M enschen stehn v o r  einem  Haus, 
ne in , n ic h t M enschen, —  B iium e.
M enschen, fo lg e rt  O tto  draus, 
s ind d ru m  n ich ts  als —  T riiu m e .

Is to  prevaro  je O to n  Ž u p a n č ič  iz r a z i l :

M is liš , da je račka,
,oa je  be l la bod .
.M is liš , da je  bel labod, 
pa je deveta k ra lj ič n a .

N e k je  m u je ušla tu d i m isel o  večnem m iru  med 

n a rod i.

T u p a ta m  se je sp o m n il, da je  ž ive l v d ru ž in i um et­

n ik  k is ta . Pod naslovom  B ildhauerisches, K ip a rsko , 

san jari P a lm strom  (a v to rje v  pse vd o n im ), kako  b i n je ­
gove za m is li, zajete v m ram or, za tem n ile  r im sko  ko 

helensko s lavo. Pod naslovom  I. ’ a rt po u r 1’a rt, U m e t­

nost sama sebi nam en, pa si p l.  K o r f  (d ru ga  u te le s i­

tev istega M orgenste rna) zam išlja  docela novo  vrs to  

um e tn ine , sestoječo zg o lj iz  p og ledov , ob razn ih  g ib - 

1 ja jev in  k re te n j. Soharsko poho ten  je razodeva še te­
d a j, k o  se želi p re ro d it i k o t Venus Anadyom ene. Lev­

s tikova  legenda Ž ivop isec in  M a r ija ,  k je r  M a ti božja 

čudežno o tm e vernega s lika r ja  p r i padcu z od ra , se

č ita  pod pog lav jem  V ie r  Teu fe ls legendchen , I I .  D e r 
M a le r, stisnjena v  t r i  četverce.

Skoro vse Obešenjaške popevke strem e po tem , da 
b i u č in ko va le  v kabaretu. Za to  vsakokra t ne lo č iš , je 
l i  v' b is tvu  samo Šala. M o rd a  si je naš m o d r ija n  s 
H o ra tije m  d o v o lil smehoma povedati resnico , riden do  

d icere verum ? T a k  dvom  nas obha ja  n. p r. p r i na­
s le dn jih  P o d o b a h :

Podobe če izv rn jene  vise
—  na zgorn jem  ko n cu  noga, spodaj glava —  
jih  carstvo d o m iš lji je  dv igne  v se, 
da često zrase jim  na m oč veljava.

M o j P a lm strom , k i za to  že p re j je č u l, 
tako n a p o ln i stene svoje sobe 
pa k o t o b razn ik  v e lik  in  p ro s lu l 
vsak čas iz lu šč i ka j iz  s lik  narobe.

T a k  iz jem en po loža j si je enkra t d o v o lil tu d i s lo ven­
ski m o js te r barve, k i je p o s lik a l G ra d n iko vo  Špansko 
l i r ik o .  Svojska pobuda za obrazo tvo rnost k a k o r na 
p r i l ik o  teda j, k o  vznak leže, opazuješ ig ro  p ro te jsk ih  
o b la k o v : o tem b i vedel m ars ikak M ick ievv icz k a j p o ­
veda ti. . A . D e b e lja k

O  d o b r i  u m e t n o s t i  so L idove  N o v in i med 
d ru g im  p o ro č a le :

Pesem m ora d o b ro  zveneti, vendar to  n i važno. 
S lika  b o d i d o b ro  naslikana in  k l ju b  tem u —  tu d i to  
nam  n i važno. M a r p o trebu jem o  pesem zato, ke r nam 
d o b ro  zveni? P o trebu jem o s lik o  zaradi tega, ke r je 
d o b ro  naslikana? Prem noge pesm i, k i dob ro  zvene, 
in  s like , k i so dob ro  naslikane, so k l ju b  tem u brez­
pom em bne.
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T o re j nam  n i do  tega? V z lic  tem u n i ve like  pe­

sm i, k i  ne b i dob ro  zvenela, in  ne ve like  s like , k i b i 
ne b ila  tako naslikana. Za ka j nam gre?

N e  za skrbnost, m arveč za o d lo čn o s t, ne za spret­
n o s t, m arveč za p o g u m ; to  je  tis to , v čem er spo­
znavam o pravo um etn iško  d e ja n je ! P ogum , da greš 
za pesm ijo  a li za s lik o , ne zato, ke r je to  pesem a li 
s lika , m arveč ke r gre  v zvezi s tem  za neka j, ka r je 
ne izm erno več k a k o r s lika  a li pesem. Za d o b ro  s l i­
karsko in  d ob ro  pesništvo je treba ta le n ta : o b č u t l j i ­
vos ti, ra h lo s ti, o d lo čn o s ti in  spre tnosti. Za v e liko  
s lika rs tvo  in  v e lik o  pesništvo pa je treba um etnosti.

K a j je to re j um etnost?

O d k riv a n je  skrivnostnega.
S k rivn o s tn o ! Ž iv im o  neugnano v n jem . N a  robu  

vsakega našega dejan ja  se te m n i; neka j skritega je za 
sleherno našo besedo in  za vsako g e s to ; za sleherno 
stva rjo  ču tiš  neka j da ljnega . K a j sm o, od  ko d  in 
čem u? Sam im  sebi sm o nedog ledn i. Zadošča, da za 
tren u tek  p ris luhneš v sebi in  že ču tiš  p r iso tnos t tega 
sk r ivn o s tn e g a : n e u m ljiv  n e m ir, nejasna bojazen, ne- 
pog as ljiva  žalost nam stiskata s rce ; ocean teme, po ln  
trdovra tnega  m o lča n ja , neugnano p o lje  ob naše b re ­
gove.

D e la ti tako , da b i b i l č lo vek  priso ten p r i tem  m o l­
čečem in  b rez ličnem  e lem entu ž iv lje n ja  in  da b i se 
Ic-ta o d p ira l n jegovem u h repenen ju  ter posta ja l be­
seda a l i  p o d o b a ; u s tva rja ti pesmi in  s like  zato, da bi 
ta sk rivnos t b ila  v našem ž iv lje n ju  ne samo skrita  in 
d a ljn a , m arveč odp rta  in  b l iz u ; d ou m e ti tv o rb o  besed 
in  s lik  tako , da b i je b i l i  sami zm ožn i —  to  je po ­
treb no  in  k o ris tn o , to  je le p o ; da, to  je  u m e tn o s t!

T a t v i n a  u m e t n i n  v N i c i .  Iz  ga le rije  

Chalevssin v N ic i je b i lo  u k ra d e n ih  13 s lik  s lavn ih  
m o js tro v  v v rednosti več m il i jo n o v  fra n k o v . M ed 
u k ra d e n im i s lika m i so dela R eno ira , M o d ig lia n ia , D e ­
gasa in  Picassa. D e ja n ja  so o s u m ili d r. Bessona, k i ­
ru rga iz  N ice , k i je  v e lik  l ju b i te l j  s !ik . A re t ira li so 
ga, ke r so o p a z ili,  da je p o n o č i v d r l v g a le r ijo .

Z n a m e n i t i  f r a n c o s k i  s l i k a r  M au rice  
D en is  se je  sm rtno  ponesrečil p r i a v to m o b ils k i ne­
sreči v P a rizu . B il je tu d i o d liče n  g ra f ik  in  so s lo ­
vele z lasti n jegove barvaste lito g ra fije .

J e l a  V i l f a n o v a ,  k i se k o t edina slovenska 
s tro ko vn o  naobražena um etn ica  že neka j le t v  ož ji 
d o m o v in i uspešno ude js tvu je  na p o lju  um etnostne 
o b rt i,  je za le tošn jega M ik la vža  izde la la  nov zan im iv  
izde lek po  p re d lo g i domačega narodnega b laga. Po 
iz v irn e m  rez ljanem , nad 100 le t starem m ode lu  iz 
lju b lja n ske g a  E tnografskega m uze ja , t. j.  ka lu p u  za 
znam en iti lo šk i k ru h e k , je v re lie fn i o b l ik i nap rav ila  
o d lite k  sv. M ik la vža  v to l ik ih  iz v o d ih , da b o  la hko  
ustreženo vsem lju b ite lje m  tovrstnega b laga. K o t  m a­
te ria l p o ra b lja  V ilfa n o v a  nam esto testa pa p irn o  gm o to , 
ka r im a to  prednost, da so t i  » k ru h k i«  tra jn e  v re d ­
n o s ti. M ik la v ž i so p r it r je n i na p rip ravna  lesena sto­
ja lca , ta ko  da jih  la h ko  postav im o na m ize a l i d ru ­
gam , p r im e rn i pa so tu d i za okras itev b o ž ičn ih  d re ­
ves. V s i iz vo d i so ro čn o  pobarvan i z z la to  a li sre­

b rno , rdečo in  m odro  barvo , d o č im  tv o r i naravno 
b e lo  barvo pap irna gm ota sama.

V ilfa n o v a  s tem  uspešno n a d a lju je  po t, k i jo  je 
p r iče la  že la n i z v e lik o n o č n im i p e te lin č k i in  je le že­
le ti ,  da b i to  res okusno dom ače b lago , k i se po leg 
tega naslanja na našo prastaro t ra d ic ijo ,  našlo o b ilo  
od jem alcev. R a zproda jo  M ik la vže v  so prevzele neka­
tere več je  lju b lja n s k e  trg o v in e .

N O V E  K N J IG E

M o j a  m l a d a  l e t a .  U re d ila  K r is t in a  H a fn e r­
jeva, no tran je  in  zunan je  o p re m il arh . V la d o  G ajšek, 
za lož ila  L judska  k n jig a rn a  v L ju b lja n i,  1943. Str. 100 
v e like  če trtin ke . Cena 60 L it.

Po zg ledu od  d ru g o d , z lasti p r i Č eh ih , je da la  za 
le tošnjega M ik la vža  Slovencem L judska  k n jig a rn a  s 
sode lovan jem  p r ire d ite ljic e  H a f n e r j e v e  in  i l u ­
s tra to rja  te r op rem ljeva lca  G a j š k a  svo jevrstno spo­
m insko  k n jig o ,  nam enjeno o tro k u  in  m la d o s tn iku  k o t 
d o ku m e n t za poznejša le ta. V a n jo  se vp isu je jo  osebni 
p o d a tk i o ro js tvu , s tarših, b ra tih , sestrah, pom em bn ih  
d o g o d k ih  in  d o ž iv lja jih  vse do  konca šo lsk ih  le t,
zraven je  pa tu d i še p ros to r za fo to g ra f ije .  U vo d  v 
k n jig o  je Severina Šalija pesem, posve tilo  staršev 
o tro k u  na ž iv lje n js k o  po t, pesem istega pesnika, » O tro ­
štvo«, pa jo  za k lju č u je . Vm es so razpore jen i p r im e rn i 
o d !o m k i iz  m la d in sk ih  pesmi K e tte ja , Jenka, P u c lja , 
Ž up anč iča , M eška, Frana Levstika , Lovrenč iča , S tr i­
ta rja , K u n č ič a , D u la r ja , G o rinška , M u rn a  in  nezna­
n ih  na ro d n ih  pesn ikov. K a r  pa daje k n j ig i n jeno
g lavno  v rednost, je njena krasna oprem a in  razkošna 
no tra n ja  ured itev , d e lo  arh. G a jška, k i zasluži iz redn o  
p rizna n je . Po te j op rem i spada de lo  med naše g ra ­
f ič n o  v rhunske  k n jig e . K a r m a lo  m o ti, je le to , da je 
tisk , z lasti p r i pesm ih , zaradi barv in g ra fične  razpo­
red itve , o tro k u  m ise lno  težje d o je m ljiv ,  ke r je o p tič n o  
prem a lo  sugestiven. Z u n a n ja  oprem a je v  vseh raz­
l ič n ih  izda jah n a jo d ličn e jša , obsta ja pa nevarnost, da 
bo G a jškov  nač in  (katerega p rv i id e jn i oče je  prav 
za n rav  P le č n ik )  o p re m lja n ja  cele vrste k n j ig  razn ih
založb (Slovenčeva k n již n ic a , L judska  kn jig a rn a , M o ­
horjeva družba, N o va  založba) posta l šablona u n ifo r ­
m ira n o s ti, d ife renc ira ne  samo v o d te n k ih . O dsle j b i 
si že le li p r i G a jšku  neka j novega. M . S.

P a v e l  K u n a v e r :  P o t o v a n j e  v v e -
s o 1 j s t v o. Z a lo ž ila  L judska  k n jig a rn a  v  L ju b lja n i,  
1943. Str. 128 m ale č e tr t in k e ; ccna vezanemu izvo du  

42 L it.
Z vezdos lov je  je  v  s lovenski znanstveni kn jiže vn o s ti 

m orda izm ed vseh n a jb o lj zanem arjeno p o d ro č je , saj 
n im am o n i t i  n a jpo tre bne jš ih  p o l ju d n ih  p r iro č n ik o v . 
Z a to  m oram o K u n a ve rje vo  krasno, m la d in i nam enje­
no  zvezdoslovno k n jig o  »P otovan je  v vesoljstvo« še 
te m b o lj p o zd ra v iti. P isa te lj je izb ra l za svoje d e lo  
m la d in i p r im e rn i slog in  nač in  p rikazovan ja  čudes 
vesoljstva, n i pa p r i tem zanem aril svoje d o lžn o s ti, 
osta ti zvest s tro g o  znanstvenim  izs ledkom  m oderne 
as tro nom ije . Z d ru ž ite v  obo jega je us tva rila  k n j ig o ,  k i 
ne bo dragocen u čbe n ik  samo m la d in i,  m arveč tu d i 
o n im  o d ra s lim , k i m orda še n iso d o b ili v roke o b ­
sežnejše tu je  k n jig e  o s k r ivn o s tih  vesoljstva. Sm iselno
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urejena obdelava posam eznih nebesnih teles in  n j ih o ­
v ih  skup in  seznanja bra lca po v rs ti z Z e m ljo , M ese­
cem, Soncem, p la n e ti in  p la n e to id i, vmes s ko m e ti in  
m e te o rji, R im sko  cesto, osta lih  zvezdn ih s istem ih,
»m eglicam i«  itd .  O b ko n cu  je dodan dodatek o le ­
to š n ji k o n s te la c iji v vseh 12 m esecih, vsa k n jig a  je
pa d o p o ln jena  še z m no g o š te v iln m i fo to g ra f ija m i in 
g ra f ič n im i pon azo ritvam i obdelovane snovi. P isa te lju

in  za ložn ic i m ora m o  k d e lu  samo čes tita ti. M . S.

L e t o p i s  s l o v e n s k e  A k a d e m i j e  z n a ­
n o s t i  i n  u m e t n o s t i  v L j u b l j a n i .  Prva 
k n jig a  1938 do  1942. U re d il F. R am ovš; za ložila  

A Z U . L ju b lja n a , 1943. S tr. 364.
Po daljšem  p r ip ra v lja n ju  je izda la  naša A Z U  svoj 

p rv i in  zares obsežni le top is , v katerem  nam je p red ­
stavila  svoj nastanek in  razvo j, pos lovan je  in  sestavo. 
N a  uvodnem  m estu je ob ja v lje n a  zgodovina  nastanka 
A Z U , pogrešamo pa žal vsaj neka j stavkov o n je n ih  
p redho dn icah , ka r b i b i lo  z lasti za tu j i  svet neobhodno 
po trebno . O g ro m na večina k n jig e , 272 s tran i, je p o ­
svečena p rika zu  re d n ih , d o p isn ih  in  u m r l ih  č la nov  
A ka d e m ije  s s lika m i, ž iv lje n je p is i in  b ib lio g ra fija m i

n jih o v ih  de l. P redstav ljen i so : F. S. F inžgar, J. H a ­
dž i, R . J a ko p ič , M . Jama, M . K os, A . L a jo v ic , R.
N a h tig a l,  L. P ita m ic , J . P le čn ik , J. P le m e lj, J. P o ­
lec, F. Ram ovš, F. Stele, M . Š ke rlj, A . U še n ičn ik ,
M . V id m a r, R . Z u p a n č ič , O . Ž u p a n č ič , A . B rezn ik , 
I .  G ra fenauer, L. H a up tm an , F. K . L ukm an , A . M e ­
l ik ,  M . M u rk o , I .  Regen, F. V eber, R . K u še j, M .
D o le n c , G . K re k , A . P a u lin  in  S. Se id l. M ed u m rlim i 
so zlasti obsežno p redstav ljen i K re k , P a u lin  in  Seidl 
z ž iv lje n je p is i, p rikazo m  pom ena n jihovega  dela in 
b ib l io g r a f i jo ;  o prvem  pišeta J. Polec (znanstvo) in  
L. M . Škerjanc (g la sb a ), o drugem  G . T o m a ž ič , o
tre tje m  pa I .  Rakovec. N a d a ljn ji de l k n jig e  je iz p o l­
n jen  s p o ro č ili o skupščinah, sejah in  računsk ih  za­
k l ju č k ih  A Z U , k i nam  n u d ijo  vpog led  v snovanje 
in  načrte te naše na jv iš je  ustanove. S ledi p ra v iln ik  za 
t is k  a kad em ijsk ih  p u b lik a c ij,  a za sk lep Š lebingerjev 
p rikaz  sedanjega stanja in  n a log  slovenske b ib lio g ra ­
f i je  in  Ramovšev n ač rt za e tim o lo šk i s lovar s loven­
skega jez ika . A Z U  je  us tanov ila  za izd a jo  b ib lio g ra fije  
in  etim ološkega s lovarja  dve posebni k o m is iji in  sme­
m o to re j z upan jem  p riča ko va ti, da bom o č im p re je  
deležni n ju n ih  p rv ih  sadov. Č loveka, k j že li, da b i
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b ila  slovenska A Z U  vzo r in  zgled vsem Slovenccm  
zlasti tu d i v  doslednem  spoštovan ju  slovenske.ua je z i­
ka , pa nedvom no m o ti, da im a po leg  predsednika (ne 
p re z id e n ta !) »generalnega sekretarja«. A l i  b i b i l  n je ­
gov  v iso k i po lo ža j m an jš i, če b i b it  g l a v n i  t a j ­
n i k ?  M .  S.

G  e 1 č J o n t e s :  S r e č a  n a  č r e p i n j a h .
N o ve le . Za ložba »P lug« , L ju b lja n a , 1943. S tr. 298. 
O p re m a : F. S k o d la r; p o rtre t na o v i tk u :  K . B u lo v -  
čeva.

G e lč  J o  n t e s o  v  a , zan im iv  po jav  v slovenskem  

s lo vs tvu , je  vzb u d ila  že pred le t i zan im an je  ožjega 
k ro g a  po  svo ji e ru d it iv n i s tv a rja ln i s il i,  a še b o lj p j  
n a č in u  g ledan ja  na ž iv lje n je  in  p rikazo van je  m a lih , 
prečesto telesno a l i vsaj duševno p o h a b lje n ih  l ju d i z 
mestne p e r ife r ije :  b a jt,  barak in  p o za b ljen ih  u ’ ic.
Z d a j pa je  s top ila  nenadom a pred javnost s svojo 
p iv o  z b irk o  nove l, k i  se že po obsegu in  op rem i 
uvršča m ed pom em bnejše k n jig e  slovenskega m e d vo j­
nega lepos lo v ja .

N a s lo v  » S r e č a  n a  č r e p i n j a  h«, k i z d ru ­
žu je  11 po  obsegu in  v rednosti ra z lič n ih  de l, je ne­
navadno posrečen. V  n je g o v i s im b o lik i je  združeno 
vse, ka r je  skupnega ju n a ko m  Jontesove, od m lekarice

Johane p reko  s lu žk in je  N e ž ike , perice M ice , neuho­
jenega um e tn ika  K lin a r ja  in  vseh d ru g ih  t ja  d o  zad­
n je  trp in k e , nesrečne m atere M a rije . V s i s rka jo  s ilo  
svojega revnega obstanka iz č re p in j ub itega ž iv lje n ja . 
N i t i  eden sam ne zaživ i iz po lnega , a k r iv d a  za to  n i 
to lik o  v d ru ž b i in  o k o lju ,  k o l ik o r  predvsem v n jih  
sa m ih : v n jih o v ih  n o tra n jih  okvarah, strasteh in  p o ­
sebnih lastnostih . Vsak zase je pohab ljenec ž iv lje n ja , 
pa če tu d i ko m a j n o vo ro jenček .

V sekakor zan im ivo  in  v  s vo jih  snoveh, vsaj v s lo ­
venskem s lovstvu , še prav m a lo  izko riščeno  in  zato 
te m b o lj hvaležno o k o lje !  In  k d o  b i m ogel za jem ati iz 
njega b o lj neposredno, k a k o r Jontesova? N je j to  de lo  
n i n i t i  m oda n i t i  želja po nek ih  tendenčn ih  izp ove ­
d ih ,  a še m an j po  ka k ršn ih  k o l i  soc io lošk ih  a li p s ih o ­
lo šk ih  š tu d ija h . Jontesova samo riše. U g o ta v lja , ne 
ana liz ira . T o  je njena m očno  p oz itivna  stran. D ru g o  
pa je  vprašanje n jene zunan je  um etn iške s ile . T u  ni 
tako  enotna in  m očna , vsaj ne v vsem. D a je že po 
p r iro d i m očan  p isa te ljsk i ta le n t, j i  ne bo  m ogel n ihče  
o p o re ka ti, i n tam , k je r  ta sam zadostu je, sega n jeno  
d e lo  nad povp rečn ost. P o m a n jk ljiv o s ti pa so z las ti \ 
te h n ik i,  posebno tu d i v  te h n ik i ko m p o z ic ije  in  v 
p s ih o lo g ij i.

K n jig a  je b ila  izdana k o t  zb irka  nove l, a č is tih  
nove l je v n je j m a lo . Že prva in  na jda ljša , M le k a ­
rica Johana«, je  b o lj povest, a m ogla  b i b it i tu d i za- 
snurek za rom an. »Z a stav lja ln ica «  je  reportaža, a »P o­
greb« izraz ita  č rtica . Jontesova s lika  s p re š iro k im i 
p o te za m i; sko ra j v  vseh spis ih so obsežene usode ju ­
nakov od  ro jsv ta  do  sm rti. T o  jo  ne izog ibno  s il i,  da 
naniza v de lu  le  neka j pom em bnejš ih  epizod iz  teh 
c e lo tn ih  usod , pušča joč  med n j im i v rz e li.  P rav v tem 
je vsaj de lom a tu d i vz ro k , da de jan ja  n je n ih  l ju d i 
n iso  povsod ps iho lo ško  u tem e ljena , čeprav so v b i­
stvu m orda m ogoča. K a rak te rizac ija  pa je  večinom a 
dobra  in  ponekod celo p resene tljivo  m očna . O k o lja  
d og a jan j se nam p rik a z u je jo  b o lj v  d e ja n jih  kako r 
v op isu , ka r pa sp lošn i v rednosti več inom a n i v kvar. 
S icer pa je preprostost g lavna ka ra k te ris tika  Jontesove. 
k i se ne zapleta v  g lo b lja  ra zg la b ljan ja  in  ne vdaja 
p o e z iji. T a ko  preprost je tu d i n jen  je z ik , k i žal n i 
enoten. P ravop is  se n. p r. m e n ju je  ne le po  d e lih , 

am pak tu d i po  ods tavk ih .
T od a  m im o  tega je v d e lih  Jontesove neka nepo­

sredna e lem enta rnost, k i č loveka  zagrabi k l ju b  s ice r­
š n jim  p o m a n jk lj iv o s t im . N a  neka terih  m estih , zlasti 
k je r  zajema iz  polnega in  s!ika  p o ln o , razodeva tako 
m oč, da b i m o g li od  n je  p r ič a k o v a ti iz re d n ih  d e l, če 
b i se in ten z ivne je  posve tila  š tu d iju  g radn je  in  p s ih o lo ­
g ije . B i lo  b i naravnost n e o d p u s tljiv  g reh , če b i ta 
iz redn i p r ip o ve d o va ln i ta len t osta l n e o p ilje n . A l i  b i 
v naših razmerah sm eli u p a ti, da bo  našla m en to rja , 
k i  b i se j i  h o te l p o sve titi?  M o rd a  nam  Jontesova p o ­
tem ne b i dala samo resn ičn ih  nove l, am pak tu d i 
rom ane iz o k o l i j ,  k i so p r i nas še skora j n ed o tak ­
n jen  svet č u d o v it ih  m ožnosti.

Z aložba se je p o tru d ila , da je  izda la  k n jig o  k lju b  
te d a n jim  v o jn im  težkočam  v o b l ik i ,  k i se uvršča med 
p rvovrs tne . O v o ju  pa daje posebno iz raz itos t še K a rle  
M  r  a k  - B  u 1 o  v  č  e v e p o rtre t (risb a ) p isa te ljice .

M . S.



Ivan M e š tro v ič  / R o js tvo

Z a m o l č a n a  b r o š u r a .  Po sm rti Ivana Can­
ka rja  se je vnela ob  p rv i o b le tn ic i zan im iva debata, 
k i je izšla v  posebni b ro šu ri. K e r so b i l i  p rizad e ti v 
n j i »v isok i p o lit ič n i k ro p i« , k i so im e li teda j ve ljavo

in  m oč, je ra z u m ljiv o , da so vsi m o lč a li.  D r .  T a vča r 
je v id e l »rdeče strahove«, k i jih  n i b i lo .  N ik d o  razen 
O b laka  se n i pos tav il T a v č a rju  za napadanega C a n­
ka rja  po  ro b u . T o  je  u g o to v il tu d i u re d n ik  » K ritik e «
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ob p r i l ik i  navala zaradi neke k r it ik e  . . . šele 1938 

sem p rv ič  č ita l o te j b ro šu ri v lite ra rn i re v ij i pod 
naslovom  »Pravda za C ankarja«  to - le :

.Nekakšna pred ig ra  pravde za C ankarjevo svetovno 

naziran je  in  d ru ž b e n o -p o litič n o  id e o lo g ijo  se je o d ­

ig ra la  ob p rv i o b le tn ic i C ankarjeve sm rti v p o le m ik i 
med d r. J. C . O b la ko m  in  d r. Ivanom  T avča rjem . 

T a  se je b i l tak ra t (P rem iš ljevan je  h » K rp a n o v i k o ­
b ili«  v »Slovenskem  narodu«) u p r l »R deči a rm adic i« , 

k i hoče s s ilo  v p e lja t i neko d ik ta tu ro  v lite ra rnem  
ž iv lje n ju  in  nas z \s o  m o č jo  p r is i l i t i ,  da p r ipo znam o, 

da je  Ivan  C ankar ve lika n  vseh ve likano v  —  nekak 
d ru g i Prešeren, in  skušal u te sn iti p riznavan je  C ankar­

ja v  m eje, da je  b i l p rv i s t ilis t,  ka r j ih  je dosedaj 

ro d ila  slovenska zem lja —  glede drugega so pa d vo m i 

d o p u s tn i. D r .  T a vča r si je  p rizadeva l, o m a ja ti ve ljavo  

C ankarjeve negativne sodbe o s lovenski d ru žb i, p red ­

vsem o nap redn i s tra n k i, » k i da je v svo ji sredi štela 
vendar m nogo  poštenih m ož«, in  je m im ogrede  ta ko le  

u d a ril po C a n k a r ju : » K a r se t iče  strankarstva , je  zna­

no, da je on sam b i l  m ož dvakra tnega, trik ra tneg a  

p re p r ič a n ja !« (Jos. C . O b la k : »K rpa nova  ko b ila « , L i­

te rarna debata ob o b le tn ic i C ankarjeve  sm rti, Ponatis 
iz  »N apre ja« , 1920, s tr. 13— 16.) D r .  O b la k  je  za­

v rn il že samo izhod išče  tega o č itka  in  o d k lo n il,  da b i 

p reso ja li C ankarja  po s tra n ka rsvu : k  s tvari je iz ja v il : 

»C ankar je p isa l menda v vse slovenske lis te  in  b il 

p r i tem —  o rg a n iz iran  soc ia lis t. In  to  na j je n jegov  

greh.«

K m a lu  nato je izšla C ankarjeva š tev ilka  »D om a in  

sveta« (1920, št. 1— 2 ) ,  k i je  zopet izzvala d r . T a v ­

čarja . Z a d e li so ga »na jgrš i osebni napadi«, k i so jih  

vsebovala tam  o b jav ljena  C ankarjeva pisma (z las ti p i­
sma b ra tu  m o ns ig no ru  K a r lu  C a n ka rju ) na Aškerca, 

G ovekarja  i. d r . ,  skratka na slovenski libe ra lizem . 

T avča r je v »S lovenskem  narodu« pod naslovom  »D e 
m o rtu is  n i l n is i bene« o č ita l p riob čeva lce m  C a nka rje ­
v ih  pisem, da so s to r i li s labo us lugo  dob rem u slovesu 

poko jnega  p isa te lja , k a jt i p ism a z om e n je n im i napad i 

razodeva jo, »da je  b i l ( Iva n  C a nkar) m alenkosten zna­

ča j, da značaja d o s tik ra t ‘ p lo h  im e l n i .  . .« (s tr . 86 ) .  
T a  n o v i T a vča rje v  o č ite k  je O b la k  obš irn o  in  uspešno 
z a v rn il.  H k ra t i pa je  tu d i o p o z o ril na v tis  d r . Pun- 
tarjevega č lanka (» Iva n  Cankar« v  » D o m u  in  sve tu«), 
k i b i u te g n il »vsaj z b u d it i sum , da je za ta jil C ankar 

napram  t is t im  K rekovcem  (s k a te r im i se je  v  le tu  

1917. in  1918. to lik o  d ru ž il)  svoje (so c ia lis tičn o ) 
p re p riča n je  in  svetovne nazore« (s tr. 9 3 ) . G lede  C a n­
k a rje v ih  s im p a tij za K re ko vce , k i  j ih  je  d r. P un ta r 
tako  p o u d a rja l, p r ip o m in ja  O b la k :  » K a te ri pošteni

s lovenski č lo ve k  pa n i b i l teda j na s tran i d r . K reka  

p ro t i Šušteršiču?« D e m on stra tiven  dokaz, v  katerem  
tabo ru  je  C ankar sta l, v id i O b la k  v o k o ln o s ti,  da je 

nap isal o sm rtn ico  d r . K re k u  v naprednem  tis k u , ne pa 

v »S lovencu«. M n e n je  P u n ta rjevo , da T a v č a r »n im a ne- 

p rav , k o  p ra v i, da so C ankarja  š te li »med svoje« 
so c ia lis ti in  p ris taš i SLS, ga ne m o t i : m eni le , da je 
h o d il Cankač ravno  jpot in  »da b i b i l tu d i danes na 
s tran i za tira n ih  . . .« (s tr. 9 8 ). —

T o  brošuro  sem d o b il s lu ča jn o  od  a v to r ja , k i je 
naš so tru d n ik , in  jo  zdaj ob 25 le tn ic i C anka rjev i z 

zan im anjem  č itam  k o t doku m en t one dobe. M enda se 

d ob i še neka j izvo dov  v » U č ite ljs k i tiska rn i« , k i jo  
je svo j čas izda la . Z da j je že redkost. M .

K r i s t a  H a f n e r :  Z m a j  M  o č e r  a j i n

d r u g e  l e g e n d e  i n  p r a v l j i c e .  S s lika m i 

o p re m il Jože B e r a  n e k . L judska  k n jig a rn a  v 
L ju b lja n i,  1943. S tr. 104.

K ris ta  H a fne rjeva , znana m lad inska  p isa te ljica , se 

nam  predstav lja  v  te j k n j ig i z novo z b irk o  9 spisov, 

k i so —  razen dveh iz jem  —  več inom a prav posre­

čene ko m b in a c ije  p ra v ljic e  in  legende. Ponekod p re ­

v la d u je  p ra v ljica , n . p r. v  Z m a ju  M o č e ra ju , k je r  je 

legenda le nastop sv. J u r ija ,  ponekod pa legenda, 

n . p r. v  D u š ic i M a r i j i  L i l i j i  in  še neka te rih . Iz ra z ito  

novega in  svojskega v teh p ra v lj ič n ih  legendah skora j 
n i, de lom a so celo le enačice že znan ih  snov i (sv. J u ­

r i j ,  Lepa V id a , M a r ija  in  b roda r, k i  je preprosta p o ­
n ov ite v  M aga jne  i t d . ) ,  zato se pa, posebno nekatere, 
o d l ik u je jo  po  m ehk i to p lo t i ,  k i veje iz  p isa te ljič inega  

p ripo vedovan ja . Z la s ti srčkana je D ušica  M a rija  L i­

li ja .  Vsaka im a tu d i svoje e tičn o  je d ro , k i pa n i d i­

da k tičn o  v s il jiv o .
N a s lovno  stran in  ilu s tra c ije  ( 26) je oskrbe l Jože 

B e r a n e k ,  k i je posta l v z a d n jih  dveh le tih  na j- 

p lo d o v ite jš i s lovenski ilu s tra to r . K o t  sam ouku m u je 

treba p rizn a ti izreden ta le n t in  nenavadno p ridn os t, 

in  tam , k je r  ne gre za večje p re tenzije , ka ko r n. pr. 

v s tr ip ih , n jegove risbe go tovo  ustrezajo nam enu. N i 

pa tako v  k n jig a h , k i b i j ih  b i lo  treba tu d i v  g ra ­

fičn e m  o z iru  m e riti z v iš jim i m e r ili.  Da ostanem 

samo p r i ilu s tra c ija h  Zm aja  M o č e ra ja « : te ilu s tra c ije  

so trd e , h ladne in  tu je . V  n j ih  n i prav n ič  našega. 

S p o m in ja jo  nas na s tar izde lke  m ednarodnega lesore­

za, k o  je še nadom estoval sedanji k liše . N ekate re  so 
k iča s to  p renapo ln jene , s tr. 22, v d ru g ih  je  nem ogoča 

k o m p o z ic ija , s tr. 67, še d ru g o d  u č in k u je jo  naspro tno 

od svojega namena, v obrazu s tr. 101, a l i pa so v 

nasp ro tju  z op isom  v p ra v ljic a h . Lepa V id a , k i je po 
p is a te ljic i stara ko m a j 8 le t, po  ilu s tra c i ji pa vsaj 20 : 

itd .  B ilo  b i to re j v in teresu repu tac ije  naše slovenske 

k n jig e , da b i Beranek vsaj še za zdaj osta l p r i s trip u . 
S svo jim  ta len tom  in  p r id n o s tjo  pa na j b i sam p o ­

skrbe l za to , da se otrese ob rtn iš tva  in  p r ib liža  um e t­
nosti.

V  osta lem  je  k n jig a  tiska rsko  p rvovrstna in  tiskana 

tu d i na p rim ernem  p a p ir ju , da spada v tem  o z iru  

med naše bo ljše  p u b lik a c ije  m edvo jne dobe. M . S.

M A L G A Š K E  M O D R IC E

M adagaskar, menda P to lem a jev M enuth ia s  —  če trti 
o to k  na s v e tu : za G ren land om , N o v o  G v in e jo , B o r­
neom  —  b i p o k r il d o b ri dve b ivš i Ju g o s la v iji,  vendar 
dosega le k re p ko  če trt in o  n jene nase ljenosti. M eg leno  
se še spom in ja te , da ro d i o b ilo  r iža , kave, kakava.
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m an jo ka . T od a  o ta m ka jšn jih  m uzah ne veste kdo  ve 

k o lik o .  Ta a l i o n i se še nemara d o m is li,  da se v o n i 
o ko li? * , na Burbonskem  o to k u , današnjem  R e un ionu . 

vrš i deviška id ila  P a u l  e t  V i r g i n i e ,  kako r 

nam jo  je 1787 p rikaza l inžen je r, rousseaujevec Ber­

na rd in  de S a in t-P ierre  in  jo  po  na š il U m ek O k iš k i v 

LM S  1872/3.

P reb iva ls tvo  —  M a lgaš i —  je pred več k o  2200 le ti 

p r ip lu lo  iz  A z ije , k a k o r o  tem razprav lja  o. M alzac 

(G ram m a ire  M a lga che , Pariš 1926). Im a jo  b u jn o  l ju d ­
sko s lo vs tvo  in  lepo skup ino  naobraženih k n již e v n ik o v . 

Eden n j ih ,  m o j d o p is n ik  R abearive lo , je zbra l cve tn ik , 

k je r  bleste m algaška im e n a : Esther Razanadrasoa, N y  

Avana R am ananantoan ina, Raelison Rasamoely, D esire  

Rawelas, Ernest Razafintseheno, Samuel R atany, J. H . 
Rabekoto.

M aigaš je  po  svo ji naravi pesn ik. Izraža se s lik o v ito , 

v pod obah , m eta fo rah . V ze m im o  p rim e r, k je r  b i se 

naš č lo vek  suhoparno  zago varja l, b a rv it i o točan pa raz­
kazu je  vprav iz to čn o  b o h o tn o s t:

K r a l j Radama I .  je  v  svo ji jezi pozva l predse vse

častn ike  te r jih  s il i! ,  na j o v a d ijo  k rivce . R a in its iro b a , 

genera l črncev, se je o p ra v ič il,  nato pa ta ko le  o d g o ­
v o r il v la d a r ju :  »O  da b i m o g li.  V e liča n s tvo , doseči 
g lo b o k o  starost, b i t i  p ro s ti zla in  go rja , ž ive ti d o lg o

med svo jim  lju d s tvo m . K e r pa ste h u d i na nas, vam 
vaši s lu ža b n ik i to 'e  o d g o v o r im o : M i n ism o pod obn i 

d iv jim  pegatkam , k i se razprše p ro t i gozdu , če udariš 

med n je . M i smo p e rja d , vajena b rska ti po h iš i in 

p tp e lu . Čeprav ste nas u d a r i li te r im am o p e ru ti odse­

kane, tečem o p ro t i vam . V e liča n s tvo , bežim o pa ne. 
D re v i se v rn e jo  na svoje gred i v  k u rn ik u .  A k o  p ride  

kak tu je c , v i gospodar, p a z ljiv o  p reuda rite , k a jt i vaše 

k u re  so š te v iln e : tu  rum enka , tam  g raho rka , ond i 
be lka , pa č rnka . Se vam  je treba p re m iš lja ti te r iska ti 

n jo , k i jo  hočete za k la ti. M a r na j se ne ž rtvu je  tis ta , 

k i si h o d i p o  h rano  da leč na sosedovo dvorišče , ke r 
b i p re j a li sle j u te g n ila  iz g in iti? «  T a ko  je g o v o ril 
R a in its iro b a , da b i o m o g o č il v la da lcu  o d lo č it i se o

ponašan ju  t is t ih ,  k i so h o te li š ko d iti k ra lje v in i,  in  ga
ta ko  dovesti do  sklepa. Ted a j g i  je Radamana za­

h v a lil za pam etn i o d g ovo r (L u c ie n  M on tagne , Essai 

de G ram m a ire  M algache, Pariš 1931).
M o j R abearive lo  je zb ra l tu d i d o ka j b re z im n ih  starih  

o d lo m k o v . Evropskem u o b č in s tvu  je neka j povedal o 
n j ih  L io n c llo  E ium e, Poesia de l M adagaskar (G io m a le  
d i G enova, f .  m aja 1929). T i  vzorc i so o v it i z než­

n im , s lik o v it im  ozrač jem , k i se zd i b is tveno za m al- 

gaško l i r i k o :

M a r na js ta rji sin im a p lem en ite  sadove, 
m ar n a jin la ji sin im a v o n jiv o  lis tje , 
da po dom u  k ra ljeva  dišava plove."
N a js ta r ji n im a ž la h tn ih  sadov, 
n a jm la ji n im a deh teč ih  ve j, 
pač pa veje po h iš i k ra ljeva  von java, 
ke r v lada L jubezen po  n je j !

A l i  se vam ne v riva  na m isel slovenska n a ro d n a : 
P re lju b i m o j fa n tič , po čem tak  d iš iš /

N ežnost se včasih izraža na ka j nep ričakovan  n a č in , 

znač ilen  za one k r a je :

T i  p lo d  si zaželeni, 
iskana banana si m eni.
D a s top i m ed na ju  usoda zla, 
te jaz ne b i zapu s til n ika ko r.
Saj da um rem  za osebo s vo jih  že lja , 
b i b i l k o  m lad  a lig a to r, 
k i požre ga njegova m a ti, ta z v e r : 
v rn il b i se na svo j iz v ir .

Ljubezen je  v o d ilo , k i se ja v lja  v t iso če rih  o b lik a h . 
Pogosto je odeta v d vo g o vo r, obsto ječ iz  cele vrste* 
p r is p o d o b :

L ju b im  te. —  L ju b iš  ko t ka j?  —  K a k o r denar. —  

Potem me ne lju b iš ,  saj če te p r im e  g lad , me oddaš 
za je d . —  L ju b im  te k a k o r vra ta . —  Potem  m e ne 

lju b iš .  V ra ta  lju b im o , toda j ih  suvam o in  zopet suva­

m o. —  L ju b im  te k o  robec od rdeče svile . —  Po tem  

me ne lju b iš ,  saj b i se srečala šele v s m rti. —  L ju b im  

te k o  b u čo . Sveža me boš re d ila , suha m i za čašo 
s lu ž ila , tv o ji d ro b c i pa bodo  k o b ilic a  na v a I i h i  ,*  

na ka te ro  bom  sv ira l k ra j ceste.

V ča s ih  so te popevke l i r ič n i  iz l iv i ,  k i gane jo  s 
svo jo  p rep rošč in o . V  naslednjem  zg ledu neznani pevec 

u b rano  riše razburkano  p o k ra jin o  in  svo jo  v a lu jo č o  
n o tra n jo s t, a vse se razvozla v s tih  p rita je ne  b o le s t i:

G ro m  b u č i nad A m b o h im a n a n iv o : 

k d o r  im a koruze , na j poseje n jiv o .

Zvedel sem, da si bo lna  b ila ,  
in  studenčn ica, k i sem jo  p i l,  m e je d u š ila . 

S liša l sem, da te je  d ru g i vzel, 

in r iž  iz  ž lice  se m i stresel je na tla .
Pa ne obrnem  se, ne vrnem  se jaz m a li, 

k i draga to lik o  m u dela zla.

Sposobnost za zgostitev, k i jo  im a stara hovska- pe ­
sem v is t i m e ri k o t n iponska , dospe do  s ija jn ih  s in tez. 

V ze m im o  naslednja verza, k i izražata o b ču tje  na k ra t­

ko  in  je d rn a to , da b i se p rilega la  g ršk i a n to lo g i j i :

M ra v lja  sem, k i so jo  odnesli z bu ta ro  

in  se zvečer znajde na tu je m .

M n o g o  ta k ih  popevk je R abearive lo zasledil in  p re - 
ve l z ro ko p iso v , nasta lih  za k ra lj ic e  Rasoherine. T a

1 V a lih a , s tru n ja k , g la sb ilo , o p rto  na bučne kosce.
V  fran cosk i R abearive lov i z b irk i S v 1 v c s g o v o r i 

va liha  o .s e b i:

B ila  sem nekdaj sredi vaših host 

am brovo , sm aragdno prekrasno deb lo , 

rdeč i, m o d r i t ič k i so m i raz steblo 

d ro b il i svo jo  veselost.

= R u m e n o p o lto  p lem e precej p ra v iln ih  potez in  ra v ­
n ih  las, H  o v  a , so na o to k u  n a jb o lj ra z v it i.  T £  
s o ro d n ik i Javancev so do p rih o d a  F rancozov ob k o n c u  
19. s to le tja  o v la d a li deželo.
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ču tna , po ltena  ženska, vneta za god bo , se je vsak

večer obda la  z zborom  pevcev in  v  a 1 i  h a r  j e v  , k i 

so j i  žg o le li s lavo, v e lič a li k ra ljes tvo  in  k ra jin e , po d ­

vržene n jenem u gospodstvu , a li pa razodeva li svoje 

lju b a vn e  b o li in  d o ž iv lja je . Vse snom in ja  evropskega 
tru b a d u r itv a  v  srednjem  veku. Današnja trezna doba je 

nap rav ila  k ra j in  konec ta k im  l i r ič n im  agapam.

*

O d starejšega poko len ja  se om enjata R a in izanabo lo - 
Iona in  Ratsm iseta. O d sodo bn ikov  pa je Fstera Ra- 

zanadrasoa nekaka Comtesse de N o a ille s  na M adaga- 

skaru. A l i  če hoče te : Sapfo. U ved la  je v bovško l i r ik o  
s la dko  poču ten , skora j opo lzek izraz. N je j nasp ro ti 
s to ji f ilo z o fs k i N y  Avana R am anantoanina, k i ga m u ­

č ijo  skrb i o zagrobnosti, onostranstvu. Realison Rasa- 

m oe!y je  u ra d n ik , k i m nogo po tu je  po ve likem  o to ku . 

Sm isel za naravo m u je m očno  razv it in  R abearivelo 

ga je ozna č il za malgaškega Francisa Jammesa. P reči- 
ta jm o  vzorec, k je r  iz  p r ilju b lje n e g a  m u m o tiva  : gozdna 

čuda , p r ik r ito  kuka  hrepenenje po v r n i t v i :

P o ve jah, kode r se p rep le ta jo  kukav ice , 
skačejo m lade p o lop ice , v it k i po sko č in i.

M edtem  pa r o j i  splašenih t ic  pred lo vc i 

beže v  d a lja vo , m e n ja jo  skriva lišče .
N a  la hno  v a lo v i pa k ip i von java, 

m očan in  p re su n ljiv  d u h  razcvele d o lg in ke .
Z a d u š iti me hoče . Skoro  b i že le l,

na j č is ti puščavski zrak nadom esti ta o p o j . . .

O  k m e tija , skrita  v gozdu 1 V  tebi p ije m o  dom otož je , 

ko  sedim o k ra j starcev, k i p ra v ijo  o d a ljn ih  ju naš tv ih , 

in  b rezbrižno  zrem o med grozde banan, 

k u p lje n ih  za osem be ličev  
a li za steklene bisere,

in  m is lim o  na povra t.

Desire Rawelas opeva m ladost in ljubezen. T a  p o ­

tom ec vlada jočega slo ja  pozna iz d ru ž in sk ih  a rh ivo v  
vse ta jne  čare, d ih a jo če  iz  s ta rinsk ih  popevčic .

Razafintsehenova poezija , bogata p rispo dob , uteleša 

prav svo jsko glasbo.
Samuel Ratany, d ru g i Srečko K o sove l, je s 25 po­

m la d m i že ugasn il (1926 ). N je m u  v spom in je R abeari­
ve lo  v  z b irk i V  o I u m e s z lo ž il k it ic e  P o u r unc 

om bre. P o k o jn ik u , k je r  om enja n jegovo srce, zavero­

vano v novo  g o d b o : iz  groba na j m u da znak, a li je 

zadovo ljen  s p r ija te lje v o  um e tnos tjo , k o n č u jo č :

Q u ’au.\ tom beaux des a'ieux ma vo ix  se p u r if ie  

po u r y pu iser une autre et n o u ve lle  v ig u e u r 1

R abekoto je b il n e k o lik o  pre ložen na francošč ino . 

A l e r  c u r  e d e  F r a n c e  je  ob  o n i p r i l ik i  izu s til 

im en i V e rla in e  in  Baude la ire . K o t zd ravn ik  je b iva l po  
ju ž n ih  p re de lih  ostrova, n a b ira je  na rodn o  b lago, p r i ­

povedke in  pesm i. V  eni svo jih  z b irk  ga R abeari­

ve lo  nagovarja :

Cher poete e x i’ c dans les terres lo in ta in es  . . .

V  d ru g i z b irk i poš ilja  za n jim  svoj spev:

A h , pu isse-t-il a v o ir, la-bas, 
dans to n  val som bre et desole, 
les accents q u i ne m euren t pas, 
v ib ra n t des beaux jo u rs  en-alles 

et re ve illa n t en ta pensee 
de nos passions to u t le charm e —  
escarpolette balancee, 
mais par le vent de que l a la rm e !

,S tem i navedki sem že prešel na njega, k i je vse­
k a k o r p rvak  m a lgašk ih  bardov. Jean-Joseph R abeari­

ve lo  (4 . 111. 1901 do  22. V I .  1937) je par le t soure- 

ja l dvo jez ičen  d n e vn ik  v T a n a n a riv i, sedel v  u re d n i­

štvu obzo rn ika  T r ib u n e  de M adagascar in  ravna te ljs tvu  

K o zo ro ga  (C a p r ic o rn e ). Sodeloval je  p r i ka k ih  20 

lis tih  v F ra n c iji,  p o š ilja l p rispevke v B e lg ijo , M a ro k , 

A lž ir .  na o to k  M aurice . O d sm oter, tiskan ih  v  m al- 

gašč in i, je zalagal posebno M pano lo tsa ina . Ponašal 

se je  s tem , da je  č is tok rven  I lo v a .  P o k lo n il m i je 

med d ru g im  i pesniške snop iče La C oupe de Cendres 

(Čaša pepela, 192 i ) ,  Sylves (H oste , 1927), V o lum es 
(Z ve zk i, 1928) in  kn jiže vn iške  razprave Enfants 

d ’O rphee (O rfe jeva  deca, 1931). O beta l je še š t ir i 

sešitke s tihov , dva rom ana in  t r i  k n jig e  prevodov, na 

p r. C ve tn ik  hovske poezije . N a  svo jo  m a te rinšč ino  pa 

je p re lo ž il Paula V a le ry ja : Hantsana ao anaty. O dka r 

sem iz g u b il stike  z n jim , sta m orda že tiskana v n je ­

gov i prestavi P ierre  Gamo in  R. F. M a r t : M p iv a h i-  
n in ’ Ia rivo . Pred p ro s to v o ljn im  odhodom  v carstvo senc 

nn' je  sicer še sp o ro č il od dveh stran i pozdrave, ven­

dar o po s le d n jih  d e lih  me n i obvestit.

Že v  čaši pepela se je pokazal p lo d o v it,  o b č u tl jiv ,  
iz \ iren  sanjač. Č u jm o  g a n ljive  glasove P r iča ko va n ja :

Snoči je šele pozno šel dež
jaz sem te čaka l in  ob slednjem  šum u strepeta l.
a n i te b ilo .
Vse ure , ka r sem te čakal včera j,
n i deževalo, o lju b ica , 
no tebe n i b ilo .
Pa v m o jem  srcu š k ro p il je so lzn i dež, 
v n jem  je  g rm e lo  g lasno ih ten je .
D re v i te bom  zopet čakal.
In  če b i l i lo  in  ne boš m ogla p r it i,  
se bodo  m oje  solze spajale z nebeškim i.

Sylves obsegajo s k u p in e : P lem en it p rez ir. Mešane 
cvetke, Usoda, Deseterice, Soneti in  spevi na Ia riv o  

(dom ačo  k ra jin o ) .  Z n a č iln o  je , da tu  n i nobene e ro ­
tike , izvzem ši srčkano Cette rom ance. Pri srcu so m u 

t r i  sestre: godba, m ilin a , barva. Iz ž iv lja  se v m la ­

dostn ih  spom in ih , p og led ih  na zgod ov ino  svojega na­

roda, na p r iro d o , v p r ija te ljs tv u , zlasti z m n o g im i 
fra n co sk im i k n již e v n ik i,  v n e o p re d e ljiv i o tožnosti,

m orda  p r iro je n i m ala jskem u plem enu, v sanjarstvu,

rah lem  podsm ehu. K o p rn eč  po N e iz re k ljiv e m , k i m u 

o ž iv lja  božansko pesem, je o č r ta l svoj id e a l:
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U n e ame ca Im e, un  coeur pa is ib le . 

e t des chats aux yeux de couchant, 
p lu s  des sens b u va n t 1’ In d ic ib le  
an im a teu r du  d iv in  C han t.

S lična ve ro izpoved , podobna  V e r la in o v i zahtev i po
odcenkih . se za č e n ja :

Q u i m e d e liv re ra  de vous, 
inepte  reve, et vous, m ollesse?

Lepo razg ibane k it ic e  v  s lavo ro d n i g ru d i no s ijo  
naslov Stances lim in a ire s . P o ln e  so m is t ič n ih  p r iz v o ­
ko v . V  nasledn jem  sonetu se je  p o k lo n il fra n co šč in i, 
k i m u je posta la d ruga  m a te rin š č in a :

M o j spev prešin ja  lu č  m i tvo ja  živa 
in  dušo m u  že davno  je  prežela 
g lasu g ib ko s t, o d te n ko v ito s t smela 
obzo rja  tvo jega , o j la r iv a !

A  vzo r m u b o d i še tv o j tek , o reka 
—  la zu ru  t i  si za nevesto ve rno  —  
pa bo  v o lja n  in  lič e n  stih  nezm erno
ko  breg tv o j,  ka d a r sonce van j p ripe ka .
N a j t u j i  je z ik  p oča s tim  d o s to jn o : 
duha m i je  očara l ta k  o p o jn o , 
da brez kesa ga ra b im  spet in  spet, 
kada r v  nas lad i t ih i  z v iso č ine  

pog led  o m a m lje n  boža vse m ilin e ,
t i  m o jih  p re d n ik o v  p rekrasn i s v e t!

l a  zvone lica , k i nos i naslov V p l iv i ,  nekako p r ič a , 
da pesn ik p ra k t ič n o  p o jm u je  po lo ža j svojega naroda, 
ne san ja ri o n em ogo č ih  p o lit ič n ih  ko m b in a c ija h , na 
p r im e r o k a k i m a la jsk i p ra d o m o v in i. Z a to  nagovarja  
pa lm e, prinesene z d a ljn ih  o b a l:

rappelez a m on coeur le  cu lte  que je do is
a cette te rre  o«  sont les tom beaux de mes Rois,
et non  a que lque  obscure et va ine M a la is ie !

K a bca rive lu  se v id i,  da je s p r id o m  č ita l francoske 
s im b o lis te . »Je suis hante de b leu« te  spom n i M a lla r ­
m eja . » M o n  coeu r q u i v e u t etre im passib le« pa nas 
ce lo  presadi med parnasovce. P r is v o jil si je d a lje  
p r id o b itv e  svobodnega verza. T u  sm o v o b m o č ju  P. 
V a le ry ja  in  B re a iondove  č iste  poezije , poesie pure. 
S o d o b n ik i, vmes R a bearive lo , go je  dem antno  pesem, 
k i je  ne samo nekaka k r is ta liz a c ija  sanj in  oprezno 
d is ti lira n a  dišava, m arveč tu d i nekak m is te r ij.  Lep i 
s t ih i so re lik v ije ,  č lo ve k  p o k leka  pred n j im i :

O  beaux vers p lu s  obscurs que les d iam ants no irs , 

vous exercez su r m o i la  p lu s  grande  a ttirance  
es savez m ’en iv re r avec vo tre  frag rnnce
de rose epa nou ie  au fro n t om breux des s o irs !

*

V  p ism u , k je r  ozna ču je  C ankarjeve  »Pages Choisies«
—  izv leček  o b ja v i M alešev C a nka rjev  z b o rn ik  —  sin 
deviške zem lje  iz rečno  p rizna va , da ga m ič e jo  nebu- 
loze v rhuncev , to re j težko dos topna de la . H erm etizem  
preveva sešitek V o lu m e s , a ne ta ko  zgoščen, kakršen 
ob jem a le genda rn i M a lla rm e je v  C  o  u  p d e  d e s .  
N a jja č e  m u d o n i struna o  p repadan ju  n jegovega rodu .

vmes se oglaša R onsardova a n a k re o n tik a : už iva j cve t­
je , d o k le r  ga je  k a j ! N a jk re p ke jša  se m i zd i skup ina  
sonetov D r e v e s a ,  posvečena I I .  de R egn ie ru . V  
n je j se z la s ti ponaša samozavestna A  m o n t  a n a :

N i  1’a ile  fu rieuse  et puissante d u  vent,
n i le  feu  des true teur ne courbe ta f ie r te : 
ton  essor vegetal va to u jo u rs  s’e levant,
in d if fe re n t aux coups de la fa ta l i te !

*

E n f  a n t  s d ’ O  r  p h e e (P o rt-L o u is , ile  M a u rice )

vsebuje razprav ice  z m n o g im i navedk i iz  teh pesn i­
k o v :  M a rce l O rm o y , »eden n a jp r is tn e jš ih  knezov m la ­
de francoske p o e z ije « ; F lam ec Paul F ierens, ja k o  h le ­
peč po  p resene čen ju ; A rm a n d  G o d o v , iz  A m e rike  ko t 
J. S u pe rv ie lle  in  cel n iz  d ru g ih  fran cosk ih  l i r ik o v ,
n o vo ta r v  m e t r ik i : po  iz id u  te k n jig e  je o b e lo d a n il
še Poeme de l ’A t la n tiq u e . M ene posebno zan im a za­
če tn ik  R . J. A l la in ,  po  s v o ji m a te ri M a lgaš  iz  E m ir- 
ne, rano  ra zv it k o t  nekda j R im baud  in  po p re jšn ji 
sve tovn i v o jn i R ad igue t. N a zadn je  G eorges H e it j . 

pesn ik , k r i t ik  in  u s ta n o v ite lj o b zo rn ika  E r  m  i t a -
g e :  s 23 le ti se je  sm rtn o  ponesreč il.

Bežen pog led na lite ra rn a  im ena dežele, ka m o r je 
ho te l p red 45 le ti d r . J. D ebevec p rese lit i vse S lo ­
vence, da ne b i b i l i  v  E v ro p i n ik o m u r  več v  na p o tje .

M a lg a šk i pesn ik Jean-Joseph R abearive lo
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M a ria  A ld e rn a ch t, A n tw e rp e n  / M a rija  z detetom

L 'č i  nas, da im a jo  narodn o  p reda jo , lju d s k o  slovstvo, 

danes tu d i šolane k n již e v n ik e  tem n opo lta  p lem ena, o 
k a te r ih  smo nekda j s o d ili,  da so še lju d o ž e rc i. G lede 

a friške  ce line  vas v  tem  o z iru  preseneti B. Cendrars 
z debe lim  zam orskim  cve tn iko m , A  n t h o 1 o g i e 

N  e g r  e. M esečn ik  N R F  je  1. X .  192H p rikaza l p r i­
k u p n i dom ač insk i cvetober s H a it ija ,  A  n t h o 1 o - 

p  i e d e  l a  P o  e s i e h a i  c i  e n n e i n d i g e n e. 

O  stare jš ih  p o d o b n ih  z b o rn ik ih  iz prekom orske  F ranc ije  
pa g o v o ri v svo ji s lovstven i zg o d o v in i črnec O ru n o  

1-ara, La L itte ra tu re  A n tilla is e  (P ariš  1913).

A . D e b e lja k
*

S l i k a r  R i  k  o D e b e n j a k  je n a p ra v il po  na­

ro č ilu  ce rkven ih  ob las ti k o p ijo  po Layerjev i pod ob i 
M a r i j o  P o m a g a j .  S lik a r  je de lo  iz v rš il v  

z a k r is t ij i s to ln ice  v L ju b lja n i.

T r ž a š k i  s l i k a r  A v g u s t  Č e r n i g o j  je 

p o s lik a l le tos župno cerkev v K n je ža ku  na P r im o r­

skem . D va posnetka —  strop in  Sv. Janeza —  p r io b č u ­

jem o v p r ič u jo č e m  zvezku U m etnosti, k i nam p riča ta ,

da je  s lik a r  svo jo  na logo  o d lič n o  rešil in  da je cerkev 
p r id o b ila  resn ičn o  u m e tn in o .

V  n a š i  r e v i j i  št. 10— 12, 1943, smo vprašali 
s lika r ja -g ra fika  g. E. Justina  zakaj n i navedel v iro v  v 
sestavku D r .  K ra m e rja  p o s le d n ji obraz, k i ga je o b ­
ja v il v  J u tru . Z arad i pom an jkan ja  prostora smo m o ­
ra li nap isa ti v  k ra jš i o b l ik i —  zato b i se m ogoče 
u te g n ilo  z g o d it i,  da b i k d o  razum el tako , k a k o r da je 
cel sestavek o d r. K ra m e r ju  prepisan. Sicer se samo 
ob sebi razum e —  ka r se v id i tu d i iz našega p r io b ­
čenega sestavka — , da g . E. Jus tinu  nism o tega o č i­
ta li ,  saj vsakdo ve, da K o ln isch e  Z e itu n g  n i p r io b č i'a  
o d r . K ra m e r jev i p o sm rtn i m aski nobenega č lanka . 
Res pa je , da je g. E. Jus tin  iz  tega časopisa povzel 
v i r e ,  ne da b i se nan je sk liceva l, k a k o r je to  za­
h teva l od  našega lis ta  ce lo  za d robne  vesti. T a ko  je 
o b ja v il iz  tega časopisa s lik o  »P ravo B eethovnovo p o ­
sm rtno  masko« in  pa u g o to v ite v , da je ra p r  a v a in  
ne ona d ruga , k i je  sp lošno znana. T a  u g o to v ite v  ne­
d vom no  n i p lo d  njegovega znanstvenega prizadevan ja , 
zato je  b i lo  pač p r ič a k o v a ti navedbe v ira . Le na d o ­
slednost je h o te lo  u redn iš tvo  o p o z o riti g . E. Justina .
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NAŠIM NARO ČNIKO M  PRIPOROČAMO SLEDEČE KNJIGE, PRI KATERIH UŽIVAJO  
POSEBNE UG O DNO STI (DO PREKLICA):

IVAN CANKAR V RISBI. Uredil in uvod napisal Miha Maleš. Bibliofilska 
izdaja. V knjigi so zbrane v s e  risbe Ivana Cankarja, ki nam ga kažejo tudi kot 
genialnega risarja-umetnika. Miha Maleš ga v uvodu primerja z risbami A. S. 
Puškina. Poleg Puškinovih risb (primerjava) in uvodnega besedila so v knjigi 
zbrane najlepše misli Ivana Cankarja o umetnosti. N a posebnih prilogah so 
risbe Ivana Cankarja, potem še neobjavljene fotografije in risbe delane po 
naravi, ki so ga ustvarili njegovi prijatelji: H. Smrekar (barvasta), I. Vavpotič, 
M. Gaspari in F. Podrekar.

Cena 125.—  Lir (za naročnike »Umetnosti«, če jo naroče pri upravi pa 100.—  Lir 
in lahko na štiri obroke po 25.—  Lir.

SLOVENSKI LESOREZ uredil Miha M a l e š ,  uvod napisal France S t e l e ,  
zunanja oprema Maksima S e d e j a .  —  Vezano v celo platno. Bibliofilska 
izdaja.
V knjigi so zbrani vsi pomembni lesorezi vseh slovenskih iesorezcev-umetnikov.
Vsebuje 140 lesorezov, ki so po večini odtisnjeni po izvirnih ploščah; 32 je
odtisnjenih na posebnih umetniških prilogah in še izvirne priloge (petbarvni 
signirani lesorezi: Šantel, Smrekar, Maleš, Sedej).

Velikost knjige je 3 4 x 2 5 cm. —  Cena za naročnike »Umetnosti« Lir 250.—  (plač­
ljivo lahko tudi v obrokih), za ostale Lir 350.— .

UMETNIŠKI ZBORNIK. Uredil Miha M a l e š .  Ljubljana, 1943. —  Oprema 
Riharda J a k o p i č a .
Zbornik predstavlja prerez sodobne slovenske upodabljajoče umetnosti. Poleg 
razprav, esejev, aforizmov itd. vsebuje preko 400 r e p r o d u k c i j  d e l  109 
s o d o b n i h  s l o v e n s k i h  u m e t n i k o v  v enem in večbarvnem tisku.
»To je torej revija naših umetnikov in njihovih del, kakršne nam ne bi mogla 
prikazati nobena, še tako velika razstava. Kar je pa še več vredno, da je 
revija v obliki Zbornika t r a j n a  in dostopna vsakomur ter v vsakem trenutku. 
Tako popolen pregled naše umetnosti v podobi in besedi, kakor je v Umet­
niškem zborniku, do sedaj Slovenci še nismo imeli.« (»Jutro«.)

Cena za naročnike »Umetnosti« Lir 150.—  (lahko plačljivo tudi v obrokih), za  
ostale Lir 170.— .

MODERNA ŠPANSKA LIRIKA. Prevedel Alojz G r a d n i k ,  ilustriral Miha
M a l e š ,  uvodni esej napisal Božidar B o r k o .
Je to edini izbor modernih španskih pesnikov pri nas.

Cena celo platno vezani izvod za naročnike »Umetnosti« Lir 60.— , za ostale 
Lir 75.— .



SgJUojh

V  P R E H O D U  
NEBOTIČNIKA

NAJVEČJA IZBIRA U M ETN IN  VSEH SLO VEN* 
SKIH U M E T N IK O V  / V E L IK A  IZBIRA DEL 
SLOVENSKIH MOJSTROV IMPRESIONISTOV / 
STA LN A  R A ZSTA VA  V  SALONU V  PASAŽI 
O K V IR I / A N T IK V IT E T E  / C EN E Z M E R N E

(STIesfna firanifnica fju&fjanska
izplačuje »a vista vloge“ vsak čas, „navadne" 
in ,vezan«“ po uredbi. — Sodno depozitni od­

delek, hranilniki, tekoči računi.

P U P I L A R N O  V A R N A !

Za vse vloge in obveze hranilnice jamči

M E S T N A  O B Č IN A  L JU B LJA N SK A


